OPONENTSKY POSUDEK

na diplomovou praci Hany Splichalové

Aktivni poslech hudby a jeho technické zazemi pro realizaci

Diplomova prace Hany Splichalové se zabyva tématem aktivniho poslechu v hudebni vy-
chové v souvislosti s technickym zazemim pro jeho realizaci, tématem pro soucasnou hudebni
vychovu navysost aktualnim, nebot’ prace s multimedialnimi systémy vyrazné€ rozsifuje moz-
nosti (jakékoliv) vyuky a stava se zejména pro hudebnéposlechové aktivity nepostradatelnou.

Celkova koncepce samotné prace je rozvrzena do dvou zasadnich tematickych celki: teo-
retické &asti (kapitola 1-3), ktera shruje a charakterizuje problematiku poslechovou a tech-
nickou (do str. 32), a ¢asti praktické (kapitola 4 ), obsahujici ukazky prace s pocitatovou tech-
nikou v procesu aktivniho poslechu hudby.

Rozsah prace s ohledem na jeji uspofadani je mezni: 72 stran, pficemz od 36. strany zabira
téméf kazdou stranku 1 (nebo 2) rozméma fotografie. V ivodu prace autorka seznamuje Cte-
nafe s divody volby tématu a charakterizuje obsah jednotlivych kapitol. V textu vSak chybi
vymezeni a specifikace metod, které autorka v praci pouZije, a souhrn existujici vychozi lite-
ratury, na niZ by méla prace navazovat. V neposledni fadé neni zfejmé, co je cilem prace, ne-
bot’ zde neni definovan. (Otazky budou pfedmétem obhajoby.)

V prvni kapitole prace autorka shrnuje zakladni informace tykajici se poslechu hudby (ter-
minologie, vyvoj), v druhé kapitole pak obdobnym zpisobem pfistupuje k problematice
estetického vnimaéni (faze, typologie, esteticky prozitek). Ve treti kapitole se pak vénuje ak-
tivnimu poslechu obecné (pojmoslovi, elementarni vyrazové prostiedky, jejich funkce a vy-
znam, etapy aktivniho poslechu aj.). V podkapitole 3.6 Technické zdzemi aktivniho poslechu
popisuje typy médii, ktera se uzivaji ve vyuce HV. Nabizi se otazka, nakolik je v diplomové
praci nutné popisovat uzivatelské moznosti pristroje tak bézného, jakym je CD prehravac ne-
bo elektronicky klavesovy nastroj — pi. ,, Cd disk ma mnoho vyhod. Zachycuje dilo
v dokonalém provedeni, da se s nim dobfe manipulovat, snadno lze vybirat jednotlivé skladby,
... " (str. 25). Do jaké miry funkce automatického doprovodu nabizi moznosti tvofivé prace,
kterou autorka avizuje bezprostfedné pred timto vyrokem (str. 25)? Co je mysleno terminem
,» hotovy akord" (str. 25)? Pro¢ neni spolu s CD piehravacem jmenovan napf. prehrava¢ MP3,
piip. MP4, DVD atd.? Patti syntetizér mezi bézn€ uZivané nastroje ve vyuce HV(str. 26)? Ne-
bo se jedna spise o keyboard? (Otazky budou pfedmétem obhajoby.)

Ve ¢tvrté kapitole prace si autorka si klade za cil ukazat praktické navrhy ¢innosti pti praci
s multimedialnim softwarem v procesu aktivniho poslechu hudby: zviditelnéni elementarnich
vyrazovych prostiedkil, seznameni zaku s prostfedim hudebniho studia, ukazka studiové prace
v ramci exkurze. Metodické naméty v pfipad€ prace s pisni jsou uréeny zakim druhého stup-
ng, exkurze do nahravaciho studia pak zakim stfednich $kol. Otazkou zistava, zda vytyCeny
cil, napt. popis exkurze, ma pro diplomovou praci dostate¢nou nosnost.

Pro modelovou ukéazku prace s programem Sibelius diplomantka zvolila piseit Kocka leze
dirou, a to na zaklad¢ tvrzeni, Ze symfonicka basefi Vitava motiv této pisn& obsahuje (str. 35).
Podobnych motivii bychom vSak mohli nalézt v evropské lidové hudbé vice — jak v durové,
tak v mollové tonin€ (jak je nakonec ve Vltavé prevazné exponovan) — a vyuzit této skutec-
nosti napf. pro jejich vzédjemné srovnani. (Otazky budou ptedmétem obhajoby.)

Piestoze cilovou skupinou piijemct by méli byt Zaci druhého stupné ZS (viz vyse), nelze
se ubréanit dojmu, Ze popsané &innosti spadaji spise do oblasti metodiky 1. stupné ZS. Svédéi
o tom napf. stylizace uvedenych ptimych feci ulitele — pt. ,,Jakou ma asi kocka v pisnicce na-
ladu? Tralala veselou nebo je smutnd a sotva proleze oknem? (str. 37; zde navic chybi inter-



punkce v poméru vyluCovacim). Nabizi se otazka, zda toto zachyceni pfimé fe€i ma tvofit
soucast odborného textu, zda ma pokryvat celou jeho tfetinu, ¢i zda mu nepatfi spiSe misto
v priloze. Jadro prace by mél tvofit text skute¢né odborny, ktery by analyzoval mozZnosti, cile,
metody a obsah vyuky spojené s pfislusnym programem. V podstaté totéz pak plati i o nasle-
dujicim textu, popisujicim potencialni nav§tévu hudebniho studia (uréenou studentim stiedni
skoly), jez by pro mnohé byla bezpochyby jisté velmi ptitazliva. Pro obsah prace vSak ale ne-
ni podstatné uvadéni uvitacich proslovii (str. 54) ¢i radoby Zovidlnich projevii — pt. ,,Na co si
myslite, Ze je ten sklenény paravan? Na previékani zpévacek? “ (str. 56).

Lze tici, Ze zavér prace s ohledem na vyty€eni cili koresponduje s ivodem. V piipade, ze
v uvodni kapitole nejsou stanoveny jasn€ definované cile, je obtizn€ v zavéru nalézt jejich
ovéfeni a vysledky, tj. pregnantnéji a pfedev§im odboméji formulované zavéry. Napr. véta
,, Vzhledem k tomu, jak je hudebni elektronika v dnesni dobé na obrovském vzestupu, myslim
si, Ze by se méla objevit i ve vyuce hudebni vychovy. “ (str. 67) nasvédCuje spisSe béZnému ho-
vorovému stylu, tedy pohledu, jehoz je bez vEtSi ptipravy schopen laik. V tomto duchu se bo-
huzel nese cely zaver.

Jazyk diplomové prace by nemél obsahovat mnoZstvi gramatickych, pfip. tiskovych chyb,
navic s ohledem na studijni zaméfeni diplomantky (obor ugitelstvi CJ-HV): namatkou pt. ,,V/
shakesperovském Kupci bendtském je vyjddiena postata...” (str. 9), ,,Md Viast” (str. 33),
.»---Skladately... “ (str. 52), absence mezer za teckou aj. Neni také jasné, pro¢ je viz opakované
psano s malym pismenem (str. 52, 53)? Otazniky téZ vyvolava v textu pouzity vyraz , Cd
disk“. (Otazky budou pfedmétem obhajoby.) Stylizacné€ je text misty neobratny, kloni se
k zasob& mluveného projevu — pi. ,,V metodické ukdzce je myslena prace se Sibeliem zpiiso-
bem, Ze by byl spustén v pocitaci, ktery by byl napojen na interaktivni tabuli.* (str. 34).

Shmuti: PrestoZe je téma prace bezpochyby velmi inspirativni, pfedloZené zpracovani vyka-
zuje mnohé nedostatky, a to jazykové, formalni i obsahové: absence vymezeni a specifikace
metod prace, souhrnu existujici vychozi literatury, zfetelné stanoveni cile prace a jeho ovéfeni
v zavéru, chyby po strance gramatické a jazykové.

Pies uvedené nedostatky hodnocena prace vyhovuje pozadavkim diplom. prace a doporu-
¢uji ji k obhajob&. Otazky k obhajob€ jsou uvedeny v pfedchozim textu. Vzhledem k vySe
jmenovanym skute¢nostem ji hodnotim zndamkou dobfre.

V Praze dne 10. ledna 2010 PhDr. Petra Bélohlavkova/ Ph.D.
oponent



