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Anotace

Tématem diplomové pracc jc stimulace lexikalné-sémantické roviny sc
zaméfenim na antonyma u déti s vyvojovou dysfazii v pfedskolnim véku. Cilem pracc
je vytvorit didakticky materidl pro stimulaci antonym. K tomuto G&clu sc budeme
z teorctickcho  hlediska zabyvat lexikdlné-sémantickou rovinou, vyvojem Ffeli
v pied$kolnim v€ku a mozZnosti stimulace lexikalng-sémantické roviny. Zmapujeme
dostupnost matcrialti pro stimulaci antonym a provedeme $ctfeni uzivani antonym u déti

s vyvojovou dysfazii v pfedskolnim véku v porovnani s intaktni populaci.

Annotation

The theme of this Masters Thesis is Stimulation of Lexical semantics with Focus
on Antonyms for Pre-school Age Children with Specific Language Impairtment. The
aim of the Thesis is to crecate didactic materials for stimulation of antonyms. Lexical
scmantics will be theoretically described as well as the pre-school speech development
and possibilitics of stimulation of lexical semantics. Accessibility of materials for
stimulation of antonyms will be identified and the usage of antonyms in pre-school

children with specific language impairment will be surveyed.
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UvoDn

Tématem diplomové prace je problematika vyvojové dysfazie a jeji stimulace
slovni zasoby zcjména antonym. Tato specifickd vyvojova fc€ova porucha sc stava
pfedmé&tem zajmu odbornikll z ncjriiznéjSich oblasti, je diskutovanym tématem ncjen
v logopedii, ale napfiklad i v ncurologii, foniatrii, lingvisticc & psychologii. Diky
obtizn¢ definici, $iroké symptomatologii a nc zcela jasné ctiologii jc pé€e o jedince

s vyvojovou dysfazii velice naro¢na.

B&hem studia jsem méla moznost navstévovat materskou Skolu logopedickou a
ugastnit sc logopedické terapic, skupinové 1 individualni. U vétSiny déti byla
diagnostikovana vyvojova dysfazic. Pfi hledani vhodnych mctod a materiald, které bych
pfi terapii vyuZila, jsem zjistila absenci specialné napravnych programl a nedostatck
materiald pro rozvijeni konkrétnich oblasti. Na tento fakt si st€Zzovali 1 pedagogové

z matciské $koly, ktefi postradaji materialy ,,pfimo $it¢ na miru* dysfatickym détem.

A pravé tato skute€nost ovlivnila vybér tématu diplomové prace. Zvolily jsme
stimulaci lexikalné-sémantické oblasti, kterd jc pro déti v predSkolnim véku
,,odrazovym mustkem* pro usp&€$nou komunikaci. Zaméfujeme se na antonyma, jcjichz
tvofeni déla détem s vyvojovou dysfazii velky problém ncjen v obdobi predskolniho
v&ku. Cilem diplomové¢ prace je vytvoreni didaktické pomiicky k problematice antonym

pro déti s naruScnou komunika&ni schopnosti.

Pro potfcby diplomové prace jsme zjistovaly Gspé&Snost pouzivani antonym déti
pfedSkolniho véku s vyvojovou dysfazii vc srovnani suZzivanim antonym intaktni
populacc. Na zaklad¢ vysledkt jsme vytvorily navrh pracovnich listi zaméfenych na
antonyma. V tcorctické &asti sc¢ vénujeme lexikaln&-sémantické roving, zakladnim
pojmim, diagnostice, symptomatologii aj. Vychazime pfedev§im z poznatkd
lingvistické a logopedické litcratury. Pro U&cl cmpirické ¢&asti se  zabyvame
problematikou antonym a jejich osvojovani. Také se dotykame problematiky vyvoje
fe€i v predskolnim vé&ku, vyvojové dysfazii a mozZnosti jeji stimulace. V zavéru
teorctické ¢asti mapujeme dostupné materialy pro stimulaci antonym vyuzZitelné pro déti
pfcdsSkolniho v&ku. V praktické &asti uvadime popis vysledk $ctfeni a navrZeny

didakticky material pro stimulaci antonym.



I LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA

Reovy vyvoj jedince je mozno sledovat z pohledu jazykovych rovin.
.,V ontogenezi Feéi se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probiha v jednotlivych

Sasovych usecich soucasné. " (Klenkova, 2006, s. 37)

Clenéni jazykovych rovin vychazi z lingvistiky. V této souvislosti lingvisticka
literatura (Cermak, 2004; Filipcc, Cermak, 1985) uvadi riizny pog&et jazykovych rovin
od tfi do sedmi. Poéty rovin sc lisi dlc toho. co dany autor povazujc za rovinu, co za
podrovinu, popf. mezirovinu. Longacrc (1964 in Filipcc, Cermak, 1985) popisujc tFi
roviny: fonologickou, gramatickou a lexikalni. Autofi Filipcc a Cermak (1985)
jazykovou rovinu chapou jako , podsystém vytvdaFeny sourodymi jazvkovymi

jednotkami* (s.22) a pfedkladaji Scstistupriovy model jazykovych rovin:

® rovina textova (nadvétnd)

=  rovina v&tna

= rovina souslovi (slovnich spojeni)
= rovina slovni

= rovina morfcmicka

= rovina fonologicka

Logopedicka literatura (Klenkova, 2006; Lechta, 1990; Pcutclschmicdova, 2005;

Skodova, Jedligka a kol, 2003) v ramci ontogencze fe&i rozliduje &tyfi jazykové roviny:

= morfologicko-syntaktickou
= [exikaln&-sémantickou
= foncticko-fonologickou

. . 1
= pragmatickou rovinu

Morfologicko-syntakticka rovina si v§ima vyvoje gramatickych struktur,
foneticko-fonologicka rovina zkouma zvukovou stranku jazyka a pragmaticka rovina
sleduje schopnost jedince uZivat komunikaci v socialnim prostfedi. Lexikalng-

scmanticka rovina, ktera je pfedmétem zajmu této diplomové prace, se¢ zabyva slovni

' Morfologicko-syntakticka a foneticko-fonologicka rovina se zamé&fuje na fe¢ z hlediska formy,

lexikalng-sémanticka a pragmaticka rovina z hlediska obsahu. (Mikulajova in Lechta, 2003, s. 76)



zasobou, pasivni i aktivni, definici pojmi, sleduje osvojovani a rozvoj slovni zésoby.

(Lechta, 1990)

Na studiu slovni zasoby jedince sc¢ kromé& logopedie podili vice védnich obori
lingvistika, psychologic, sociologic, pfirodni v&dy aj. (Filipce, 1985) Z lingvistick¢ho
hlediska slovni zasobu studujc obor lexikologie, ktcrou Hauscr (1980) definuje jako
., hauku o slovni zasobé." (s. 7) Zkouma vyznam pojmecnovavacich jednotck, samotné
pojmenovani, frazcologické jednotky, plivod slov, vlastni jména a slovniky. Dlc toho sc
lexikologic déli na né&kolik podobori®, pfiéemz logopedic nejvice &erpa  zc

sémantiky. (Hauscr, 1980)

Sémantika jc lcxikologicka disciplina, kterd se¢ vénuje vyznamovym vztahim
mezi lexikalnimi  jednotkami, t). slovnim vyznamim. Spolcéné sc syntaxi a
pragmatikou3 je soudasti sémiotiky, oboru zabyvajiciho sc ,, teorii znaku . (Morris 1971
in Filipec, 1985, s. 16) Logopedicky slovnik déli slovni vyznamy na , /exikalni
(slovnikovy), gramaticky (vyjadfuje vztahy mezi plnovyznamovymi slovy s gramatickym
vyznamem nebo gramatickym morfémeni) a referenéni (k ¢emu odkazuji) . (Dvorak,

2001, s. 173)

1.1 SLOVO JAKO SOUCAST SLOVNI ZASOBY

Zakladni stavebni jednotkou slovni zasoby a zaroveni zakladnim prostfedkem
pro vyjadfovani je slove. (Hauscr, 1980, s. 9) V lingvistické literatufe (Hauser, 1980;
Filipcc, 1985; Cermak, 2004; Pa&esova, 1979) sc¢ mizeme do&ist, Ze definice pojmu
neni jednoducha. Autofi se v8ak shoduji na definovani slova ze dvou hledisck. Definuji
ho jako ,,zdkladni pojmenovavaci formu* (Palesova, 1979, s. 39) a zaroven poukazuji
na obsah slova. , Obsahem slova myslime jeho vyznam, ktery je poukazem slova

k urcitému useku skutecnosti zprostfedkovanému nasim védomim. ' (Hauscr, 1980, s. 9)

? sémaziologie, sémantika - nauka o vyznamu; onomaziologie - nauka o pojmenovani; frazeologie - nauka
o frazeologickych jednotkach; etymologie - nauka o pdvodu slov; onomastika - nauka o vlastnich
jménech; lexikografic - nauka o slovniku (Hauser, 1980, s. 7)

! Syntax (skladba) je nauka o stavb& vé&t a souvé&ti. (Hauser, 2001, s. 72) Pragmatika zkoumd znakovy
systém ve vztahu k uZivateli. (Cermék, 2004, s. 28)



Takto chapana dcfinice slova se objevuje jiz ve stfedov€ku, kdy vyznamni
myslitelé zkoumali vztah mezi fe¢i a mySlenim. V fe€ting |, logos** znamenalo ,, nejen
L slovo®, ale i ,,myslenku”, . rozum" a dokonce i , zakon", , nejvyssi zakon." (Lechta,
2008, s. 16) Ze¢ sticdov&kych mysliteld vychazi Lurija (1976 in Lcchta, 2008), ktery

definuje slovo jako ,, zdakladni jednotku jazyka i zakladni burikou védomi. ™ (s. 16)

Souhrn vsech slov je obsazen ve slovni zasob& dancho jazyka. Rozsahlost slovni
zasoby vypovida o bohatosti jazyka, ktera jc zavisla na principu tvofeni slov,
obohacovani slovni zasoby. V jazycich, kde se slova tvofi odvozovanim ¢i skladanim,
je slovni zasoba $ir§i nez v jazycich, kde se novy pojem tvofi pfcnesenim vyznamu.
Vyvoj a obohacovani slovni zasoby jsou dikazem Zzivého jazyka. Né&ktera slova
sc pfestavaji uzivat a na druhou stranu vznikaji slova nova. Pfesny poéet slov slovni

zasoby dancého jazyka tak neni mozno zjistit. (Hauser, 1980)

Udajc o poétu slov, které literatura uvadi, jsou relativni, maji pouze orientaéni
hodnotu a vychazi z po¢tu slov (hesel) jazykovych slovnikid. Ptiruéni slovnik jazyka
&eského (PSIC), vychazejici v roce 1935 — 1957, je zatim nejrozsahlejsim slovnikem,
ma zhruba 250 000 hesel. (Té&itclova a kol., 1987) ,,Obsahuje slova, kterd zna
malokdo, a neobsahuje néktera slova obecné znama (nap¥. vulgarismy), protoie jeho
a éastecné novin. * (Jazykova poradna Ustavu pro jazyk &esky AV CR, webl) Slovnik
spisovného jazyka &eského (SSJC), vychazejici v letech 19601971, ma 192 908 slov
a rozsahem nejmensi Slovnik spisovné &estiny pro kolu a vefejnost (SSC) z roku 1978

obsahujc 47 559 hescl. (Té&Sitclova a kol., 1987)

1.2 DELENI SLOVNI ZASOBY

Slovni zasoba sc d&li dvéma zakladnimi zpGsoby. Prvni dé&leni vychazi
z vnitfniho uspofadani slovni zasoby a rozliSuje nemé&nnou &ast slovni zasoby — jadro
a proménlivou &ast slovni zasoby. Druhy zplisob d&leni zohledriuje fakt. ze vlivem
velkcho poctu slov ve slovni zasobg, neustalého vyvoje a obohacovani jazyka jec slovni
zasoba kazdého ¢lovéka, tj. jeho individualni vybavenost, riizna. Slovni zasoba jedince

sc z tohoto hlediska dé&li na aktivni a pasivni. ,, RozliSeni aktivni a pasivni slovni zasoby
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vyplyva z uzivani jazyka a netyka se jeho struktury.” (Hauser, 1980, s. 14) Janikova
(2005) navic v kontextu vyuky cizich jazykid zafazuje slovni zasobu petencialni. Patfi
sem slova, ktera jsou pro uZivatele jazyka nova. Pokud ma jedincc znalosti v oblasti

slovotvorby, je schopen danému slovu porozumét.

1.2.1 Aktivni slovni zasoba

Aktivni slovni zasoba je dcfinovana jako ,,soubor slov a slovnich spojeni, ktera
uzivatel jazyka pouziva ve svém ustnim i pisemném vyjadfovani.* (Hauscr, 2001, s. 5)
Poéct slov aktivni slovni zasoby sc¢ pohybuje okolo péti tisic. Tyto udaje jsou dalezité
pro vyuku cizich jazykt (Hauser, 1980). Stcjn€ jako u udaji o souhrném poctu vScch
slov slovni zasoby i zdc plati, ze udaj je pouze oricntalni. Na rozdil od zahrani¢ni
literatury4 chybi studie, které by slouzily jako ukazatel uzivani slovni zasoby. Hauser
(1980) uvadi, zc ,,mame pouze zachycen slovnik jedné knihy, K. Capka Zivot a dilo
skladatele Foltyna, ve kterém je 4192 slov.* (s. 14)

1.2.2 Pasivni slovni zasoba

Pasivni slovni zdsoba je souhrnem slov, kterému jedincc rozumi, alc pfi b&zné
fc¢i je nepouziva. (Hauser, 2001, s. 50) Proto je pfirozené, ze pasivni slovni zasoba
jazyka jc mnohem vét3i nez slovni zésoba aktivni. V literatufe sc setkdvame s riznymi
udaji, Te&3itelova (1987) udava, Zc pasivni zasoba dospé&lého jedince je tfikrat az Sestkrat

vét§i nez aktivni, u Hausera (1980) najdcme, Ze poé&et slov je pétkrat az Sestkrat vyssi.

1.2.3 Mentalni stovnik

Problematiku mentalniho slovniku zkouma obor psycholingvistika, podrobn&
sc jim zabyva Nebeska v publikaci Uvod. do psycholingvistiky (1992). Mentélni (vnitini,
subjektivni) slovnik je specifickym pojctim slovni zasoby, kdy hlavnim cilem zkoumani
je ulozeni slov v mysli ¢lov&€ka, uspofadani slov a mecchanismus vyhledavani slov

ve slovniku. (Nebeska, 1992)

* V zahrani&ni je uveden Shakespeariiv slovnik, ktery ma 23 000 slov, a Dantiiv, ktery ma 17000 slov.
(Hauser, 1980, s. 14)
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Slova jsou v mysli &lov&ka uloZena riznymi zplsoby, ale vzdy ve vztahu
k jinym sloviim. Asociaéni uspofadani mentalniho slovniku vychéazi ze vztahi mezi
dvojicemi opozitnich slov (velky - maly, ¢erny - bily), mezi slovy v subordina¢nim
(podfadném) vztahu (ovoce - jablko, strom - lipa) nebo koordinatnim (soufadném)
vztahu (&ervena, modra, zelena). Dalsi mozné uspofadani je na zakladé zvukové podoby
(slysitelny, viditelny, &itelny, znatelny), slovnich druhd ¢&i na zaklad€ sémantickych poli

(stil — postel — zidle — skfiil). (Nebeska, 1992)

Dalsi otazkou je frekvence vyskytu slov, kdy Ncbeska (1992) piSe o teorii
roz§iFujici se aktivace. ,, Aktivuje se mnohem vice slov, nez jich jedinec k produkci nebo
percepci Feci potfebuje, pFiemz ta slova, kterd se dostdvaji do “uiSiho vybéru®,
se dostavaji i do vyssich stupru aktivace. Slova, ktera v cyklicky se opakujicich

procesech uzsim vybérem neprosla, se vraceji postupné do klidového stavu.* (s. 79)

1.3 ROZSIROVANI SLOVNi ZASOBY

V &estiné se slovni zasoba rozsifuje nékolika zplsoby. Tvofenim novych slov
pomoci pfedpon, pfipona nebo koncovek — odvozovdnim, skldddnim novych slov
ze dvou zakladovych a zkracovdnim z né&kolikaslovnych nazvi. Nova slovni zasoba
také vznika pFejimdnim slov a slovnich spojeni z cizich jazykl, poptipad€ ze slangu,
nafedi ¢ obecné €estiny narodniho jazyka. Dal§im zpisobem je sémantické tvofeni, kdy
vznikaji nova pojmenovani, nové vyznamy. (Hauser, 1980; Hauser a kol.,, 2001)
Pro ptfehlednost jsou jednotlivé zplsoby rozSifovani slovni zasoby uvedeny

v nasledujicim schématu, které vychazi z Hausera (2001, s. 69).

Menyukova (in Grimmova, 2000) v souvislosti roz$ifovani slovni zasoby
odvozovanim uvadi pojem komplexnost slov. Ta je charakteristicka tim, Ze od jejich
slovotvorného zakladu mizeme odvodit daldi slova. Napfiklad od pfidavného jména
automaticky mizeme odvodit sloveso automatizovat, které nasledné mizeme pouzit
vriznych osobach ¢&i &asech a vzniknout tak slova nova, jako automatizuju,
automatizuje, automatizoval. Vytvofit od té€chto komplexnich slov lze i podstatné
Jméno, v uvedeném ptikladé slovo auromatizace. Slovni zasoba tak velmi rychle nabyva

na rozsahu. (s. 180)
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odvozovani
skladani
zkracovani

[RozsiFovani slovni zasoby | tvoFcni

nova slova pFEcjimani

z cizich jazyku

z jinych atvard
narodniho jazyka (slang,
nafcgi, obcecna &citina)

spojovani do souvislosti

pFeneseni slov na nové

nova pojmenoviani [skutednosti

metafora
metonymie

synckdocha

Schéma 1 Roz$ifovani slovni zasoby (Hauser 2001, s. 69)

1.4 DIAGNOSTIKA LEXIKALNE-SEMANTICKE ROVINY

Lexikaln&-sémantickou rovinu Ize hodnotit rizné. Jinak se na hodnoceni slovni
zasoby bude divat lingvista, jinak psycholog &i neurolog, jind kritéria si stanovi
logoped. V této kapitole se zaméfime na hodnoceni slovni zasoby z pohledu
logopedické diagnostiky. Jejim cilem je vy3etfit fe€ovy vyvoj a aktualni drover
fe€ovych a komunikaénich dovednosti jedince — identifikovat naruSenou komunikaéni

schopnost5 . (Lechta, 2003)

Vysetfeni lexikalné-sémantické roviny je souasti vySetfeni fe€ové produkce,
kdy logoped s vyuzitim jednotlivych diagnostickych metod® sleduje rozsah a kvalitu
aktivni 1 pasivni slovni zasoby. Mikulajova (in Lechta, 2003) doporuéuje pfi diagnostice

fe¢i pro jeji uplnost postupovat dle jednotlivych kli€ovych oblasti dle Bernsteinové

* V této souvislosti je tfeba uvést terminologickou poznamku. Termin komunikaéni schopnost, respektive
naruSend komunikacni schopnost, zavedl slovensky logoped Lechta (1990) pro schopnost v&domé&
pouzivat jazyk jako slozity komunika&ni systém znakd a symbold ve viech jeho formach. Komunika&ni
schopnost je narudena tehdy, ,.kdyz nékterd rovina jeho jazykovychprojevit (nebo nékolik rovin soudasné)
pusobi interferenéné vzhledem ke komunikadnimu zdméru. PFitom miZe jit o foneticko-fonologickou,
syntakticko-morfologickou, lexikdlné-sémantickou nebo pragmatickou rovinu jazykovych projevii.*
(s. 19). Tento pojem je v soutasné logopedické literatufe (Lechta 2003, 2005, 2008, Skodova, Jedlitka,
2003, Klenkova 2006) &asto uZivan a nahradil dFivéj§i pojmy, se kterymi se setkdvame napfiklad u
Sovaka (1978) — fe¢ové poruchy a vady.

Patfi mezi n&: pozorovani, exploraéni metody (dotazniky, Fizené rozhovory), diagnostické zkouseni,
testovaci metody, kazuistické metody (analyza lékafskych a psychologickych vy3etfeni) a rozbor $kolnich
vysledku. (Lechta, 2003, s. 23-24)
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a Tiegermanové (1989, viz tabulka 1), pfi hodnoceni lexikalné-sémantické roviny

se zam&Fit na édst sémantika, a dle Laheyové modelu vyvoje feéi (kap. 3.2.1)

Pfi hodnoceni sledujeme slovni vyznam konkrétnich i abstraktnich slov,
jednoduchych vé&t, souvéti i abstraktnich vyznamovych vztahii v rdmci souvéti. Dalc jc
tfeba si v§imat uZivani pfislovi, metafor, homonym, synonym, antonym a jejich
zapojeni do komunikace. V8imame si kvality i kvantity osvojeni slovnich vyznami

a strukturace mentalniho slovniku. (Mikulajova in Lechta, 2003; Nebeska 1992)

Problém logopedické diagnostiky spo€iva vtom, Ze fe¢i vySetfujeme fedové
schopnosti a dovednosti, coZz neni vzdy jednoduché. Dalsi nepfizniva situace pro
diagnostiku lexikalné-sémantické roviny je absence standardizovanych testd, chybi

pfesn&jsi a objektivnéjsi vySetfovaci metody. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

Aktivni slovni zasobu mizeme zjistit pomoci b&Zného rozhovoru na téma, které
je vySctfované osobé€ blizké, u déti mizeme vyuZit popis obrazku, vypravéni ptib&hu,
oblibené pohadky apod. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) , Tyro ulohy vsak vyZaduji
ucast nejen vlastnich Fecovych procesu, ale i pamétovych a rozumovych schopnosti,
motivace, pozornosti apod.; hor§i vykon ditéte je proto tFeba ddle podrobné

analyzovat. * (Mikulajova in Lechta, 2003, s. 89)

Mezi testy, které slouzi k méfeni trovné lexikalné-sémantické jazykové roviny,

patfi:
= Slovnikové zkousky

Soucasti vé&t§iny testd inteligence je verbalni test, tzv. slovnikova zkouska.
Obsahuje ji naptiklad Wechslerova baterie uréena pro déti ve v&ku od péti do patnacti
let - Praisky détsky Wechsler (PDW). V téchto testech se hodnoti pasivni slovnik,
odrazi se v nich, do jaké miry dit€ rozumi jednotlivym pojmim. Jak uvadi Vagnerova
(in Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001), v té&chto testech se odrazi sociokulturni
uroveti jedince, jeho zkudenost se slovni zasobou a zaroveti i ur&ita jazykova vyspélost,
Jazykova inteligence. ,,Pomoci slovnikovych zkousek vSak nelze pFilis presné
diferencovat uroven obecnych jazykovych kompetenci & verbdlnich rozumovych

schopnosti. * (s. 180)



» Konda$ova obrazkové-slovnikova zkou$ka

Konddsova obrazkové-slovnikovd zkouska se uziva ke zjiSt€ni aktivniho
slovniku, slouzi také jako pomiicka ke zji§t€ni pFipravenosti dit€te na $kolu. Sklada
se z tiiceti obrazkl, vySetfujici ukazuje na obrazky a dit¢ je pojmenovava. Zjistuje
slovni zasobu a slovni pohotovost, pfedev§im u déti ve véku pét a pil az 3est a pil let.
Hodnoti se spontanni a spravné odpovédi ditéte z obsahového hlediska, tj. kvalitativni
hodnoceni slovni zasoby. Je vhodné analyzovat chyby, sledovat polozky, ve kterych
dit¢ nebylo usp&né. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001) ZkouSka odhali
omezenou slovni zasobu, dysgramatismy, nespravné fonologické rozliovani, komoleni

slabik, redukci hlasek’ aj. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)
s Heidelbersky test Fetového vyvoje

K podrobn&js§imu vysetfeni fe€i a jazykovych struktur slouzi Heidelbersky test
Fedového vyvoje (HSET). Vytvofila jej dvojice H. Grimmova a H. Scholer. Plivodné
n&mecky test do slovenského jazyka upravila M. Mikulajova se svymi spolupracovniky.
Do &eského jazyka ho pifelozila E. Smékalova, zatim u nas v3ak neni standardizovan.

(Grimmova, Scholer, Mikulajova 1997)

Jedna se o vyvojovy test jazykovych schopnosti. Test obsahuje 13 subtesti
zaméfenych na vétnou strukturu, morfologickou strukturu, vé&tny vyznam, slovni
vyznam, interpretani vyznam, interakéni vyznam. Je uréen pro déti ve véku od 5 do 9
let. ,, Test vychdazi z moderniho chdpani vyvoje jazykovych struktur a rozliSuje dva
klicové aspekty FeCi, a to Fecové-lingvisticky a Fecové-pragmaticky. Ziska se

1zv. vyvojovy jazykovy profil ditéte. “ (Mikulajova in Lechta, 2003)

Hodnoceni lexikaln&-sémantické roviny je zde zastoupeno v subtestech na vétny
vyznam (oprava vyznamoveé nespravnych vét a tvofeni vét), v subtestech na slovni
vyznam (hledani slov a klasifikace pojmi) a v subtestech na interakéni vyznam
(flexibilita pojmenovani, spojovani verbalnich a neverbalnich informaci a dekédovani

a kédovani zaméru). (Grimmova, Scholer, Mikulajova 1997)

7 Uvedené potiZe jsou typické pro symptomatologii vyvojové dysfazie. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)
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Nevyhodou tohoto testu je, Ze pro &esky mluvici d&€ti mohou byt né€které vyrazy

nesrozumitelné. (Svoboda, Kfejéifova, Vagnerova, 2001)

= Test verbalni fluence

Test verbalni fluence hodnoti organizované hledani v mentalnim slovniku,
slovni plynulost. Byva sou¢asti testd na vySetfeni afazie. VySetfovany ma za ukol
b&hem jedné minuty fici co nejvice slov zvolené sémantické kategorie, napfiklad
vyjmenovat co nejvice zvifat, rostlin apod. Druha varianta je utvéfet slova dle fonetické
kategorie, slova zalinajici na ur€ité pismeno. Hodnoti se kvantita (po&et) vyk€enych
slov, ale i kvalita, analyzuje se zastoupeni jednotlivych kategorii, rozloZeni slovnich

druh(, mira opakovani jednotlivych slov aj. (Preiss, Ku¢erova, 2006)
= Index elokvence

K orienta¢nimu posouzeni aktivni slovni zasoby lze uZzit vzorec, ktery vypogita
tzv. index elokvece (vyfe¢nosti). Vy3etfovanému pfedlozime obrazky a nechame ho
o nich povidat. Logoped pak index elokvence vypolita ze vzorce IE = R/E, kde R je
polet slov vyf¢enych vySetfovanou osobou a E je souéet podnétnych slov, které vyslovi

logoped pfi pohledu na dané obrazky. (Lechta, 1990, s. 81)
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[ SEMANTIKA

rA. Vyznam slovni

a) konkrétni slova vztahujici sc k pozorovanym pfedmétim, &innostem a vlastnostem
b) slova vyjadtujici vztahy

B. Vyznam vétny

a) sémantické vztahy vyjadfené v jednoduchych vétich
b) slozité vztahy vyjadiené v soufadnych a podfadnych souvétich
¢) nadvétny vyznam

C. Vyznam pFeneseny

a) ustalena slovni spojeni a zvraty
b) metafory, pfislovi a pofckadla

[ GrRaMATIKA

ITL Morfologie

a) pouzité slovni druhy
b) &asovani a zpisob sloves
¢) stupfiovani pfidavnych jmen a ptislovci

B. Syntax

a) Clenéni vety na stigmata

b) struktura podmétové &asti véty
¢) struktura pfisudkové &asti véty
d) slovosled

¢) otazka a zapor

f) typ soufadného souvéti

g) typ podfadného souveti

| PRAGMATIKA

IT Komunika&ni zamé&ry

a) vyzadani si informacc/€innosti
b) oznameni informace

¢) vyjadieni vztaht/pociti

d) usmériovani socidlnich interakci

I B. Konverza&ni schopnosti

a) vyména roli mluv&iho a posluchade
b) udrzovani tématu rozhovoru
¢) presupozice (odhad znalosti partnera v komunikaci)

| METALINGVISTIKA

L A. Fonologické uv€domovani

I a) de&leni slov na hlasky

| B. Uv&domovani si slov

a) déleni vét na slova
b) oddéleni slova odjcho referentu

| C. Gramatické uv&€domovani

a) posouzeni gramatické spravnosti vét
b) posouzeni, ma-li véta vice vyznami

[ D. Pragmatické uvédomovani

a) posouzeni srozumitelnosti a adekvatnosti zpravy
b) posouzeni vhodnosti komunikace

Tabulka 1 Oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti dle Bernsteinove a Tiegermanové

(1989 in Lechta, 2003, str. 71)
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1.5 SYMPTOMATOLOGIE LEXIKALNE-SEMANTICKE ROVINY

Konkrétni charakteristiku symptomatologic, jeji klasifikaci ¢i stupen, lexikalnég-
sémantické roviny v literatufe nenajdeme. V logopedické literature (Lechta 2003, 2005,
2008; Skodova, Jedlitka, 2003; Klenkova 2006; Kutalkova, 1996) se sctkavame
se symptomatologii lexikalné-sémantické roviny jako soufasti symptomatologie
konkrétni naruscné komunika¢ni schopnosti. PFi¢inou naru$eni lexikalné-sémantické
oblasti mGze byt nerovnomérny vyvoj &i poskozeni CNS, snizeny intelekt, smyslové
postizeni, $patné sociokulturni prostfedi, kter¢ ncpodnécujc feCovy vyvoj jedince,

a do ur&ité miry i dédiénost. (Skodova, Jedligka, 2003; Lechta, 2008; Kutalkova 2002)

U vétSiny fFe€ovych poruch se setkdvame somezenou slovni zasobou,
nespravnym uzivanim daného vyznamu slova, s nerovhomémym zastoupenim slovnich
druh@, s vytvafenim necologismi apod. (Skodova, Jedligka, 2003) Specificky obraz
lexikalng-sémantické roviny se manifestuje u ziskanych feCovych poruch (afazie,
syndrom demence), kdy dochazi k anomiim. , Anomie je porucha pojmenovani.
Nemocny neni schopen oznacit adekvdtnim slovem uréeny predmét.” (Cechalkova
in Skodova, Jedli¢ka, 2003, s. 149) Dal§im charakteristickym symptomem u afazii je
parafizie, kdy dochazi k deformaci slova rdzného typu a stupné. Cechatkova

(in Skodova, Jedlitka, 2003, s. 148) uvadi 3 typy parafazii:
= fonemicka — slovni tvar je deformovany, ale obsahuje spravné prvky daného slova,
napf. papir — patir, kvitek — klitck apod.
= Zargonova — t&€Zka slovni deformace, slovu nelze porozumét, napf. Zdruchla — zidle
apod.

= sémanticka — slovo je nahrazeno opisem vyznamu daného slova

Také je tfeba se zminit o charakteristické odchylce v lexikaln&-sémantické
rovin€ u jedinch se zrakovym postizenim. V jejich Fe&i dochazi k &astym verbalismiém.
«To znamena, Ze dité pouziva znacné mnozistvi slov, pFicemz nechdpe (nebo chdpe
nepresné) jejich smysl, respektive maji pro né neredlny smysl (nap¥. slova oznacujici

barvy). (Lechta, 2008, s. 124)
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Néapadna symptomatologie lexikaln&-sémantick€ roviny jc pfitomna u dé&ti
s poruchou autistického spektra (PAS). Jak uvadi Thorova (2006, s. 105) v jejich Feci
se objevuji neologismy, echolalie (opakovani slySeného), logorea (zmé&t volné
vyslovovanych slov, basni¢ek, reklam apod.), idiosynkrazie (pouZiti realnych slov nebo
slovnich spojeni bez sémantického obsahu) a verbalni autostimulace - ,, hrani
se sloviéky a slovnimi spojenimi, verbalni ritudly, nepFimérené otazky a idiosynkraticka
Feé.” Obtize maji v chapani ,,vyznamu a Siroké skaly vsech funkci komunikace,
pochopeni, k éemu slova vitbec slouzi, nebo potize s pochopenim, Ze existuji slova, ktera
maji urcity obecny vyznam.“ (s. 105)

Problematiku symptomatologie lexikalné-sémantické roviny shrnujeme
v tabulce 2, kde uvadime souhrn symptomi v zavislosti na typu naru$ené komunika&ni
schopnosti  (NKS). Vychazime pfedev§im zinformaci logopedické literatury.

(Skodova, Jedlika, 2003; Lechta, 2008; Kutalkova 2002)
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NKS

Symptomatologie
lexikdlné-sémantické roviny

PFi¢ina

Opozdény vyvoj Feti
(Skodova, Jedlitka, 2003)

mala slovni zasoba, pasivni
slovnik vyrazné pfevazuje nad
aktivnim, uzivani slov
ncadekvatné k obsahu a situaci,
nespravné uziti a pochopeni
vyznamu slov

poskozeni CNS v
prenatdlnim a
perinatalnim obdobi,
opozdé&né dozravani
CNS, socialné
patologické vychovné
prostiedi, dédi€nost

Vyvojové dysfazie
(Kutalkova, 2002)

omczena slovni zasoba pomalu sc
roz§ifujici, stereotypni formulace,
&asté zamény podobnych slov,
vynechani €asti slov (pfedevsim
zvratna zajmena), odchylky ve
frckvenci jednotlivych slovnich
druht

nasledek poruchy
centralniho zpracovani
fe€oveho signalu, difuzni
poskozeni CNS,
dé&di¢nost

Afazie
(Skodova, Jedli¢ka, 2003)

parafazie - fonemické, Zargonové,
sémantické, anomic - neschopnost
pojmenovani, ncologismy, t&zkost
pfi utvateni slov, snizena verbalni
fluence

ziskané organické
loziskové &i difuizni
poskozeni CNS

Poruchy komunikace u
syndromu demence
(Skodova, Jedli¢ka, 2003)

omezena slovni zdsoba postupné
se redukujici az anomie,
sémantické parafazic, €asté uziti
Zargont a necologism, ztrata
rozuméni slov

syndrom demence

Symptomatické poruchy Feéi
(Lcchta, 2008; Thorova, 2006,
Zelinkova, 2003)

mentalni retardace - chaba slovni
zasoba, obsahuje malo pfidavnych
jmen, ncpomér mezi pasivni a
aktivni slovni zasobou, pouzivaji
velky po€et nevyznamovych slov,
problém s metaforami,
abstraktnimi pojmy;

sluchové postiZzeni - obohacovani
slovni zasoby probiha pomalcji,
omezeny vyskyt abstraktnich
pojmu, nepicsna picdstava o
vyznamu slov;

zrakové postiZeni - asté
verbalismy;

PAS - ccholalie, neologismy,
logorea, verbalni autostimulace,
idiosynkrazic;

ADHD - sniZena bohatost slovni
zasoby se sémantickymi
nepfesnostmi, problémy

s vybavnosti slov

dominantni postiZeni

Tabulka 2 Symptomatologie lexikalng-sémantické roviny u riiznych typi NKS
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2 ANTONYMA

Lexikalni jednotky, mezi které patki i antonyma, vytvafeji dil¢i systémy, mezi
kterymi vznikaji vztahy. V Ceské lexikologii (Filipec, Cermak, 1985) sc definuji
vztahy paradigmatické a vztahy syntagmatické®. Mezi paradigmatické vztahy patfi
vztahy vyznamové a vztahy formaln€-vyznamové /slovotvorné/. Z tohoto pohledu
antonyma patfi spolegn& se synonymy, homonymy, polysémii, hyperonymii,

hyponymii a kohyponymii® k paradigmatickym vyznamovym vztahim.

Antonymum ncboli opozitum je zdkladnim vyznamovym vztahem zaloZenym
na protikladu. ,, Zaklada se na logickém protikladu, opozici dvou skutecnosti, jejich
odrazu v mysleni a slov tyto protiklady oznacujicich.” (Filipec, Cermak, 1985, s. 93)
Ne vZdy antonymum tvofi dv& slova protikladna. Né&ktera slova maji ,,vice antonym

synonymnich: dobry - zly/$patny. “ (Hauser, 1980, s. 92)

Protikladnost dvojic neni vyhradné zaporna, nemusi se vzdy vzajemné
vylu€ovat. Pokud o nékom fikadme, Ze neni ,, velky “, neznamena to, Ze musi byt ,, maly*.
Tuto skute€nost Hauser (1980, s. 93) oznatuje jako kontrarni'® charakter dvojice, ktery
pfedpoklada , existenci stFedniho ¢lenu’ - v uvedeném pftiklad€ slovo ,,prostredni®.
Znakem t&chto antonym, zvlast€ adjcktivnich, je jejich ,.gradudlnost (stupnovitost),
nap¥. ledovy — studeny — chladny — vilainy — teply — horky — vrely — Zhavy.“
(Filipec, Cermak, 1985, s. 130)

Antonyma, kterad se navzdjem vylu€uji, maji charakter kontradiktoricky. Slovo
pak ma smysl pouze ve vztahu k slovu protikladnému. Napt. rub — lic: ,, rub ma smysl
jen ve vztahu k lici.* (Hauser, 1980, s. 93) ,,RozliSeni kontradikénosti a kontrarnosti
neni ve v§ech pFipadech snadné. Jazykové disledky téchto rozdilii se neprojevuji vidy,
ale jen v nékterych typech antonym.* (Hauser, 1980, s. 93) Vice o klasifikaci antonym

v nasledujici kapitole.

¥ Paradigmaticky vztah je nezavisly na vé&tném kontextu, misto jedné lexikélni jednotky lze pouzit jinou.
Syntagmaticky vztah je na kontextu zavisly, jednotky se spojuji. (web2)

® Synonymum — slovo se stejnym nebo podobnym vyznamem (Hauser a kol., 2001, s. 88); Homonymum
— slovo, které ma stejnou formu, stejn& zni jako slovo jiné, ale ma zcela odlisny vyznam (s. 20);
Polysémie — pro stejny vyraz jsou dva a vice vyznami, ale na rozdil od homonym pfenesenim vyznamu
vzniké slovo mnohozna&né (Hauser, 1980, s. 81); Hypernomie — slovo nadfazené; Hyponomie — slovo
podfazené; Kohyponymie — slovo soufadné (Filipec, Cermak, 1985, s. 143)

' v Ceské lexikologii (Filipec, Cermak, 1985, s. 129) se uziva také pojem poldrni antonymum.
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2.1 KLASIFIKACE ANTONYNM

Jak jiz bylo uvedeno vyse (kap. 2), Ceska jazykovéda (Filipec, Cermak, 1985;
Hauser, 1980) dé&li antonyma na kontradiktorni a polarni (kontrarni). Podskupinu
polarich antonym tvofi antonyma gradualni (stupfiovita) a antonyma vektorova.
., Ta oznaéuji véisinou protikladny smér, nejsou stupriovatelnd. Nap¥. vejit — vyjit,

vstoupit — vystoupit. * (Filipec, Cermak, 1985, s. 130 — 131)

2.1.1 Klasifikace dle Filipce

Filipec (in Filipec, Cermak, 1985, s. 131) dale antonyma déli na nekontrastni
(nepolarni), mezi které patfi napf. nemlady - nestary, nevelky — nemaly apod.,

a antonyma stejnokofenova (afixalni). Mezi stejnokofenova fadi:

= antonyma pfedponova - napt. odejit — pfijit

= antonyma &asteén& pfedponova — napf. bezohledny — ohleduplny
= antonyma sloZeninou — napf. dobromyslny — zlomyslny

= antonyma druhych &asti slozenin — napt. anglofil — anglofob

= antonyma piedponové — pfiponova — napf. nesly$ny — slySitelny

2.1.2 Klasifikace dle Hausera

Hauser (1980, s. 93 - 96) rozliuje antonyma na lexikalni, ktera nejsou tvofena
pfibuznymi slovy, napf. pravda — lez, den — noc, dlouhy — kratky, a na antonyma

slovotvorna. Ta jsou tvofena pfibuznymi slovy, odvozeninami a slozeninami.
1. Odvozeniny — antonymicky vyznam nesou pfedpony:

= antonyma s pfedponou ne-
Napf. $té€sti — nestésti, pfipustny — nepfipustny, plavec — neplavec

= antonyma s pfedponou ni-
Vyskytuji se u n€kterych zajmen a pfislovci, protiklad ma ptedponu ng-.
Napf. nikde — nékde, nikdo — n&€kdo, nikam — nékam

® antonyma s pfedponou bez-

Vyjadfuji nedostatek pfislugné vlastnosti.
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Napf. cenny — bezeenny, charakterni — bezcharakterni, majici nohy — beznohy
= antonyma s pfcdponou proti-

Napt. jed — protijed, hra¢ — protihraé
= antonyma s cizimi pfcdponami a-/an-, i-/in-

Napt. typicky — atypicky, organicky — anorganicky, racionalni - iracionalni
= picdpony sc¢ vzajemnym antonymickym vztahcm

Protiklad tvofi pfedpony, které vyjadfuji opaény smér.

Napf#. vychod — zépad, nadzemi — podzemi, zahrabat - vyhrabat
2. Slozeniny
Protikladné slovo jc odvozeno od prvni €dsti sloZeniny.

Napf. mlado€ech — staroech, scveroamericky — jithoamcricky, velkoobchod

maloobchod
3. Souslovna antonyma

Tento typ antonym sc¢ &asto ncvyskytuje, ke slovu se vytvofi protikladné souslovi,

vytvaii sc frazeologismy.

Napf. mit rad — ncnavidét, zistat — vzit do zajc€ich

2.2 ANTONYMA A SLOVNI DRUNY

Celkovy po€et antonym ve slovni zasob& jazykové&dna litcratura (Hauscr, 1980,
Filipcc, Cermak, 1985) ncuvadi. Filipec (1985) polemizujc s udajem Komissarova
(1964 in Filipcc, Cemak, 1985), ktery uvadi 2000 antonym. ,, Pocet je mnohem vyssi,
vezmeme-li v uvahu predponova slovesa, pFislusné typy negace a neadjektivni

odvozeniny ruznych druhii slov. * (s. 129)

Antonymni vztahy netvofi vcchna slova slovni zasoby, v&tsina slov protikladné
slovo ncma, napt. kotka, les, mofe, vana, stil apod. Antonymum tvofi slova, ktera
ve sv¢ vyznamovc struktufe predpokladaji sviij opak. Protiklad nejeastdji tvoki ptidavna
jména, déle podstatna jména a slovesa, méne &asto pak prislovee, predlozky a zajmena.

(Hauser, 1980, s. 96)
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» podstatnad jména: den — noc, valka — mir, pohoda — nepohoda

=  ptidavna jména: mokry — suchy, vesely — smutny, Grodny — ncurodny
=  zijmena: kazdy — Zadny, néco — nic

= ¢&islovky: prvni — posledni, hodn€ — mélo

= slovesa: zapnout — vypnout, stoupat — klesat, smat se¢ — plakat

= prislovce: dobfe — §patng, potichu — nahlas, pomalu — rychle

»  pfedlozky: nad - pod, za — pfed, s — bez

= astice: ano — n¢

2.3 ANTONYMA V DETSKE RECI

Studiec, které by s¢ podrobné&ji vénovaly uzivani antonym v détské Fe¢i, u nas
nebyly doposud publikovany. Né&které poznatky o tvofeni opozitnich vazeb najdeme
v publikaci Re¢ v raném détstvi autorky J. Pa&esové (1979). Uvadi, Ze antonymni vztah
se v d&tské Fe€i poprvé objevuje u sloves v infinitivni vazbé, kdy pfi vyjadieni
pozitivnosti ncbo negativnosti dit€ pouzije kladné nebo zdporné &astice ano — ne.
Naptiklad ,,papat ano, hajat ne. (s. 83) V dalsi fazi fe€ového vyvoje tvofi klad a zapor
pomoci vazeb v pfitomném €ase, napk. ,,papam ano — papam ne, haja ano — haja ne*.
(s. 89) V obou ptipadech citoslovce stoji za slovesem. ,,S ristem slovni zasoby
se objevyji i nalezité tvoFené zaporné tvary — nemam, nechci, nespadnu, nespinkd,
nepujde apod.” (s. 89) S pouzivanim zaporky ne- pro vyjadfeni protikladu vznikaji
v détské Feli Casté ncologismy. Dochazi k nim p#i vytvofeni pfedpony, ktera sc
u daného slova nepouziva, ncbo po odtrzeni domnélé ptedpony. Vznikne tak naptiklad

neologismus ,, chava “ misto slovesa ,, nechava“. (s. 90)

Dalsim slovnim druhem, u kterého jsou déti v raném v&ku schopny vytvafet
protiklady, jsou pfidavna jména (adjektiva). Prvnim adjecktivem, které dit& tvofi, je
slovo ,,mald . Nevztahuje se v8ak na konkrétni osobu ani nevyjadfuje velikost. Dit& ho
pouziva jako slovni doprovod p¥i pohlazeni &i ut€Seni - ,, udélej mala. *“ (Padesova, 1979,
s. 99) Ostatni adjcktiva vstupuji do slovniku ditéte v moment&, kdy potfebuje vyjadtit
vlastnost osob, zvifat &i véci. ,,4 ktomu mu zpravidla poslouzi adjektiva vyjadiujici

vzdjemné protiklady: malej - velkej, hodnej — zlej, hezkej - Skaredej.*
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(Pa&esova, 1979, s. 99) Obsah téchto adjektiv je zpravidla 3ir8i, napfiklad adjektivum
hodny zahrnuje vdechny kladné vlastnosti — ,,Aja papd, hodnd. Aja haja, hodna.
Aja se vyéurala, hodna.* (s. 100) Stejn€ jako tomu bylo u sloves, i u adjektiv détské
Feli se objevuji neologismy, které vyplyvaji z détské domnénky, Ze kazdé adjektivum
ma kladny i zaporny tvar. Napfiklad neologismy nezly a zbedny jako protiklady ke z/y
a nezbedny. , VétSina takto tvoFenych adjektiv viak predstavuje kategorii tvoFenou
ad hoc, a protoze nemaji ekvivalenty v Feci dospélych, dité v nich neni utvrzovano

a dFive nebo pozdéji je ze své slovni zasoby vypousti.* (s. 102)

2.3.1 Studie Jonese a Murphyové

Zajimavé poznatky v oblasti antonym (v fe¢i anglicky mluvicich dé&ti) pfinasi
studie Antonymy in childhood: a corpus-based approach to acquisition Jonese
a Murphyové (2008, web3). Autofi zkoumali fe¢ tfi déti ve v€ku od 2 do 5 let s cilem
zjistit, jak d&ti pouzivaji antonyma v porovnani s dospélymi, konkrétné s uZivanim

ISP ‘ . . . 11
antonym ve formalnim pisemném projevu — tisku.

Z jejich zjidténi ptekvapivé vyplyva, Zze uzivani antonym u déti se mnoho nelisi
od antonym objevujicich se ve vybranych novinovych statich. Autofi potvrdili nazory
psychologil (Kagan 1984, Kreezer a Dallenbach 1929 in Jonese, Murphy 2008), Ze déti
od velmi utlého v&ku jsou schopny antonyma pochopit a zcela ptirozené je ve své feci
uzivat. Antonyma jiZz v tomto vé€ku hraji dileZitou roli v komunikaci, jsou sou&asti
détskych basni&ek, Fikanek, pisniéek &i pohadek. Podpora uvédomovani si protikladi je
dilezita pro kognitivni rozvoj ditéte. ,, Parenting handbooks (eg, Eisenberg et al. 1989)

"' Ve studii se objevuje klasifikace antonym, ktera Jje odli$na od klasifikace uzivané v &eské lexikologii,
odrazi se v ni situace, ve kterych se dané antonymum pouZije:

1. pomocni (doprovodnd) antonyma /Ancillary antonymy/, 2. koordinovana antonyma /Coordinated
antonymy/, 3. pFechodnd antonyma /Transitional antonymy/, 4. negativni antonyma /Negated
antonymy/, 5. tAzaci antonyma /Interrogative antonymy/ (web3)

adl antonyma vytvofend jako argumenty pro funkci kontrastu, napt. ,, We ought to live in big cities, not
small suburbs.” (ME&li bychom Zit ve velkém mist€ a ne na malém pfedmésti.), ad2 antonyma tvofena
dle vzoru - X a Y; ani X ani Y; X vice nez Y; bud’ X, nebo Y; napt. It is how well or badly a person
plays a game... (To je to, jak osoba hraje pti hte dobre nebo Spatné...), ad3 antonyma pouzita k vytvoteni
ptechodu, zmé&ny sméru apod., jsou tvofena dle vzoru — od X do Y; X ustupuje Y, ad4 antonyma tvofena
pro vyjadfeni negace — X ne Y; X jako opak k Y; ne Y, ale X, ad5 antonyma pouzita v otazkich
(Murphy, 2006, web4)
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recommend that parents emphasise binary opposition in order to encourage cognitive
development. ' (Jonese, Murphy, 2008, web3)
Tabulka 3 ukazuje frekvenci uziti antonym v daném ve&ku ditéte v zavislosti

na kontextu, ve kterém byla antonyma pouZita.

pomocnd koordinovand nogativai jing
vk det antonyma antonyma Bntonvinn antenyma | pouliti
2 40,7 24,1 5,7 24,1 5.4
3 49,6 20,7 7,2 12,8 9,7
4 45,1 24,2 21 0 9,7
vSechny vékové
kategorie 45,6 22,9 12,1 10,8 8,6

Tabulka 3 Frekvence uZiti jednotlivych druhti antonym

Vyplyva z ni, Ze pouziti pomocnych a koordinovanych antonym se s v€kem
pFilis neméni (vzdy mezi 40 az 50 % u pomocnych a 20 aZ 25 % u koordinovanych).
U ostatnich druhli antonym jsou zmény patrné. Napfiklad témé&F jednu &tvrtinu vSech
antonym dvouletého ditéte tvofi zaporna antonyma. U tfiletého ditéte klesl podil
na osminu a ve &tyfech letech se jiz Zadné zaporné antonymum neobjevuje. Autofi
ztoho vyvozuji zavér, Ze velmi malé dé&ti pouzivaji pfevazn€ zapornd antonyma,
protoze se u nich rozviji divéra v tento sémanticky vztah. Pouziti zapornych antonym je

také v souladu s vyvojovym chovanim, kdy déti prochazi etapou odmitani.

Jinak tomu je u antonym pfechodnych. Jejich uZivani se s v&€kem zvysuje.
Mozna pfi¢ina, jak uvadi autofi, je v tom, Ze s vyvojem si déti vice uvédomuji zmény
kolem nich, ze kterych maji jisté obavy. Nej&asté&ji byla zachycena pfechodna antonyma
s Casovymi zmé&nami den — noc, zmé&ny vztahujici se k v&€cem ztratit - najit a zmény

sméru nahoru — doli.

Dal3im hodnoticim kritériem Jonese a Murphyové (2008, web3) bylo porovnani
antonym v dé€tské fe¢i a antonym uzitych v komunika&nich situacich dospély — dit&
/viz tabulka 4/. Zdc dosli ke zjisténi, 2e v utlém v&ku déti pouZzivaji Cast&ji antonyma
neZz dospély, ktery s nimi mluvi. To naznaduje, Ze proces u&eni uzivani antonym neni

‘

zavisly na ,,vstupni informaci*. Jakmile maji d&ti dobfe vyvinutou slovni zasobu

a povédomi o gramatickém systému, antonyma vyuZivaji hojné.
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vk diti Dospély - dfté
2 53,1 66,1
3 65,6 91,6
4 44,9 97,7

Tabulka 4 Frekvence antonym v Feli na 100.000 slov

Ve slovniku tfech zkoumanych déti bylo celkem zachyceno 43 antonymnich

parti, z &ehoz 37 parl bylo pouZito v fe€i vicekrat a 6 pard se objevilo pouze jednou.

Kritériem pro hodnoceni bylo, aby se dané slovo vyskytlo primarn&€ v kontrastnim

zplsobu. Nasledujici tabulka pfedklada pfehled uzitych antonym (Jonese, Murphyova,

2008, wcb3).

Found co-occurring

bad‘good
before after
big little
big-small
big-tmy
black-white
bottom top

clean dirtv
close(d)/open
close:far
cold‘hot
dark/light
day-night
different:same

dry wet
easy'hard
empty-full
far:near
fasvslow
father'mother

foreet:remember

fullhungry
happy‘sad
hard soft
hate/love
heavv/light
m out
large- small

long short
lose win
loud/quiet
loudsoft
low:lugh
new-old

off-on

boy 'eirl down-up
Not found
empnyifill noisv’quiet short tall

large ljttle

old'voung

vucky yummmy

Tabulka S PFehled antonymnich dvojic

V souboru antonym se objevuji pfevazn& pfidavna jména (zly - hodny, &isty -

Spinavy, dlouhy - kratky, vesely - smutny, plny - prazdny, apod.), zastoupena jsou

i slovesa (otevfit - zavfit, zapomenout - vzpomenout si, vypnout - zapnout, nenavidét -

mit rad), podstatna jména (den - noc, chlapec - divka, mama - tata) a ptislovce (rychle -

pomalu, nahoru - dold, uvnitf - venku). V souboru nejsou zastoupena zajmena, &islovky,

pfedlozky a &astice (srov. kap. 2.2).
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3 VyvodJ RECI V PREDSKOLNIM VEKU

Néektefi autofi pfedskolnim obdobim oznacuji celou etapu vyvoje od narozeni
(n&kdy i v&etn& prenatalniho obdobi) do zahdjeni Skolni dochazky. (Langmeier,
Krej¢ifova, 2006) My se v této praci opirame o uzsi pojeti pfedskolniho obdobi, které

charakterizuje pFedskolni obdobijako vék mezi tfetim a Sestym rokem zivota ditéte.

V tomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji viech vyvojovych slozek.
Zdokonaluje se motoricky vyvoj, ke zmé&nam dochézi v kognitivnim i emocionalnim
vyvoji. Erikson pfedskolni v&k charakterizuje jako ve&k iniciativy. Pfevazuje aktivita
ditéte, kterd se muZe projevovat v pohybu, v mysleni, ale i vfe¢i. (Cap, 2001)
Dle Vygotského (1976), ktery zkoumal vyvoj Fei ve spojitosti s procesy vy33ich
psychickych funkci (my3lenim), je pfed3kolni v&k obdobim egocentrické feci. Dit&
ve v&ku 3 az 7 let ,, mysli nahlas “, fe€ pomaha ditéti fidit chovani.

. Vyvoj Feci je sloZity proces, ktery ovliviuje mnohé vnitfni i vnéjsi faktory. "
(Klenkova, 2000, s. 16) V pfedskolnim v&€ku dochazi ke zna&nému zdokonaleni Feci,
a to jak po strance formalni, tak i obsahové. (Langmeier, Krej&ifova, 2006) ,, PFi vyvoji
détské Feci se vzdjemné prolinaji gramaticka, lexikalni, zvukova i pragmatickd rovina
verbalnich projevii. ** (Klenkova, 2000, s. 13). Z toho vyplyva, Zze pokud v tomto obdobi
dojde k naruSenému vyvoji, bude se to odrazet ve vSech slozkach fe&i a samozfejme
se to odrazi i na rozvoji ostatnich schopnosti &lovéka.

Problematikou vyvoje feli se zabyva fada odbornikti — psychologové, lingvisté,
logopedi aj. Vlivem nejednotnosti teorii na osvojovani jazyka, pouzivani odli§nych
metod pfi vyzkumu Fegi (longitudialni a pfiéné vyzkumy, pozorovani, slovnikové testy
aj.) a vlivem znatnych individualnich rozdild mezi dé&tmi nejsou tidaje o vyvoji Feti

zcela jednotné. (Zebrowska, 1983)

3.1 TEORIE OSVOJOVANI JAZYKA

Otazka osvojovani jazyka je pfedmétem zkoumani jiz od 50. let 20. stoleti.

Zpocatku se vedly spory pfedeviim o to, zda osvojeni jazyka je vrozena dispozice, nebo
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je odrazem vychovy a socialniho prostfedi. Do popfedi sc dostaly dv& protichidné

teorie - Skinnertiv pfistup teorie u&eni a Chomského nativismus. (Hill, 2004)

Skinner byl zastancem behaviorismu a tvrdil, Ze osvojovani jazyka je ufeni
pokusem a omylem, Ze probiha podle principu operantniho  podminovani.
Pfi osvojovéani jazyka se odrazi zpeviiovani a tvarovani chovani. Dle Skinncra jsou
slova pouzc , reakce (projevy chovani), které jsou produkovany proto, Ze byly

prostiedim upevnény.* (Hill, 2004, s. 155)

Skinnerova teorie byla kritizovana ze vSech stran, zejména zastanci biologického
nativismu, jejimz pfedstavitelem byl napfiklad Chomsky. Ten stavél do popfedi vliv
vrozenych schopnosti s diirazem na dédi€né dispozice. ,, Predpoklddal, zZe jazyk se lisi
pouze ve své povrchové struktufe, ale vSichni maji spoleénou zdklad tvoFici hloubkovou
strukturu. NapFiklad véty LékaF oSetFuje nemocného a Nemocny je oSetFovan lékarem
maji rozdilnou povrchovou strukturu, ale shodnou hloubkovou strukturu.” (Hill, 2004,
s. 156) Dit& se narodi s urCitou dispozici rozpoznat a uzivat jazykové univerzdlie

(napf. podstatna a pfidavna jména, slovesa), které obsahuje kazdy jazyk.

I Chomského teorie se stala pfedmétem kritiky. Néktefi upozoriovali na to, Ze
nativisticka teorie vysvétluje pouze osvojeni syntaxe a sémantiky, nikoliv pragmatiky —
nezabyva se vlivem, jak si dit€ osvojuje slova vyf¢ena v uréitych socialnich kontextech.
Mnozi kritici odmitali nazor, Ze si dit€ jazyk rozvine zcecla samo bez socialni interakce.

(Hill, 2004, s. 158)

V sou€asnosti se zohlediuji oba pfistupy k osvojovani jazyka, diraz sc klade
na socialni prostfedi i na vliv dédi¢nosti'’. A¢koliv je problematika osvojovani jazyka
pfedmétem systematickych vyzkumu jiz od 50. let 20. stoleti, chybi popis zakladnich
informaci. To se tyka pfedevsim jazykd, které staly mimo hlavni proud vyzkumu, coz
Jsou prakticky skoro vSechny jazyky kromé& angli¢tiny. O prib&hu osvojovani &estiny
najdeme informace v pracich Karla Ohnesorga (1948, 1959) a Jarmily Pa&csové (1979).
V sou¢asné dob& sc problematikou osvojovani jazyka zabyva naptiklad Smolik, jeho

vyzkumy v3ak jeSt€ nebyly dostateéné& zpracovany a popsany. (Smolik, 2009)

? Mizeme to dolozit odkazem logopedické literatury, ktera uvadi nezbytné podminky pro spravny vyvoj
teti (Skodova, Jedligka, 2003, s. 90): neposkozend centralni soustava; normalni intelekt; normalni sluch;
vrozena mira nad4ni pro jazyk; adekvatni socidlni prostFedi.
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3.2 VAYVOJOVA STADIA

.

Vyvoj feti prochazi urgitymi stadii, ktera jsou dilezita pro stanoveni .normy
fedového vyvoje & odchylky od této ,,normy*. Tato stadia jsou dilezitym meznikem
ve vyvoji, ukazuji, co by dit¢ v daném véku melo zvladat. O jednotliva vyvojova stadia

sc opira logoped pfi vydcetieni vyvoje fe¢i. (Mikulajova, in Lechta 2005).

Vyvojova stadia je mozno hodnotit z n€kolika pohledi. Obcené déleni uvadi
stadium preverbalni, které probiha pfiblizn€ do jednoho roku zivota ditétc, a stadium
verbalni. (Lechta, 2008) ,, PFechod z preverbalniho obdobi k prvaim slovam se chadpe
jako pFechod od idiosynkratické komunikace, vychazejici z potfeb ditéte v dané situaci,
k symbolické komunikaci, kterd uz znamena CElenéni situace na vyznamové celky.”

(Mikujajova, Rafajdusova, 1993.,s 15)

Lechta (1990) uvadi stadia fe&i'? dle ncjtypi&tdjsich procesi. jejichz vyvoj
v daném obdobi vrcholi. V ptedSkolnim véku dit€ prochazi dle Lechty (1990) obdobim
gramatizace a intclcktualizace. Obdobi gramatizace probiha meczi tfetim a &tvrtym
rokem, dit€¢ chape obsah slov, tvofi pojmy z vyssi struktury feéi, jc schopno tvofit
souvéti. Po &tvrtém roce dochazi k procesu intclcktualizace fcéi, dité zadina souvisle a

spontanné vypravét, dokaze reprodukovat i dlouha souvéti.

Problémem logopedické praxe u nas a na Slovensku'® je absence jednotného
vyvojového modelu, podle kterého by sc jednotliva stadia u déti v pfedskolnim véku
sledovala. V zahrani¢i takové modcly jsou. Jeden z ncjkomplexnéjsich a v logopedické
diagnosticc ncjpouzivangj§im modclem je model americké lingvistky a logopedky

Margarct Lahcyové. (Mikulajova, 1998)

1 . . . . L . . .
obdobi pragmatizace, sémantizace, lexémizace, gramatizace, intelektualizace (Lechta, 2008)

V soutasné dobe probiha na Slovensku vyzkumna prace, jejiz cilem je aplikovat na slovenstinu
Lahcyové model vyvoje feéi. (Fe€kova, Slan&ova, 2001)
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3.2,

I Vyvojova stadia Fe¢i dle Lahevove

Lahcyové model vyvoje fe€i zahrnuje tfi zékladni oblasti jazyka (Mikulajova,

1998, s. 72):

obsah - zamé&feni na sémantiku
formu — zamé&feni na fonologii, morfologii a syntax
pouziti — zamé&feni na pragmatiku

Lahcyova popisujc tzv. prckurzory, které jsou typick¢ pro vyvoj fe¢i v raném

véku ditéte, a osm nasledujicich vyvojovych ctap sledujicich obsah a formu

(Mikulajova, 1998; Mikulajova in Lechta, 2005, s. 59):

1.

2.

Vyjadfovani objcktd a vztahid jednoslovnymi vétami.

Vyjadfovani vztahi mczi objckty prostfednictvim objevujici se  syntaxc

(dvoj slovné projevy).

Vyjadfovani vztahli mczi objckty rozvijojicimi sc sémanticko-syntaktickymi

vazbami.

Spojovani obsahovych kategorii s vyjadicnim vztahGi - véty s rozvinutou

ptisudkovou ¢asti.

Vyjadfovani vztahl mezi udalostmi pfifazovanim promluv (soufadna a podiadna

souvéti bez pouziti spojovacich vyrazi).
Vyjadfovani vztahil mezi udalostmi s pouzitim spojek.

Vyjadfovani vztahli mezi udalostmi s pouzitim &asovych souvislosti a modalnich

sloves.

Vyjadfovani vztahi mezi udalostmi pouzitim spojovacich vyrazi a vyjadfenim

vedlejSich vét,

V prabéhu &tvrtého az osmého stadia dochazi k rozvoji i v oblasti pragmatiky,

kdy sc dit¢ zagina vyjadfovat v §ir§im kontextu. Dit& nejprve promlouva bez ohledu

na okoli, pozd&ji navazujc na to, co slysclo ve svém okoli. V daldi ctapg dit& vyuziva

alternativni formy komunikace, ktera vyzaduje schopnost prizplisobit se posluchaci.
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Nejvy$sim stupném v pfedskolnim veku je obdobi, kdy dit¢ utvafi promluvy, aby

ziskalo informaci. Promluvy ditétc tak obsahuji socialni funkci. (Mikulajova, 1998,

s. 79)

V ontogenezi Fedi, jak jiz ukazal jazykovy model Laheyové, je mozno sledovat
procesy vyvoje feti dle jazykovych rovin (srov. kap. 1). Jednotlivé etapy foncticko-
fonologické roviny (napf. pofadi fixace hlasck aj.) nalezneme ve studiich Ohncsorga
(1959). Vyvoj morfologicko-syntaktické roviny je moZno analyzovat pomoci uZiti
indexu MLU" a dle Brownovych vyvojovych stadii, ve kterych sc ukazuje vyvoj
syntaxe v zavislosti na gramatické slozitosti fe€ové produkce. (Brown, 1973 in Lechta,
2003, s. 79) Diagnostickou hodnotu maji i stadia vyvoje syntaxc dle Vygotského, ktery
uvadi tfi stadia — psychologickou syntax, sémantickou syntax a povrchovou syntax.
(1989 in Lechta, 2003). Vyvojova stadia pragmatické roviny lze sledovat dle Lahcyové
modelu fe¢i. (Mikulajova, 1998)

Vyvojové mezniky zaméfujici sc na vyvoj slovni zasoby jsou soulasti vyvoje
lexikalné&-sémantické roviny. Této problematice budeme, s ohledem na téma diplomové

prace, vé€novat véti pozornost.

3.3 VYVOJ LEXIKALNE-SEMANTICKE ROVINY

Lexikalné-sémanticky vyvoj zaina okolo 10. mé&sice zivota ditéte, dfive nez
se v feCi objevi prvni slova. V tomto vé€ku jiz mlZeme zaznamenat za&atek rozvoje
pasivni slovni zasoby. (Lechta, 1990) Pfed prvnim rokem Zivota ma vyvoj pfedevim
sémanticky charakter, kdy pomoci vokald, posunkdi nebo gest dava dit€ najevo své
potfecby, mezi nimi i potfcbu komunikovat se svym okolim. Dochazi tak k vyjadfeni
vyznamu skrz fonologické procesy — zvukové projevy. Tyto projevy jsou typické pro
viechny déti nezavisle na matctském jazyku. Vétsina studii v8ak lexikaln&-sémanticky
vyvoj sledujc az od vysloveni prvniho slova, které se v d&tské Fe&i objevuje okolo

Jednoho roku. (Menyukova in Grimmova, 2000)

"* MLU- mean of utterence, tj. primérnd délka vypovédi. Index pfedstavuje ,, celkovy pocet morfémii ve
vzorku Feci déleny poétem promluv ve vzorku.* (Lechta, 2003, s. 79)
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Nejéastdji a nejdfive uzivand slova, jak uvadi nejrizngjsi autofi
(Pagesova, 1983; Zebrowska, 1983; Lechta, 1990; Menyukova in Grimmova, 2000,
Langmeier, Krejeifova, 2006; aj.) jsou podstatna jména. Vyznam prvnich slov se b&hem
vyvoje méni'®. V raném détstvi napfiklad pojem ,Zidle” je pro dit¢ kus nabytku
se &tyfmi nohami a opéradly, na kterém sedi lidé"". V pozd&jsim véku, kdyz uz dit&
ovlada vice slov, se vyznam slova ,,Zidle* snizi pouze na konkrétni objekt, na kterém

dité sedi'®. (Menyukova in Grimmova, 2000)

Menyukova (in Grimmova, 2000) uvadi, Ze osvojeni vyznamu slov neni zcela
jednoduchy proces. Jsou slova, kterd maji rizné vyznamy, a zaleZi na kontextu,
ve kterém je pouzijeme. Napftiklad slovo , velky* lze povazovat za relativni pojem.
., Slon je velky v porovnani s mysi, ale v porovndni s mrakodrapem je maly.” (s. 179)
K tomu, aby dit& spravn& pochopilo vyznamy slov a dovedlo je v danych kontextech
spravné pouzivat, potfebuje uréity &as. Dit€ nejprve musi ziskat morfologicko-
fonologické znalosti, jak se slovo sklada (kofen slova, pfedpony, pfipony), a pak si musi
osvojit definici slova, kterd vychazi z daného kontextu, ve kterém se slovo vyskytuje.
Vyvoj slovni zasoby je tedy zavisly na dvou faktorech: na morfologicko-syntaktickém

a na fonologicko-sémantickém vyvoji. (Menyukova in Grimmova, 2000)

3.3.1 Rozsah slovni zidsoby predSkolnich déti

Pfedskolni v&k je charakteristicky pro svoji akceleraci slovni zasoby. (Lechta,
1990) Udaje o podtu slov jsou vlivem nejednotnosti pouzivanych vyzkumnych metod
a vlivem individualnich rozdili mezi détmi rozdilné. (Zebrowské, 1983) Né&kteki autofi
se ve svych vyzkumech zaméfili zvIa$t na pasivni slovni zadsobu a zvIa$t na aktivni,
vétSina iidaji v3ak neobsahuje informace o vy$etfovaném druhu slovni zasoby. (Lechta,
1990) Tabulka 6 pfedklada piehled o ristu slovni zasoby v zavislosti na v&ku dle
riznych autorii. Zkratka ,,A“ znadi udaje aktivni slovni zasoby, zkratka ,,P*“ pasivni

slovni zasoby.

Paéesova (1979, s. 31) v této souvislosti mluvi o Juréové teorii protismérného vyvoje pojmii.
7 Mluvime o tzv. hypergeneralizaci. (Lechta, 1990)
* Mluvime o tzv. hyperdiferenciaci. (Lechta, 1990)
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iz,

Cerm4k (2004) 1200 1800 ncuvadi 2500
Desccudres’® (1957) 990 [505 2200 2442
Holmanova P 900 | A 500 | P 1200 | A 800 P 21388 ) Alggg ' ncuvadi

(in Skodova, 2003)

Klenkova (2006) 1000 1500 ncuvadi 2500 - 3000
Lechta (1990) 1000 1500 2000 2750
Menyukova 525 neuvadi neuvadi 10000 - 14000
(in Gimmova, 2000) | (ve 2,5 letech)

Ohnesorg (1976) 400 ncuvadi ncuvadi ncuvadi
Smith? (1926) 896 1540 2072 2562
Té&%itelova a kol. ncuvadi ncuvadi ncuvadi P 4000 | A 2500
Vystejn (1995) 800 ncuvadi ncuvadi 2500

Tabulka 6 Rist slovni zasoby déti dle riznych autori

3.3.2 Obsah slovni zasoby pFedSkolnich déti

Na rozdil od nejednotnosti o po&tu slov ve slovni zasob& déti s¢ obsah slovniku

shoduje. U pfedskolnich déti sc ncjeastéji objevuji podstatna jména a slovesa, tvofi

40 az 50 % v3ech slov. Okolo 20 % celé slovni zasoby déti tvofi zajmena. Frckvence

pfislovci se pohybuje mezi 3 az 6 % a pfidavna jména se vyskytuji s frekvenci

4 az 10 %. Pfedlozky a spojky zastupuji v slovni zasob& dé&ti velmi malé mnoZstvi.

(Szuman, 1955 in Zebrowska, 1983) %'

Pfcdskolni déti ncjCastéji ve svém slovniku maji vlastni jména a jména osob

z8irSiho okoli, nazvy zvifat, potravin, nazvy oble€eni, &asti téla a pfcdmétd denni

potfeby. V daldim pofadi pak pouzivaji nazvy hra&ck, dopravnich prostiedki

a pfedméti vztahujici sc k bytu. U tfiletych déti sc na rozdil od dfiv&jsiho véku objevuji

nazvy zaméstnani a geografick¢ nazvy (nazvy ulic, mést apod.). Cetnéjsi je uziti nazvi

dopravnich prostfedkd. U &tyfletych déti vzristd podct nazvii uvedenych kategorii.

UdaJc z vyzkumi francouzsky mluvicich déti (in Zebrowska, 1983)
UdaJc z vyzkumi anglicky mluvicich déti (in Zebrowska, 1983)
' Udaje vychazi z vyzkumi, které probihaly v Polsku v 50. letech 20. stoleti pod vedenim profesora
Szumana. (in Zebrowska, 1983)
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Objevuji se také nové kategorie, abstrakinéj$i a v§eobecnéjsi, nap¥. ndzvy finnosti —
Gesani. malovdni, mluveni, uceni apod. a slova oznacujici jednotky miry a vaihy
(kilogram, litr, koruna), vyrazy oznaéujici éasové pojmy (mésice, rocni obdobi), svdtky

(Vdnoce, narozeniny, svatba apod.). " (Przetacznikova in Zebrowska, 1983, s. 520)

V oblasti sloves po &tvrtém roce vzrlsta pocet slov ozna€ujici €innosti pasobici
na ptedméty (nakladat, kopat, strouhat, apod.) a slov, které ozna€uji rozumové &innosti

a spolupraci s okolim (pamatovat, zapomenout, vysveétlit, apod.).

Ptidavna jména a pfislovce se do slovniku déti dostavaji koncem druhcho roku,
mezi prvni patfi hodnotici vyrazy (p&€kny — nep&€kny, dobry — zly, sluSny — nesludny.
(srov. kap. 2.3) Po tfetim roce vzrlista poet vyrazi ozna€ujicich smyslové vlastnosti -
barvu, tvar, teplotu, velikost a vahu. (Przetacznikova, 1968 in Zebrowska, 1983)
Nejpozdéji do slovniku vstupuji pfedlozky a spojky, pfed tfetim rokem je zpravidia
v détském slovniku nenajdeme. Dé&ti si je odvozuji v nasledujici posloupnosti:
. od. pFedlozek oznacujici konkrétni vztahy, hlavné prostorové, k tém, které vyjadfuji
logické souvislosti — ucelové, pFicninné, ndsledné. Spojky slucujici (a, i), pFedchazeji
spojkam podfadnym a nadfadnym. V posledni skupiné se nejcastéji objevuji spojky

nebo, aby a protoze. * (Geppertowa, 1968 in Zebrowska, 1983, s. 447)

Lexikaln&-sémanticky vyvoj je ovlivnén prostfedim, ze kterého dit& pochazi.
Na rozdil od gramatickych pravidel, kterd se dité¢ v prib&hu vyvoje osvojuje samo,
se ve slovni zasob& odrazi, jaky ma dit€ mluvni vzor. (Lechta, 1990) Przetacznikova
(in Zebrowska, 1983, s. 445) uvadi, ze ., W3Si slovni zdsobou disponuji déti, které se
Casto sdruzuji s dospélymi, nap¥iklad, jedinackové. Dvojéata vseobecné rozvijeji slovni
zasobu pomaleji, protoze jsou stdle spolu a nevyuZivaji v takové mife jazykové vzory
dospélych.” Ohnesorg (1959) si mysli, Zze mlad§i d&ti zaCinaji mluvit dfive nez
prvorozeni, a to diky tomu, Zze dostavaji od star§ich sourozenc mnohem vice mluvnich
podn€td nez od dospélych. , Zatim miizeme byt presvédéeni, ze soustavnd prace
psychologii v tomto sméru jednou tuto myslenku potvrdi.* (s. 75) Z uvedeného vyplyva,

Ze mluvni vzor je pro dité v oblasti rozvoje slovni zasoby nesmirné dilezity.
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Pro shrnuti a vyzdvizeni nejdilezitgjSich vyvojovych meznikid v lexikalng-
sémantické rovin& pfedksolnich déti uvadime tabulku 7, ktera charakterizuje rozsah
i obsah slovni zasoby v zavislosti na v&ku ditéte. Vychazime v ni zinformaci

logopedické literatury (Holmanova in Skodova, Jedli¢ka, 2003; Lechta, 1990, 2003)

3-35 Rozumi 900 sloviim, aktivn& pouziva 500 slov; dokaze fict svoje
jméno i jména sourozencl, nejlep$iho kamarada apod.; pouZiva
nekteré predlozky a spojky, pouzivd zdjmena ja, mij, ty;, zna
protiklady velky — maly.

35-4 Rozumi 1500 — 2000 sloviim, aktivn€ pouziva 800 — 1500 slov;
pouZiva zajmena — on, ona, ja, ty, mne, svilj; ¢asto pouziva ja sdm;
dokaze spravné tvofit n€které protiklady.

4-5 Aktivn& uziva 1500-2000 slov; rozpoznava velké mnozZstvi barev;
omezuje pouzZivani zajmen ten, ta, to a nahrazuje skutcénymi nazvy.

5-6 Ovlada 2500-3000 slov; dokaze spravné vysvétlit, na co pouzZivame
né&které pfedméty; pouziva viechny slovni druhy.

Tabulka 7 Charakteristika slovni zasoby v zavislosti na véku

3.4 VYVOJRECIUDETI S VYVOJOVOU DYSFAZII

Vyvojova dysfazie je v sou€asnosti definovana jako specificky naruseny vyvoj
feli, ktery postihuje vSechny aspekty jazyka - jak povrchovou, tak hloubkovou strukturu
fcei. (Smolik, 2009; Skodova, Jedlicka, 2003) Mluvime o ., Systémové poruSe Feci
Ci jazyka, kterd v riizné mife narusuje recepci a expresi ve viech jazykovych rovindch:
lj. vroviné  foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické
a pragmatické.” (Housarova, 2006 in web 14) Pfitina vyvojové dysfazie jc stale
pfedmétem zkoumani, nejroziifen&j$i nazor ozna&uje vyvojovou dysfazii za ndsledek

poruchy centrdlniho zpracovdni Fecového signdlu vlivem difuzniho poskozeni CNS
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(Skodova, Jedlitka, 2003, s. 107)** Ze symptomatologického hlediska vyvojova
dysfazic zasahuje i nefe€ovych oblasti — zrakové a sluchové vnimani, pamétové funkce,

Zaso-prostorovou orientaci a motoriku. (Mikulajova Rafajdusova, 1993; Skodova,

Jedlicka, 2003)

Vyvoj fe€i u déti s vyvojovou dysfazii jc zasadn€ poruSen od samotného
pocatku. Dochazi k vyraznému opozdéni vyvoje fcéi a ncrovhomérnému vyvoji celé
osobnosti. Dit&¢ v daném stadiu obdobi je znan&€ opozd&€no oproti intaktnim d&tcm.
Zmény ve vyvoji nastavaji jiz pfi tvorb& prvnich slov, ,,59,5 % déti ma opozdény nastup
prvnich slov, 25 % do konce druhého roku, 15 % do tFetiho roku a u nékterych se tato
hranice posouva az za 4. rok Zivota. " (Mikulajova, Rafajdusova, 1993, s. 93) Opozdény
nastup prvnich slov tak ma dopad na ostatni slozky ve vyvoji feei, pfedevsim na vyvoj
syntaxc. Ve vyvoji miZzeme zaznamenat typicky obraz charakteristicky pro vyvojovou
dysfazii: ,,opoidény vyvoj Feéi, malou slovni zdsobu, fonologické a artikulacni

odchylky, narusenou vétnou skladbu a nedostatecné komunikacni schopnosti.” (s. 94)

K &astym pfiznakim v morfologicko-syntaktické rovin€ u déti s vyvojovou
dysfazii patfi pfehazovani slovosledu, fazeni vétnych &lenli bez gramatickych pravidel,
problémy s flexi, vyncchavani pfedlozek, zvratnych sloves a sloves se sponou, potiZe
se stupfiovanim pfidavnych jmen, s pfcchylovanim slov . Tvofi pouze kratké
jednoduché véty, které ncodpovidaji v€kové kategorii. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)
V lexikaln€-sémantické rovin€ miizeme zaznamenat problémy v pochopeni vyznamu,
uziti slov &asto neodpovida obsahu a situaci. Maji potize odlisit slova nadfazcna
a podfazcna, vytvofit synonymni &i antonymni vztahy. Slovni zasoba téchto déti je
mala, pasivni slovnik vyrazn€ pfevaZzuje nad aktivnim. Z foneticko-fonologického
hlcdiska je fe¢ vyrazn€ patlava az nesrozumitelna, dochazi k vynechavani hlasek,
slabik, slov, pfedevsim u delSich slov. ,, Velmi dlouho pFetrvava neschopnost rozeznavat
Jonologické opozice, zejména znélost — neznélost, pFipadné naruseni sledu hldsek

ve slové. " (Skodova, Jedligka, 2003, s. 98) V pragmatické rovin€ se odrazi neschopnost

2- V soutasnosti se dostavaji do popfedi genetické vyzkumy, které ukazuji na ur&itou spojitost vyvojové
dysfazie s asociaci genu CNTNAP2, ktery je ovliviiovan genem FOXP2. (Smolik, 2009)

Ve spajitosti s touto symptomatologii se v literatufe objevuje pojem dysgramatismus. (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993)
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samostatn& vést rozhovor. Neudrzi ¢asovou a d&jovou linii, poticbuji oporu obrazku
nebo druhé osoby. (Mikulajova, Rafajdusova, 1993)

Vyvoj feéi probiha velmi nerovnomérné, nclze pfesné popsat, v jakém &asovém
uscku dochazi kdanému vyvojovému stupni. Skodova (2003) uvadi, zc
. nékdy mluvime nejen o opozidéném vyvoji, ale i aberantnim (odchylném) vyvoji Feci.

(Skodova, Jedligka, 2003, s. 108)
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4 PECEODETIS VYVOJOVOU DYSFAZII

Péde o déti s vyvojovou dysfazii vyzaduje komplexni pFistup a je podmin€na
tymovou spolupraci lékafskych odbornikii, ~specidlnich pedagogii - logopedd,
pedagogickych pracovnikii a v neposledni fad€ i rodi¢h ditéte. Jak uvadi Housarova
(1998), dilezitym aspektem vpéi o déti svyvojovou dysfazii neni pouze
,péce o jedince, ale také o jeho rodinu (rodice), spoluprace se zaFizenim, které dité
navstévuje, spoluprdce s dalSimi zainteresovanymi odborniky.” (s. 100) Nasledujici

schéma predklada ptehled oblasti a slozek podilejicich se na komplexni pé€i.

Komplexui péce

.

Péco ojedince Péce orodinu(rodice) Spoluprice s odborniky

Péce o fe¢ motonku senzorickou oblast kognitivni oblast osobnost

Péce o jedince

pasivni & sktivni slovni zdsoba
motfologie

syntax

formélni ———— osvojeni a realizace hldsek

Péde 0 fe§ ————— vyznamovi

Péde o motoriku —— hrubd
jemnda
oromotorika
grafomotorika

Péce 0 osobnost ————— koncentrace
sebevédomi
kontrola

Tabulka 8 Schéma zikladniho rozd&leni komplexni pé&e

(Housarova, 1998, str. 100)
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4.1 PeCr ORIEC

S konkrétnimi mctodami a programy pro rozvoj fe¢i déti s vyvojovou dysfazii
sc v logopedicke literatufe sctkavame minimaln€. Jednu z prvnich metod zpracoval
Srom (1964), popsal vychovu fe€i u alalikd a afatikG, zaméfuje sc na obdobi Skolni
dochazky. S trochu jinym pohledem sc sctkavame u Sovika (1984). ktery predklada
zakladni pravidla mctodické¢ho piistupu. Z jeho mctod vychazi soucasni autofi. mezi
nimi i Lechta (1990), ktery popisujc nove terapeutickeé postupy. Spoledné€ sc Skodovou
(2003) sc shoduji na tom, ze kli¢ovym obdobim ve vyvoji fe€ovych schopnosti ditéte je
ptedskolni vek. , Klinickd praxe ukazuje. Ze @ minimdlni zdporné zkusenosti déti
v raném stadiu osvojovani juzyka mohou vyrazné zpomalit jejich Fecovy vyvoj. " (s. 139)
Ucclenou metodiku vyvojové dysfazic mazeme nalézt v publikaci Kutalkové (2002).
Mnoho zajimavych poznatkG k problematicc vyvojové dysfazic prinasi  studic

Mikulajové a Rafajdusové (1993).

Autofi sc shoduji na oblastcch, které je ticba rozvijet - slovni zasoba, tvorba vét,
spojovani vét do jednoduchcého piib&hu a zvukova stranka fe€i. Zdlraziuji, Zc v cclém
procesu recdukace fe¢i se musime opirat o individudlni plan rozvoje komunikaéni feéi.
Odlisnosti nachazime v samotném pfistupu k reedukaci. Konkrétni techniky a mctody

nékterych autord uvadim v nasledujicich kapitolach.

J4.1.1 Mecetodika dle Sroma

Srom (1964) sc zabyva mctodikou feove vychovy u dysfatikli a afatikd, pro
pojem dysfazic pouziva pojem alalic. Za afatika povazuje dité, které ztratilo fc& at’ uz
vlivem drazu, ncbo jinych oncmocnéni, a alalické dité jc takové, u kterého sc fed
ncvyvinula. Rozdil spatfujc ve véku, kdy k patologii doglo - u afatiki po téctim roce

Zivota a u alalikG vét§inou do tictiho roku Zivota.

Zdiraziiuje nutnost veasné diagnostiky, s reedukaci zaéit co nejdfive, k vychové
pFistupovat zccla individualné. Doporu€ujc za&it od ncjjednodussich zvukovych prvku
kt€m slozitéj$im, od hlasck a slabik kc sloviim a v&tam. ,, Zdakladni didaktickou
pripravou v téchto pFipadech je artikulace (clankovani, hlaskovani}) zakladnich

mluvnich elementu, = nichz se skladd rec. " (s. 67)
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Uvadi faze vystavby reedukace fcéi. kterou by kazd¢ alalické dit€ me&lo projit.

Délka trvani jednotlivych obdobi zavisi na individualit€ jedince (s. 72):

I. Obdobi artikulacc.
Obdobi opakovani jednotlivych slov po vyu¢ujicim.
Samostatné vyslovovani slov podpofenych obrazkem, pfedmétecm.

Samostatné vyslovovani slov podpofenych otazkou po rozhodnuti.

AR~ VS B oS

Obdobi opakovani vét.

Nacvi€ovani jednotlivych otazck.

N o

Obdobi spontanniho uZivani jednotlivych slov ve smyslu vét (napf. primitivni
vyjadfeni jako ,,papat*, ,,pit*).

8. Obdobi vyslovovani vét na pokyn.

9. Obdobi reprodukce fe€ového celku podle obrazku.

10. Obdobi samostatn¢ho vyjadfovani.

Srom (1964) klade dfiraz na dnes moderni a aplikovany pfistup ve specialni
pedagogice, a to pfistup multiscnzorialni. Je dobré ditéti poskytovat ,, podnéty k Feci

pomoci sluchového, zrakového a pohybového analyzatoru. ™ (s. 77)

4.1.2 Mcetodika dle Sovaka

Sovak (1984) na rozdil od Sroma doporudujc rozvijet ptedeviim obsahovou
stranku fcci. artikulaci vylepSovat az druhotn&, popfipadé& sou&asné. ,, At 1o Fekne, jak to
Fekne, jen kdyz dovede Fici, co chee, nebo kdyz umi véci oznaéit.* (s. 116) Dalc uvadi
3 faze, kterymi jedinee prochazi pfi pojmenovani:

I. Stimulace k zajmu — podivej sc na obrazck.

2. Ukazat - slovni spojeni + konkrétni véc.

3. Pojmenovat — co vidi$ na obrazku.

Reedukace by méla postupovat ,od jednoduchého ke slozitému* a picchod
z jedné ctapy do druh¢ by mél probihat az po zafixovani pfedchozi ctapy. Vhodné¢ jc

wvyuzivat pohybovych her spojenych s mluvenim a se zpévem. * (s. 117)
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4.1.3 Mectodika dle Lechty

Dle Lechty (1990, s. 101) se fe¢ nejlépe rozviji formou hry. Jednou z forem
hravého zpiisobu je komentovani viech &innosti a situaci, ve kterych sc dit¢ ocita,
pomoci stale stejnych slov a vét. Vprvni fazi dospély komentuje &innost ditéte
(self-talking). V druhé fazi dospély komentuje aktualni déni a pocity z pozice ditéte
(parallel-talking). KdyZ je dit€ schopno samo mluvit, dospé&ly koriguje chyby ditéte a to
tak, 7e vétu po ditéti zopakuje ve spravném znéni (metoda korekéni zpéiné vazby).
V posledni ctap& nejen zopakuje spravné znéni, ale jest€ verbalni projev ditéte

o n&jakou vypoveéd’ rozifi (metoda rozsifené imitace).

Kromé& principu komentovani Lechta (1990, 2008) uvadi dalsi zasady, které by
se pfi logopedické pé&i mély uplatfiovat. Patfi mezi n&€ (1990, s. 98 — 101):

»  princip imitace normalniho vyvoje

»  princip provokace ke spontannimu fe¢ovému projevu
s princip preferovani obsahové stranky pfed vyslovnosti
»  princip multisenzorialniho pfistupu

" princip ndzornosti a vyvojovosti

*  princip upfednostfiovani socialniho aspektu

4.1.4 Metodika dle Skodové

Dle Skodové (2003) je dilezité, aby se dit& podporovalo ke komunikaci a terapie
s¢ zamefila na porozuméni fe¢i. Zmitiuje diilezitost spoluprace rodi&d, kteti stimulujici
prostfedi pro rozvoj fedi vytvafi. V terapii vychazi ze specidlné-pedagogickych
a metodickych zisad, které uvadi Sovak (1978). Vedle porozuméni a vlastniho
mluvniho projevu zdiiraziiuje nacvik syntaxe. , Prdvé u této diagnézy je syntax téméF
vidy poruSena. Dité zaméruje podmét za pFedmét. Porusend syntax pak podstatné méni

wznam. " (s. 130)
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Pro rozvoj obsahové stranky fe¢i uvadi osvéd€eny postup (s. 101):

I. Vytvateni zakladniho mluvniho zvukového materialu

19

Prvni jednoslabiéna slova jsou vétSinou onomatopoa.

3. Prvni dvouslabiéna slova vznikaji opakovanim zakladnich slabik  slovni

zasoba sc tak rozrasta o dvouslabiéna vyznamova slova.
4. Vytvafeni zakladni ¢asti détské slovni zasoby.
5. Jednoslovna az dvouslovna véta.

6. Tvoreni kratkych slovnich Fetézcd  jednoduché véty, zakladni nacvik

syntaxe jc dalezitym bodem reedukace. jelikoz je vzdy narusena.

7. Viceslabiéna slova a jejich zapojovani do vét rozvijeni vétnych ¢&lend.

odstrariovani dysgramatisma.

8. Popis déje na obrazku, vypravéni, sestaveni jednoduchého déje podle séric

obrazkl - stavba déjové a €asové linic.
9. Obsah dé&je, vypravéni piib&hu. pohadky. zazitku.

10. Hovorova feé, postupna aprava vyslovnosti.

Popsan¢ mctodiky, kromé& metodiky dle Sroma, s¢ shoduji v upfednostiiovani
obsahov¢ stranky fe€i pied formalni. Ukazuje se. ze dalezitou roli v rozvoji i hraji
rodi¢e, ktefi ditéti poskytuji mluvni vzor a utvaéi mu podnétné prosticdi pro feé.
Nezbytnou sougasti je multisenzorialni pEistup, kdy je tfcba ditéti predkladat podnéty
zrakové, sluchové i motorické. pri¢emz nejdlezitgjsi je vizualizace. Rozvoj feéi by mel
postupovat v ur€ité posloupnosti od jednoduchého po slozité a opirat sc o fyziologicky
normalni vyvoj. Dit¢ by mélo byt k fe€ovému vykonu spontanné povzbuzovino pomoci

her, pribeéhd, pohadcek apod.



5§ STIMULACE LEXIKALNE-SEMANTICKE ROVINY

Na tomto mist je tfeba zafadit terminologickou poznamku. Pojem stimulace,
ktery zde pouZivame pro rozvoj komunika&nich schopnosti, najdeme u Lechty (1990).
V literatufe se vak setkavame s riznou terminologii, jak jiz bylo patrno v kap. 4. této
prace. V klinické logopedii (Skodova, Jedli¢ka, 2003) narazime na pojem ferapie.
Kutalkova (2002), ktera ve své publikaci vychazi ze Sovaka, mluvi o reedukaci’’.
Ve viech uvedenych terminech je v souvislosti s naru§enym vyvojem fe€i mysleno

rozvijeni dosud nedovyvinutych oblasti.

Stimulace lexikaln&-sémantické roviny je soucasti rozvoje obsahové stranky
feti. Zamé&Ffujeme se na rozvoj pasivni i aktivni slovni zasoby. (Lechta, 1990, 2005;
Kutalkova, 2002, Klenkova, 2006; Skodova, Jedlitka, 2003) Lechta (1990, s. 105)
se domniva, Ze stimulaci lexikalné-sémantické roviny lze charakterizovat jen teoreticky,
protoZe lexikalni rovina je tak tzce spojena s rovinou gramatickou, Ze je tfeba rozvijet
ob& roviny sou€asné. V praxi tak v logopedii dochazi ke stimulaci ,, gramaticko-

lexikalni* roviny.

5.1 KONKRETNISTIMULACNI METODY A TECHNIKY

Podrobnégjsi informace o stimulaci lexikalng-sémantické roviny najdeme
u Kutalkové (2002) a Lechty (1990, 2005). Autofi se zamé&Fuji na stimulaci dé&ti
s naruSenym vyvojem fefi, pfedevS§im pak na d&ti s vyvojovou dysfazii. Velkym
pfinosem jsou pracovni listy pro rozvoj Fe&i dysfatickych d&ti, které vytvorily

pod nazvem ,,Koloto¢* slovenské autorky Hlinkova a Praviianska. (Hlinkova, 1996)

S5.1.1 Stimulace dle Lechty

Lechta (1990) uvadi dv& zakladni etapy stimulace slovni zasoby. Prvni etapou je
rozvoj pasivni slovni zasoby, ktery je potfeba u ditéte cilen& vytvafet, pokud k tomu

vyvojem nedoslo. Od pasivni slovni zasoby se pak odviji druhé etapa, rozvijeni aktivni

Sovék (1986 in Priicha, Walterova, Mare§, 2008 s. 198) pojmem reedukace mini ,,speciginé-
pedagogickou metodu, kterou se zlepsuje, pop¥. zdokonaluje vykonnost v oblasti postizené funkce.
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slovni zasoby. Doporuduje nejprve nacvi®ovat tematické celky, které jsou ditéti blizké
a se kterymi se b&zn& setkava, postupné& pfechazet ke slovim, se kterymi dité jesté

zkudenost nema. Dilezité je, aby dit& slovo nejen vyslovilo, ale pfedevsim pochopilo
vyznam.

5.1.1.1 Rozvoj pasivni slovni zdsoby

P¥i rozvoji pasivni slovni zdsoby nevyzadujeme, aby dit€ slovo produkovalo

verbaln&. Dané slovo pak rozvijime v nasledujicich krocich (Lechta, 1990, s. 106):
slovo + konkrétni pFedmét
slovo + &innost, manipulace s pfedmétem
slovo + identifikace pFislu§ného pFedmétu mezi skupinou predmétia
slovo + obrazek
slovo + ¢innost, manipulace s obrazkem
slovo + identifikace pFislu$ného obrazku mezi skupinou obrazku

V dalsi etap€ postupné zvySujeme naro¢nost. Dit& musi identifikovat dané slovo
z dvojice pfedlozenych slov (napf. dfevény hfeben, &erny h¥eben, maly h¥eben,...), poté
pomoci popisu (€eSeme si s nim vlasy,...) atd.
5.1.1.2 Rozvoj aktivni slovni zdsoby

Pfi rozvoji aktivni slovni zésoby postupujeme v opa&nych krocich nez u pasivni
slovni zasoby, protoze vyzadujeme, aby dané slovo vyvolalo verbalni reakci. Bude tedy

stat na konci procesu:
konkrétni pFfedmét + slovo
¢innost, manipulace s pfedmétem + slovo
skupina pfedméta, identifikace + slovo
obrazek + slovo
innost, manipulace s obrazkem + slovo

skupina obrazki, identifikace + slovo
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Slova, které jiz dit& vyslovila, by mé&la za&it pouZivat v komunikaci. Naptiklad
kdyz chce dit& podat hratku, kterou uz umi pojmenovat, a pouze na ni ukaze, mélo by
se mu opatrné dat najevo, Zze danému posunku nerozumime a .donutit“ ho tak
k slovnimu vyjadfeni. Vhodnou metodou je také doplfiovani slov do vét, komentovani
ginnosti, vypravéni pohadek, basniek apod. Sou&asti by mélo byt i procviCovani
verbalni paméti, kdy pfed dit¢ polozime né&kolik obrazk, nechame ho, aby je
pojmenovalo, a pak je schovdme. Dit¢ ma za ukol fict, které obrazky vidélo. Cilem

Gisp&$ného snaZeni by mé&lo byt uZiti slov v béZné komunikaci, nacvik monologu.

5.1.2 Mectodika dle Kutalkové

V publikaci Metodika reedukace - opozdény vyvoj Feci a dysfdzie autorky
Kutalkové (2002) najdeme obdobné postupy stimulace slovni zasoby, které uvadi
Lechta (1990) - nejprve rozsifovat pasivni slovni zasobu a z ni vychazet pfi roz$ifovani
aktivni zasoby, zpo&atku volit slova pro dit¢ blizka a znama, k osvojenym sloviim
se cyklicky vracet a postupné dopliovat o naro¢né&j$i slova apod. Cely proces

osvojovani nového vyrazu dopliiuje o model tfech zakladnich etap (Kutalkova, 2002, s.

1. Seznameni s novym prvkem — To je...
2. Kontrola porozuméni a zafazeni do pasivni slovni zasoby — Kde je...?
3. Ovéfeni aktivniho uziti — Co je to?

Autorka pfedklada jiny pohled na problematiku rozvoje aktivni slovni zasoby,
uvadi jednotliva kritéria, podle kterych by se méla slova, ktera budeme rozgifovat,

vybirat (Kutalkova, 2002, s. 74):

= podle vyvojové linie
- Jednoslabi€na slova (ptirodni zvuky) a jejich zdvojené podoby, napf. papa, kuku
- Jednoslabi¢na slova se zavienou slabikou, napk. pes, haf, bum
- dvouslabi¢na slova v kombinaci dlouhé a kratké samohlasky, napf. mama, baba

- dvouslabi¢na slova se zamé&nou samohlasek, napf. Pepa, teta
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- dvouslabi¢na slova ze dvou riznych otevienych slabik, nap¥. haja, Zaba, kolo
- dvouslabiéna slova v kombinaci zavienych a otevienych slabik, napf. myska,
kopec

- tki- a viceslabi¢na slova

= podle slovnich druhi
Vyvojové prvni jsou podstatnd jména, pak slovesa, pfidavna jména, pfedlozky,

nasleduji pFislovce a vyvojové posledni jsou zdjmena.

Posledni fazi v rozvoji aktivni slovni zasoby je spojovani slov stejncho typu
do dvojic &i trojic, coz je pfechodnou etapou k etap& tvofeni v&t typu — ,, Mdma a tata.

Mama, fata a babicka.” (s. 75)

Autorka uvadi, ze pfedlozené linie se v praxi samozfejmé& prolinaji a musime je
pFizpisobovat individudlnim pottebam. ,, TFidéni jen usnadhuje orientaci v jednotlivych

liniich vyvoje a tim i volbu aktualnich reedukacnich postupii. “ (s. 75)

5.1.3 Metodika dle Hlinkové

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu kapitoly 5.1, slovenské autorky Hlinkova
a Praviianska pro uc€el rozvoje komunika¢nich schopnosti déti s vyvojovou dysfazii
vytvofily pracovni listy pod nazvem Koloto¢. Metodiku téchto listd prezentuje autorka

Hlinkova ve sborniku Logopaedica I (1996).

Metodické postupy jsou zaméfené na déti pfedskolniho v&ku a dé&ti za&inajici
Skolni dochazku. Tematicky jsou rozd&lené na pfipravna cvi€eni, cvi€eni pro rozvoj
pasivni slovni zasoby a cviCeni pro rozvoj aktivni slovni zasoby. ,, Pracovni listy jsou
sestavené tak, aby byly détem blizké a zajimavé, se Sirokou Skdlou moznosti jejich

vyuziti. Zaroven spliuji zasady specifického metodického postupu. * (s. 45)

Pracovni listy jsou sestaveny dle etap rozvijeni slovni zasoby, které uvadi Lechta
(1990, srov. kap. 5.1.1). Dit& si pomoci obrazkl rozsifuje slovnik o slova z tematického

okruhu hradek, osob, vé&ci a zvirat.

Logoped by mé&l pracovat s obrazovym materialem, se kterym by mé&lo byt dit&

nejprve sezndmeno. Potom by mé&lo umét obrazky pojmenovat a slova Zrytmizovat
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s dirazem na dodrzovani délky slabik. Principem stimulace je, Ze logoped dana slova,
slovni spojeni, v&ty, otdzky nejdfive pfedfikava a dit€¢ po ném opakuje. Logoped se
snaZi motivovat dit&, aby zopakovalo dany jev se stejnou intonaci. Dit€ tak modeluje
véty podle vzoru logopeda. ,, Cviceni jsou zpestFené kratkymi rytmickymi ctyFversovymi
bdsnickami. “ (Hlinkova, 1996)

Jednotlivé postupy a cvi€eni zamé&fené na pasivni a aktivni slovni zasobu
se v pracovnich listech rozvijeji spole€n& s gramatickou rovinou””. Na rozvoj pasivni
slovni zasoby slouzi cviteni Modelové véty, na rozvoj aktivni slovni zasoby cviCeni

Je to X nebo Y?, TvoFeni analogii, Ndcvik otazek a odpovédi a Hry se slovy. (Hlinkova,

1996, s. 53)

5.1.3.1 Tvoreni modelovych vét

Pro sestavovani vé&t je dilezité rozeznavani gramatickych rodd, proto je tfeba
seznamit dit&¢ s ukazovacimi zajmeny TEN, TA, TO a nacvidit pfifazovani té&chto
zajmen k jednotlivym sloviim, napf. ten dim, ta ko¢ka, to auto apod. Logoped opét
vytvati z t&chto spojeni otazky a odpovédi s diirazem na zmé&nu koncovky ve slové.

Hlinkova (1996) uvadi pfiklad: Co ma Ota? Ota ma auto. Ota ma knihu.

V daldi fazi dochazi knacviku tvofeni jednotného a mnoZného ¢&isla
a postupnému pfidavani pfidavnych jmen do vé&t. Pokud dit& tento krok zvladne,
pfistupuje se k procvi€ovani sloves ve spojeni s osobnimi zajmeny. ,, Zadindme treti
osobou, poté tfeti osobou se zvratnym zdjmenem a nakonec osobni zdjmeno v prvni

osobé jednotného Cisla.“ (s. 47) Je dilezité vzdy dit& na zmé&nu koncovky upozornit.
Tvofeni modelovych v&t ma 3 faze:
1. etapa — opakovani slov, vé&t po logopedovi

V prvni Casti pojmenovava logoped uréity pfedmét a zdiirazni koncovku, napf.
kotka — ko¢ky, malé kotka, &erna kotka. V druhé &asti logoped predklada obrazky a

vyzve dit€, aby obrazek samo pojmenovalo.

25 . . . iy . . . .
Potvrzuje se zde teorie Lechty (1990), Ze v praxi neroz$ifujeme lexikaln&-sémantickou rovinu, ale
rovinu lexikaln&-gramatickou.
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2. etapa — rozifené opakovani

V této etapé dit& dle obrazkd zkusi samo vytvofit v&tu. Logoped po ditéti véty

zopakuje a rozsifi o dalsi slovni druhy — slovesa, ptedlozky nebo o koncovky apod.
Pf..  dité: Eva ko¢ka logoped: Eva ma ko¢ku

3. etapa — modelovani vét

K vypovédi ditéte pFida logoped novi slova, o ktera chcee rozsifit slovni zasobu
dit&te. Mize tak &init dle situace nebo podle obrazku. Tim pfekraduje ramec vypovédi
ditéte. Dit& nasledn& po logopedovi slova a vétu zopakuje, klade se diraz na spravné
opakovani i intonaci.

Pf..  dit&: Evakocka logoped: Eva ma malou ko¢ku.

Eva ma novou kocku.

5.1.3.2 Véty typu jeto X nebo Y?

Pokud dit& chceme pfipravit na pfirozenou komunikaéni situaci, jc dobré s nim
procviCovat 1 otazky a odpovédi na otazky. V takovém ptipadé Kilensova (in Lechta,
1990) doporuduje vyhybat se otazkam, kde by dit¢ mohlo odpovidat neverbalng -
., Pijdes domu?“, poptipad€ otazkam, na které je vice odpovédi - ,,Co je nové?“. Jc
vhodné pouzit otazky, které se sestavuji dle uréitého zakladniho vzorce, a dit& sc tak
muze pfi své odpovédi poloZené otazky drzet. , Lezi mi¢ na stole nebo pod. posteli?*

(s. 104)

Véty jsou zpolitku jednoslovné, potom dvouslovné. ,, Ndrocénost stupriujeme
podle moznosti ditéte. Okruhy rozsiFujeme o: édsti téla, ovoce a zeleninu, obleceni,

potraviny, véci denni potfeby, rizné éinnosti osob a zvifat. “ (Hlinkova, 1996, s. 48)

Pt.:

A) Jednoslovné véty

Otazka: Je to ruka nebo noha? Odpoved: Ruka.
Dité& stoji nebo lezi? Lezi.
Slunce je nahote nebo dole? Dole.
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B) Dvojslovné véty

Otazka: Koc&ka spi ncbo skace? Odpovéd’: Kodcka spi.
Husa plave nebo slepice plave? Husa plave.
C) Trojslovné vEty
Otazka: Ma Adam &epici nebo nema Adam &epici?

Odpoveéd’: Adam ma &epici

5.1.3.3 Ndcvik otdzek a odpovédi
Nacvik otazky a odpovédi by sc mé&l nacviovat ve tfcch ctapach:

1. Logoped ukaze na urdity pfedmét — pojmenuje ho — formuluje otazku ,,Co je to?*

— dit& odpovi: To jc ko¢ka.
2. Kolcktivni prace — déti si navzajem pokladaji otazky a spoleéné odpovidaji.
3. Stimulace ditéte k samostatnému tvofeni otazky a nasledné odpovédi.

Logoped dava pozor na pouZivani jednotlivych slov ve vétach a opravuje chybny
vyznam. V pracovnich listech se v této &asti rcedukace nacviku otazek a odpovédi
wroz$ifuje slovni zdsoba ditéte o ndsledujici okruhy: cas, pocasi a véci denni potfeby.

(s. 49)
Pofadi pouzivanych otazck je:

Cojeto?

Kdo je to?

Co déla?

Co ma?

Jaky? Jaka? Jaké?
Co délas?

Co délaji?

Jak se mas?

Co té boli?

Kam jdes?

Co chces?
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Popros!
Zavolej!
5134 Tvoreni analogii

Tvoteni analogii by mélo navazovat na modclové véty. Ve vétach si dité
osvojujc pouZivani sloves, podstatnych jmen, jednotného a mnozného &isla. Nejprve
procvi¢ujeme tvofeni dvouslovnych vét. Dit¢ ma dano konkrétni podstatné jméno
a k nému obménuje rlizna slovesa, napf. Mama — éte, Sije, vari, plete. Poté spojuje jedno
sloveso s riznymi podstatnymi jmény, napf. kocka, koza, zajic, pes - pije. (Hlinkova,

1996)

Dalsi fazi je tvofeni trojslovnych vét, postupné tvofime vé&tu 7 rlznymi

zpusoby:
1. Nejprve spojujeme pouze dvé podstatna jména spojkou ,,a*
napk. ,,déda a babicka, tata a mama, Jan a Eda*“.
2. Tvotime oznamovaci vétu typu: To je + podstatné jméno, které obméiujeme.
Napt. To je — chléb.
kola¢.
banan.
mrkev.

3. Podstatn¢ jméno v mnozném <&isle + sloveso sc¢ zvratnym zajmenem, které

obméiujeme.
Napf. Déti se - koupou.
houpou.
perou.
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4. Vlastni podstatné jméno, které se neméni + sloveso, které sc necméni + dalsi slovo

roz§ifujici slovni zasobu.
Napf. Eva maluje — tulipan.
pampelisku.

fialku.

5. Vice vlastnich jmen + jedno sloveso + obméiiujeme podstatna jména ve 4. padé

Napf. Ota opici.
Jan vidél slona.
Eda papouska.

6. Tvofeni vét s pouzitim fadovych &islovek
Napt. To je prvni. To je druhy.

V této fazi tvofeni vét je vhodné zafadit do reedukace nacvik spravného uzivani
koncovek u podstatnych jmen nésledujicich za &islovkou, napf. 1 dum, 2 domy, 3

domy, 4 domy, 5 domi.

Pokud dit¢ pochopi strukturu jednoduchych vét, pfcchazi se k procvi€ovani
doplitovani spravnych tvaril slovnich druhti do vét. Cvi¢i se tak sklofiovani podstatnych
jmen ¢&i Easovani sloves. Tvofeni vét je zakladnim pfedpokladem k rozvoji pragmatické

stranky fe¢i, k monologickému a pozdé&ji k dialogovému vypravéni. (Hlinkova, 1996)

5.1.3.5 Hry se slovy

V zavéru pracovnich listd jsou ulohy, ve kterych déti pomoci hry procvi€uji
a opakuji nau¢end slova. Dale se¢ v nich uéi rozvijet dovednosti pro pocate¢ni &teni
a psani. Maji nap¥. spojit arou zacate¢ni pismeno s obrazkem, spojit Earou stejna slova,
pfifadit slovo k obrdzku, sctfadit pismena ¢&i slabiky, napsat slovo apod. Listy obsahuji

také riizné hlavolamy, rébusy, pfesmyeky apod.*®

6 Vzhledem k zaméfeni cviCeni na &teni a psani obtiznost neodpovida cilové skuping. Tato &ast
pracovnich listu je vhodna spise pro $kolni d&ti navstévujici prvni a lépe druhou tfidu.
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5.1.4 Specificka technika pFi obtizich s aktualizaci slov

Tato technika vychézi z pfedpokladd, ze potize s aktualizaci slov mohou byt
dvojiho druhu. Problém miize byt ve vybavnosti paméti nebo se problémy mohou
vyskytovat jiz pfi uchovavéani informaci. Mikulajova, Kapalkova (1995, in Lechta,
2005) ptedpokladaji, ze v pFipad€ dysfatickych déti jde spise o obtiZe s uchovavanim do
paméti, problémy s vybavnosti miizeme pozorovat u déti s dyslexii. ,, Dysfatické déti
nejsou schopny kvalitné vytvoFit a integrovat fonologické a/nebo sémantické
reprezentace slov.” (s. 76) Cilem techniky je, aby bylo dit¢ schopno pouZivat riizné
fonologické i sémantické postupy. Terapie se zaméfuje na ta slova, ktera maji riznou
délku, kterd se vyskytuji v jazyce s riznou frekvenci. Pracuje sc se slovy, ktera ma dité
jiz dostate¢n& zafixovana, alc i s témi, ktera jest& nezna. Dilezité je neomezovat slovni
zasobu jen na podstatna jména, ale pouzivat viechny slovni druhy. ,, Déti se uci, jak si
mohou o slové osvojit novou informaci (k upevnéni uchovani) a jak mohou efektivné

vyuZivat uz existujici informaci p¥i jeho vybavovani. * (s. 79)

5.2 DOSTUPNE MATERIALY PRO STIMULACI ANTONYM

V této kapitole sc pokusime zmapovat a popsat u nas dostupné materialy, které
se daji pouzit pfi stimulaci antonym. Cilem je zvoleny material popsat, zanalyzovat jecho
vyuzitelnost, srozumitelnost, vyhodnotit konkrétni slova pro tvofeni opa&ného vyznamu

apod. Pro vybér materiald jsme si stanovily nasledujici kritéria:

. musi byt vhodné pro déti pfed3kolniho v&ku, tj. obrazovy material musi

pfevazovat nad textem
. obsahove€ musi byt zaméfeny na rozvoj tvofeni protikladi

Stanovenym kritériim nejlépe odpovidaly nasledujici materialy:
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Simonovy pracovni listy 6, 7 — Logopedicka cvi€eni 1, 11

Pracovni listy autorek V. Charvatové-Kopicové a S. Bohagkové jsou uréeny
k rozvoji Fe¢i déti pfcdskolniho véku a jsou zaméfeny piedevsim na vyjadfovaci
obratnost déti a rozvoj slovni zasoby. Soubor se¢ sklada z ptedloh pro kopirovani, kazdy
list obsahujc Cernobily obrazovy material a navrh, jak s obrazkem pracovat. V seznamu
her a cvi€eni je uveden ukol Rekni opak. D&ti maji za tkol na vybraném situagnim
obrazku vytvafet vyznamove protikladna slova (isty-$pinavy, smutny-vesely, den-noc,
plate-sm&jc se, daleko-blizko apod.) Vyhodou tohoto ukolu je zapojeni riiznych
slovnich druhii, nevyhodou je naro¢nost ukolu, kdy ma dit& za ukol vytvofit slovo, které
ncma znazornén¢ na obrazku. Pfedpoklada se, ze dit& jiz opaény vyznam slova zna.

(Charvatova-Kopicova, 2007)

Simonovy Simonovy
pracovni listy pracovni listy
6
—_—
Obrazek 1 Obaly pracovnich listi Obrazek 2 Ukazka pracovniho listu

Svétly je den, tmava je noc

Knizka nakladatelstvi Albatros obsahuje 10 protikladnych dvojic: den — noc,
svétly — tmavy, horky — studeny, horky — sladky, uzky — $iroky, dlouhy — kratky, lehky —
1é3ky, tenky — silny, nizky — vysoky a suchy — mokry. Kazdy protiklad obsahuje obrazovy
piiklad + vé&tné spojeni, napf. Hofky je pelyn&k. — Sladky je med. Knizka je sestavena
tak, aby dit¢ mohlo knihou listovat a samo hledat protiklady. (Hilarova, 2005)

HOAK SLAOKY - med

Obrazek 3 Obal knizky Obrazek 4 Ukazka knizky
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Diagnostika pFed3kolaka

Publikace J. Klenkové a H. Kolbabkové (2003) je uréena rodidim a pedagogim,
je souborem materiald a metodickych postupi pro rozvoj vyvoje Fe€i déti predikolniho
v&ku. Sedma kapitola kniZky je zaméfena na rozvoj slovni zasoby, str. 74 — 75 pak
konkrétn& na protiklady. Je zde zobrazeno 6 protikladnych dvojic, z nichZ pé&t zastupuji
ptidavna jména (Stihly - tlusty, plny - prdazdny, kratky - dlouhy, lehky - 16zky, hodny -
zly) a jednu dvojici podstatna jména (den - noc). Mladsi dé&ti sc u¢i na dvojici obrazki
ukazat, napt. UkaZ, kde je na obrazku plny-prazdny, star$i déti sc uéi poznavat rozdil
mezi obrazky a tvofit ve&ty, napf. Tento kosik je prdzdny, druhy kosik je... Obrazovy

material je barevny, srozumitelny, odpovida d&tské ilustraci.

Obrazck 5 Obal knihy Obrazck 6 Ukazka z knihy

Moje prvni knizka

Tato obrazkova knizka od nakladatelstvi Librex je uréena pro déti od 3 do 6 let.
Dé&ti sc v ni u¢i poznavat domaci zvifata, barvy, tvary, abecedu, pocitani do dvaceti,
hodiny, povolani, jsou zde tecmatické obrazky Ve tFidé, V obchodé a V parku.

Dvojstranka knizky je zamé&fena i na protiklady.

Obsahuje cclkem 18 protikladnych dvojic: dlouhy — kratky, stihly — tlusty,
Spinavy — cisty, studeny — horky, pomaly — rychly, maly — velky, tézky — lehky, plovouci
— potopeny, stary — novy, vesely — smutny, plny — prazdny, mokry — suchy, bdici — spici,
vesely — smutny, ddle jsou zastoupena pFislovce vysoko — nizko, doleva — doprava,
nahofe — dole a podstatna jména noc — den. Uvedené protiklady jsou vyobrazeny

na pfikladech rdznych zvifat, obrazky jsou barcvné a srozumitelné sc slovnim popisem.
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Nakladatelstvi Librex také vydalo knizku s nazvem Tvary a Protiklady, ktera je
pouze vytatkem z titulu Moje prvni knizka a obsahuje obrazovy material na tvary a

protiklady. (Kolektiv, 1998)

e

> :ﬁx g "o
. B

E & TEDe b
- e B PROTIKLADY
Obrazek 7 Obal knihy Obrazek 8 Ukazka z knihy Obrazek 9 Obal knihy

Tapik se uéi, co je naopak

Détska leporela s otaivym kole¢kem nakladatelstvi Fortuna Libri s ndzvem
Tapik se uéi... jsou urena détem od 3 let a udi déti poznavat barvy, tvary, &isla
a protiklady. Poznavani protikladd je tématem edice Tapik se uci, co je naopak. Déti
pomoci oto&ného kole&ka v t&chto poznavacich leporelech plni tikoly medvéda Tapika.
Edice na protiklady obsahuje 5 zakladnich antonym: tézky — lehky, velky — maly, plny —
prazdny, tlusty — tenky, stary — novy. Vyhodou leporela je, Ze na kazdou z uvedenych
protikladnych dvojic je né&kolik pfikladd. Dé&ti si tak snadngji utvofi pFedstavu

o vyznamu jednotlivych slov. (Reznitkova, 2009)

4

&

¢ holeche b @by Ly

e W)
Obrazek 10 Obal leporela Obrazek 11 Ukazka leporela
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Logico Piccolo - Zakladni cvi€eni | Roz$ifeni slovni zasoby

Ué&cbni systém nakladatelstvi Mutabene je souborem pracovnich listl pro rozvoj
slovni zasoby Zaki pfedskolniho a mladsiho $kolniho vé&ku. Je to netradi&né zpracovana
pomiicka, ktera podporuje kreativitu a my3leni pfi fedeni jednotlivych ukold. Dva

z pracovnich listd této sady jsou ureny na rozvoj protikladd.

Procvi¢uje s¢ zde celkem 17 protikladnych dvojic: stary — mlady, poFadek
nepoFadek, rychly — pomaly, horky — studeny, tlusty — hubeny, mokry — suchy, dlouhy —
kratky, 162ky — lehky, vesely — smutny, den — noc, tichy — hlasity, Siroky — uzky, prazdny

— plny, hodné — mdlo, ostry — tupy, otevieny — zaveny, rozbity — spraveny.

Vyhodou pracovnich listl je ur€it® forma zpracovani tkolu a také to, Ze dana
protikladna dvojice ma vzdy dv€ varianty vyobrazeni. Nevyhodou je, Ze jsou obrazky
bez slovniho popisu a u n€kterych dvojic neni zcela jasné, jaké slovo ma pfedstavovat,
napf. ryba — zda pfedstavuje pfidavné jméno tichy, nebo sloveso ml&et, apod. Dit& také
neni nuceno k aktivni produkci slova, uéi se zde pouze pochopit vyznam jednotlivych
protikladli na zaklad€ vizuélni podoby. Soubory Logico Piccolo jsou vak velmi vhodné

pro individudlni praci, podporuji dit& k sebekontrole. (Barnhusen, 2002)

Obrazek 12 Obal PL Obrazek 13 Ramedek Obrazek 14 Ukazka PL
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Vesela §kolka - Protiklady s nalepkami

Pracovni listy s nazvem Vescla skolka - Protiklady od nakladatelstvi Mlada Iéta
maji celkem 8 stran. Prostfednictvim hry se predikolni déti spoleéné s zirafou ugi
poznavat protiklady. Soubor obsahujc 8 antonymnich dvojic: dlouhy — kratky, uvnitf
venku, pfed — za, plny — prazdny, smutny — vesely, nad — pod, otevFeny — zavFeny. D&t
maji v pracovnich listech vybarvovat, dokreslovat a nalepovat samolepky riznych véci

a zvifat. Pracovni listy tak rozviji détskou fantazii a zru&nost. (Galova, 1997)

...... . CHPLE

Obrazek 15 Obal PL Obrazek 16 Ukazka PL Obrazck 17 Samolepky

Hry na protiklady

Nasledujici pfehled obsahuje didaktické hry, které mohou byt vybornou
pomtickou pfi stimulaci antonym. Nasly jsme tfi hry dostupné v Ceské republice
a n&kolik her dostupnych v zahraniéi. Tyto hry jsme bohuzel nemé&ly moznost v realu
vidét a zkusit, mame o nich pouze informace ziskané z internetu. Pfesto si myslime,

Ze by bylo dobré n&které z nich pro inspiraci uvést (viz tabulka 9).

Pravidla vSech uvadénych didaktickych her jsou stejna — najit ke kartiCce
s obrazkem protikladnou dvojici. Ve hrach s¢ vyuzivaji principy klasickych her puzzle
nebo pexeso. Vyhodou vsech uvedenych pomiicek je hrava forma a pfitazlivy vzhled
karct. Vé&tsina kartiCek obsahuje pouze vybér zakladnich antonym zaméfenych

na pfidavna jména, poptipad€ podstatna jména, nejéasté&ji den — noc.
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Ukazka Nazev zem& pavodu | vydavatel | pofet karet{ v&k [ URL odkaz
! Mals - velka my$ka CR Granna 54 3az6|  webS
JAape Ry
Qi
Cognito - kontrasty CR Fit-edu 20 44 webl3
Protiklady CR Noris 32 3t web6
Bildkarten zur
Sprachférderung - Verlag an der
N N
Adjektive: &mecko Ruhr 32 3az7 web7
Gegensatzpaare
Lernspiel
| Zwerge:Gegensatze - | Némecko Loewe 48 4azs$ web8
Memo
Opposites Word USA eeBoo 25 3+ web9
Puzzle
. []
| Thomas opposites |\ ecko | Ravensburger | 24 30 | weblo
Pre Game
- Opposite Puzzles Anglie Galt 32 3az$ webl |
rl-
@ What's mv opposite? USA Creatives 28 4+ web 12

Tabulka 9 Prehled didaktickych pomucek na stimulaci antonym
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6 CILE A METODY EMPIRICKE CASTI

6.1 CIiLE EMPIRICKE CASTI

Primarnim cilem empirické &asti diplomové prace je vytvofit didakticky material
pro stimulaci lexikaln&-sémantické roviny sc zaméfenim na antonyma pro déti
s vyvojovou dysfazii v pfeddkolnim v&ku. Vyb&r tohoto cile vychazi z potfeby
stimulovat antonymni vztahy u vybrané cilové skupiny a zaroverl z absencc

logopedickych materiala ke stimulaci (srov. kap. 5.2).

Pro vytvofeni navrhu pracovnich listd je tfeba stanoveni sckundarniho cile,
zjistit do jaké miry jsou déti v pfed$kolnim v&ku schopny pracovat s antonymnimi
vztahy a vysledky porovnat s dovednosti uzivani antonym u d&ti s vyvojovou dysfazii.
Pro tento G&el je nutné vytvofit vlastni diagnosticky material, na kterém by bylo mozno

uroven dé&ti ovefit.

Terciamim a zarovefi poslednim cilem empirické &asti je udé&lat pre-test
vytvofeného stimuladni materidlu, vyhodnotit, zda navrzené pracovni listy jsou
srozumitelné a zda obtiznost kold odpovida cilové skuping. Toto ové&feni by mélo
slouzit k nastartovani procesu uvedeni materialu do praxe. Uvedeni materidlu do praxe
neni soudasti cild diplomové prace, ale ur&ité by se mohlo stat pfedmétem zajmu dalsi

studie.

6.2 POUZITE METODY A TECHNIKY

V empirické &asti diplomové prace byly pouzity nasledujici metody a techniky:
» metody a techniky uréené ke shromazd’ovani primarnich dat

Pro zpracovani teoretické &asti byla pouZita analyza odborné literatury a dokumenta.
Déale byla pouzita analyza dostupnych materiald pro stimulaci antonym, ktcra
slouzila k vypracovani vlastniho didaktického materialu. P¥i realizaci 3etfeni byla

vyuZita metoda pozorovani, rozhovory s détmi a pedagogy matefské $koly.

= metody ke sb&ru dat a hodnot
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Pro tento U¢el byl vytvofen vlastni diagnostickych test.
metody a techniky slouZici ke zpracovani dat

Pro zobecnéni empirickych dat byla pouzita kvalitativni a kvantitativni analyza

ziskanych dat.
metoda experimentu

Byl vypracovan navrh didaktického materialu pro stimulaci dé&ti s vyvojovou

dysfazii.

.3 HARMONOGRAM ZPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

Casovy harmonogram diplomové prace se skladal z n&kolika etap:
pFipravna etapa

V ramci pfipravné faze bylo zapotfebi sbéru a studia ¢eské i zahrani¢ni literatury.
Zaméfily jsme se na lingvistickou, logopedickou a psychologickou literaturu
a shromazdovaly materialy tykajici se oblasti lexikaln&-sémantické roviny, oblasti
antonym a problematiky vyvojové dysfazie. Dale bylo tfeba zmapovat dostupnost
materiald pro stimulaci antonym a domluvit spolupraci na realizaci 3etfeni.
Poslednim krokem pFipravné faze bylo osloveni a pozadani Ing. Sarky BeneSové,

aby vytvofila ilustrace k pracovnim listim.
realizaéni etapa

Realizaci Setfeni pfedchazel pre-test, ktery ukazal na potfebu uprav diagnostického
materialu, nasledovala tprava diagnostického materialu a na zavér probéhlo

Setfeni.
vyhodnocovaci etapa

Vtéto etap& byly vyhodnoceny vysledky Setfeni a zanalyzovany dostupné
materialy pro stimulaci antonym. Vysledky slouZzily pro vytvofeni navrhu vlastniho

didaktického materialu (pracovnich listt).
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= etapa tvorby navrhu didaktické materialu

Na zéklad€ vysledki 3ctfeni byl vytvoren navrh pracovnich listd v&ctné obrazového
matcrialu. Obrazovy material v8ak po grafické strance ncbyl hodny prezentace,
proto byl pfcposlan Ing. Sarcc Bencsové, ktera vytvotila, zccla dobrovolng a bez
narokl na odménu, k pracovnim listiim ilustrace. Grafickou podobu ilustraci jsme

vzajemn€ konzultovaly, finalni verze pozitivng prckraduje ramec nasich o&ckavani

a picdstav.
=  zavérednd etapa

V zavéru diplomové prace jsmc vytvofeny didakticky material otestovaly a

stanovily doporuéeni pro zavedeni materidlu do praxc.

Casovy harmonogram diplomové prace jc uveden v tabulee 10.

rok

Casovy harmonogram | 2008 rok 2009 rok 2010

mesic{11.]12.]1.12.13.14.]5.}16.]7.18.19.}10.}11.{12.]1.]2.]3.

4.

zadani diplomové pracc X

tivaha o koncepci DP,
volba metod

studium literatury X | X[ x|Xx

studium stimula&nich
materiala

studium materialti pro
vytvofeni testu

tvorba tcoretické &asti DP X XX

vytvofeni testu X

rcalizace pre-testu X

rcalizace testovani X | x

analyza dat, zpracovani
adaji

tvorba navrhu pracovnich
listi

zadani pozadavki pro
ilustratorku PL

zapracovani ilustraci do
PL

testovani PL v praxi X

koordinace teoretické a
praktické &asti DP

kompletace DP X

odevzdani DP

Tabulka 10 Casovy harmonogram
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7 UZiVANI ANTONYM U DETi S VYVOJOVOU DYSFAZII

A UINTAKTNIi POPULACE

Z literatury (srov. kap. 3.4) vime, Zze symptomatologic vyvojové dysfazie
zasahujc 1 do lexikaln€-sémantické oblasti. Pro cile diplomové pracc nas zajimalo, do
jaké miry jsou déti s vyvojovou dysfazii v ptedikolnim v&ku schopny tvofit antonyma.
Abychom dokazaly vyvodit zavér, zda jsou d&ti svyvojovou dysfazii v tvofeni
protikladd usp&né €i ncispé&Sndé, je nezbytné védét, jak jsou na tom s uzivanim antonym
déti intaktni populace. Tato problematika sc v8ak v dostupné litcratufc pkili§ ncobjevuje
(srov. kap. 2.3) a konkrétni hodnotici kritérium o kvalité a kvantité antonymnich vztahi
v détské slovni zasob& neni v literatufe uvedeno. Proto jsme sc rozhodly provést
prizkumné 3ctfeni a rozdil v tvofeni protikladd u d&ti s vyvojovou dysfazii v porovnani

s intaktni populaci zanalyzovat.

7.1 REALIZACE SETRENI

Prizkumné 3etfeni probihalo ve dvou prazskych matefskych $kolach, v Cirkevni
logopedické matckské Skole Dona Bosca na Praze 8 (cxperimentalni skupina)
a v Matefské $kole Rasnovka na Praze 1 (kontrolni skupina). Pro u&cl testovani jsme
vytvofily vlastni diagnosticky material (viz pfiloha 1-4). PFi jcho sestavovani jsme
vychéazely ze Slovniku synonym a antonym nakladatclstvi Lingeca (2008), zc studic
Jonesc a Murphyové (2008, kap. 2.3.1) a z materiald uvedenych v kap. 5.1 této prace.
Diagnosticky material obsahoval 3 testy — kazdy test pro jinou v€kovou skupinu. Test A
pro déti ve v&ku 3,5 — 4,5 let, test B pro d&ti ve v&ku 4,6 — 5,5 let a test C pro déti
ve vEku 5,6 — 6 lct, poptipadé pro déti sedmileté s odkladem $kolni dochazky. Kazdy

z testd jsme rozdélily do S substesti:

= antonyma u pfidavnych jmen
= antonyma u podstatnych jmen
= antonyma u pfislovci

= antonyma u sloves

= antonyma u ostatnich slovnich druhi

63



Administrativa v8ech subtestl byla stejna — ,,K uvedenému slovu fekni slovo

opacné*.

Vlastnimu Setfeni pfedchazel pre-test, ve kterém jsme na nahodné& vybranych
détech ové&fovaly srozumitelnost testu a pfimé&fenou obtiznost danych antonym. Ukazalo
sc, Zc bude tfcba jednoznaéné stanovit hodnotici $kalu a k jednotlivym antonymim
vytvofit ndpov€dna slova, ktera by umoznila vysvétlit vyznam daného antonyma.
Obtiznost a délku testu jsme ponechaly beze zmén. Pro hodnoceni jsme zvolily

téistuptiové kritérium 0-2 body:
0 bodi — dit& neuvedlo zadny protiklad/dité uvedlo $patny protiklad

1 bod - dit& vytvotilo opaény vyznam az po vysvétleni uvedeného slova/ dité nejprve

vytvofilo opak pomoci pfedpony nc-, po vyzve ,, Zkus to Fict jinak* odpovédélo spravné
2 body — dit& odpovédélo spravné

Samotné $ctfeni probihalo b&€hem né&kolika navs§tév na zvolenych matetskych
Skolach. Délka testovani jednoho ditéte byla cca 15-20 minut. Na zadatku testu nejprve
prob&hl zacvik na pfikladé¢ dvou protikladnych dvojic (maly-velky, malo-hodné&)
s obrazovym matcridlem, po pochopeni zadani probihal samotny test. Testovana slova
byla komentovdna pouze slovn&€ bez obrazovych pfiloh. Vysledky S$etfeni, v&etné

$patnych odpovédi, byly zaznamenany do pfedpfipravenych arch.

7.2 CHARAKTERISTIKA SOUBORU DETI

Do prizkumu byly zapojeny déti, které spliiovaly nésledujici kritéria:

»  déti nav§tdvujici MS ve v&ku od 3,5 — 6 let, popt. 7 let (déti s odkladem
$kolni dochazky)

»  dé&ti bez zavaznéjsich fe€ovych a jinych obtizi — kontrolni skupina

s dé&ti s diagndzou vyvojova dysfazie — experimentalni skupina

* misto bydli§t¢ — Praha

Pro zrealizovani $etfeni jsme si stanovily minimalni po€et déti na 5-6 v kazdé

skupiné. Skupiny jsme rozdé&lily ze dvou hledisek:
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1. dle véku

= 3,5-4,5 let (skupina I)
= 4,6 -5,5 let (skupina II)
= 5,6 -6(7) let (skupina III)

2. dle Fetovych obtizi

= déti bez fe€ovych obtizi - kontrolni skupina (A)

= déti s diagnézou vyvojova dysfazie - experimentalni skupina (B)

Vzajemné parovani skupin nebylo cilem. Souborny vzorek obsahoval celkem 42
déti, z toho bylo 26 dé&ti bez fe¢ovych obtizi a 16 d&ti s vyvojovou dysfazii. Zastoupeni

jednotlivych skupin dle v&€ku a pohlavi zobrazuje nasledujici tabulka.

A B A+B |
ch d celkem ch d celkem | celkem |

l 5 3 8 2 0 2 -
] 5 5 10 6 0 6 16
1] 4 4 8 7 1 8 16

Tabulka 11 Poéet déti v jednotlivych skupinach

Z tabulky vyplyva, Zze po&ateni stanoveny poéet déti byl ve vé&tsiné kategorii
naplnén, nepodafilo se to ve skupiné B I, kterou zastupuji déti s vyvojovou dysfazii
ve v&ku od 3,5-4,5 let. Zde jsme ziskaly vysledky pouze od 2 dé&ti, vice jich matefskou
skolu v dob& naseho 3etfeni nenavit€vovalo. MiZeme to pfisuzovat dvéma aspektiim.
Jeden z moznych dévodi je, Ze rodi¢e u d&ti vtomto v&€ku nepovazuji za dilezité
s fe¢ovymi problémy néco délat a o zafazeni do logopedickych matefskych $kol zatim
neuvazuji. Stim je spojené i dal$i mozné vysvétleni, které vychazi ze zkuSenosti
logopedd, Ze déti této vékové kategorie se do logopedickych ambulanci dostavaji jen
ziidka a nejsou zatim diagnostikované. MiZzeme to dokladovat zminkou v logopedické

literatufe, kde autorky Mikulajova a Rafajdusova (1993) uvadéji, Zze déti s naruSenym
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vyvojem feci pfichazeji na logopedicka pracovi$té vétSinou mezi patym a §estym rokem

Zivota.

Pokud si budeme v3imat rozloZeni skupin dle pohlavi, jehoZ parovani nebylo
cilem, tak si povdimneme nerovnomérného rozloZeni u experimentalni skupiny. Setteni
se v této skupin€ zu€astnilo 15 chlapct a pouze 1 divka. Vysvétleni tohoto jevu také
najdeme v literatufe, kde se uvadi, ze chlapci s vyvojovymi poruchami fe€i pfevazuji

pfiblizn€ v poméru 4:1. (Skodova, Jedlika, 2003, s. 107).

Pro ptehlednost uvadime graf s procentudlnim zastoupenim po€tu deti

v jednotlivych skupinéch.

19% 1. kontrolni skupina
11. kontrolni skupina
@ 11I. kontrolni skupina

24% ® |. experimentalni skupina

® 1. experimentalni skupina

® I1I. experimentélni skupina

Graf 1 Polet dé&ti v jednotlivych skupinach

7.3 ANALYZA DAT

Primarnim cilem ziskanych dat bylo porovnat Uisp&$nost tvofeni antonym u déti
s vyvojovou dysfazii a intaktni populace. Sekundarnim cilem bylo zjidt€ni, jaka
antonyma se ve slovni zasob& d&ti v pfedskolnim vé&ku vyskytuji a ktera ne. Tento cil
jsme si stanovily pfedev§im proto, abychom vé&dé€ly, kterd antonyma pouzit do
pracovnich listd. Z tohoto diivodu jsme v diagnostickém materidlu zamé&rn& uvedly

slova velmi jednoducha i slova s vy33i obtiznosti. Jsme si v&€domy, ze pokud bychom
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chtély zmapovat vicchna antonyma v détské fe¢i, musely bychom provést dalcko hlubsi
Sctfeni, které by vychazelo z lingvistickych metod zkoumani, musecly bychom zkoumat
uZivani antonym i pfi b&zné komunikaci, sledovat vyvoj uzivani antonym jednotlivce,
a to na dalcko vySSim poétu respondentfi. Na§i snahou vak bylo pouze orientaéni
zmapovani dovednosti tvofit antonymni vztahy a zhodnotit, ktera slova sc vyskytuji
s vy33i frekvenci, kterd s nizdi &i nulovou frekvenci, a vysledovat nejéast&jsi chyby pfi
tvofeni antonymnich vazeb. Zaméfily jsme se pfedev3im na vysledky, které porovnavaji
uspé&Snost tvofeni antonym déti s vyvojovou dysfazii s intaktni populaci. PFedpokladaly
jsme, Ze déti s vyvojovou dysfazii budou dosahovat hor3ich vysledkl nez déti intaktni

populace. Tento pfedpoklad se opira o informace z literatury (srov. kap. 3.3.2).

V nasledujici ¢asti kapitoly sc pokusime vyhodnotit a zanalyzovat vysledky
ziskanych dat s vyuzitim grafi a tabulck. Nojprve se zamé&fime na rozbor jednotlivych
antonym z testu, v druhé &asti pak zanalyzujeme porovnani vysledkid testovanych

skupin.

Ptchled zkoumanych antonym a frckvenci vyskytu pfedklada tabulka 9.
V tabulce je uveden pouze celkovy soudet spravné vytvofenych protikladi bez ohledu
na rozdéleni skupin i bez ohledu na poéet ziskanych bodid. Znazortiuje antonyma, ktera
zkoumané déti v testu vytvofily spravné, a na ktera odpovéd’ ncznaly, ncbo odpovédély

$patné.

Mezi slova, ke kterym po vysvétleni vyznamu slova nevytvofilo protiklad ani
jedno dit&, patfila slova chudoba a valka. Z divodu absence této protikladné dvojice
u obou skupin (jak experimentalni tak kontrolni) jsme tato slova nepogitaly do vysledkt
uspésnosti (viz grafy 3-6). Problémy s vytvofenim opaku jsme zaznamenaly u slov
ostry, mé&lky, zlo, leZz, stoupat, probudit se, narodit s¢, aj. Velkd chybovost byla
zaznamenana u slova vysoky, kde 29 déti (z celkového poctu 42) uvedlo jako protiklad

slovo maly.
Chyby, které se v tvofeni protikladd vyskytovaly, mély rizny charakter:
= chyby vlivem nespravného uziti pfedpony ne-

napf. nezlo, nclez, neradost, ncbrzy apod.
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= chyby vlivem $patného pochopeni vyznamu

napf. o8klivy — hodny, suchy - &isty apod.
» chyby vlivem jiné asociace k danému slovu?’

napf. $t&sti — zdravi, husty — kruty, o3klivy — kagatko apod.
= vytvofeni jiného vyznamového vztahu — synonyma

napf. pofadek — uklizeno, teplo — horko apod.

Tyto chyby byly pfitomné u obou skupin. Spccifickou chybou pouze pro
experimentalni skupinu bylo nedodrzeni spravného slovniho druhu (napf. teplo
studeny, potichu - sly3i) a tvofeni opaku pomoci slovesa neni (napf. $ikovny — neni
$ikovny, brzy — neni brzy). U cxperimentalni skupiny se také objevovaly ncologismy
(napf. vodovany) a vyznamové nclogické dvojice, napf. m&kky — rizovy, uzky — Sedivy,

tma — vedro, levny — liny, svétly — mlady, apod.

Frekvence vyskytu jednotlivych antonym s ohledem na ¢&lenéni experimentalni
a kontrolni skupiny je zaznamenana v grafu 2. Zde vysledky ukazuji zna¢né rozdily
mezi ob&ma skupinami, mluvici v neprosp&ch experimentalni skupiny. Nejvétsi rozdil
jsme zaznamenaly u protikladné dvojice trp&€livy — netrpé&livy, kde spravné odpovédély
vicchny déti kontrolni skupiny a z experimentalni skupiny pouze 1 dit&. Je zardzejici, Ze
ncjvétsi rozdil je pravé u slova, jehoz protikladna dvojice se tvofi pomoci pfedpony ne-,

coZ vnimame jako nejjednodussi zpiisob tvofeni antonym.

Vyrazny rozdil jsme zaznamenaly u dvojic t&€zky — lehky, $ikovny — nedikovny,
me&kky — tvrdy, o3klivy — p&kny, sv&tly — tmavy, pofadck — nepofadcek, vzadu — vpiedu,
narodit s¢ — zemfit, obléknout — svléknout, slySet — nesly3et, brzy — pozdé, $tésti -
nestésti, radost — smutek, levny — drahy. U t&chto antonym byl mezi cxperimentalni
a kontrolni skupinou rozdil o vice nez 50 %. Ani u jednoho antonyma jsmec
nezaznamenaly lep$i Usp&3nost odpovédi experimentdlni skupiny, shodna uspé$nost
(a to 100%) byla u antonym pouzitych pfi zacviku maly — velky a hodné — malo
a u antonyma otevkit — zavfit. Je tfeba upozornit, Ze graf 2 nezohledriuje, zda za dané

antonymum dit& dostalo 2 nebo 1 bod (viz bodové hodnoceni kap. 7.1).

27 Zde by bylo zajimavé zjiiténi, na jakych principech dité slovo do paméti uklada (srov. kap. 1.2.3).
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Antonyma maly — velky a hodn& — malo jsme zde uvedly pro uplnost vyétu,
v ostatnich grafech jejich (sp&nost nezohleditujeme, protoze se déti opiraly o obrazek

(viz pfiloha 4).

A B

rdevn‘ jména  [maly - velky 100%] 100%|sou&asti zicviku
vysoky - nizky 23%)  0%|nejeast&jdi chyba odpovéd’: vysoky - maly
studeny - teply/horky 100%]  75%|z toho 12 odpovédélo - horky, 26 - teply
smutny - vesely 81%] 44%]nejastd)3i chyba odpovéd': smutny - hodny
tenky - tlusty 35%)]  6%]|nejéast&jsi chybna odpovéd'. tenky - nctenky
&isty - Spinavy 100%]  69%)
stary - novy/mlady 73%] 38%]15x mlady
mokry - suchy 100%] 56%)
kratky - dlouhy 92%| 81%
&2ky' - lehky 85%)] 25%,
zdravy - nemocny 81%] 50%]|nejast&)$i chybna odpovéd’: zdravy - nezdravy
ostry - tupy 4%| 0% ]nejEast&jsi chybna odpovéd’:ostry - neostry/Spicaty
bily - &erny 72%)  36%)
$ikovny - nesikovny 83%] 21%)
m&kky - tvrdy 89%) 21%
sladky - kysely/hofky/slany 44%])  21%]1x slany, 7x kysely,3x hotky
uzky - giroky 56%, 7%,
liny - pilny/pracovity 39%4  0%]3x pracovity, 4x pilny
chytry - hloupy 50%]} 14%]nejéast&jii chybna odpovéd': chytry - nechytry
oklivy - p&kny/hezky 72% 0%]nej¢ast&jsi chybna odpovéd’: osklivy - hodny
svétly - tmavy 83% 21%
levny - drahy 78%] 21%]nej¢ast&jsi chybna odpovéd’: moc penéz
trpé&livy - netrpélivy 100%) 13%
mélky - hluboky 50%| 0%

rl;od.ltll:ll‘ jména  Jrino - vecer 62%] 38%]|nejéast&jsi chybna odpovéd’: rano - noc
teplo - zima 100%] 63%
zaditek - konec 92%] 44%
pofadcek - nepofadek 94%| 21%]nej¢ast&jsi chybna odpovéd': pofadek - uklizeno
tma - svétlo 50%] 14%]nejéast&j3i chybna odpovéd’: tma - slunce
radost - smutek 56%) 0%]nejéast&jii chyba odpovéd': radost - neradost
St&sti - neltdsti 67%)] 14%]nejEast&jii chybna odpovéd’: 3t&sti - zdravi
zlo - dobro 25%) 0%]nejéast&jéi chybna odpovéd': zlo - hodno
lez - pravda 13%] 13%]nejeast&jéi chybna odpovéd’: lez - nelez
chudoba - bohatstvi 0%] 0%
vélka - mir 0%)] 0%

TPHislovee hodné - malo 100%] 100%]sougasti zacviku
pomalu - rychle 100%] 81%
vlevo - vpravo 100%] 88%)
nahoru - dold 100%] 88%)
dobfe - §patné 89%)] 57%|nejéast&j3i chybna odpovéd': dobfe - nedobfe

otichu - nahlas 72%) 14%

brzy - pozdé 75%)] 38%)
vzadu - vpfedu 100%] 38%

]-I-Iom- zapnout - vypnout 96%] 63%,
otevtit - zavEit 100%] 100%)|
slySet - neslyset 88%)] 38%]nejéast&j3i chybna odpovéd': slyset - ticho
zabalit - rozbalit 77%] 38%]|nejéast&jsi chybna odpovéd': zabalit - nezabalit
obléknout - sviéknout 73%] 19%]nejEast&j&i chybna odpovéd': obléknout - sundat
stoupat - klesat 11%)| 7%|nejEast&j3i chybna odpovéd’: stoupat - nestoupat
probudit se - usnout 33% 7%]jnej€ast&jsi chybna odpovéd': probudit se - spat
moci - nemoci 100%]  25%|
vyzout - nazout 75%) 38%
narodit se - zemfit 63%) 13%
pracovat - nepracovat 100%] 63%
ano - ne 100%] 75%
pfed - za 67%] 29%|
I-véechno - nic 63%| 25%

Tabulka 12 PFehled zkoumanych antonym a frekvence jejich vyskytu
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vicchnmo  nic

pied - za

ano - ne

pracovat - nepracavat
naroditse - zemfit
vyzout -nazout

moci ncmod
pmrobuditse - usnoul
stoupat - klesat
ableknout - svieknout
zabalit - razhbalit
slydet - neslyder
ateviit 2avilr
zapnout vypnout
veadu - vpiedu

brzy -pozdé

potichu - nahlas
dabie - 3patné
nahari - dnlu

vievo vpravo
pomalu -1ychle
valka - mfr

chudoba -bohatstui
lez - pravda

zlo - dabro

Aresrl - nedrés
radost smutek

tna - svélo

poradek - nepoiradek
zacatek - konec
tepla - zima

rano -vecer

mélky  hlubhaky
trpclivy nceupdlivy
leviy - drahy

svétly - ttimavy
osklivy - pekny/hezky
chytry - hloupy

liny - pilny/pracoviry
uzky 3Siraky

sladky - kysely/hioiky /slany
meékky - tvirdy
sikovny - nedikovny
bily - ¢erny

astry - tupy

2dravy nemacny
1ezky lchky

ki atky - dlouhy
mokry -suchy

stary - novy/mlady
sty - $pinavy

tenky - Husty
smuiny voescly
studeny - leply/horky
vysoky -nizky

hodné - malo

maly - velky

i LA

Graf 2 Vyskyt antonym v porovnani experimentailni a kontrolni skupiny
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DalSim hodnoticim kritériem je usp&nost celého testu vzhledem k v€kové
skuping. Pfedpokladaly jsme, Ze &im star$i dit&, tim dosahne vy33i Gsp&snosti. To sc
nam vsak ve vysledcich jednozna&n& neukéazalo. Mozna pfi€ina je v tom, Ze pfi vybéru
d&ti jsme nezohlcdiiovaly sociokulturni prostfedi déti, které ma ncpostradatelny vliv
na celkovy vyvoj Fedi. (Skodové, Jedligka, 2003) Dal§im vysvétlenim mize byt
skute¢nost, Ze pfi sestavovani testu jsme nemély k dispozici stanovena kritéria, ktera by
jednoznaéné klasifikovala, ktera antonyma jsou naro&nosti vhodna pro danou vékovou
skupinu. A&koliv jsme udinily pre-test, ve kterém jsme se snazily tento jev vysledovat,

mohlo dojit k podhodnoceni &i pfehodnoceni obtiznosti jednotlivych skupin.

Z grafu 3, ktery znazomiuje celkovou usp&nost testu jednotlivel kontrolni
skupiny, mizeme vy¢ist, Ze nejvyssi usp&3nost testu byla 87,7 %. Dosahla ji divka III.
vékové skupiny (6,2 let) Nejnizsi dosazena uspé&snost byla 36,9 %. Dosahl ji chlapec I1.
v€kové skupiny (4,7 let). Smé&rodatna odchylka Usp&$nosti testu u kontrolni skupiny
vysla 0,15.

Graf 3 Celkova Gisp&§nost testu kontrolni skupiny dle vé€ku

Graf 4 Celkova uspé&$nost testu experimentalni skupiny dle véku
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Graf 4 zobrazuje stcjné hodnotici kritérium, ale tentokrat u experimentélni

te X

s

hranici uspé&Snosti 50 %, doslo k tomu pouze u t¥i déti. Pedagogové z matefské Skoly,
ktecrou tyto déti navst&vuji, nam potvrdili, Z¢ d&ti, které v nasem Setfeni dosahly
uspé&snosti nad 50 %, navstévuji matefskou $kolu jiz tfi roky a pravideln& sc ucastni
logopedické terapie, jejiz soudasti je mimo jiné rozvoj lexikaln&-sémantické roviny

i v oblasti uzivani antonym. Z toho vyplyva pozitivni vliv dlouhodob¢ stimulace.

Nasledujici grafy znazoriiuji Gsp&$nost v jednotlivych subtestech. Graf 5 uvadi
usp&nost kontrolni skupiny dle v&kovych kategorii, graf 6 sleduje usp&$nost skupiny
experimentalni. Zde miZeme vysledovat zajimavé rozdily mezi ob&ma skupinami.
Pokud se zaméfime na 1. v&kovou skupinu (v grafu ozna&ena jako I), vS§imneme si
vyrazného rozdilu v Gsp&$nosti subtestu ,, Antonyma u ostatnich slovnich druhd*.
Zatimco u kontrolni skupiny byla primé&rna tsp&snost 88 % u experimentalni skupiny
0 %. Vzhledem k okolnostem, Ze subtest obsahoval pouze <&astice ano - ne
a v experimentalni skuping této v&kové kategoric jsme testovaly pouze dvé déti, neni
vysledek zcela vypovidajici. Zajimavéjsi vysledkem S$ctfeni je vyrazna uspé€Snost
subtestu ,,Antonyma u pfislovci“. Tento jev je shodny pro ob& skupiny (kontrolni
i experimentalni) vech v&kovych kategorii. V subtestu s¢ vyskytovala slova: rychle
pomalu, nahoru — dold, vlevo — vpravo, dobfe — $patn& apod. Diivodem tspé&Snosti mize
byt to, Ze stémito slovy sc déti pfib&zné komunikaci setkavaji rclativn€ asto
a vétSinou implicitn& v antonymnim vztahu. Naptiklad: Nejezdi rychle, jed’ pomalu!

Nelez nahoru, pojd’ doli. Rozhlédni se vievo a vpravo.

U dé&ti intaktni populace ve v&ku 3,5 — 4,5 let jsme zaznamenaly ncjvetsi
problémy s tvofenim antonym u pfidavnych jmen, kde usp&nost subtestu, spoleéné
se subtestem ,,Antonyma u podstatnych jmen® a ,,Antonyma u sloves®, nepfesahla 50
%. U kontrolni skupiny Uspé&3nost s vékem stoupala. U déti s vyvojovou dysfazii ve
véku 3,5 — 4,5 let jsme zaznamenaly nejvetsi potize, pomineme-li subtest ,,Antonyma
u ostatnich slovnich druh@*, s¢ subtestem ,,Antonyma u podstatnych jmen*, u kterého

déti dosahly pouze 8% uspé&Snosti.
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U druhé¢ a ticti vekové katcgoric kontrolni skupiny vysledky vicch subtestd
picsahly uUsp&nost 50 % a vétSina subtesti méla s vékem zvysujici sc tendenci.
Uspésnost experimentalni skupiny vicch vékovych katcgorii zlstala hluboko pod 50 %
ve vicch subtestech, vyjma jiz zmifiovaného subtestu ,,Antonyma u pfislovei*. Na rozdil
od kontrolni skupiny nc vzdy s v&kem Gsp&snost stoupala, pokles byl patrny u subtestu

»Antonyma u sloves* a u subtestu ,,Antonyma u podstatnych jmen®.

Graf 5 Usp&nost kontrolni skupiny v jednotlivych subtestech dle vé€kovych
kategorii

Graf 6 Usp&nost experimentalni skupiny v jednotlivych subtestech dle vé€kovych
kategorii

73



Na zavér piedkladame graf 7, ktery znazoriiuje celkovou usp&snost jednotlivych
subtestl v porovnani kontrolni a cxperimentéalni skupiny. Vysledky jasné hovofi
v neprospéch cxperimentalni skupiny. Ta nedosahla ani v jednom subtestu shodnych €i

Iepsich vysledki, za kontrolni skupinou zaostala o vice jak 30 % ve viech subtestech.

V subtestu ,,Antonyma u pfidavnych jmen* dosahla kontrolni skupina
usp&snosti 58 % (smérodatna odchylka 0,20), v subtestu ,,Antonyma u podstatnych
jmen 60 % (smérodatna odchylka 0,19), v subtestu ,,Antonyma u piislovci® 85 %
(smérodatna odchylka 0,11), v subtestu ,,Antonyma u sloves* 57 % (smérodatna
odchylka 0,15), v subtestu ,,Antonyma u ostatnich slovnich druhG* 79 % (smérodatna

odchylka 0,22).

Experimentalni skupina dosahla v subtestu ,,Antonyma u piidavnych jmen®
usp&snosti 24 % (smérodatna odchylka 0,16), v subtestu ,,Antonyma u podstatnych
jmen 21 % (smérodatna odchylka 0,16), v subtestu ,,Antonyma u pfislovci® 52 %
(smérodatna odchylka 0,19), v subtestu ,,Antonyma u sloves* 27 % (smérodatna
odchylka 0,14), v subtestu ,,Antonyma u ostatnich slovnich druhd* 33 % (smérodatna

odchylka 0,24).

pfidavna jména podstatnajména prislovce slovesa ostatni

B experimentalni skupina  mkontrolni skupina

Graf 7 Celkova uspé&$nost v jednotlivych subtestech experimentalni a kontrolni
skupiny
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7.4 DISKUSE

Vysledky jsme zanalyzovaly dle riznych hledisck. Snazily jsme sc vyhodnotit
frekvenci jednotlivych antonym, porovnat mezi scbou cxperimentalni a kontrolni
skupinu 1 jednotlivé vékové kategorie. Sledovaly jsme usp&nost, sc kterou dané

skupiny test splnily.

Porovnavani skupin ukéazalo hor$i vysledky experimentalni skupiny. Potvrdily
sc tak informacc z literatury (Mikulajova, Rafajdusova,1993), zc dé&ti s vyvojovou
dysfazii maji problémy v lexikaln&-sémantické roving s tvofenim antonymnich vztahu.
V na$em Sctfeni byly vysledky déti s vyvojovou dysfazii horsi o vice nez 30 % oproti
intaktni populaci. Setfeni také poukazalo na vliv pozitivni logopedické terapic, kdy
jednozna¢né lepsich vysledki dosahovaly déti, které se Glastnily terapic v ramci

logopedické matefské $koly jiz delsi dobu.

Zccla pfesvédeivych vysledkd v8ak nedosahla ani kontrolni skupina. Zdc
sc nabizi otazka, zda jc to vlivem $patn& nastaveného testu &i skute€nosti, ze i déti

intaktni populacc maji s tvofenim antonymnich vztahd do znaéné miry problémy.

Ncjcastéjdi chybou pti tvofeni protiklada bylo nespravné uziti pfedpony nc-.
K tomu dochazelo pfedevdim u prvni a druhé v&kové skupiny, u déti ve véku 5,5 - 6,5
let kontrolni skupiny byla tato chybovost méné& frckventovana. Po vyzvé, aby zkusily
opak vytvofit jinak, vét§inou byly schopné spravny opak vymyslet. Ncj&ast&ji vyslovena
chybna protikladna dvojice byla u antonym pfidavnych jmen: vysoky — maly. Zdc
sc¢ odrazi nepfesnost v pochopeni vyznamu vysoky, kdy ho dé&ti vnimaji pouze jako

synonymum ke slovu velky.

Co sec ty€e zastoupeni jednotlivych antonym, pak lze vScobecn& shrnout, zc
slova, sc kterymi sc dé&ti v b&zné komunikaci €asto sctkavaji (rychle — pomalu, nahoru —
dolu, ano — ne), ncbo ktera zobrazuji konkrétni vlastnosti véci (maly — velky, mokry —
suchy apod.), ve svém slovniku maji a umi jc pouzivat. Na druhou stranu maji problémy
sc slovy abstraktnimi (jako napfiklad zlo — dobro, lez — pravda apod.) a s méné

frckventovanymi slovesy (naptiklad stoupat — klesat).

75



Vysledky poukazaly na nutnost stimulace antonym déti s vyvojovou dysfazii
v pfedgkolnim v&ku, kter¢ za intaktni populaci v tvofeni protikladd vyrazn& zaostaly,
a to vc viech subtestech. Proto by bylo potécbné vytvofit stimulagni material, ktery by
sc¢ zaméfoval na tvofeni antonym, a to v§cch slovnich druhti s diirazem na antonyma
u pfidavnych jmen, ktera déti potfcbuji pfi komunikaci k vyjadfeni vlastnosti osob,
zvifat &i v&ci. Didakticky material by mél mit dostatck obrazov¢ ptilohy, protoze jak sc
ukazalo pfi zacviku, pokud ma dit& moznost opfit sc o obrazek, tvofeni antonym pak jde
snaze. Kazdé antonymum by mé&lo mit vice vyznamovych variant, aby si dité vytvofilo

pfesnou pfedstavu o vyznamu slova.
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8 ANALYZA MATERIALU PRO STIMULACI ANTONYM

Vytvofeni vlastniho navrhu pracovnich listd pro stimulaci antonym musi nutné
pfedchazet analyza aktualniho stavu materidlu na &eskem trhu (srov. kap. 5.2). Nutno
Fici, ze uvedeny poget, i kdyz samozicjm& ncpfestavuje absolutni po&et dostupnych
materiald, jiz mdzeme vyhodnotit jako nepfili§ objemny a pestry. Pro analyzu matcriald

byla zvolena nasledujici kritéria:

' moznost manipulace — volné listy x kniha

' barevnost — ¢ernobilé provedeni x barevné provedeni

' material — papir x dfcvo

' metodika — zda obsahuje x ncobsahuje navod pro praci s materidlem

' samostatnost — zam&feni pouze na antonyma x soudasti vétdiho celku, sc 3irSim

zéb&rem
' obtiznost — pro u&cly prace jsme definovaly 3 stupné obtiZnosti:
= Level 1 —stejny prvek s odli$nym parametrem
napf. vlasy: dlouhé — kratké, auto: malé — velké
= Level 2 — rizné prvky s opaénymi jednozna¢nymi parametry

napf. sladky med — hofky &aj, rychlé auto — pomald Zzclva, velky/tézky slon —
maléd/lchkd mys$

= Level 3 — nutno identifikovat parametr a k ni vybavit vlastnost

napf. antonymum pojmenovat z kontextu ncbo z pfedmétu

Vysledky analyzy pro ptchlednost uvadime v néasledujicich tabulkéach (13 az 18).
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manipulace volné karty vazané, pevné karty
Logico Piccolo Simonovy pracovni listy 6, 7
Mala - velka mygka Diagnostika pfed$kolaka
Cognito - kontrasty Moje prvni knizka

Tapik se uéi, co je naopak

Svétly je den, tmava je noc

Vesela Skolka - Protiklady s nalepkami

Tabulka 13 Analyza materidlii - manipulace

rBarevnost &ernobilé barevné
Simonovy pracovni listy 6, 7 | Diagnostika pfedikolaka
Logico Piccolo Moje prvni knizka
Tapik se uéi, co je naopak
Svétly je den, tmava je noc
Vesela 3kolka - Protiklady s nalepkami
Mala - velka myska
Cognito - kontrasty
Tabulka 14 Analyza materialii - barevnost
| Materisl dfevo papir
Cognito - kontrasty Simonovy pracovni listy 6, 7

Diagnostika pfed$kolaka

Logico Piccolo

Moje prvni kniZka

Tapik se uéi, co je naopak

Svétly je den, tmava je noc

Vesela 8kolka - Protiklady s nalepkami

Mala - velka myska

Tabulka 15 Analyza materialii - material
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[Metodika

pFitomna

nepFitomna

Simonovy pracovni listy 6, 7

Logico Piccolo

Diagnostika pfed$kolaka

Mojc prvni knizka

Tapik sc uéi, co je naopak

Svétly je den, tmava jc noc

Vesela $kolka - Protiklady s nalepkami

Mala - velka mySka

Cognito - kontrasty

Tabulka 16 Analyza materiali - metodika

| Samostatnost pouze antonyma soudast vétsiho celku
Tapik sc u¢i, co je naopak Simonovy pracovni listy 6, 7
Svétly je den, tmava je noc Diagnostika pfed$kolaka
Vescla Skolka - Protiklady s nalepkami | Logico Piccolo
Mala - velka myska Moje prvni knizka
Cognito - kontrasty

Tabulka 17 Analyza materidli - samostatnost
|Obtiinost Level 1 Level 2 Level 3

Diagnostika pfed$kolaka | Logico Piccolo

Simonovy pracovni listy 6, 7

Vescela $kolka -
Protiklady s nalepkami

Mojec prvni knizka

Mala - velkd myska

Tapik se uéi, co je
naopak

Svétly je den, tmava je
noc

Cognito - kontrasty

Tabulka 18 Analyza materiala - obtiznost
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Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze nejéast&jsi parametry jsou barevny, papirovy
material, ktery je na Grovni obtiznosti 1 &i 2. Obtiznost je viibec velmi komplikovany
parametr, ncbot’ na n&j lze pohlizet dvojim pohledem. Jedna obtiZnost je nastavena
vyb&rem dvojice (naptiklad rovny - kfivy, ostry — tupy, mokry - suchy, teply - studeny
apod.), frekvenci slov jako takovych (plesaty — vlasaty, zly — hodny, ano - ne), slovnim
druhem (podstatnd jména, pfidavna jména, slovesa, ptislovce, pfedlozky) a volbou
pfedmétu vazaného k danému parametru (pro sladky: bonboén, dort, &okolada...). Dalsi
pohled na obtiZnost mizeme vnimat z hlediska vyvojové feCové trovn& (pfi které
dosaZené urovni volit které dvojice antonym). Pro analyzu nebyl zohlediiovan parametr
abstraktnosti, nebot’ vyvojovou urovni fegi a kognici nedosahuji probandi do urovné

abstrakce.

8.1 SHRNUTI

Ze stru¢né analyzy sc ukazuje, ze po kvalitativni 1 kvantitativni strance jsou
dostupné materidly pro u&ely pracc s dé&tmi s vyvojovou dysfazii nedostalujici.
Nedostatek vidime napfiklad v tom, Ze v&t3ina materiala se soustfed’uje pouze na jeden
sémanticky ptiklad, chybi porovnani s jinymi obrazky. Naptiklad €asté spojeni, které
se objevuje, je: velky slon — mala my3. Dit& tak dostava omezenou pfedstavu o tom,
jaky je vyznam slov velky a maly. Slon a my$ navic pfedstavuji zérovenl protiklady
lchky — t&zky, takze tento pfiklad bez uvedeni jinych ptikladd neni zcela vhodny.
Vyjimkou jsou materidly Tapik se uéi, co je naopak a Logico Piccolo, kde se dit&

seznamuje s vicero pfiklady daného protikladu.

Dalsi nevyhodou dostupnych materiald je absence nékterych slovnich druht.
Setkavame sc pouze se zaméfenim na pfidavna jména, v minimalnim zastoupeni
s¢ objevuji podstatna jména, nejéast&ji den — noc, zfidka ptedlozky a ptislovce, zcela

chybi slovesa.

Z toho vyplyva pozadavek na vytvofeni pracovnich listi pro stimulaci antonym.
Vytvofeny material by mé&l byt barevny, se vzrustajici obtiznosti a mé&l by obsahovat
rizné slovni druhy. Tento poZadavek jsme si stanovily jako cil empirické &asti

diplomové prace — vytvofit takovy didakticky materidl, ktery by splfioval uvedené
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nalezitosti a byl vhodnou pomickou pfi stimulaci antonym déti s vyvojovou dysfazn

v pfedskolnim véku.
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9 STIMULACE ANTONYM - NAVRH PRACOVNICH LISTU

Soubor navrhnutych pracovnich listd jc uréen ncjen pedagogdm, kteki pracuji
s détmi s vyvojovou dysfazii, alc také rodi¢tm a vem ostatnim, ktefi cht&ji podpofit
rozvoj slovni zasoby déti v pfedskolnim véku. Cilem pracovnich listd je scznamit déti
s tim, co jsou protiklady, jak a od jakych slov jc tvofime. Déti sc v nich na zakladé
obrazovcho matcerialu a jednotlivych ukold naudi pochopit vyznamy uvedenych slov
a nauci sc pouZivat jcjich opaky. S matcrialem lze pracovat jak v individualni terapil,
tak pfi skupinovych sezenich, nejsou viak primarné vytvofeny k samostatné praci ditétc.
Vzhledem k tomu, Ze pred3kolni déti jesté ncumi &ist a psat, v jednotlivych tkolech sc

pfedpoklada kooperace dité — dospély.

Pracovni listy jsou uréeny ncjen k rozvoji slovni zasoby, ale také k rozvoji
vyjadfovaci obratnosti, sluchovému a zrakovému vnimani, k procvi€eni a upcvnéni
podctnich pfedstav a znalosti barcv. Jednotlivé tkoly podpofi predstavivost,
soustfcdénost a pamét’, v ukolech na vybarvovani a vystfihovani obrazkl si zlepsi

motoriku rukou.

Soubor obsahujc 79 ukold, ve kterych nalezneme 36 antonymnich pard
rozdélenych do 6 &asti — antonyma u pfidavnych jmen, antonyma u podstatnych jmen,
antonyma u sloves, antonyma u pfislovei, antonyma u ostatnich slovnich druhi

a antonyma tvofena predponou ne-.

V navrhu pracovnich listd jsou pouzity ilustrace Sarky Benesové. které vznikly
pouzec za Géclem této diplomové prace. Inspiraci pfi sestavovani pracovnich listd nam
byly nasledujici materialy: Diagnostika pFedskoldka — sprdavny vyvoj Feci ditéte od
J. Klenkové a H. Kolbabkové, soubor pracovnich listd Logico Piccolo - Zakladni
cvideni 1, RozsiFeni slovni zdsoby nakladatelstvi Mutabene, Simonovy pracovai listy 6,7

V. Charvatova-Kopicova a S. Bohatkova, Moje kricky ke Skole autorky
M. Tarabkova, dé&tsky internctovy portal www.alik.cz, www.dctskcestranky.cz,
portal  u&cbnich  pomicck  www.uccbnipomucky.cu a  zahraniéni  portal

http://www.do2lcarn.com.
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9.1 DOPORUCENI PRO PRACIS PRACOVNIMI LISTY

Na uvod prace s pracovnimi listy jc tfcba ditéti vysvétlit, co jsou to protiklady.
K tomuto t&clu poslouzi Givodni strana pracovnich listli. Antonymni dvojice jsou fazeny
dle slovnich druhii, doporuCujeme zadit &asti antonyma u pfidavnych jmen (s nimi
sc déti v bézn¢ komunikaci sctkavaji ncjéastéji a jsou zakladem pro tvofeni protikladd
i jinych slovnich druh). Obtiznost jednotlivych tkolu je razna, ukoly na vybarvovani,
krouzkovani a spojovani jsou fazeny k Ich&im ukoldm, ulohy zamé&fené na praci
s textem, na vypravovani a popis jsou naro¢né&jsi, piedpokladaji uritou slovni vyspélost
a pohotovost malcho ,,lustitcle”. Doba zpracovani ukold jc vzhledem k cilové skupiné

zccela individualni.

Do pracovnich listd jsou zafazeny hry jako ,,pexeso”, ,,domino® a ,,puzzlc*. Pfed
prvni hrou lze pracovni listy uréené ke hic podlcpit tvrdym kartonem a karti¢ky

rozstiihat. Hry je vhodné zafazovat pro motivaci a pro udrzeni pozornosti.
P#i vypliiovani pracovnich listd budou poticba nasledujici pomicky:

= tuzky
= pastelky
= nlzky
= karton na podlcpeni karti¢ek ke hram ,,puzzle®, ,,pexeso a ,,domino*
= |cpidlo
Jak postupovat pfi praci s pracovnimi listy:
1. Nejprve vybereme konkrétni protikladnou dvojici, napf. maly — velky.
Vymezime jeden z pojma, napi. maly.

o : y . A . 28
Vytvofime vazby k pojmu, napf. maly mi¢, mala mys, malé auto.

Vymezime protikladny pojem, napf. maly — velky.

LR W

Upcvnime vyznam protikladné dvojice ncjlépe na vécech a situacich kolem nas,
napf. spolu s d&mi najdemc hratku, ktera je mala a hraCku, ktera je velka

a porovname rozdil.

2 Vétsina obrazkG u antonym pfidavnych jmen je zvolena tak, aby byly zastoupeny vscchny rody
(muzsky, Zensky i stfedni)
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Vysvétlime ukol z pracovniho listu.
Spole&né popiseme obrazky, které se k ukolu vazi.

Samostatné vypracovani tkolu.

© ® N o

Kontrola, vyhodnoceni.

10. Tvofime na danou protikladnou dvojici slovni spojeni a vety.

Je ticba mit neustale na paméti, Ze dité musi byt pozitivng povzbuzovano, a to

i pfi neusp&chu. Potfebuje nasi trpélivost a pochopeni.
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Navrh pracovnich listu



Podivej se pozorné na obréazky. Co na nich vidi¥? Je mezi prvnim a druhym

Na obrazku vidime papousky. Jeden je MALY, druhy je VELKY. Slova maly — velky

jsou opaky, slova protikladn4, nesou opa&ny vyznam.

Na obrazku vidime dv& hromadky kuli¢ek. Na jedné stran& je MALO kuli¢ek a na
druhé stran& je HODNE kuligek. Slova mélo — hodn& jsou opaky, slova protikladni,

nesou opaény vyznam.

Na obrazku vidime letadla. Jedno letadlo STOUPA, druhé KLESA. Slova stoupat —

klesat jsou opaky, slova protikladn4, nesou opatny vyznam.
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9.2 ANTONYMA PRIDAVNYCH JMEN

MALY - VELKY

1. Pojmenuj jednotlivé obrazky a zakroulkuj zelenou barvou vie, co je velké

a Zlutou barvou v3e, co je malé.

V3imni si, Ze n&které v&ci mohou byt malé i velké. Napf. mi¢, boty, auto. Rozhlédni se
po mistnosti a zkus najit také n&jakou vé&c, kterd miZe byt malé i velka.
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TEZKY - LEHKY

2. Pojmenuj jednotlivé obrazky. Rozhodni, co je #2%ké a co lehké. Co je t&Zké, spoj

tarou s miskou se zdvaiim, co je lehké, spoj &arou s miskou bez zdvall.

Slova t&%ky x lehky nemusi byt vZdy spojena jen s véhou, ale také s obtiZnosti. Napf.
ve spojeni t&Zky x lehky ukol, hddanka, apod.
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TEPLY — STUDENY

3. Pojmenuj jednotlivé obrazky a zakrouikuj &ervenou barvou vie, co je teplé,

a modrou barvou v3e, co je studené. Rozhodni, co nas miize zah¥dt a co zase naopak
chladit.

4. Na obrizku je vodovodni kohoutek s feplou i studenou vodou. Vi3, ze kterého

kohoutku tele tepld voda a ze kterého studenad?

Rozdil mezi teplou x studenou vodou si miiZze§ vyzkouSet sim/sama. Do kelimku si
nato& vodu nejprve z kohoutku s teplou vodou, poté z kohoutku se studenou vodou a

porovnej rozdil. Kterd voda t& studi/chladf a ktera h¥eje?
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DLOUHY — KRATKY

5. Pojmenuj jednotlivé obrazky. Najdi dvojice, které k sob& pat¥i, a spoj je arou.

Je mezi dvojici obrazki n&jaky rozdil?

6. Na obrazku jsou dvojtata Anitka a Hanitka. Kamaradi je poznaji jen podle
ulesu. Ani¢ka nosi dlouhé vlasy a Hanilka krdtké. Dokresli Anitce a Hanice

spriavnou délku vlasi.

‘.

'3

Anicka Hanic¢ka

Nast¥fhej z papiru rizn& dlouhé prouZzky a rozhodni, ktery prouZek je dlouhy a ktery
kratky. Pak je sefad’ od nejdel§iho po nejkratsi.
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CISTY - SPINAVY

7. Ani¢ka cestou ze $koly spadla do bldta a viechno obledeni si umazala a ma ho
$pinavé. Co musi Anitka ud&lat se ¥pinavym pradlem, aby bylo opé&t isté?
Rozstfihej obrizky a sestav z nich pro Ani¢ku ndvod, jak ma postupovat.
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OSTRY - TUPY

9. Najdi v Fad& vzdy jeden obrazek, ktery mezi ostatni nepatfi, a zakrouzkuj ho.

Zkus odiivodnit, pro¢ tam nepatFi.

édd

10. Pojmenuj vé&ci na obrazku a Fekni, k ¢emu nam slouZi.
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VYSOKY - NiZKY

11. Podivej se na dvojice obrizki. Pojmenuj je a Fekni, ktery obrézek z dvojice je
vysoky a ktery nizky? Ukazuj a tvoF celé véty, napt. Tento kaktus je vysoky. Tato

lahev je nizka. Toto umyvadlo je vysoké. Tyto holiny jsou nizké...

AA N Yoot 2

N ty i -!'J ﬁ

Uy te va

ot '  Tolla¥e 10\
whnine il

’ \&% W [) \] = |

12. Najdi dvojici, ktera zobrazuje protiklady vysoky — nizky a zakrouZzkuj ji. Které

protiklady zobrazuji ostatni dvojice?

Vo) — -
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PRAZDNY - PLNY

13. V3e, co je prdzdné, zakrouzkuj modfe, vie co je piné, zakrouZzkuj Cervené.

14. Na obrazku je prdzdné akvarium. Dokresli do ného vodu, pisek, kameny, Fasy

a rybi¢ky, aby bylo opé&t plné. Kolik jsi nakreslil/a rybi¢ek? Spotitej je.
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TENKY - TLUSTY

15. Na obrazku jsou dvojice znazordujici protiklady tenky — tlusty. Pojmenuj
obrizky, rozhodni, ktery obrizek je tlusty, ktery je tenky. RozstFihej karti¢ky

a zahraj si s nimi hru ,,pexeso*.

}A Ty
\i. r‘I\
tenka svicka tenka Zizala tlustv slon
G
S L
'i
tlusta kniha tenka kniha o
tlusta svi¢ka
e A
tenka tuzka tlusta tuzka tlusty pai‘ez
tlusté pismello tenké pismeno te“k."' Paf'ez
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KULATY - HRANATY

16. Na obrazku jsou dva geometrické tvary. Vi§, jak jim Fikame? Ktery je kulaty
a ktery hranaty? Kulaty tvar (kruh) vybarvi modfe, hranaty tvar (¥tverec) vybarvi

&ervend.

17. Na obrazku jsou vé&ci rozdélené do dvou skupin. V jedné skupiné jsou vé&ci,
které maji kulaty tvar, vdruhé skupiné jsou v&ci, které maji hranaty tvar.

Do kaZzdé ze skupin se vloudil pFedmét, ktery tam nepatfi. ZaSkrtni ho.

————
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18. Na obrézku je panilek nakresleny z kulatjch a hranatych tvard. Viechny
kulaté tvary vybarvi modFe a hranaté &ervené.




NOVY - STARY

19. Podivej se na obrizky aut. Jaky je mezi nimi rozdil? Vi§, jak Fikdme starym

autilim, ktera na silnicich jezdila d¥ive?

20. Na obrazku vidime nové a staré k¥eslo. Které z nich je nové? Podle &eho jsi

diy |

to poznal/a?

wle
r

21. Na obrazku je novy — stary diim, nové — staré k¥eslo, novd — stard lavitka.

Ukazuj a tvof slovni spojeni.

]
novy / stary L
nova / stara

w N\ , .

\ nové / staré
o4 ‘fu.\
QZ.‘Q 'y;é-—:! ,
L‘_T . e,

POZOR! KdyZ mluvime o lidech, tvofime protikladnou dvojici stary - mlady.
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SIROKY — UZKY

19. Od jezka vedou tFi riizné Siroké cesty. Uzkou cestu vybarvi modfe, $irsi cestu
zelené a nejSirSi Eervend. Pokud jsi cesty spravné vybarvil/a, pak by modra cesta

méla vést k jablku, zelen4 k hru%ce a ¢ervena k houb&®.

Nastiihej z papiru rizné Siroké prouzky a rozhodni, ktery prouZek je Siroky a ktery
uzky. Pak je sefad’ od nejSir$tho po nejuZsf.

B K vypracovani tkoly byl pouzit material z internetového zdroje: www.detskestranky.cz (web 16)
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ROZBITY — OPRAVENY

20. S pfedméty na obrazku neni n&co v poFadku. Poznas, co se s nimi stalo? Co bys

s rozbitym autem, rozbitou vazou a rozbitym hrni¢kem udélal/a?

21. Pozna¥ profesi pAna na obrazku? Napovim, Ze ma za kol opravovat rozbité

v&ci. Obrazek vybarvi. -
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MOKRY - SUCHY

22. Jaky je rozdil mezi prvnim a druhym vodnikem?

23. Pozn4s, jakou &innost pFedstavuje pan na obrizku? Pro¢ tuto ¢innost déldme?

24. Co n4s chrani pfed de$tém, abychom nebyli mok¥i? Dany pfedmét nakresli.
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25. Z pfedchozich tkoli uZ vi§, Ze ¥pinavé pradlo se musi dat do pratky. Jaké je
pradlo, kdyZ ho vyndidme z pradky, kromé toho, Ze je &isté? Co musime ud&lat, aby
bylo suché a mohli jsme ho zase nosit? Nasledujici obrazky znazoriuji cely postup.

Popi$ ho. Poté muZe§ obrazky rozstfihat a zkusit postup sestavit sim/sama.

Maminka diva spinave pradlo do pracky. Maminka vyndava tisté pradlo z pracky.

Maminka vé$i mokré pridlo na sniru. Mokré pradlo sclme na $iuife.
e e S
Mammka sundava suché pradlo ze $idry. Maminka zehli zmaékané pradlo.
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TVRDY - MEKKY

26. ZakrouZzkuj pfedmét, ktery mezi ostatni pfedméty nepat¥i a zdiivodni prod.

Ty
AL
f l st
i K PPN
T — iy | \ SR “3\
’ L

27. Doplii nizev sportu, ktery je pro viechny obrazky stejny. Na kterém obrizku
je vybaveni na liny tenis, na kterém na stolni tenis a na kterém na klasicky tenis?

ZakrouZkuj obrizek se sportem, ktery hrajeme s mékkym molitanovym mickem.
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VESELY - SMUTNY

28. Rozhodni, na kterém obrizku je vesely kluk a na kterém je kluk smutny.

Yo & 7

29. Na obrazku jsou dv& déti - Honzik a Anitka. Honzik Fika: ,,Jsem smutny
Ani¢ka Fika: ,Jsem veseld Dokresli Honzikovi a Anice obliej dle toho, jak

se citi.

Jsem smutny. Jsem vesela.

30. Popi$ situaci na obrazku a rozhodni, kdo je vesely a kdo smutny a pro¢.
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31. Rozstfihej Kkartitky a pFifad ksob& jednotlivé dilky puzzle. Pojmenuj

protiklady, které zobrazuji obrazky.
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9.3 ANTONYMA PODSTATNYCH JMEN

DEN - NOC

1. Co mitzeme vid&t na obloze ve dne a co v noci? Obrazky ti napovi. Vypravéj

0 tom, co se déla ve dne a co v noci.

2. Na obrazku jsou 4 ptaci — labut’, papousek, racek a sova. Pozn4s ktery je ktery?
Jednomu z nich Fikdme no&ni ptik, protoZe v noci je vzhiiru a spi pies den.

Zakrouzkuj ho. Vi§, kde miZzeme uvedené ptiky vidét?
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3. Maminky a tatinkové jsou vét3inou p¥es den v prici. Jsou ale i povolani, ktera
se musi vykonavat i v noci. Vi§ ktera? Nejprve pojmenuj povolani na obrizku,
a pak rozhodni, ktera se vykon4vaji pouze ve dne a ktera i v noci. Vypravéj o tom,

kde se dané povolani vykonava a co lidé ke své profesi potfebu ji’. Obrazky si

muze$ vybarvit.

|
i

§

e
e ————
i —
———
———

30 K e zpracovani tkolu byly pouZity ilustrace z galerie obrazkd Klipart programu MS Office Word 2007.
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RANO — VECER / DOPOLEDNE - ODPOLEDNE

4. Vyjmenuj &4sti dne. PFiFad’ k hodinam znizorfiujicim &4sti dne &innosti’'.

Odpodivame, hrajeme si,
pomahiame rodi¢im, délame
ukoly.

Jsme ve $kolce/Skole/praci,
hrajeme si, u¢ime se, pracujeme.

DOPOLEDNE

Spime.

Probouzime se do nového dne,
oblékdame se, snidame, ¢istime si
zuby a jdeme do
$kolky/Skoly/prace.

Obédvame.

Ve&eFime, koukdme se na
Vedernitek, koupeme se,
pFipravujeme se ke spianku.

Ke zpracovani tukolu byly pouZity materidly z internetového zdroje:
hutp:“alik.adnes.cz'domecek.asp?idr=poznani-hodiny & hra=7000 (webl5)
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TEPLO — ZIMA

5. Ve kterém ro¢nim obdobi je zeplo a ve kterém zima?

6. Co si na sebe oblékne§ v 16t& a co v zimé, aby ti nebylo teplo ani zima? Vyber

z obrazka.

7. Jak se jmenuje véc, ktera slouZi k m&Feni teploty, diky niZ zjistime, zda je venku

teplo nebo zima?
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Abys umél/a na teplom@ru zjistit, kolik je venku stupiid, musi§ znat &isla. Pokud Cisla
nezna§, mam pro tebe radu, jak aspoti odhadnout, zda je venku teplo nebo zima. Pokud
kon¢i &ara na Eervenych &islech, je venku zima (&im niZ, tim je zima vét$i). Pokud &ra
kon¢i v &ernych &islech, venku je teplo (&im vy$, tim je tepleji). Pokud je ¢4ra na
zatatku Eernych &isel, je stile zima.

8. Poznas, které teploméry ukazuji, Ze je venku zima? Zakrouzkuj je.

°C °C °C °C
5 0 5 0 5 0 5 0 3 0
4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
30 3 0 30 30 3.0
2 0 2 0 210 2 0 2+0
10 1{o 1|o 1 0 1o
00 0:4 0 o]0 0 0 3
17 0 110 1l o 130 150
2 0 2|0 210 2o 2+ 0
310 310 3lo 310 3f0
|4_0 0 0 alo 450
d db P

9. Pozn4s§ ptaky na obrazku? Vi§, kteFi z nich nemaji radi zimu a odlétaji za replem
na jih? Rikdme jim stdhovavi (odlétavi) ptaci. Zakrouzkuj je.

§
A
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ZACATEK — KONEC

9. Poznas§ postavu na obrazku? Na kterém obrizku postava oznamuje zacdtek

a na kterém konec oblibeného pofadu®*?

—

Dobry veler! Dobrou noc!

10. Zaldtek slova vybarvi &ervené, konec slova vybarvi modfre.

V ECE RNTIUCE K
O oo0oddodtn

11. Poslechni si zaddtek pohadky O veliké Fepé a zkus dovypravét konec pohadky.

tili, byli déd.a baba. Jednoho dne déd. zasadil Fepu, ktera mu po Case vyrostla a byla

pFevelika. Nastal tedy éas, aby dédek Fepu vytahl. Tahl, tahl, ale nevytahl. A tak si
na 'pomoc zavolal babu. Bdba se chytla dédka, dédek Fepy a tahli, tahli, ale Fepu
nevytahli.Zavolali vaucku. Vnucka se chytla babky, babka dédka, dédek Fepy a tahli,
tahli, ale Fepu nevytahli. Zavolali pejska. Pejsek se chytl vanucky, vaucka babky, babka
dédka, dédek Fepy a tahli, tahli, ale Fepu nevytahli. Zavolali tedy koc¢ku. Kocka se chytla
pejska, ‘pejsek vnucky, vaucka babky, babka dédka, dédek Fepy a tahli, tahli, ale Fepu
nevytahli. Tak si na'pomoc zavolali jesté mys...

32 Obrazky pouzity z internetového zdroje:
http:/ www.cesky-iazyk.cz/cil/pictures’download/vecernicek. . ipg (webl19)
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SVETLO - TMA

12. KdyZ zajde slunce, nastane venku /doplii/. KdyZ vyjde slunce,

nastane venku /doplii/.

13. Vi§, co maji v&ci na obrazku spoleéného, k &emu nam slouZi, co nam poskytuji?

Spravné Feleni se dozvi§ po vylu§téni kiiZovky.
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SMiCH — PLAC/RADOST - SMUTEK

14. Vysttihni slova a spravng je pfifad’ k obrazkim kluka. Vzpomes si, kdy ses
naposledy smal/a a kdy plakal/a a vypravéj o tom.

1 4 . -

¢3le D

\ L (]
radost smich vesely
smutek pla¢ smutny

Kluk na prvnim obrizku je vesely, ma z n&&eho radost. Na jeho tvafi miiZeme vidét
smich. Druhy kluk je smutny, kviili né€emu ma smutek. Na jeho tvafi miizeme vidét
plag.

15. Rozhodni, zda uvedena situace znaéf radost, nebo smutek.
A/ Adam dostal ve $kole od pana uéitele pochvalu.
B/ Maminka s tatinkem zakazali Adamovi chodit blizko k fece.

Adam je v8ak neposlechl a spadl do vody.

C/ Ani&ka se s kamaradem poprala o hra¢ku.

D/ Ani¢ka pomohla mamince a tatinkovi s nadobim.
E/ Adamovi a Ani¢ce zemfela prababi¢ka.

F/ Adamovi a Ani¢ce se narodila mala sestfi¢ka.
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PRAVDA — LEZ

16. Co je spravné — mluvit pravdu x lhdt?

17. Co znamena p¥islovi ,,leZ md krdtké nohy*, , lZe, jako kdyZ tiskne“ a pofekadlo

»lo je leZ jako v&i“?

18. Zazpivej si pisni¢ku ,,Ov&dci, étverdci“. Zazn&lo tam jedno z vySe uvedenych

pfislovi a pofekadel? Které? Obrazek vybarvi.

PR g

Ovédci, étverdci,
vy jste nasi vicku,

i tu Eolovitku, vypasli.

To je leZ jako v&Z,
nebyla to vi¢ka, ani éolovitka,

byl oves.

19. Zahrajte si hru ,,Pravda x leZ“. Jeden druhému podavejte informace, které

miiZou i nemusi byt pravdivé. Rozhodni, zda kamarad Fika pravdu, nebo leZ.

Napf. Jmenuji se..., je mi...rokli, mam/nemam sourozence, v&era jsem..., déti miZou

fidit auto, &ervenec je letni mésic atd.
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9.4 ANTONYMA U SLOVES

VYPNOUT -~ ZAPNOUT

1. Kterym tlalitkem se televize zapind a kterym vypind?

2. Ne vidy je ke slovu zapnout protiklad vypnout. NapFiklad bundu zapinime, ale
nevypiniame. PFijde§ na spravny opak? Jaké dal$i obleteni miiZeme zapnout a

rozepnout?
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ROZSVITIT — ZHASNOUT

2. Jak se nazyva pfedmét na obrazku, kterym rozsvécujeme a zhasindme svétlo?

3. Rozsvicenou zarovka a svi€ku zakrouzkuj zluté, zhasnutou zarovku a svitku

zelené.

V souvislosti s rozsvicenim a zhasnutim svitky pouZivame také jiné protikladné
dvojice: zapdlit — sfouknout a hoFet — nehotet.
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OTEVRIT — ZAVRIT

4. Kdy% k nam ptijde navitéva, jdemeji __ /doplii/ dvefe. KdyZ ndvitéva
odchazi, jdeme za ni dvefe /doplii/.

5. Zkus vymyslet, co viechno mizeme kromé dvefi jeté otevirat a zavirat. Pokus

se to nakreslit.
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PROBUDIT SE — USNOUT

6. Pozorn& poslouchej pohadku o Sipkové Riizence™.

Fed.davnymi éasy zili krdl a krdlovna, kterym se narodila krdsnd holéicka. Dali ji
jméno Sipkovd Rizenka. Na krtindch se nad kolébku sklanély sudicky a p¥aly Rizence,
aby byla krdsnd, moudra, ctnostnd a pratelskd. Posledni sudic¢ka viak byla zld, a kdyz
se sklonila nad. kolébku, pFedpovédéla, ze se ve véku patndcti let pichne o vFetdanko a
upadne do stoletého spanku! Krdl, ktery chtél milované dité ochradnit pred nestéstim,
potom vydal rozkaz, Ze vsechna vFetena v celém krdlovstvi maji spdlit.

Prani sudicek se vyplnila, divenka byla tak krdsnd, ctnostna a pratelska i moudrd, Ze
kdo ji poznal, musel ji milovat. Jednoho dne, to ji bylo pravé patndct let, nebyli kral ani
kralovna doma a divenka ziistala v zamku dpiné sama. Tak se prochdzela a prohlizela si
komnaty i komory, az dosla k jedné staré vézi. Vystoupala uzkym tocitym schodistém
vzhiuru az do komiirky, ve které sedéla u kolovrdtku stafenka a pilné pFedla. , Dobry
den, babicko,“ Fekla krdalovska dcerka: ,,copak tady délas?* ,, PFedu. “ odvétila stafena
a pokyvala hlavou. ,,Copak je to za véc, kterd tu tak zvesela poskakuje?* zeptala se
divka, vzala vFetanko a chtéla také pFisti. Ale sotva se vFetanka dotknula, tu se ta
kouzelna predpovéd vyplnila a ona se pichla do prstu. V tom okamZiku usnula. Spolecné
s Riizenkou usnul cely zamek. Utisil se vitr a na stromech kolem zamku se nepohnul ani
liste¢ek. Okolo zamku zaéala rist houstina divokych rizi a kazdy rok byla o néco vyssi a
nakonec cely zamek obrostla, takze ho vice nebylo vidét.

Cas od.éasu prichdzeli krdlovsti synové, aby skrze houstinu pronikli k zamku. Zdmek byl
vSak tak porostly trnim, Ze se k nému nikdo nedostal. Az jednou do kradlovstvi pFijel
odvazny princ, pred. kterym se keFe s trny rozestoupily a nechaly jej nezranéného projit.
Na zdmeckém dvore lezeli a spali koné a strakati lovedti psi, na stFeSe sedéli holubi a
méli hlavy ukryté pod k¥idly. Tu Sel dadle a vidél v sdle lezet a spat dvoFany, nahoFe na
trianu lezel krdl i krdlovna a spali. Tak Sel stdle dal a vsechno bylo tak tiché, Ze slysel
sviyj viastni dech, az konecéné pFisel do vézie a otevrel dveFe té komirky, ve které spala
Sipkovd Rizenka. Tam tedy lezela a byla tak krdsnd, Ze se toho pohledu nemohl nabazit,
sklonil se k ni a polibil ji. V tu rdanu se Sipkovd Riizenka probudila, oteviela oéi a mile
se na prince podivala. Sesli spoleéné doli a probudil se krdl, kralovna i dvorané a
divali se pFekvapené jeden na druhého. Pak byla svatba prince a Sipkové Rizenky a Zili
spokojené az do konce svych dnu.

Co se stalo Sipkové Riizence, kdyZ se pichla do prstu o vieteno? Kdo a jak ji

probudil?

3 Zjednoduseno a upraveno z origindlu pohiadky Sipkova RuZenka Bratfi Grimma,

dostupné z htip://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=356 (web 17)
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STOUPAT — KLESAT

7. Vystoupej s letadlem aZ k oblakiim.

e —)

8. Letadlo kles4 na pFistdvaci drahu. Pomoz mu pFistat.



9.5 ANTONYMA U PRISLOVCI

POMALU - RYCHLE

1. Rozhodni, zda se zvifata na obrazku pohybuji pomalu, nebo rychle.

2. Poslechni si pohadku ,,0 rychlé zelvg“* a pokus se odpovédét na otazky pod

textem.

By[a jednou jedna Zelva, kterd se jmenovala Alibéta Tvrdd-KrunyFova. Zila

spokojené na bFehu more, pomalu se prochdzela po pisku nebo se koupala ve slané
vodé. Nedélala nic jiného, nez jedla, spala, bloumala po piscitém pobFezi a obcas si
zaplavala v moFi. Znala se snad se viemi Zelvami, které bydlely, co bys kamenem
dohodil a zelvim krokem dosel.

Jednoho dne zahlédla noviny, které tam nejspis zapomnél dvounohy tvor, ktery si chodil
zaplavat do moFskych vin. Zelva dosla pomalu a rozvdzné k novindm, nasadila si bryle
a Cetla. Na posledni strance byly zpravy ze sportu. Zelva se doéetla, ze ti dvounozi
tvorové, které vidycky zpovzdali okukovala, hraji fotbal, volejbal, tenis a pingpong. Co
to je za podivnd slova? Pomyslila si Zelva. A proé my Zelvy taky nefotbalujeme,
nevolejbalujeme, netenisujeme a nepingpongujeme? Nakonec se docetla ke zprdvé, Ze ti
dvounozi lidé poFadaji i zavody v béhu. ,,No tohle! " vykfikla Zelva. ,, Podivejme se na
to! Jak to, Ze my Zelvy nebéhdme a nezdvodime? CoZpak jsme néco min neZ oni?
Naopak, mame o dvé nohy vic!*

A hned zacala cviéit. Béhala rdno, béhala dopoledne, béhala v poledne, béhala
odpoledne, béhala vecer. NapFed ji to, pravda, moc neslo, nebot Zelvy jsou stvoFeni
spise pomalejsi, ale po nékolika tydnech se znaéné zdokonalila a béhala docela slusné.
Kdyz pak vidéla, ze jeji vpkony jsou lepsi a lepsi, rozhodla se vyzvat k zavodu osla, ktery
se pobliz plaze kazdy den pdsl. Mél dlouhé usi a narizovélou tlamicku. Zelva se dlouho
rozhodovala, ale nakonec za oslikem zasla. ,, Poslys, osle,* oslovila ho, ,,nechté! by sis
se mnou dat zdvod v béhu?* Osel se rozhykal, jak ho ten ndvrh rozveselil:
.S tebou? Kdykoli budes chtit. Nad tebou vyhraju, i kdybych mél jit po dvou. I kdybych
mél zavodit na chudach!* Alzbéta tedy pFivolala Zelviho pradédecka, ktery nikdy
nezkazil Zddnou zabavu, aby dal opét povel ke startu a délal rozhodéiho, vymé¥ila drahu
a fekla: ,,Osle, dame se do toho!** Kolem zavodisté se zatim shromazdily vsechny Zelvy

3 Zjednoduseno a zkraceno z originalu pohadky ,,0 rychlé zelvé&* z knihy Nedokon&ené pohadky Zdeitka
K. Slabého, dostupné z http://obchod.portal.cz’'ukazka’'ncdokoncene-pohadky/23066/ (web18)
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z okoli a pFislo i pdr osld, kteFi se nechali slyset, jakd to bude $vanda, az se Zelva bude
plouzit v prachu za jejich kamarddem. Zelva a osel se pFipravili na startovni ¢are, aby
na vyzvu zelviho pradédecka vyrazili. ,Pozor — ted!™ vykfikl pradédecek a...

Otazky k textu:

1. Jak asi zdvod mezi Zelvou a oslem dopad|?
2.V pohadce zaznélo slovni spojeni dvounohy tvor. Vi§, kdo se tim mysli?
3. Vi3, co znamenaji slova bloumat a §vanda?

4. Vysvétli pojmy fotbal, volejbal, tenis, pinpong, rozhodei a chidy
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VLEVO — VPRAVO

3. Kam ukazuje &ervena §ipka a kam modra Sipka?

4. Ktery kil se diva vlevo a ktery vpravo?

5. Jsi Fidi¢/ka Zlutého auta a pravé jsi pFijel/a na kfiZovatku. ProtoZe na semaforu
sviti &ervend, nesmi¥ jet a musi¥ dat pfednost autu, které ma na semaforu zelenou.

Které auto to je? Auto vpravo od tebe, nebo vlevo od tebe?
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NAHORU — DOLU

6. Kam ukazuje &erven4 §ipka a kam modra Sipka?

7. Kam leze &erv na prvnim obrizku a kam leze &erv na druhém obrazku?

8. Kdo ze dvojice je na houpa&ce nahote a kdo dole?
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DOBRE — SPATNE

9. Rozhodni, zda dan4 informace je dob¥e, nebo Spatné.

Slon je maly
Zmrzlina je studeni
Pefi je lehké
Mi¢ je hranaty
Struhadlo je tupé
Kamen je tvrdy
V noci sviti slunce
Snek je pomaly

Sova ve dne spi

10. Skritek Popleta Sparné napsal nazvy pohadek. Poradi$§ mu, jak je to sprdvné?

Dlouhy, v abystrozraky O prvni vlaStovce

O fepé O hloupé kmotre liSce
Sil zlato Velky princ

Pipi puncocha Chytry Honza

O kadatku Velka mofFska vila

Z pekla Silen& vescl4 princezna
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11. Zahraj si ,Minipexeso“ a hledej ksob& dvojice obrazkid znazoriujici

protiklady hodné a mdlo.
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12. Zahraj si hru ,Domino“. Ddvej za sebe protikladné dvojice.
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9.6 ANTONYMA U OSTATNICH SLOVNICH DRUHU

PRVNI — POSLEDNI

1. Cervend vybarvi prvni slabiku slova, modfe vybarvi posledni slabiku slova.

VE CER NI CEK

2. Cerven& vybarvi prvni slovo ve v&t&, modFe vybarvi posledni slovo ve v&té.

Veler se divaim na Veclernicek.

3. Kdo v pohadce O veliké Fepé tahl jako prvni a kdo jako posledni?
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PRED — ZA

4. Kdo v pohadce O veliké Fepé& stal:
a) za fepou
b) pfed kockou
¢) za dédkem
d) pfed vnuckou
e) pied mysi
f) za babou

5. Mod¥e zakrouzkuj skFitka pFed balénem, &ervené zakrouZzkuj skfitka za

balénem.
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UVNITR — VENKU

5. Rozhodni, které zviFe je uvnitf a které venku.

6. Kolik ptaki je uvnitf a kolik jich je venku? Kolik jich je na obrdzku celkem?
AT .
T l
AR AR ARSI
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9.7 ANTONYMA TVORENA PREDPONOU NE-

U né&kterych slov se jedna z dvojice protikladi tvoti pomoci pfedpony ne-, napf. mit —

nemit, pracovat — nepracovat, pfitel — nepfitel apod.

1. V pohidce Krilovna Kolob&zka Prvni mé&la Zdeni&ka t&Zky iikol. Doplii slovo
opa&né pomoci pFedpony ne- a dozvi§ se, jak se musela dostavit pfed krale.
ustrojena —

udesana —

obuta —

pfijet —

pFijit —-

2. Doplit k uvedenym sloviim slovo opaéné
trpélivy —

nesly3et —

nevidét —

rad -

umét —

nespravedlivé —

délat -

St&sti —

nepofadek —

3. Jaké je slovo opaéné ke slovu motyl, lampa, postel?

Ne viechna slova maji k sobé& slovo opa&né, vétiina slov netvoi{ protiklad.
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9.8 NAVRH PRACOVNICH LISTU V PRAXI — PRIPOMINKY A DODATKY

Vytvofené pracovni listy bylo nutné otestovat, zjistit, zda vytvofené ukoly
odpovidaji naro&nosti pfedSkolnich d&ti a zda jsou navrzené ukoly a obrazky
srozumitelné. Z dvodu rozsahlosti pracovnich listd nebylo mozné zadavat cely soubor
pracovnich listd jednomu dité&ti, proto jsme pro tento G&el ndhodné& vybraly 4 d&ti
pfedskolniho v&ku a kazdému predlozily n&kolik tkold. Je tfeba upozornit, Ze jsme

se prozatim nezamé&fovaly na déti s vyvojovou dysfazii.
Objevily jsme tyto nedostatky:

. problémy s pochopenim vyznamu protikladné dvojice ostry — tupy (kap. 9.2, ukol
¢.9,10)

Problém: Ukol je spiSe zam&Fen na vizualni pozornost, nez na pochopeni vyznamu
protikladu ostry — tupy. Pfiklad s tuZzkou neni zcela vhodn& zvoleny, dit&¢ vytvofilo
protiklad ofezana — neofezana, nikoliv ostra — tupa. Nepfesnost ve vyznamu podtrhuje

i obrazek ofezavatka. Problémy se vyskytly i u vyrazi tupy zobék x ostry zobak.

Doporuéeni: Do pracovnich listi poznamenat moZnou protikladnou dvojici ofezana —

neofezana, popfipad& popfemyslet o zafazeni jinych srozumiteln&jich ptikladi.

= problém s pFifazenim protikladné dvojice tenkd Zizala — tlusty slon (kap. 9.2,

tikol &. 15)

Problém: Dit& si z Gikolu kap. 9.2, tikolu &. 5 pamatovalo spojeni dlouha — kratka Zizala

a velky slon, hledalo protiklad dlouhy — kratky a maly — velky, nikoliv tenky — tlusty.

Doporudeni: Pfidat ukoly, ve kterych bude pfedloZzen jeden prvek s vice rliznymi
parametry. Napf.: obrazek slona — k n€mu uvést velky, tlusty, t&Zky; obrazek Zizaly —

dlouha, tenka, lehka; obrazek tuzky — ostra, ofezana, tenka, dlouha, apod.
. problémy s tkoly na praci s textem (kap. 9.5, tkol &. 2)

Problém: Text je pFili§ dlouhy, po prvnim pfe¢teni dit€ nebylo schopno na otazky
pfimo se tykajici textu odpove&dét.

Doporudeni: Zestru¢nit text pohadky.
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" potize s ur€ovani dvojic dobfe - $patné& (kap. 9.5, kol &. 9)

Problém: Dit& zcela nepochopilo zadani, odpov&di spi§ hadalo, nez by se zamysleno

nad spravnym fedenim.
Doporudeni: Vytvofit n&€kolik ptikladi s obrazovou ptilohou.
. pfili3na naro€nost ukolu ¢&. 19, kap. 9.3

Problém: Ukézalo se, Ze abstraktni protikladna dvojice pravda — lez je pro dit&

predikolniho v&ku naro&n4, dit& nebylo schopno vytvofit pravdivou ¢&i IZivou situaci.

Doporu&eni: Upozornit na vy33i naro&nost tkolu, popfipadé protikladnou dvojici

pravda — lez s ohledem na cilovou skupinu vynechat.
. potiZe s opravou nazvi pohadek (kap. 9.5, ukol &. 10)

Problém: Dit& neznalo v&tSinu nazvi pohadek, tvofeni spravnych nazvi tak ditéti inilo
potiZe.
Doporuéeni: Tento problém nepfi¢itame 3patn€ nastavenému ukolu. Doporuéeni by

se vztahovalo k rodi¢im a pedagogim, ktefi pracuji s détmi pfedSkolniho v&ku — Castéji

détem Cist a vypravét pohadky.

Da se pfedpokladat, Ze vy3e uvedené nedostatky budou &init problémy i primarni
cilové skupin& — d&tem s vyvojovou dysfazii. Proto by bylo vhodné pfed uvedenim
materialu do praxe nad uvedenymi nedostatky popfemy$let a upravy zapracovat.
Za pozitivni zjidt&€ni povazujeme vhodné zvoleni obrazkd, ilustrace Sarky BeneSové

jsou srozumitelné a odpovidaji narokém cilové skupiny.
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10 DISKUSE

Cilem diplomové prace bylo vytvorit didakticky material, ktery by bylo mozno
vyuZit pro stimulaci antonym déti s vyvojovou dysfazii predskolniho véku. Cil byl
dosazen, vznikl navrh pracovnich listli, ktery, doufame, spliiuje maximum naleZitosti
vychazejici z potfeb a ndrokd cilové skupiny. K dosaZeni bylo nutné zanalyzovat
dostupné materidly vztahujici se k problematice stimulace antonym. Dosly jsme k
zjiSténi, Ze dostupné materidly nejsou z kvantitativniho ani kvalitativniho hlediska
dostaCujici. Analyza také poukézala na urgitou stereotypii v predkladanych vazbach.
Dostupné materialy jsou charakteristické také vyraznou konkretizaci, az
schématizaCnosti, a jen zcela minimalné umozfiuji transfery na jiné ptiklady. Je zfejmé,
Ze grafické zobrazeni antonymického vztahu je ovlivnéno nejen grafickymi moznostmi,
ale také socio-kulturné. Proto nelze uplné jednoznaéné prebirat materidly z cizich
jazyka.

Dal$im mezistupném k vytvofeni stimulaéniho materidlu bylo zji§t€ni urovné
tvofeni antonym u pied8kolnich déti. VySetfeni déti jak intaktnich, tak s naruSenym
vyvojem fe¢i mélo ukazat alespoii orientani uroven v uzivani a tvofeni antonym.
Prizkumné $etfeni bylo nezbytné, nebot’ neexistuji zadné Ceské studie ¢i vyzkumy o
rozsahu a kvalité tvofeni antonym. Vysledky pravé zdravych déti ukazaly, Ze obtiZnost
nebyla nastavena vyrazné odchylnég, kdyZ se primérna uspé$nost této kontrolni skupiny
pohybovala téméF kolem 70%. Potom slovné druhovy profil v tvofeni antonym ukazal
rozkolisané vysledky v zivislosti na slovnim druhu. Samostatny prostor v diskusi si
zaslou?i ziskané vysledky déti s dysfazii. Vzhledem k absenci jakychkoliv dat v této
fetové dovednosti, povazujeme ziskand data za velmi cennd. Niz8i vykony byly
predpokladané, ale tak nizky objem (usp&nost cca 31%) jen potvrzuje potiebu
kvalitniho riznorodého stimulaéniho materialu.

Vlastni stimulaéni material byl vytvafen po obsahové a metodické strance.
Pracovnim listim predchézi struény metodicky pokyn. Pfi vytvafeni pracovnich listd
byly zuzitkovany informace z analyzy produktii a vykonnosti déti. PfedloZeny soubor

pracovnich listl tvofi uceleny soubor.
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ZAVER

V teoretické ¢asti jsme se zabyvaly problematikou lexikalng-sémantické roviny.
Informace jsme &erpaly z lingvistické, psychologické a logopedické literatury.
Lingvisticka literatura popisuje predev§im strukturu lexikalné-sémantické roviny,
psychologicka literatura si v§ima lexikalné-sémantické roviny zpohledu vyvoje
a logopedickd rovina sleduje lexikalné-sémantickou rovinu piedevdim z pohledu
naru$ené komunikacni schopnosti. V literatufe nardZime na nedostatek vyzkumii, které
by se zabyvaly slovni zasobou pfedgkolnich déti. Ve vyzkumech, které jsou k dispozici,
se Casto setkavame s rozdilnymi vysledky, pfedevim v poctu slov ve slovni zasobé& déti.
Mnoho eskych autorl ¢erpa informace ze zahraniénich studii, coZ v pfipadé zkoumani
slovni z4soby neni zcela vypovidajici. Pfi studiu literatury nas také zajimalo, do jaké
miry jsou déti v pfedikolnim véku schopny tvofit antonymni vztahy. V ¢eské literatuie

jsme Zadnou studii nenasly, narazily jsme pouze na zahrani¢ni zdroj.

Co se tyka problematiky vyvojové dysfazie, zde se setkdvame s pomérné
aktualnimi zdroji. Je diskutovanym tématem a pfedmétem zajmu riznych odbornikd,
piedevsim z oblasti logopedie, psychologie, neurologie i lingvistiky. V odborné
literatufe dochazi k novym poznatkiim pfedev§im v oblasti etiologie. Stale viak chybi

studie, které by popisovaly diagnostické a terapeutické postupy.

V praktické ¢asti jsme se snazily vytvofit didakticky materidl, ktery by
se pouzival pfi stimulaci antonym. Jak ukézalo 3etfeni, déti s vyvojovou dysfézii maji
s tvofenim antonymnich vztahii zna&né problémy. Tato skute¢nost miiZze byt dana nejen
symptomatologii vyvojové dysfazie, ale i nedostatkem materidlu pro stimulaci. Ziskané
vysledky mohou vytvorit zdkladni stupefi pro dali $etfeni v oblasti jak intaktnich déti,
tak déti s naruenou komunikaéni schopni. Bylo by dobré rozsifit n€které parametry,
jako napf. vék (na mladsi §kolni v&k), rozsifit a diferencovat rizné skupiny s naru$enou
komunikaéni schopnosti (s ADHD, s SPU, kognitivné komunikanimi poruchami
apod.) Antonyma jsou takové prvky vypovédi, které umoZiiuji vyrazné€ upfesnit svou

vypovéd’. Proto toto téma vybizi k dal§imu vyzkumnému badani.
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SUMMARY

Tématem diplomové prace byla stimulace lexikaln&-sémantické roviny
se zaméfenim na antonyma u dé&ti s vyvojovou dysfazii v pfeddkolnim vé&ku. Cilem
prace bylo vytvofit didakticky material pro stimulaci antonym. Pro tento el jsme
se zteoretického hlediska zabyvaly lexikaln&-sémantickou rovinou, vyvojem fegi
v pfedSkolnim v&ku a mozZnosti stimulace lexikaln&-sémantické roviny. Zmapovaly
jsme dostupnost materiali pro stimulaci antonym a provedly $etfeni uZivani antonym

u déti s vyvojovou dysfazii v pfedkolnim v&ku v porovnani s intaktni populaci.
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Ptiloha 1

Dotazmk pro déti predikolniho véku - nzavam antonym

I. kategorie (3 — 4,5 roka)

vék: pohlavi:
predikolni zarizeni: ano ne
t¥p piedikolniho zafizeni

Dopla k wvedenym slovum slovo opacue:
Pi maly - velky

A pfidavai jmena

0/1/2 chwhné slovo 0/1/2 chybné slovo
¥ysoky (komin} studenv (manuk)
smatayv (phbéh) tenky (ty<)
€isty (ruce) starv (€loy ék)
mokrv (pradlo) kratky (viasy)
téikv (pyvtel brambor) zdravv (Clon ék)
B! podstatna jména
0/1/2 chybné slovo 0/1/2 chybné slovo
ramo teplo
zaéatek
C! pislovce
0/1/2 chybné slovo 0/1/2 chybné slovo
pemalun vievo
nahoru
D: slovesa
0/1/2 chybné slovo 0/1/2 chybné slovo
| 2apmout (televizi) otev{it (okno)
Siviet (hndbn) zabalit (darek)

obleknout (tricko)

E: jiné slovai druhy

0/1/2 chybné slovo
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Priloha

Dotaznik pro déti pfedikolmibho véku — niivini antonym

vek:

pohlavy:

predikolni zafizeni: 1o ' ne
Dopin k uvedenym slovam :los o opacaé:

P¥. maly —velky. hodné - mdlo

IL kategone (4,5 — 5.5 roka)

tvp piedikolniko zafizeni

A/ pfidavna jména
0/1/2 chybné slovo 0/1/2 chybné siowo
vvsoky (komin) studemv (nanuk)
smatmy (pnbéh) temky (ne)
cisty (ruce) stary (Elovék)
mokrv (pradio) kritky (lasy)
tézkv (pvtel brambor) z2dravv (o)
ostry (miz) Sikovay (kink holka)
bilv (barva) mékky (micek)
sladkv (dart) uzky (silmxce)
by (kiuk holka) chviry (Zak zakyné)
osklivy (kacatko) svefiv (barva - modri)
levae (kniha)
Pozm : 0—nevi 1 —po vysvétleni vi 2 -11
B: podstatai jména
0172 chybné siovo 0/1/2 chybné slovo
rano teplo
| zadatek iadek
tma radost
Stésn
C/ prislovee
0/1/2 chybné siovo 0/1/2 chybné slovo
pomalu vievo
mahorn dobte
uchn
Dr slovesa
0/1/2 chybné siovo 0/1/2 chybné slovo
zapmout (televizi) oteviit (okmo)
shyset (zvak) zabalit (darek)
oblekmont (tnicko) stoapat (Jetadlo)
probudt se
E- jiné slovni drahy
0/1/2 chybné siovo
1
aveitr
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Priloha

Dotazmk pro deti predikolmho vékn — uzzvam antonym
MO kategone (5.5 - 7 rokn)
vek: Pohlavi:
predikolm zafizeni: ano . ne tvp predikolniho zafizem.
odklad skolns dochazky: ano - ne
Dopin k uvedenym slovim slovo opacne: Pf. maly —velky
A pidavpa jména

0/1/2 chybné slovo 0f142 chybné siowo
vvsoky (kormr! studeny ' nanuk |
smntny (pribeh tenky (N C)
sty (ruce SIary ciovek
mokry (prd-o) kratkv (vlasy)
tézky (prtel mamtbar) zdravy (clovek)
| ostry (nuz) sikovmy (kluk bo:ka)
bilv bana: mekky (oucek!
sladkv (daort! azky isinice;
Imv ‘klk kolkay chetry (zak zakvne)
[osklivy (kacatko) svetly (Dana - rodra;
levne (kniba, trpebivy (rodxce)
[mélky ivoda; Zmatkany (kosiz)
husty ikase)
B- podstana jmena
0/1/2 chybr slovo W1/2 cdwbine dovo
rano teplo
zaéatek poradek
tma radost
jtesh zho
le2 valka
chudoba
C' pixlovce
0/1/2 chybns slowo 0/)/2 dhybné slovo
pomala vievo
nahora dobre
poticha brzv
vzada
D slovesa
0/1/2 chybné slovo 0/1/2 chybné slowc
Zapnonut |televizi) otevnit (okmo)
 shviet (zvuk) zabalit (darek)
oblekmout (tricko) stoupat (betadlo)
prohudit se mod
Y'vzout (boty) narodit se
pracovat vzt
L jiné slovni drnhy
0/1/2 chybne siovo 0/1/2 chytiné slovo
ano pred
vsechno
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PFiloha

Dotaznik pro déti pfedikolniho v€ku — uZivani antonym

ZACVIK

Zadani:

K uvedenému slovu vytvof slovo opaéné (protiklad).

Ptiklady:

maly papousek é X velky papousek

[ ]
mélo kulitek 289" x  hodné kulitek
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PFiloha

TEZKY - LEHKY

2. Pojmenuj jeduotlivé obrazky. Rozhodni, co je £8Zké a co lehké. Co je téTké. spoj

tarou smiskon se zdvaiim, co je lehké, spoj Earoun smiskon ez zdvail
N (%]

\ hY

\A. '[/ | a

jet

/4'“0 T3 »
d hgPY ,ﬂ‘d;’i

Slova t&iky x lehky nemusi byt v¥dy spojena jen s vihou, ale také s obtiZnost{. Napr.
ve spojeni tE¥ky x lehky tkol, hadanka, apod.
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