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Tematem diplomove prace je stimulace lexikalne-semanticke roviny u deti 

s vyvojovou dysfazii se zamefenim na pfedskolni vek. Za cil si tez klade vytvofeni 

didaktickych materialu pro stimulaci antonym. Z tohoto duvodu autorka eleni svou 

praci na dve casti - teoretickou a empirickou, ve ktere pfedklada konkretni navrhy. 

V teoreticke easti se zamefuje na definice lexikalne-semanticke roviny nejen 

z pohledu lingvistiky, ale definuje ji zejmena pro potreby logopedie - zejmena 

kapitola 1.4 je velmi pfinosna z hlediska souhrnneho pfehledu testovych materialu 

dostupnych v logopedicke praxi (byt' ne vsechna pracoviste jimi disponuji). Velmi 

dobfe je tez zpracovana Tabulka 2 (str. 20). Dale definuje antonyma a rozvoj a obsah 

slovni zasoby z pohledu ruznych autoru. 

Konkretnim metodikam stimulace lexikalne-semanticke roviny se venuje v Kap. 5, 

kde se ukazuje, ze teto problematice se venuje velmi malo tuzemskych auton'J. 

Autorka spravne podotYka, ze nelze bezhlave pfejimat materialy z jinych zemi, nebof 

kazdy jazyk rna sve lingvisticke zakonitosti. Na zaver teoreticke casti pfehledne 

zpracovala dostupne materialy pro stimulaci lexikalne-semanticke roviny, ve kterYch 

ale postradam dalsi zeme (obzvlaste, pokud zdrojem byl internet). Jejich analyzou se 

podrobne zabYva v empiricke casti v Kapitole 8. 



V empiricke casti popisuje postup pri realizaci sveho vyzkumu - bylo nutne, aby 

provedla pretest u intaktni populace. V teto souvislosti by me zajimalo, zda i tyto deti 

byly vy~etreny logopedem a zda u nich bylo potvrzeno, ze nemaji poruchu ve smyslu 

NKS. A take, zda vysledky neovlivnil vet~i po~et chlapcu v obou skupinach ­

kontrolni i experimentalni. I kdyz na druhe strane chapu, ze by bylo velmi obtizne 

vytvorit dYe homogenni skupiny a presahlo by to cite teto diplomove prace, jejimz 

cllem bylo vytvorit pouze navrh pracovnich listu a ne jejich faktickou podobu. 

Pozitivne hodnotim kriticke zhodnoceni vysledku empiricke casti diplomove prace. 

Bylo by vhodne tyto pracovni listy dale rozpracovat a publikovat a obohatit tim tak 

praci logopedu v praxi. Pouze bych zvazila jejich graficke zpracovani, aby rozvijelo 

deti i po strance esteticke (moznost spoluprace se studenty grafickYch ~kol). 

Prace po v~ech strankach odpov{da narokum kladenym na diplomove prace, 

dokonce je i presahuje (po~em stran, kritickym zhodnocenim na zaver, zmapovanim 

dostupnych materialu); a proto navrhuji hodnoceni: vyborne. 
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