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Posudek oponenta — Doc. PhDr. Jiti Hrabinec, CSe.

Autorka zpracovala téma na 86 stranach s vyuzitim 31 titul literatury a 5 uvedenych
elektronickych zdroja. Struktura prace je obvykla /viz Obsah. s. 5/.

Cil prace je zmitiovan v kap. Uvod nas.7, ana s. 35, pfiemz jeho formulace je velmi neobratna.
az nesrozumitelna (mohla by to autorka pti obhajobé napravit?). Konkrétnéjsi a srozumitelné&jsi je
autorka pfi formulaci dil¢ich cili praktické €asti /s.35/. Postradam ale jasnéj§i vymezeni problému,
tj. konkrétnich otazek, které by lépe nez uvedené diléi cile specifikovaly zamér deklarovany v cili
prace — tedy zjistit ,,plisobeni a vliv faktord...* . O jaké faktory se jednd? Formulace dil¢ich cild sice
do zna¢né miry koresponduji se zjiSténimi v teoretické ¢asti prace, ale vlastni ,.faktory" nikde
nejsou /kromé letmé zminky na za¢atku prace/ shrnuty - jsou zde tedy uvazovany vSechny. ¢i pouze
nékteré? A o jaky vliv a nac se vlastné jedna?

Z hlediska provazanosti hypotéz /s.35/ s diléimi cili nemam vyhrady, spiSe k znaéné obecnosti
nekterych — viz. D /co znamend ,,mit ptehled?*/ a E /co je ,,aktivni vztah k pohybu™?/ Nezvyklé je
oznaovani dil¢ich cild 1 hypotéz pismeny.

Teoreticka Cast prace je pfimétené cilena na zkoumanou problematiku. Co ale maji vyjadiovat
tuéne vytisténé véty na konci nékterych kapitol? /napt.: s.16 — , faktorem... je i sdm pohybovy
vyvoj®, s. 23 ,, zda se ... programy li§i... by mé&lo ukazat pozorovani...”, dale s. 32 . vyjadieni
predstav rodicl se objevi...” atd. Zd4 se, Ze to jsou vyroky nestejného zaméteni, resp. z nestejné
roviny uvazovani.

Vyuziti a kombinaci nékolika vyzkumnych metod /pozorovani v MS, dotaznik pro rodice.
nestandardizovany rozhovor s u€itelkami / povaZuji za pozitivum prace. Pro¢ autorka neuvadi i
analyzu $kolni dokumentace — viz kap. 4.2 ? Pozitivné oceiiuji i ¢asovou naro¢nost vlastniho
vyzkumu a peclivost jeho zpracovani. Za zamysleni v8ak stoji vypovédni hodnota a spolehlivost
odpoveédi rodi¢ii napt. na otazky typu: ,, Mate pfedstavu, jak jsou v pribéhu dne pohybové Einnosti
zatazovany? ANO-NE-NEVIM. Jak by bylo mozZné se zeptat 1épe. aby tazatel vylougil nepravdivou
odpoveéd?

Obsahle;si kapitolu Diskuse by bylo zfejmé dobré trochu zptehlednit — napf. rozélenénim podle
testovanych hypotéz. Grafy na str. 78 a 79 bych spise zaradil do vysledkové ¢asti a vyuzil pfi
argumentaci. stejné tak 1 néktera tvrzeni z diskuse maji spise charakter interpretace ziskanych
vysledki nez diskuse.

V Zavérech se pak objevuje sdéleni, Ze cilem prace bylo /narozdil od pivodni formulace/ ,.zjistit
faktory...” /nikoliv tedy ,, plsobeni a vliv...** - pro¢ ten nesoulad? Jinak jsou zavéry formulovany
uméfené vysledkim. Kladem prace jsou i pfilohy, véetné fotodokumentace.

Celkové lze Fici, Ze prace prokazala autor¢inu zaujatost problematikou, peclivost pfi vlastnim
vyzkumu i pfi zpracovani vysledkt. Pres vySe uvedené vyhrady a nesrovnalosti proto praci

doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé jsou uvedeny v textu posudku.

Hodnoceni: zefrres e
V Praze 12.1.2010

Jiti Hrabinec



