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Autorka zpracovala tema na 86 stramich s vyuzitim 31 titulu literatury a 5 uvedenych 
elektronickych zdroju. Struktura pnice je obvykla /viz Obsah. s. 51. 

Cil pniceje zminovan v kap. Uvod na s.7, ana s. 35, pficemzjeho formulaceje velmi neobratna. 
az nesrozumitelna (mohla by to autorka pri obhajobe napravit?). Konkretnejsi a srozumitelnejsi je 
autorka pn formulaci dilcich diu prakticke casti Is.35/. Postradam ale jasnejsi vymezeni problemu, 
tj. konkretnich otazek, ktere by lepe nez uvedene dilci die specifikovaly zamer deklarovany v cHi 
prace tedy zjistit "pusobeni a vIiv faktonl ... " . 0 jake faktory se jedna? Formulace dflcich cilu sice 
do znacne miry koresponduji se zjistenimi v teoreticke casti prace, ale vlastni "faktory" nikde 
nejsou Ikrome letme zminky na zacatku prace/ shrnuty - jsou zde tedy uvazovany vsechny. ci pouzc 
nektere? A 0 jaky vliv a nac se vlastne jedna? 

Z hlediska provazanosti hypotez /s.35/ s dilcimi cili nemam vyhrady, spiSe k znacne obecnosti 
nekterych viz. D Ico znamena "mit prehled?"1 a E leo je "aktivni vztah k pohybu"?/ Nezvykle je 
oznacovani dHCich cilu i hypotez pismeny. 

Teoreticka cast prace je pfimerene cilena na zkoumanou problematiku. Co ale maji vyjadrovat 
tucne vytistene vety na konci nekterych kapitol? Inapr.: s.16 - "faktorem ... je i sam pohybovy 
vyvoj", s. 23 " zda se ... programy hsi... by melo ukazat pozorovani...", dale s. 32,. vyjadfeni 
predstav rodicu se objevi..." atd. Zda se, ze to jsou vyroky nestejneho zamefeni, resp. z nestejne 
roviny uvazovani. 

Vyuiiti a kombinaci nekolika vyzkumnych metod Ipozorovani vMS, dotaznik pro rodice. 
nestandardizovany rozhovor s uCitelkami I povazuji za pozitivum prace. Proc autorka neuvadi i 
analyzu skolni dokumentace viz kap. 4.2 ? Pozitivne ocenuji i casovou narocnost vlastniho 
vyzkumu a peclivost jeho zpracovani. Za zamysleni vsak stoji v~'Povedni hodnota a spolehlivost 
odpovedi rodieu napr. na otazky typu: " Mate predstavu, jak jsou v prubehu dne pohybove cinnosti 
zarazovany? ANO-NE-NEVIM. Jak by bylo moine se zeptat lepe. aby tazatel vyloucil nepravdivou 
odpoved'? 

Obsahlejsi kapitolu Diskuse by bylo zfejme dobre trochu zprehlednit ~.. napf. rozclenenim podlc 
testovanych hypotez. Grafy na str. 78 a 79 bych spise zafadil do vysledkove casti a vyuzil pri 
argumentaci, stejne tak i nektera tvrzeni z diskuse maji spfSe charakter interpretace ziskanych 
vysledku nez diskuse. 

V Zaverech se pak objevuje sdeleni, ze cHern prace bylo Inarozdil od puvodni formulacel ,.zjistit 
faktory..." Inikoliv tedy " pusobeni a vliv ... " - proc ten nesoulad? Jinak jsou zavery formulovany 
umerene vysledkum. Kladem prace jsou i pfilohy, vcetne fotodokumentace. 

Celkove Ize rici, ze pnice prokazala autorcinu zaujatost problematikou, peclivost pri vlastnim 
vyzkumu i ph zpracovani vysledku. Pres vyse uvedene vyhrady a nesrovnalosti proto pnki 
doporucuji k obhajobe. 

Otazky k obhajobe jsou uvedeny v textu posudku. 
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