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Cilem prace s neobratnym a piili§ dlouhym nazvem je ziskat piehled o daném problému,
porovnat zménu skladby volnocasovych aktivit pfed a po obdobi adolescence a zjistit vazby
mezi vychovu v roding a vztahem k aktivnimu traveni volného ¢asu (s.8). Autor fesi téma na
64 stranach (plus pfilohy) s vyuzitim uvedenych 30 informacnich zdroji (pro¢ neni seznam
¢islovan?).

Struktura prace je klasicka. V teoretické Casti se autor vyporadava s definicemi
pouzivanych pojmi a shrnuje relevantni informace k tématu, vetné pojmu aktivni traveni
volného ¢asu. Pochopeni toho posledniho se v8ak ve vlastni praci neprojevuje. Co se tedy do
tohoto pojmu zahrnuje? Jak vyplyva z dalsiho textu a zejména z dotazniku, autor pojem
zuZuje jen na sport turistiku??? Pro¢? V teoretické ¢asti az prili§ prevladaji odkazy na préci
Slepi¢kové, bohuzel s fadou doslova opsanych vét i odstaved, bez odkazu, Ze se jedna o
doslovnou citaci, coz neni v souladu s autorskou etikou (napt.s.28, 29 a dalsi).

V praktické ¢asti vyslovuje autor ¢tyfi hypotézy (s.38). Pokud je porovname s vytyéenymi
problémy, zjistime, Ze jenom cca z 50% spolu koresponduji. Kam se vytratily pivodni
zamery? Kde je hypotéza napi. na odlisnost vysledki u starsiho 8kolniho véku a u
adolescentii? Vechny hypotézy testoval autor jednim dotaznikem v podobé on-line ankety.
Uvadi, Ze realizoval pfedvyzkum. Co se z n€j dovédél pro vylepseni dotazniku? Vyzkumny
soubor byl dostacujici (200 respondentl, zafazeno 112). Vyhodnoceni odpovédi je ptehledné,

AvSak mam velmi vazné vyhrady k vlastnimu dotazniku (s.68). Zalozit diplomovou praci
magisterského studia na 15 otazkach velmi povrchné koncipovaného dotazniku povazuji za
zcela nedostadujici. Je zfejmé, Ze vétsi pocet otdzek by mohl ovlivnit navratnost, ale i mensi
pocet respondentd mohl pfinést hlubsi vhled do problematiky. Bylo zddouci povazovat tento
dotaznik pouze za vhled do problematiky a zkombinovat ho jedté s jinou metodou. Jakou by
jesté k tomu autor navrhl? Pro¢ se autor nepoudil z fady jiZ realizovanych diplomovych praci
na traveni volného ¢asu déti a mladeze, které byly na na8i KTV (ovSem i na jinych KTV)
realizovany? Pro¢ zuzuje dotazovani na sport turistiku (4 otazky na turistiku)? Jak
predpokladal, Ze budou respondenti chapat termin sport? Zavadéjici je v ot. 5 i vysvétleni, co
je aktivni a pasivni atd. Pro¢ se autor nevazal t&snéji na vyzkum MSMT z r. 1994, kdyz chtél
ze srovnani vyvozovat zaveéry?

V Diskust (s.59) autor shrnuje vyzkum a interpretuje jeho vysledky, v Zavérech (5.63) se
vyjadiuje k prijeti hypotéz. S vyhradou, Ze neodpovidaji zcela vymezenym problémam (viz
pfipominka vyse). Nenajdeme zde ani zavér k vysledkiim onoho porovnani. Nedomnivam se
oproti nazoru autora, Ze spinil cil prace. Jisté ne bezezbytku. Také tvrdi, Ze prace bude
hodnotnym zdrojem informaci pro zajemce. Mohl bych se dozveédét. z éeho tak soudi?

Celkové se mi prace jevi jako §itd velmi horkou jehlou, neni pfili§ obsazna ani rozsahem
ani obsahem, je zaloZena velmi povrchné na 15 otdzkach bez kombinace s jinou dopliujici
metodu, kterd by poznani tématu mohla prohloubit, cil nebyl zcela splnén. Nedomnivam se
tedy, Ze plni poZadavky, které jsou na tento typ praci kladeny.

Praci k obhajobé nedoporucuji.
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