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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Tématem piedloZené diplomové prace je efektivita projektt mezinarodni spoluprace programi INTERREG, a to
zejména ve smyslu pfinost pro vzdjemné uceni jednotlivych tcastnikl projekt, tedy mistnich a regiondlnich
aktéra.

Cil prace je srozumitelny, realisticky a jednozna¢né definovany; mimofadné ocenuji jeho prakticnost a vazbu
nejen na teoretickou zakladnu, ale také na potencialni praktické dopady. Struktura diplomové prace je piehledna
a logicka, pfimo vychazi z nastaveni cilti vyzkumu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Diplomova prace vychazi z jasného teoretického a metodologického ukotveni. Vzhledem Kk cili prace jsou
vhodné zvoleny vsechny teoretické pfistupy, tedy teorie organizac¢niho u€eni, ucicich se regiond a koncept
horizontalni europeizace. Vzhledem k cilim prace je vhodné zvolena i metoda, ktera kombinuje kvalitativni a
kvantitativni pfistupy; zaroven si je autorka védoma moznych komplikaci, vyplyvajicich z dotazovani aktért,
kteti jsou do déni piimo zapojeni, a ve vysledcich to zohlediiuje. Nevyhodou mize byt snad jen to, Ze se
nepodafilo ziskat vstupy od nékterého z vedoucich partnerd konsorcii, nebot’ pohled vedoucich organizaci a
jejich zastupct byva zpravidla komplexné&j§i a poskytuje lepsi perspektivu na cely projekt (a tedy i hodnoceni
jeho efektivity a porovnani jednani aktérii z riiznych prostiedi a stati).

Obsah prace je velmi dobfe strukturovan; v tivodu nalezneme teoreticko-metodologicky ramec a kvalitni a
struény historicky tivod do problematiky; nasleduje analyza ptinost a ptekazek mezinarodni spoluprace v ramci
projektovych skupin, organizaci a v prostfedi mimo samotné projekty a zucastnéné organizace. Pochvalit je
nutné také efektivni vyuziti grafil pro dokumentaci hlavnich zjisténi a uvedeni vhodnych ptiloh, které usnadiuji
orientaci ve zpusobu, jakym byl vyzkum veden.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formaélni a jazykové strance neni autorce co vytknout. Pouziva kultivovany jazykovy projev bez chyb a
pieklept, poznamkovy aparat i citace zcela odpovidaji pozadovanym standardiim a graficka uprava i formalni
nalezitosti jsou bezchybné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Predlozena diplomova prace je celkové velmi kvalitni, dobfe strukturovana, obsahuje mimoiadné vysoky podil
vlastniho vyzkumu a pf#inasi tak na problematiku mezinarodni spoluprace v ramci programti INTERREG novy
pohled. Text je zaroven vyborné zpracovan po metodologické a formalni strance.

Za slabsi stranku prace povazuji pouze castecné naplnéni sekundarniho cile, kterym byla identifikace hlavnich
bariér efektivity provadéni projekti v programech INTERREG, z nichZ by mohla vzejit konkrétni doporuceni
pro budouci zlepseni kvality této spoluprace. Celkové zavéry diplomové prace jsou relativné stru¢né a jednotliva
shrnuti v zavérech kapitol spiSe odkazuji na jednotlivé stiipky informaci (bariér) z dil¢ich rozhovord bez toho,
aby byly jasné uvedeny hlavni piekazky Vv celkovém kontextu programit INTERREG (&ehoz by bylo mozné



dosahnout napiiklad porovnanim vystupt vlastniho vyzkumu a piekdzek efektivity projektt, které identifikuji
veiejné dostupné oficialni evaluaéni zpravy, se kterymi autorka pracovala).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jaké jsou hlavni bariéry efektivity mezinarodni spoluprace v programech INTERREG a jaké zmény by autorka
na zakladé provedeného vyzkumu povazovala za vhodné?

Na zéakladé¢ jakych kritérii autorka volila pro svij vyzkum pravé programy skupiny INTERREG a nikoliv jiné
programy mezinarodni spoluprace EU (napfiklad tzv. komunitarni programy)? Mohly by byt zavéry vyzkumu u
jinych programt mezinarodni spoluprace EU odlisné?

Z pochopitelnych dtivoda byly rozhovory provedeny s ¢eskymi Gcastniky projekti. Je mozné, Zze by rozhovory
pftinesly jiné vysledky, pokud by byly vedeny s tG¢astniky projektl z jinych ¢lenskych statt EU?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
PredloZeny text spliuje veSkeré pozadavky, kladené na diplomovou praci, proto jej doporucuji k obhajobé.
Navrhuji znamku vyborné.

Datum: 27.1.2017 Podpis: = '

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



