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Úvod  
 
„Bez spolupráce rodiny a školy nelze dosáhnout kvalitního vzdělání.“ Tato 

myšlenka se objevuje čím dál častěji v odborných pedagogických publikacích. 

Někteří psychologové, sociologové se s touto myšlenkou ztotožňují. Jiní naopak 

tvrdí, že mnoho generací dětí bylo vzděláváno bez spolupráce s rodiči a nelze 

říci, že jejich vzdělání by bylo horší nebo méně kvalitní. Autorka zastávala 

stejný názor, dokud nenastoupila na univerzitu. Toto přesvědčení pramenilo 

z autorčiny nevědomosti o velké změně, která nastala v primárním vzdělávání.  

Postupem času zjistila, že se na českém „školním trhu“ objevilo mnoho 

alternativních a inovativních programů, které umožňují úplně něco jiného, než 

na co autorka byla zvyklá ze svého dětství. Jedním z těchto inovativních 

programů je program Začít spolu. 

Autorka o programu nikdy neslyšela, dokud nenastoupila na studium na 

PedF UK v Praze. V prvním ročníku musela absolvovat povinnou týdenní praxi 

na jedné z fakultních škol. Takto se autorka dostala do školy, kde probíhá 

vzdělávací program Začít spolu. 

Autorka uvádí, že si pamatovala školu v takové podobě, v jaké ji 

navštěvovala ona sama. Učitel přijde, pozdraví se s dětmi a děti sedí a 

poslouchají. Nečekala, že škola v dnešní podobě může vypadat úplně jinak. 

Přiznává, že v prvním okamžiku to pro ni byl značný šok. Ani ne tak tím, jak se 

pracovalo, ale tím jak se děti chovaly. Dělaly si co chtěly, lezly si, kde chtěly, 

mluvily jak chtěly. Bylo to šokující.  

Následující rok si autorka v rámci svého studia musela zapsat další 

předmět. Tentokrát se škola navštěvovala jednou týdně a už se začalo učit. 

Přesto, že ji loňský rok šokoval, byla autorka zvědavá, jak to vlastně ve škole, 

kde byla vloni, funguje. Zjistila, že si udělala v minulém roce mylný pohled na 

školu. V programu začala vyučovat a pochopila, že nabízí mnohem víc, než na 

co ona byla zvyklá. Mimo jiné ji velmi zaujalo vyprávění učitelů o tom, jak se 

rodiče zapojují do vzdělávání svých dětí. Viděla projektový den na vlastní oči a 

viděla i rodiče jako asistenty ve třídě. Po získání těchto zkušeností zjistila, že 

zapojení rodičů do chodu školy je vlastně výborná myšlenka, protože v tomto 

okamžiku rodiče participují na vzdělání svých dětí. 
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Od doby, co autorka nastoupila na univerzitu, uplynulo pět let. V novinách 

se začaly objevovat články, že česká rodina je pouze trojčlenná, že stoupá 

počet rodičů manažerů, kteří na své děti nemají příliš času a budují si kariéru. 

Vznikaly články o tom, že v dnešní době dětem nikdo nečte před spaním 

pohádky, že se svět prostě pohnul jinam, než za autorčina dětství. Do toho 

všeho svět postihla ekonomická krize, která se musela dříve či později projevit i 

v chodu rodin.  

Dalo by se říci, že toto byl pro autorku hlavní impuls k tomu, aby znovu 

navštívila pražskou školu a zjistila, zda se nějakým způsobem změnila, či 

proměnila spolupráce rodiny a školy. O této proměně pojednává praktická část. 

V teoretické části této práce se autorka zajímá o problematiku různých 

vlivů, které působí na utváření vztahu mezi rodinou a školou. Nejprve se zabývá 

historickým pohledem na vývoj dětství. Zajímá ji, jakým způsobem se dětství 

měnilo, jaké vztahy, faktory a  instituce ho ovlivňovaly a ovlivňují do dnešní 

doby.  

V další kapitole autorka řešila problematiku rodiny. Jaké má dnešní rodina 

postavení, jaké jsou její funkce a do jaké míry ovlivňuje postoj dítěte ke škole.  

Autorka se pokusí pohlédnout na problematiku rodiny a jejího vztahu ke škole 

z různých úhlů pohledu, kterými myslí konkrétní vlivy vycházející z rodin. 

Následuje kapitola věnovaná školní socializaci a s ní souvisejícími rolemi 

a problémy. Na ni navazuje kapitola věnovaná vztahu partnerství, pohledem na 

něj a jeho postavení v českých školách. Poslední kapitola je věnována 

komunikaci mezi rodinou a školou a jejím formám.  

 

České školství ve 20. století 

 
Československé a české školství prošlo od dob vzniku republiky do 

současnosti řadou změn. Některé z nich byly pozitivní, zejména období 

reformní pedagogiky 20. a 30. let minulého století, kdy dítě bylo centrem 

vzdělání a výchovy. V ideálním případě měla být každému dána možnost se dle 

svých schopností a možností rozvíjet do maxima. Reformní pedagogové brali v 

potaz ontogenetické zákonitosti tohoto věkového období a tomu přizpůsobovali 

didaktický systém. Na druhé straně je nutné říci, že v tomto období zde byla 
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velmi silná preference výchovné funkce školy nad funkcí vzdělávací (Spilková, 

2005). 

 Tato zajisté progresivní doba byla zastavena politickým převratem roku 

1948, kdy se výchova stala prostředkem marxistické ideologie, ve které zůstala 

až do roku 1989. Spilková ve své publikaci Proměny primárního vzdělávání 

v ČR (2005) uvádí, že zavedením tzv. nové koncepce ze 70. let došlo 

k přecenění teoretického poznání a abstraktního myšlení a podcenění 

smyslového vnímání, praktických činností a zkušeností a prožitků. Učení se 

stalo učením bez porozumění, využívalo pouze pamětně verbálního učení 

(Spilková, 2004, str. 101). Děti se tedy dokázaly mechanicky něco naučit, ale 

nedokázaly se svými poznatky pracovat v reálném životě, nedokázaly svoje 

poznatky využít. Škola se stala čistě transmisivní, o nadřazenosti učitele nad 

žákem nebylo pochyb.  

Proto po roce 1989 byla snaha ze stran učitelů změnit tento přístup ke 

vzdělání a pokusit se vytvořit systémy, které budou orientované na dítě, kde 

budou naplňovány jeho potřeby, budou rozvíjeny jeho vědomosti a dovednosti, 

bude respektována jeho individualita, kde dojde k rozvoji demokratických a 

humanistických postojů a hodnot. 

Učitelé a nejen oni, ale i další pedagogičtí pracovníci postupně hledali 

řešení, jak by bylo možné zajistit výše zmíněné postoje a hodnoty. Jedním 

z těchto řešení bylo přijetí nebo alespoň inspirace v myšlenkách vzdělávacích 

programů, které již fungovaly v jiných zemích Evropy (Montessori, Waldorf, 

Step by step, Dalton).  

 

Jelikož se autorka v praktické části této práce věnuje případové studii 

v programu Začít spolu, považuje za nutné zde popsat charakteristiky tohoto 

vzdělávacího programu, který je ve světě označován jako Step by step.  
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I.Teoretická část 

1.Program Za čít spolu (Step by step) 

 

Autorka se v této kapitole pokusí vysvětlit, jak vůbec program Začít spolu vznikl. 

Kdo byl jeho tvůrcem, jaké jsou základní myšlenky programu, jak se program 

dostal do České republiky a jak vypadá organizace dne v Začít spolu. 

 

 

1.1  Charakteristika programu Step by step  

Step by Step Association (ISSA)  je mezinárodní asociace, která zaštiťuje 

program Začít spolu ve více než třiceti zemích světa. Kargerová s Krejčovou 

(2003, str.17) vysvětlují, že jednou ze základních myšlenek ISSA je, aby se děti 

mohly rozvíjet v pluralitní společnosti, umožnit jim výchovu a vzdělání na 

základě demokratických principů, respektování jejich osobnosti a vést je ke 

kritickému a odpovědnému myšlení a jednání. Aby se mohl program rozšířit, 

bylo zapotřebí finanční podpory, kterou zajistila Sorrosova nadace (Open 

Society Founds) společně s neziskovou organizací Children´s Resources 

International (Washington, D.C.)  (Kargerová, Krejčová, 2003). 

 

Program je natolik pružný, že se dokáže přizpůsobit specifickým 

požadavkům v oblasti kultury, tradic, vzdělání a potřeby dětí v jednotlivých 

zemích. V dnešní době je program uskutečňován v  Albánii, Arménii, 

Ázerbájdžánu, Bělorusku, Bosně a Hercegovině, Bulharsku, Kypru, České 

republice, Estonsku, Gruzii, Haiti, Maďarsku, Kazachstánu, Kosovu, 

Kyrgystánu, Litvě, Lotyšsku, Makedonii, Moldávii, Mongolsku, Montenegru, 

Rumunsku, Rusku, Srbsku, Slovensku, Slovinsku, Tádžikistánu a Ukrajině.  

(www.issa.nl) 

 

 

1.2  Začít spolu v České republice 

V roce 1994 Open Society Found Praha oslovila několik mateřských škol s 

cílem realizovat program Začít spolu. Učitelky prošly odbornými teoretickými i 
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praktickými školeními a musely ve svých třídách uplatňovat pedagogiku 

orientovanou na dítě, která umožňovala spolupráci rodiny a školy, individuální 

přístup k dítěti a možnost inklusivního vzdělávání. Učitel měl ve třídě k ruce 

asistenta, který mu pomáhal s přípravou, dětem s pracemi, s výběrem literatury, 

manuálními činnostmi. V programu byl zároveň jmenován koordinátor, který 

rodiče aktivně zapojoval do chodu školky, navštěvoval rodiny v domácnostech, 

organizoval společné akce apod. (www.sbscr.cz). 

O dva roky později vznikl zásadní problém. Program, který byl aplikován 

ve školce neměl kontinuitu do primárního vzdělání, takže se děti nemohly 

vzdělávat ve stejném duchu, jako pracovaly ve školce. Z velké části z iniciativy 

rodičů, kteří byli spokojeni s tím, jak program funguje, a ze stran pedagogů bylo 

rozhodnuto, že se program rozšíří do primárního vzdělávání.   

Roku 1996 se do programu zapojilo devět základních škol. Učitelé prošli 

letní školou, která byla pořádána až do letošního roku, aby pochopili a přijali 

filozofii Začít spolu. Stejně tak učitelé během léta navštěvovali školky a měli 

možnost se seznámit s dětmi i s tím, jak funguje Začít spolu v mateřské škole. 

Šlo především o to, aby návaznost byla co nejplynulejší. Vše probíhalo pod 

dohledem Open Society Found, která dělala zpětnou evaluaci a dopomohla 

k dalšímu rozšíření do škol.  

 

V průběhu dalších deseti let vznikla na většině škol tzv. tréninková 

centra , která měla za úkol odborné vzdělávání učitelů, které bylo naplňováno 

skrze letní školy, workshopy a semináře. Centrum také zajišťovalo servis a 

služby začínajícím učitelům, kteří chtěli pracovat podle programu Začít spolu. 

Umožňovalo jim konzultace, hospitace a zpětné reflexe toho, co je potřeba 

v jejich hodinách ještě zlepšit. V neposlední řadě centrum umožňovalo praxi 

vysokoškolským studentům pedagogických škol.  

Vše probíhalo podle vize Sorrosovy nadace. Smyslem bylo pomoci 

implementovat program Začít spolu do českých škol. Vize byla splněna, a tak 

v roce 1999 ukončila nadace finanční podporu. V tomto okamžiku bylo zcela 

v rukou škol, jak si zabezpečí svoji následující existenci. Většinou získaly a do 

dnešní doby získávají finance od městských částí, nadací nebo rodin, které se 

zejména podílejí na financování asistentů. Je nutné podotknout, že asistenti 



 9 

jsou především v prvních, druhých a výjimečně ve třetích třídách, a to pouze na 

pár hodin (www.sbscr.cz). 

 

 

1.3 Zajišt ění kvality u čitelské práce 

Každý kvalitní program má svá pravidla, svá východiska, své pilíře. Stejně 

tak je to i v programu Začít spolu. Jak je výše patrné, podle programu pracuje 

mnoho škol ve více než 30 zemích Evropy a každá škola respektuje zemi, její 

kulturu a tradice. Přesto však mají všechny tyto země jedno společné, a to jsou  

právě pilíře programu, které ISSA vytvořila v podobě standardů. Tyto standardy 

zajišťují kvalitu vzdělání a nejen jeho, ale i kvalitu pedagogických pracovníků, 

kteří se sjednotili v dodržování myšlenek programu a tyto standardy dodržují. 

Jak se zmiňuje Kargerová spolu s Krejčovou (2003) tyto standardy byly 

vytvořeny na základě moderních poznatků pedagogiky (Montessorri, myšlenky 

praktické zkušenosti reformní pedagogiky) a psychologie (fungování mozku, 

myšlení a učící procesy podle Piageta, Vygotského, Eriksona, Gardnera atd.).  

 

 

1.4 Standardy kvality pedagogické práce 

Program Začít spolu stojí na sedmi standardech kvality pedagogické 

práce. Těmi jsou individualizace, učební prostředí, zapojení rodiny, techniky 

smysluplného učení, plánování a evaluace, profesionální rozvoj, sociální 

inkluze. V kostce se autorka zmíní o všech standardech. Primárním zdrojem je 

publikace od J. Kargerové a V. Krejčové „Vzdělávací program Začít spolu“ 

(2003) a zároveň metodický portál www.sbscr.cz, kde jsou standardy k volnému 

stažení. 

 

1) Individualizace 

Na tomto světě nenajdeme dva lidi, kteří by byli stejní. Mohou si být 

v lecčems podobní, ale nikdy nejsou jeden jako druhý. Každý z nás je utvářen 

jinak a ne pouze uvnitř sebe, ale i navenek. Záleží na mnoha faktorech, které 

ovlivňují naše chování stejně tak jako náš rozvoj. Program se snaží přistupovat 

k dítěti jako k individualitě, která na tento svět přišla nějak vybavena, má své 
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touhy a potřeby, temperament, svůj styl učení, svoje schopnosti a zájmy a ty mu  

podle jeho předpokladů umožňuje rozvíjet. Proto učitel v Začít spolu má úctu a 

respekt k všem svým žákům bez ohledu na rasu nebo vyznání, oslovuje žáky 

jejich jmény, využívá verbálního i nonverbálního kontaktu s nimi a podporuje 

jejich růst bez jakéhokoliv omezení (www.sbscr.cz). 

 

2) Učební prost ředí 

Jak říká Spilková (2005), podnětné prostředí je prostředí, ve kterém dítě 

objevuje svět, věci, sebe a  lidi kolem sebe. Potřebuje vidět, slyšet, ochutnat, 

ohmatat, vyzkoušet si objevovat a samo udělat, mluvit a prožívat. Potřebuje být 

chváleno a zažívat úspěch (Spilková, 2005, str. 23).  Přesně o to jde v učebním 

prostředí programu Začít spolu. Skrze centra aktivit se děti učí experimentovat, 

manipulovat, komunikovat, řešit problémy ať už ve skupině nebo každý sám za 

sebe.  Děti se stávají samy aktéry svého učení, ony rozhodují do jisté míry o 

tom, co dnes budou dělat, a nesou za své rozhodnutí odpovědnost. Výzdobu 

třídy tvoří jejich vlastní práce. Program respektuje i soukromí žáků, tudíž je ve 

třídě zajištěno místo na ukládání osobních věcí i místo pro vlastní soukromí.  

 

3) Zapojení rodiny 

Vzdělávací program Začít spolu definuje spolupráci rodiny a školy takto 

(Kargerová, Krejčová, 2003, str. 149):  

• rodiny jsou primárními vychovateli svých dětí, mají na výchovu a vývoj 

svých dětí největší vliv 

• rodiče nesou odpovědnost za vzdělávání svých dětí, a proto mají právo 

spolurozhodovat o jeho naplňování 

• rodiče a učitelé jsou rovnocennými partnery 

 

Program se tedy snaží vytvořit nejen podmínky pro děti, ale i pro jejich 

rodiče. Je důležité, aby se škola a rodiče shodli na tom, jakým způsobem budou 

spolupracovat. Hledají společně nejlepší způsob vzdělávání pro dítě a zároveň 

se škola snaží aktivně využívat spolupráce s rodiči. Program nabízí široké 

spektrum možností spolupráce s rodinou. Od ranního předávání dítěte, přes 

návštěvu v hodinách, konzultace, třídní schůzky, e-maily, sms zprávy, letáky, 
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informační brožury, nástěnky apod. Spolupráci rodiny a školy se autorka bude 

věnovat v následujících kapitolách. Nyní se o ní zmínila pouze okrajově.  

 

4) Techniky smysluplného u čení 

V dnešní době je možné volit nejrůznější  strategie k naplnění daných 

vzdělávacích cílů. Závisí na učiteli, jaké z nich bude ve svých hodinách 

používat. Měly by to být především strategie konstruktivistické a kooperativní. 

Takové strategie, které podpoří zájem, porozumění obsahu učiva a vybízejí děti 

k jejich vlastní aktivitě, tvořivosti, inovaci, zvídavosti, sociální kooperaci. Při 

výběru učitel zohledňuje individualitu žáků a pokouší se o jejich všestranný 

rozvoj. 

 

5) Plánování a evaluace 

Učitel musí plánovat výuku (volit didaktické pomůcky a materiály) a 

naplňovat ji tak, aby byla přiměřena vývojové úrovní dětí a rozvíjela jejich 

individuální rozvoj a zároveň je vedla ke kooperaci. Učitel dává žákovi volbu 

z více možností, během dne několikrát změní styl práce. Děti pracují jednotlivě 

nebo ve skupinách. Žák se učí nést zodpovědnost za rozhodování ve skupině i 

za svoje vlastní. 

 

6) Profesionální rozvoj 

Pedagogický pracovník  programu by se měl orientovat v pedagogických 

otázkách a neustále sledovat aktuální dění. Měl by být schopen dobré 

sebereflexe a s tím souvisejícího celoživotního vzdělávání. Pokud bude 

potřeba, měl by se podílet na tvorbě nového kurikula. Zároveň se pravidelně 

schází se svými kolegy a podílí se na týmové spolupráci.  

 

7) Sociální inkluze 

Učitel pracuje s materiály, které podtrhují odlišnost a rozmanitost ostatních 

kultur světa i odlišnosti vznikající v domácí kultuře. Dbá na uznávání a 

respektování hlavně rasových, etnických, jazykových, náboženských, 

socioekonomických, fyziologických odlišností nejen ve světě, ale i v domácím 

prostředí. Učí děti uznávat a respektovat odlišnosti, pozorovat situace z různých 
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úhlů pohledu a kriticky se k nim vyjadřovat. Všem bez rozdílu nabízí stejné 

možnosti přístupu k materiálům a vzdělání. 

 

V dnešní době je o standardech pedagogické práce vedeno mnoho polemik. 

U odborné veřejnosti je zastáván názor, že každý vzdělávací program by měl 

mít stanoveny standardy kvality práce. Zjednodušeně řečeno, standardy jsou 

jasně daná pravidla toho, jak konkrétní program funguje, co dělají pedagogičtí 

pracovníci, jaký je postoj k dětem apod. Mimo jiné tyto standardy dávají i 

přehled veřejnosti, co od konkrétní školy má očekávat a jaká jsou její pravidla. 

 

 

1.5 Organizace dne v Za čít spolu 

Struktura dne v Začít spolu není vždy stejná. Závisí na probírané látce a 

na tom, jak dlouhá je zvolená činnost. ISSA tvrdí, že se špatně hledá obecný 

popis toho, jak vypadá den v Začít spolu.  Přesto však mají školy, jež pracují 

podle programu, určité činnosti, kterých využívají všichni.  

První z nich je ranní kruh . Místo, kde se děti společně setkávají a 

předávají si různé informace, dozvídají se, co je čeká a mohou se k tomu 

vyjadřovat. Součástí ranního kruhu bývají i ranní zprávy, dopisy apod., které 

mají za úkol děti motivovat. Jejich smyslem může být mimo jiné procvičení 

gramatických jevů, stejně tak jako organizace dne či pouhé předání  důležité 

zprávy. Následuje společná práce, která trvá šedesát až devadesát minut. 

Během ní děti pracují samostatně, ve dvojicích nebo po skupinách. Pokud je 

potřeba výklad nové látky, je zde využita i frontální metoda. Skupina má 

společné zadání, které může být individuelně upraveno. 

Po této práci nastává pauza, aby se mohly děti uvolnit a doplnit síly. Pak 

práce přechází do center aktivit . Těch je většinou pět. Centrum atelier, kostky, 

matematika, čtení, pokusy a objevy, psaní. Děti si volí centrum podle jasně 

daných pravidel, které si dělá každý učitel sám. V centrech jsou obvykle úkoly 

k procvičení, které souvisí s tématem projektu a nutí děti spolupracovat a 

rozvíjet komunikační dovednosti.   

Na závěrečnou půl hodinu připadá reflexní kruh . Zde děti hodnotí, co 

udělaly za den. Jak se jim pracovalo, co by udělaly jinak, a řeší vzniklé konflikty. 
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Učí se posloucháním jeden od druhého. Je to čas na prezentaci vzniklých prací, 

zároveň zde získává učitel prostor pro celkové zhodnocení dne a samozřejmě 

hodnocení dětí.  

 

 

2. Pohled na postavení dít ěte v rodin ě a spole čnosti a 

s tím související vztah rodiny a školy o čima historie 

 

Abychom  se mohli podívat na vývoj vztahů rodiny a školy, autorka se 

nejprve pokusí objasnit pozici dítěte v historickém vývoji a s tím související 

vznik školské instituce a její funkce.  

Mišíková s Kollarikovou (in Pupala, 2001) se zabývají otázkami, co je 

vlastně dětství, jakou má pozici ve společnosti a jakými faktory je ovlivňováno. 

Došly k závěru, že vše závisí na socioekonomických podmínkách a kulturách 

v konkrétních zemích světa. Například v afrických kmenech, kde do dnešní 

doby funguje rodové zřízení, je na dítě pohlíženo zcela jinak, než v moderní 

vyspělé západní společnosti.  

 

 

2.1 Prom ěna dětství v moderních civilizacích 

Podle Uhrové (2001) se od dob Starověkého Řecka a Říma přes 

středověkou společnost až ke společnosti moderní diametrálně změnil pohled 

na dětství. Starověcí Sparťané se zbavovali svých potomků vrháním ze skály a 

až v roce 374 bylo římským zákonem uzákoněno, že zabití dítěte je vražda. 

Nové přírůstky do rodiny nebyly brány s přílišným nadšením. Naopak antické 

ženy se snažily otěhotnění zabránit. Jediný důvod, proč mít děti, byl důvod 

reprodukční. Když rodiče zestárli, bylo povinností dětí se o ně postarat.  Odlišná 

výchova byla mezi chlapci a dívkami.  Pokud chlapci navštěvovali školu, 

dostávalo se jim široké škály vzdělání, ovšem s dívkami se zacházelo rovnou  

jako s dospělými ženami nebo služkami.  Proto se dá říci, že život chlapců 

připomínal více dětství, avšak mluvit o podobě dětství, jak ji známe dnes, nelze. 

V antických časech děti neměly žádná práva (Horská, 1990, str. 42–45). 
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Podoba dětství ve st ředověké spole čnosti  byla podle Kellera (1992) 

ovlivňována tím, že většina obyvatelstva žila na vesnicích a způsob jejich života 

byl čistě reprodukční a ekonomický. Zcela se odlišoval od života ve městech. 

Proto dítě bylo „dítětem“ pouze v období prvních roků života, kdy bylo 

existenčně závislé na matce či chůvě. V okamžiku, kdy dítě mohlo být 

samostatné, tak se z něj stal tzv. malý dosp ělý  (Matějček – Langmeier, 1974). 

Žilo život s dospělými lidmi a ve věku sedmi let odcházelo dítě do služby nebo 

na vyučení. Zde se změnil jeho socioekonomický status. V tomto okamžiku se 

stalo plnohodnotným členem rodiny, protože se podílelo na její obživě. Rodina 

byla základem společnosti, která byla existenčně soběstačná.  Život malých 

dospělých nebyl pouze u nejchudších vrstev, ale i u středních vrstev a vrstev 

nejvyšších (Keller, 1992). Podle Ariesse (1962) středověk neměl žádnou ideu 

vzdělávání.  

 

Velký zlom ve vnímání dětství i změny uspořádání rodiny nastal v období 

16.–17. století , kdy, jak uvádí Štech (2001), došlo k hýčkavému pojetí d ětství. 

To souvisí s privatizací rodiny , tzn. uzavřením sama do sebe, snížením počtu 

členů a především uvědomování si zvláštností a potřeb dítěte (Horská a kol., 

1990 str. 317). V tomto okamžiku došlo k rozšíření školní docházky, což 

umožnilo dětem odpoutat se od  světa dospělých.  

 

Štech (2001, str. 59–60) dochází k závěru, že je  důležité si uvědomit, že 

škola neměla pouze vzdělávací funkci, ale děti ve škole byly chráněny od 

nebezpečí světa, které na ně čekalo. Nemyslí tím pouze násilí, ale i využívání 

pro těžkou a namáhavou práci, starosti o každodenní obživu. Škola postupně 

začínala přejímat funkci systematicky socializační.  

V 18. století  se z rodiny stala čistě rodina nukleární . Byla mnohem 

osobnější a uzavřenější. Vztahy uvnitř ní byly křehčí a dítě si postupně muselo 

pozornost, péči a lásku vysloužit právě skrze instituce. Tímto okamžikem se 

škola začala podílet a prolínat s výchovou rodinnou. Stoupal vliv nepřímých 

intervencí ze strany státu. Jednou z nich byla právě škola, která začíná 

zasahovat do soukromí rodin, vztahů v rodinách. Rodičovské tužby, přání a 

očekávání byly závislé na učitelově posudku či rozhodnutí.  
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Rodina ve 20. století 

Na počátku 20. století byl vztah mezi rodiči a učiteli velmi jednostranný. 

Dá se říci, že učitelé převážně radili rodičům a rodiče poslouchali jejich rady. 

Vztah rodiny a školy byl v 50. letech zcela jasně vymezený. Škola byla 

zprostředkovatelem vzdělání mezi vytíženými rodiči, kteří se ocitali v nově 

vznikající industriální společnosti a  samotnou školou. Bez vzájemné integrace 

se nedalo uspět (Štech, 1997). 

 

 Rabušicová (2004) uvádí, že k bližším kontaktům mezi rodiči a školou 

docházelo pouze v okamžiku, kdy vznikl nějaký zásadní problém, který bylo 

nutné řešit. Také upozorňuje na to, že až v 70. a 80. letech byli rodiče vyzýváni, 

aby se více a častěji zapojovali do chodu školy. K výrazné změně došlo 

úpravou legislativy v 90. letech , kdy došlo k rozšíření rodičovských práv, 

které umožnilo rodičům zapojit se do spolurozhodování o školním dění nad 

rámec běžných konzultací o výsledcích vlastního dítěte. Z tohoto pohledu 

existuje několik klíčových důvodů spolupráce školy s rodiči a jejich zapojení do 

učení dětí. Patří mezi ně důraz na demokratické uspořádání vztahů, na 

zodpovědnost zúčastněných, na možnost výběru školy ze strany „klienta-

zákazníka“, na spolupráci jako zdroj pro zlepšování vzdělávacích standardů, 

uchopení sociálních problémů, zvyšování rovnosti rozvoje lidských, pracovních 

a finančních zdrojů (Payne  in Rabušicová, 2004, str.9–10). 

 

Další pohled, zabývající se proměnou vztahů rodiny a školy v čase, je 

pohled Betti Ravnové. Ravnová (Ravnová in Rabušicová, 2004) uspořádala 

rodiny do čtyř níže uvedených modelů. 

 

1) kompenza ční model 

Ravnová zahrnuje tento model do období šedesátých a sedmdesátých let. 

Smyslem bylo dosáhnout rovných vzdělávacích příležitostí pro všechny. Vznikly 

názory, že ne všichni rodiče mají možnost dětem zaručit dostatečné a kvalitní 

vzdělání.  V té době vznikl ve Spojených státech amerických program Head 

Start, který zajišťoval, že rodiny, které nemají dostatečný socioekonomický 

status, mají možnost získávat peníze nejen na vzdělání, ale i na sociální, 
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zdravotní a poradenskou výpomoc. Rodiče se podíleli na vzdělání, ale o 

postupech a strategiích rozhodovala škola.  

 

2) konsensuální model 

Konsensuální model je řazen do období sedmdesátých a osmdesátých let. 

Začínal se klást velký důraz na komunikaci s rodiči, přestože komunikace 

bývala často jednosměrná. Postavení rodičů se výrazně změnilo. Stali se 

rovnocennými partnery a došlo k vzájemnému propojování hranic rodiny a 

školy.  Učitelé byli nuceni mnohem více komunikovat s rodiči s cílem získání 

dostatečných informací o dítěti a stanovení optimální vzdělávací strategie. 

Došlo ke smazávání hranice mezi domácí výchovou a výchovou ve škole.  

 

3) Participa ční model 

Ravnová uvádí, že došlo k výraznému posunu rodičů do centra dění. 

Najednou se z nich staly autonomní bytosti, které plně podporovaly děti ve 

vzdělávání. Na druhé straně ale ustoupila do pozadí jejich sociální a výchovná 

funkce. Tyto aspekty musela plně nahradit škola.  

 

4) Model sdílené odpov ědnosti 

Model sdílené odpovědnosti je dalším posunem od participačního modelu. 

Rodiče by měli nést větší podíl na rozhodování a s tím samozřejmě související 

odpovědnost. Otázkou však zůstává, zda nedojde k úplnému rozdělení úkolů 

mezi rodinou a školou. Obzvlášť v době, kdy se zastává myšlenka, že rodič je 

konzumentem, a jak říká Ravnová, dnes převládá filozofie trhu a soutěže.  

 

 

2.2 Vývoj vztah ů z hlediska regionálního pohledu  

Na vývoj vztahů rodiny a školy mají značný význam kulturní i regionální 

odlišnosti. Jedno z hledisek vývoje vztahů rodiny a školy v závislosti na  regionu 

a změnách, které se v něm udály, se zabývala  již zmíněná Birte Ravnová 

(Ravnová in Rabušicová, 2004, str. 13). 
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Mimo časové hledisko byl pro Ravnovou podstatným elementem, který 

ovlivňoval  vztah rodiny a školy, postoj státu, církve a občanské společnosti. 

Zjednodušeně řečeno, Ravnová rozdělila země do tří hlavních skupin.  

První jsou  státy jižní Evropy . Zde je velmi silná dominance katolické 

církve, takže úkoly státu a společnosti jsou separovány. Rodina je zde primárně 

odpovědná za výchovu svých dětí. Matky zůstávají často doma a plní funkci 

rodinné socializace. Stát přebírá úlohu nad školami a vzděláním a rodiče nesou 

princip rodičovské zodpovědnosti.  

Druhou jsou státy severní Evropy, které  jsou dle průzkumů silně 

spojovány skrze protestantskou víru. Zde je plně občanská odpovědnost za 

rozvoj vzdělávání, kultury a zdraví. Všechny tyto prvky neustále reagují na 

potřeby obyvatel. Hlavní odpovědnost za vzdělávání nese škola. Velmi často 

pracují oba rodiče, a tak kvalitní sociální úkoly rodiny zaručuje stát, jenž v 

případě potřeby kompenzuje její funkce.  

Třetí skupinou je  Velká Británie a anglofonní státy.  Zde je občanská 

společnost oddělena od státu. Rodiče mají možnost vybírat si vhodnou školu  

pro své dítě. V těchto zemích je odpovědnost nesena v podobě výběru školy a 

pomoci s pracemi, které děti mají na doma. Škola od rodičů očekává plnou 

podporu v nejrůznějších aktivitách. Rozhodně zde nemůžeme mluvit o 

partnerském vztahu rodiny a školy.  

Ravnová tvrdí, že existuje trend, který všechny pohledy žene kupředu, „a 

tím je konstruktivistický koncept učení, který zdůrazňuje, že znalost je 

výsledkem osobní zkušenosti založené na interakci a na kontextu. Ať už 

v rodině, ve škole, v interakci s učiteli, s rodiči, vždy se jedná o vzdělávací 

efekty, jež tato interakce a prostředí přinášejí dítěti.“ (Ravnová in Rabušicová, 

2004, str. 14).  

 

 

2.3 Vývoj vztahu z hlediska d ělby pravomoci a odpov ědnosti 

Anglický psycholog R. Wynesse se zabýval dělbou pravomocí a 

odpovědností mezi rodiče a učitele, a vysvětloval tím vztah rodiny a školy v 

posledním desetiletí. Utvořil tři modely (Wyness in Kolláriková, Pupala, 2001, 

str. 64– 65). 
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První model podle n ěj vymezuje ztrátu rodi čovské autority . Dříve 

pouze škola stvrzovala to, co si děti přinesly z domova. V dnešní době ale podle 

Wynesse rodiče ztratili své působení v rovině sociální i morální a tyto prvky 

přešly zcela do rukou institucí, mezi něž patří i škola. Podle něj právě instituce 

převzaly od rodičů do svých rukou  tělesný, duševní i sociální výcvik dětí. 

Druhý model  pracuje s myšlenkou, že pravomoci vznikající z rodičovství 

nezanikly úplně, pouze se přetransformovaly do tzv. rodi čovské 

odpov ědnosti . Wyness odkazuje na C. Lasche (1977), který tvrdí, že rodiče 

přišli o to, co jim bylo dáno, a to je samozřejmá dovednost vychovávat. 

Obzvlášť v dnešní době, kdy výchovu a vzdělání berou do rukou 

profesionálové. Vždyť experti rodičům pravomoci seberou, a pak chtějí aby 

rodiče nesli odpovědnost za chování svých dětí nejen v současnosti, ale i 

v budoucnosti.  

Třetí pohled na  vztahy je ovlivn ěn sociálními a politickými vlivy . 

Rodina a instituce jdou ruku v ruce. Dojde-li k nějaké změně, ať už politické či 

sociální, rodina  musí být připravena aktuálně problém řešit.  

 

Dalšími psychology, kteří se zabývali rozdělením pravomocí a 

odpovědností mezi učitele a rodiče v dnešní době, jsou Kellehars a 

Montandonová (Kellehars a Montandonová in Štech, 1996, str. 65). 

Podle nich má školní socializace t ři konkrétní poslání . Prvním posláním 

je tzv. poslání instrumentální . Smyslem je, aby se děti naučily veškerým 

základům, tedy triviu. Získaly kulturní a společenský přehled. Rozvinuly svoji 

formálně komunikativní složku, tedy dokázaly jasně a zřetelně formulovat své 

myšlenky, obhajovat své názory. Odpovědnost za tyto schopnosti připisují 

rodiče zcela škole.  

Druhým posláním je tzv. morální nebo také ideová výchova . Podstatou 

výchovy je, aby děti pochopily kulturní, politické, společenské a ekonomické 

problémy a dokázaly na ně kriticky pohlížet. Mělo by také dojít k vymezení toho, 

co je morálka a co je morální. Je jasné, že učitelé budou v této oblasti mnohem 

opatrnější, jelikož musí brát ohled na to, jakým způsobem je dítě vychováváno. 

Například v anglofonních zemí, se podle Wynesse  (in Štech, 2004)  málokterý 

učitel pouští do přebírání role rodičů v této oblasti. Podle rodičů tyto hodnoty 

děti získávají mimo školu. 
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Posledním posláním je tzv. praktická socializace . To znamená, že dítě 

by se mělo naučit konkrétní hygienické a stravovací návyky a praktické 

dovednosti. V tomto případě si rodiče myslí, že odpovědnost je zcela mimo 

školu.  

 

 

2.4 Vývoj vztah ů rodiny a školy v ČR v období 90. let 20. století 

V časopise Pedagogika se objevil pohled Rabušicové na vývoj vztahů 

rodiny a školy od dob pádu totalitního režimu u nás (Rabušicová in Pedagogika, 

1996, str. 49–61). Rabušicová se domnívá, že pohled rodiny na školu byl silně 

ovlivněn dřívější ideologií. Myšlenky rodiny a školy se značně rozcházely, což 

vedlo k tomu, že mezi nimi vznikla obrovská nedůvěra. Rabušicová říká, že se 

vzájemné postoje postupně mění, vztah se pomalu stává účelnější a snaží se jít 

maximálně ku prospěchu dítěte (Rabušicová, 1996, str. 52–54). Krom toho 

rodič má právo vybrat si, jakou školu chce, jaký chce vzdělávací program, 

metody apod. Není zde jedna instituce, která by byla po celé zemi stejná.  

 

V legislativě byla také upravena možnost vzniku různých rodičovských 

sdružení, ale bez dostatečné vstřícnosti školy tato sdružení nemohla fungovat. 

Vznik sdružení také úzce souvisí s přehodnocením hodnotového systému rodin. 

V dnešní době se stává pro rodiče prioritou kvalitní vzdělání. Součástí tohoto 

kvalitního vzdělání, jak upozorňuje Rabušicová (1996), je také dobrá a 

vzájemně otevřená komunikace se školou.  

Rabušicová se svými kolegy provedla výzkum (Rabušicová, 1996), zda 

skutečně došlo ke změnám ve školách, zda škola změnila své postoje a názory, 

jestli se změnily postoje a názory rodičů ke škole a spolupráci s ní a zároveň 

zda je dostatečná aktivita směrem od rodičů ke škole.  Bylo provedeno 

dotazníkové šetření, jehož návratnost byla 68%. Na dotazníky odpovídali 

učitelé, vychovatelé, rodiče, byly k dispozici dokumentace o práci s rodiči. Podle 

výsledků udělala Rabušicová (Rabušicová, 1996, str. 60–61) tyto závěry: 

1) Škola již není osamocenou institucí  – spolupracuje s ostatními 

činiteli výchovy i okolím, vytváří vztahy a vede k odpovědnosti. 
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2) Došlo k úplné decentralizaci  – školy se úplně odklonily od toho, 

jak to vypadalo za doby socialismu. 

3) Rodi če necht ějí být vtahováni do role partnera , přetrvává zde 

značná  nejistota, která je ale dána značnou nevzdělanostní některých učitelů. 

Učitelé by potřebovali mnohem více informací o zázemí, ze  kterého dítě 

vychází. Rodiče mají strach, že jim učitelé budou zasahovat do soukromí. 

4) Ekonomické a spole čenské vztahy jsou ovlivn ěny vlivy 

decentralizace a zárove ň nov ě vznikající participace. 

5) Došlo ke zm ěnám financování škol. 

6) Učitelé jsou často vystavováni kritice ze stran rodi čů. 

 

Rabušicová rozdělila rodiče, na základě výše popsaného šetření, do tří 

skupin. První skupinou jsou rodiče, kteří se snaží být nápomocní , starají se o 

chod  školy, o její vybavení. Pak jsou rodiče, kteří se zajímají pouze o svoje 

dítě, jejich aktivita je omezena na rovinu třídy, popřípadě učitele. Posledními 

rodiči jsou rodiče, kteří nemají zájem  se jakkoliv zapojovat nebo zajímat o svoje 

dítě.  

Rabušicová (1996, str. 113) upozorňuje, že jsou důležité okolnosti, které 

tento vztah mohou různým způsobem uzpůsobovat. Jestli škola připravuje 

rodiče a děti na vstup do školy, do jaké míry dítě přijme učitelovu autoritu, jestli 

vznikne dohoda mezi učitelem a rodičem o výchovných strategiích.  

 

 

3. Vliv rodiny na školní vzd ělávání  

 

Autorka se již zmínila o tom, jak může vzdělávání ovlivnit postavení církve, 

legislativa, region, ve kterém se stát nachází, tedy politicko kulturní vlivy. Ale je 

zde i mnoho jiných faktorů, které se na vzdělávání (úspěšnosti školní docházky) 

podílejí.  

Nejdůležitějším faktorem, který ovlivňuje vzdělání dítěte, je jeho vlastní 

osobnost. Tato osobnost však musí být adekvátním způsobem rozvíjena. Pokud 

tomu tak nebude, nelze očekávat, že vzdělávací proces bude úspěšný. 

Úspěšnost není vázána pouze na vnitřní vlivy, tedy složky osobnosti, ale i na 
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vlivy vnější. Mezi nimi má zajisté největší podíl na úspěšnosti vliv rodiny, její 

funkce, vztahy uvnitř ní apod. Dalším podstatným vnějším vlivem jsou vztahy, 

které vznikají sekundární socializací. Vztahy, které závisí na tom, s kým, kde a 

za jakých podmínek se dítě stýká. Avšak teď se autorka bude věnovat 

nejpodstatnějšímu vlivu, a tím je vliv rodiny. 

Pro vyjádření vlivu rodiny na školní vzdělávání si autorka dovoluje citovat 

Kláru Šeďovou, s jejímž názorem se zcela ztotožňuje (Šeďová in Rabušicová, 

Škola versus rodina, 2004,  str. 22). 

„Přes všechny rozdílnosti a občasné komunikační bloky mají rodina a 

škola více styčných bodů, než by se na první pohled mohlo zdát. Geneticky je 

vznik moderní podoby rodiny zaměřené na dítě spjat s expanzí školní docházky 

(Aries, 1965), a přestože se na školu přesunula odpovědnost za profesní 

socializaci dítěte, snaží se rodiče nad školním životem svých dětí udržet 

maximální kontrolu. Právě školní výsledky dnes totiž rozhodují o životní dráze 

dětí. Řada empirických výzkumů přitom ukázala, že tyto výsledky nejsou 

zdaleka závislé na inteligenci  žáka nebo charakteristikách navštěvované školy. 

Školní úspěšnost do značné míry ovlivňuje – zčásti záměrně a promyšleně, 

zčásti zcela neuvědomovaně – právě rodina.“  

Rodina je hlavním místem, kde se odehrává primární socializace. Dítě se 

učí komunikovat, učí se, jak dávat najevo své pocity, získává a vytváří určité 

postoje, učí se základům veškerého lidského chování a  jednání tak, jak je vidí 

doma. Jestli bude primární socializace úspěšná závisí vždy na konkrétní rodině, 

na podmínkách, za jakých se rodina utváří, na vztazích uvnitř ní, na 

socioekonomickém statusu a dalších faktorech.  

 Dítě do nástupu do mateřské školy přejímá vzorce chování od svých 

rodičů, prarodičů, lidí, kteří s ním tráví čas. Po nástupu do mateřské školy je 

silně posílena funkce sekundární socializace. Dítě se ocitá v prostředí se svými 

vrstevníky a nějakým způsobem se navzájem ovlivňují. Tento vztah přetrvává i 

po nástupu do školy a během celého života. A právě vztahu rodiny a školy se 

autorka věnuje v  další části práce.  
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3.1 Podoba dnešní rodiny  a její problémy  

Rodina je sociální skupina, která vzniká uzavřením manželství nebo 

přímým pokrevním příbuzenstvím, případně partnerským soužitím a může být 

založena na základě adopce (Novotná, 1994). Členové rodiny většinou žijí 

spolu, vztahy jsou často založeny na emocionálních základech. V rodině 

obvykle bývají rozdělené role, které jsou jejími členy přijímány. Pokud dojde 

k odchylce v jednom ze zmíněných bodů, může dojít v menší či větší míře 

k potencionálnímu vzniku nebezpečí rodinné patologie.  

 

Podle Novotné (in Pedagogické otázky současnosti, 1994) mezi základní 

potřeby, které rodina uspokojuje a bez nichž se neobejde ani prostředí školní, je 

např. 

• Potřeba stimulace a poskytování podnětů 

• Potřeba učení a s tím související nabývání zkušeností 

• Potřeba bezpečí, jistoty a emocionální odezvy 

• Potřeba společenského uznání, uplatnění a pozitivního hodnocení 

• Potřeba vytváření životní dráhy a perspektivy 

 

Často se ve spojení s rodinou setkáváme s termíny funk ční a dysfunk ční 

rodina . Funkční rodina je taková rodina, která alespoň minimálně vede k rozvoji 

možností svých členů (Novotná, 1994, str. 74). Jakmile je jedna z funkcí rodiny 

(podrobněji viz níže) značně omezena nebo potlačena, popřípadě úplně chybí, 

tak se rodina stane rodinou dysfunk ční. Tato dysfunkčnost vychází ze 

záporných vztahů mezi rodiči a dětmi nebo ze samotného vztahu mezi rodiči. 

Pokud dojde tato dysfunkčnost až na okraj, stává se rodina tzv. afukn ční. 

Znamená to, že společenství lidí úplně ztratilo svůj význam a absolutně není 

schopno plnit své funkce, čímž může ohrozit vývoj dítěte. 

 

 

3.2 Funkce rodiny v dnešní dob ě 

Jak uvádí Novotná (1994, str. 74), rodina má v dnešní podobě tyto funkce: 

1) Biologická funkce 
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 Nebo také nazývaná reprodukční. V tomto významu jde o zachování 

reprodukce, což je podstatný prvek v soužití manželů. Zároveň udržuje i 

sexuální podobu dnešního manželského soužití, která může být úzce propojena 

s další funkcí, totiž funkci emocionální. 

 

2) Emocionální funkce   

Bez této funkce nelze existovat. Nikdo nemůže nahradit lásku, kterou je 

schopna dát dítěti rodina. Pokud dojde k odcizení od rodiny v období dětství, je 

prokázáno, že děti trpí deprivacemi, neurózami, jsou citově labilní (Novotná, 

1994). Hrozí ohrožení normality vývoje jedince a jeho následné integrace do 

společnosti. 

 

3) Domestifika ční funkce  

Je založena na potřebě lidské bytosti někam patřit. Rodina vytváří pocit „sem 

patřím“. 

 

4) Ekonomická funkce   

Jde především o hmotné zabezpečení chodu rodiny. V dnešní době zastává 

důležitou roli ekonomický status.  Rodiče někdy obětují mnoho ve prospěch 

materiálního zabezpečení, někdy silně na úkor času pro děti.  

 

5) Výchovná funkce   

 Je silně propojena s funkcí socializační. Připravuje lidstvo na vznik nové 

generace. Novotná (1994, str. 75) upozorňuje, že děti si často nesou vzorce 

chování od svých rodičů, a proto dochází k častým chybám i v dalších 

generacích.  

 

Dnešní postavení rodiny je oproti dobám dřívějším mnohem více 

ohroženo. Rodina je samostatnou jednotkou, která si tvrdě brání své soukromí.  

V dnešní době je hodně zastoupena pouze trojčlenná rodina, skládající se 

z matky otce a dítěte. Autorka se v tisku setkává s různými polemikami nad 

problematikou rodin. Objevují se různé pohledy (psychologů, sociologů) na 

dnešní generaci rodičů. Autoři se často zmiňují o tom, že jeden z rodičů (v 

lepším případě) tráví neúměrné množství času v zaměstnání. Když se navrátí 
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domů, chce odpočívat a neřešit problémy, které na něj často čekají. Nedostatek 

času na děti bývá často kompenzován finančními odměnami. V těchto rodinách 

se péče o děti přesouvá na jednoho z rodičů, který s dětmi tráví většinu času. 

Podle autorky ale jeden z rodičů nemůže plnohodnotně zastoupit roli druhého 

rodiče.  

Stejně tak jako jsou pro dítě důležití rodiče, jsou pro něj podle autorčina 

názoru důležití i prarodiče, kteří v době, kdy rodiče nemají čas, zastupují jejich 

funkci. Ale ani oni nemohou nahradit „chybějícího rodiče“.  

 

 

3.3 Charakteristiky rodiny, které mohou ovliv ňovat školní 

docházku 

Podle Novotné (1994, str. 75) mezi charakteristiky  rodiny, které mohou 

mít silný dopad na školu, patří: 

 

1) Snížená stabilita rodiny  

Rodinu silně ovlivňují vnější činitelé, jako jsou sociální a ekonomické tlaky, 

které často přivedou rodiny do stresů a od toho se odvíjejících situací. 

Samozřejmě je rodina také ovlivňována vnitřními faktory. Mezi ty se řadí 

psychická a sociální zralost partnerů. Uvádí se (Helus, Novotná), že nejvíce je 

ohrožena rodina v prvních pěti letech manželství a rodina, která má děti 

předškolního věku. Rodiče si musí zvykat na to, že najednou nejsou vázáni 

sami na sebe, ale získali odpovědnost za dalšího člena, který je na nich 

existenčně závislý. Vlastně rodiče do této doby byli svým způsobem nezávislí a 

narozením dítěte o svoji nezávislost přišli (Horská 1994). Zároveň výzkumy 

poukázaly na to, že mladí lidé berou založení rodiny jako něco, co když se 

nepovede, tak se zruší a nic se neděje.  

 

2) Prodloužení doby života v rodin ě  

Prodloužení doby života v rodině úzce souvisí s prodlužující se dobou, 

kterou děti tráví na studiích. Často v rodně zůstávají ještě několik let po nich, s 

cílem profesionalizace svého vzdělání. V dnešní době mladý člověk jaksi 

pozastavil biologickou a sociální dospělost. Je běžné, že  žije se svými rodiči a 
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využívá „služeb domácnosti“ nejen po dobu studia, ale i mnohem déle, často i 

věku, kdy je již zaměstnán a bere pravidelné příjmy a mohl by založit vlastní 

rodinu. 

 

3) Rodina se žene za materiálním bohatstvím   

Obzvlášť v posledních deseti letech rodiče začali lpět na kariéře. Často na 

úkor toho, aby věnovali čas svým dětem. Finanční situace mezi dětmi v jedné 

třídě mohou být diametrálně odlišné. Honba za  materiálním bohatstvím může 

velmi silně narušit chod rodiny a vztahy uvnitř ní.  

 

Výše popisované charakteristiky rodiny ovlivňují i limitují chod školy. 

Ovšem nesmíme zapomínat, že většina toho, jak se děti chovají, je dána právě 

typem rodinné výchovy. Ta se později projeví v přístupu ke vzdělání, ve 

spolupráci rodiny a školy a v budoucí vzdělávací dráze dítěte. Proto autorka 

považuje za nutné se rodinou – jejím uspořádáním, výchovnými přístupy aj. – 

zabývat podrobněji a věnuje jí následující kapitoly. 

 

Uspo řádání rodiny 

Jedna z teorií, kterou sestavil Downey (in Rabušicová, 2004, str. 28) , stojí 

na myšlence po četnosti rodiny . Pokud podle Downeyho bude rodina více 

početná, nemůže poskytnout dítěti tolik možností jako rodina, ve které bude 

pouze jedináček. U vícečetné rodiny totiž rodiče musí dávat dětem stejné 

možnosti. Downey provedl výzkum, ve kterém počítal s daty, jako je frekvence 

hovorů o škole, které děti provádí se svými rodiči, rodičovská očekávání a 

zároveň použil i materiální zdroje, tedy finance vydané na vzdělání. Zjistil, že 

vztah mezi vzdělávacími výstupy a velikostí rodiny se značně zmenšuje nebo 

dokonce úplně zmizí. Děti z více početných rodin dříve měly prokazatelně méně 

materiálních zdrojů od rodičů a jejich vzdělávací výsledky byly horší.  

Kromě velikosti rodiny se zabývali odborníci také tím, jaký je vliv na 

vzdělání, když je dít ě prvorozené nebo druhorozené. Touto hypotézou se 

zabýval již Adler v polovině minulého století. Přišel na to (Adler, 1995), že 

jedináčci a prvorození procházejí vzdělávacím systémem nejlépe. Na jejich 

vzdělání je mnohem více zaměřena pozornost a také jsou na ně kladeny větší 

nároky než na jejich sourozence. Tuto teorii potvrdili Travis a Kohli (1995) ve 
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svém výzkumu. Říkají, že tato souvislost je nejvíce vidět mezi střední 

společenskou vrstvou. Bohaté rodiny totiž mohou investovat do vzdělání všech 

svých dětí. Chudé rodiny naopak nemají, co by dělily. Proto z této matice 

vychází střední vrstva. (Travis, Kohli, 2004, str. 30–31) 

 

 

3.4 Výchovné postoje rodi čů 

Podle Matějčka (1994, str. 74) můžeme rozdělit několik typů negativních 

výchovných postojů rodičů a s tím souvisejícího vztahu vůči škole. 

Prvním z nich je výchova  zavrhující . Tento druh výchovy je u rodičů, kteří 

mají své přesně a jasně dané plány o svém dítěti. Mají představy o tom, co 

bude jednou v budoucnosti dělat, a dítě jejich očekávání nenaplňuje. Často to 

právě bývají nenaplněné sny dospělých, které projektují do svých dětí.  

Výchova tohoto stylu se projevuje v osobnosti dítěte. Postrádá citové 

povzbuzení a oporu, je plná strachu a úzkosti. Dítě má pocit osobního selhání a 

začíná samo o sobě myslet negativisticky. Do svého života si odnáší silný pocit 

méněcennosti a neustálé podceňování svých schopností. Má strach, že jakákoli 

jeho osobní a samostatná rozhodnutí budou špatná. Dojde k tomu, že se 

zablokuje rozvoj dítěte po stránce sociální, psychologické i inteligenční. V tomto 

okamžiku se již stal problém patologickým jevem.  

Problémem zůstává, že učitel toto zázemí většinou objeví až příliš pozdě. 

Krom toho zásah do rodinného života je vždy až krajním řešením a učitel nemá 

zas takové množství nástrojů, které by mohl použít. V krajních případech se 

může dítě umístit do ochranné péče, ale učitel musí mít vždy na paměti, že 

nesmí dát dítěti, které čeká na pomoc a pochopení, „poslední ránu.“ Měl by se 

obrátit na pomoc pedagogicko-psychologických poraden nebo sociálních 

pracovišť (Novotná in Pedagogické otázky současnosti, 1994, str. 77). 

 

Druhým typem negativního postoje je podle Matějčka výchova  

zanedbávající . Může být v lehké, střední nebo těžké podobě. Obvykle bývá 

vázána na rodiny se zhoršeným socioekonomickým statutem, ale nemusí tomu 

tak být. Může být i u rodin, kde nejsou žádné ekonomické problémy, ale chybí 

zde „jen“ čas na dítě. Školní prospěch u těchto dětí bývá často zhoršený, ale 
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málokdy je to spojeno s inteligencí dítěte. Většinou se prospěch váže na 

zanedbání ze strany rodičů. V tomto okamžiku by měl učitel k dítěti přistupovat 

se zvýšenou péčí, pokusit se dítě individuálně doučovat. 

 

Matějček (1994, str. 77–79) však nestanovil pouze negativní postoje, ale 

také postoje pozitivní, i když je otázkou, do jaké míry jsou tyto postoje kladné. 

Výchova  rozmazlující  neustále podporuje v dítěti jeho jedinečnost a 

zbožňovanost. Rodiče dítě až přespříliš chrání. Pokud tato ochrana přetrvává 

do dospělosti, může se z ní stát až patologický jev, který zasáhne seberozvoj. 

Pozitivní vztah je dobrý, ale jen do okamžiku, dokud nedojde ke střetu se 

školou. Dítě, které je silně rozmazlené, pak přichází do školy a škola na něj 

reaguje spíše negativně. Škola je pak ten, kdo zraňuje dětské city. Velmi těžko 

pak učitel hledá společnou cestu s rodiči. Pro ně je to totiž jejich zbožňované 

dítě, které může mít vše, co bude chtít. To ale ve škole nejde. Proto se učitel 

snaží nalézt nějaký kompromis.  

Výchova úzkostná a ochraná řská . Tento typ výchovy bere dítěti 

jakoukoliv možnost se samostatně rozhodovat. Rodiče rozhodují o všem bez 

něj. Dítě nemá žádnou samostatnost ani vlastní iniciativu. Je permanentně 

frustrováno. Silně závisí na tom, jak na tuto výchovu dítě reaguje. Zda se začne 

bouřit a pokud ano, jak silná bude reakce. Může vést až k tomu, že dítě 

v období puberty opustí svůj domov. Pokud nezačne protestovat, tak závisí na 

něm, do jaké míry sám se sebou nechá manipulovat. Učitel musí vytvořit 

neustálý kontakt s rodiči a přesvědčovat je, že musí dítěti poskytnout svobodu a 

volnost. Jinak dítě přijde o svoji vlastní identitu. 

Dalším typem výchovy je výchova  perfekcionalistická  – v tomto typu 

výchovy se rodiče snaží o neadekvátní dokonalost svého dítěte, pokud ne 

celkově, tak alespoň v některé z oblastí. Rodiče většinou svým dětem vnutí 

myšlenku, že v některé z oblastí musí být dokonalí. Na jedné straně to děti žene 

kupředu. Na straně druhé může dojít k úplnému selhání pod tíhou odpovědnosti 

a velikosti úkolu. Tento případ většinou nastane u žáků, u kterých by to učitel 

rozhodně nečekal. Najednou se dítě před jeho zrakem úplně sesype.  

Dalším typem výchovy je výchova protek ční. Cílem těchto rodičů je, aby 

své dítě dostali tam, kam si vysnili. Většinou je jim jedno, jakých na to vynaloží 

prostředků. Zároveň je také nezajímá, co si jejich dítě myslí, nebo zda vůbec 
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něco chce. Žák ani sám neví, co má s tímto postavením dělat. Vše závisí na 

temperamentu dítěte. Buď se v něm úplně ztratí a nebo toho dokáže využívat, 

což se projeví i v jeho dalším životě.  Bude totiž zvyklý, že rodiče za něj vše 

vyřídí a zametou mu cestu. V těchto případech se škola může dostat do 

svízelné situace. Je totiž potřeba rodičům sdělit, že ne všechno si můžou 

zakoupit.  

Autor se  snažil vyjádřit, že ne to, co je obecně bráno jako pozitivní, vždy 

musí být pozitivní. Vše je vždy relevantní. Musíme si uvědomit, že prostředí, 

z kterého dítě pochází, ho velmi silně ovlivňuje a zajisté to bude ovlivňovat i 

jeho vztah ke škole a vztah rodičů a školy.  

Pokud se ukážou nedostatky v primární socializaci, je zcela logické, že si 

dítě ponese „handicap“ do svého budoucího života. Matějček (1994, str. 78) 

upozorňuje na to, že je velké nebezpečí, když dítě dostává za splněné úkoly 

nějaké odměny. Jenže rodičům často nedochází, že se děti ženou za 

odměnami a ne za známkami.  

Podobný problém nastává, pokud dítě není schopné zažít úspěch a 

jakákoliv chyba z jeho strany je brána jako ohromná tragedie. V tomto okamžiku 

se dítě bude vyvarovávat jakýchkoliv aktivit, ve kterých nebude mít zaručený 

úspěch. Bude-li si volit v matematice příklady, zvolí si ty nejlehčí, jelikož je 

minimální riziko, že udělá chybu. Navíc přehnaná sebekontrola blokuje fantazii, 

vyjádření vlastních názorů. Toto opakované zažívání neúspěchu může vést 

k deformovanému pojetí sebe sama. Může vyvolávat pocity beznaděje a 

méněcennosti (Matějček, 1994, str. 78). 

 Každý žák potřebuje zažít úspěch. Pokud se jeho startovní dráha pokazí 

už na počátku, je jasné, že v následujících letech nebude mít potřebu na ní 

nějakým způsobem pracovat. Vždycky bychom měli oceňovat schopnosti dítěte 

a zvolit podle nich optimální přístup. Rodiče a učitelé jsou pověřeni státem hájit 

zájmy dítěte a přijímat z toho vzniklé sociální role. 

 

Autorka se pokusila vysvětlit, jaké jsou základní funkce rodiny, jak probíhá 

výchova v rodinách a jaké to může mít důsledky na vztah rodiny a školy. Teď se 

ale autorka už zaměří na samotný vliv rodiny na vzdělání. Následující text 

pojednává o socioekonomickém statusu, uznávaných kulturních hodnotách, 
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vztazích mezi rodinou a školou i o samotném zapojení rodičů do chodu školy a 

vlivu školy na rodinu v pozitivním i negativním slova smyslu.  

 

 

3.5 Vliv socioekonomického statusu rodiny na vzd ělání – 

výsledky výzkum ů 

 Jak tvrdí Šeďová, socioekonomický status rodiny značně ovlivňuje vývoj 

dítěte ve škole a je s ním úzce spjat. Status rodiny je nejčastěji založen na 

základech vzdělanosti rodičů a jejich profesního statusu. Šeďová uvádí, že 

zjednodušeně se dá tento vztah popsat takto: „Čím vzdělanější jsou rodiče, tím 

více pravděpodobně budou vzdělanější jejich děti. Čím vyšší zaujímají rodiče 

pozici na pomyslném profesním žebříčku, tím výše budou v žebříčku 

pravděpodobně jejich děti. Stejně nadané děti, pocházející z různých rodin, tak 

dosáhnou různých vzdělávacích výsledků “ (Šeďová in Rabušicová, 2004, str. 

23). Podle této myšlenky se tedy socioekonomický status váže pouze na 

dosažené vzdělání rodičů. Šeďová však vychází z předpokladu, že čím vyšší 

má rodič vzdělání, tím více nosí domů financí, což podle autorky nemusí být 

pravda.  

V dalších výzkumech (Kellegham, Matějů) se ukázalo, že v zemích, kde je 

větší možnost výběru středních škol, děti rodičů s vyšším socioekonomickým 

statusem častěji chodí na elitní výběrové školy, zatímco děti s nižším 

socioekonomckým statusem mnohem více navštěvují technické školy nebo 

školy, kde je odborná zaměřenost. 

 

Podmínkami u nás se zabýval v 90. letech Matějů, který přišel se 

zjištěním, že pro vzdělanostní aspirace je důležité vzdělání rodičů, a to hlavně 

matky. (Matějů, Řeháková, 1992) 

Rabušicová (1995) provedla podobný výzkum, při kterém došla ke zjištění, 

že socioekonomický status rozhodně neovlivňuje inteligenci dítěte. Ukázalo se, 

že stejně nadané děti, které ale vyrůstají v různých rodinách 

se socioekonomickým statusem, mají jiné výsledky.  

Podobné výsledky přineslo šetření Pisa (Straková a kol, 2002). Vykázalo 

stejnou souvislost výsledků v čtenářské, matematické a přírodovědné 
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gramotnosti se socioekonomickým statusem. Ve výsledcích se ukázalo, že děti, 

které mají nízký status, mají mnohem větší pravděpodobnost zůstávat za 

ostatními a téměř čtvrtinovou šanci být nejhorší v testech. Výzkum poukazuje 

na to, že vliv socioekonomického statutu je pro Českou republiku zcela zásadní. 

 

Mechanismy ovliv ňující vztah rodiny a školy 

Mimo teorie, které se zabývají vlivem rodinného prostředí na školu, jsou 

také teorie, které zkoumají, proč tyto souvislosti vůbec vznikají. Jednu z těchto 

teorií nalezneme v časopise Psychologie z roku 1997, kde se Štech pokusil 

shromáždit právě tyto teorie (Štech in Psychologie,1997, str. 488–495) . 

 

1) Teorie Basila Bernsteina 

Mezi první teorie patří teorie Basila Bernsteina, který tvrdí, že nerovnost 

šancí přístupu ke vzdělání je ovlivněna různými způsoby komunikace, kterou 

používají jednotliví členové sociálních vrstev. Bernstein rozlišuje tzv. omezený 

kód a dále rozvinutý kód . Omezený kód se nachází u nejnižších vrstev.  

Spočívá v tom, že vrstva používá neplnovýznamová slova a zároveň nedokáže 

vyslovit předpoklady. Lze mu porozumět, pouze pokud se komunikace 

odehrává v konkrétním kontextu. Podle Bernsteina tento kód používá také 

střední vrstva v běžné řeči mezi sebou, zároveň ale využívá i rozvinutého kódu. 

Rozvinutému kódu rozumí každý. Díky němu můžeme abstrahovat i 

zobecňovat.  

Jaký je tedy závěr Bernsteinovy teorie? Podle něj děti přichází do školy 

s takovým kódem, kterým se mluví v jejich rodině. Škola však používá výhradně 

rozvinutý kód, a tak děti, které jsou z nižších vrstev, nemohou tolik porozumět 

rozvinutému kódu, a proto mají horší výsledky.  

Platnost této teorie vyzkoušela Knausová v roce 2006. Zjistila, že i 

v českém jazyce lze pozorovat rozdíl mezi rozvinutým a omezeným kódem. 

Potvrdilo se, že děti s rozvinutým kódem dosahují v českém jazyce lepších  

známek a výsledků než děti s omezeným kódem. Knausová tedy potvrdila, že  

Bernsteinova teorie platí i u nás. 
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2) Teorie Pierra Bourdieua 

S další teorií přišel Pierre Bourdieu. Jeho teorie je nazývána teorií 

kulturního kapitálu.  Bourdieu zastává názor, že dnešní společnost stojí hlavně 

na základech kultury a výchovy. Jeho hlavní myšlenkou je kapitál, což jsou 

veškeré zdroje, které má člověk k dispozici a které určují jeho místo ve 

společnosti. Bourdieu tvrdí, že v dnešní době není zas tak důležité ekonomické 

zázemí, ale mnohem více zázemí sociální, což jsou podle něj různé konexe, 

postoje, hodnoty  a především  kulturní kapitál.  

Bourdieu říkal, že kapitál má tři složky. První složka je tzv. vt ělený 

kulturní kapitál. Ten zahrnuje postoje, znalosti a chování. Druhá složka je 

objektivizovaný kulturní kapitál . To jsou kulturní předměty, které člověk 

vlastní (knihy, obrazy). Třetí složkou je kapitál institucionalizovaný . Ten 

vykazuje dosažené formální vzdělání. Každá ze sociálních vrstev zaujímá 

konkrétní postoje, má určité preference, vkus a normy . Ve škole se nejčastěji 

vyžaduje kapitál, který používá dominantní třída. Proto mají výhodu děti 

z vyšších rodin nebo děti, s kterými rodiče chodí do divadla, na výstavy. 

Bourdieovy teorie však nebyly úplně potvrzeny ani vyvráceny. Dnešní 

odborníci upozorňují na to, že tento kulturní styl života z rodin skoro vymizel.  

Dokonce se zmiňují o tom, že se vyskytuje zcela výjimečně. 

 

Pro české poměry byl proveden výzkum sociologa Katrňáka (2002, str. 

25), který se pokoušel vysvětlit, proč se děti dělníků stávají opět dělníky. Tvrdí, 

že dělnická třída má mnohem „volnější vztah ke vzdělání než rodiny 

vysokoškoláků. Pro volbu školy u vysokoškoláků rozhoduje nabízená kvalita. 

Kdežto pro volbu dělnické rodiny je důležitá vzdálenost od školy.“ Autorka však 

nezastává názor,  že toto se dá obecně používat. Je logické, že rodiče, kteří 

bydlí na okraji města, se budou stejně snažit vybrat školu kvalitní, ale bude 

v okruhu, aby dítě nemuselo trávit hodiny přejížděním z jedné strany města na 

druhou.  

 

Další vlivy na vztah rodiny a školy 

Sanders, Christenson a Bempechat tvrdili, že není vždy rozhodujícím 

vlivem vliv ekonomický, ale také řada jiných vlivů. Například vlivem rodičovské 

podpory se zabývali Bempechat (2002) a jeho tým. Tento tým se zabýval 
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zkoumáním vlivu rodiny na úspěšnost dětí pocházejících z minoritních a 

chudých rodin. Došli k závěru, že tyto děti mají větší úspěch, jelikož u svých 

rodičů naleznou pochopení, pocit bezpečí. Vědí, že chyba není velký problém a 

vše se dá vyřešit. Tyto rodiny dávají svým dětem dostatečnou podporu, 

předávají jim svůj hodnotový systém a nabízejí jim pomoc, pokud ji dětí 

vyžadují.  

Ukázalo se, že děti, které žijí v rodinách, kde se mluví o potřebě vzdělání 

a zároveň je zde silná podpora od rodiny, dosahují mnohem lepších výsledků, 

než děti z rodin, kde tato podpora není.  

 

Christenson a Anderson (in Šeďová, 2004) uvádějí, že řada studií 

vyzdvihuje, zda dítě dostává konzistentní vzdělání  (o hodnotě, procesu učení, 

o jeho podmínkách, o nutnosti vložit do vzdělávání úsilí) ze strany rodiny i školy. 

Podstatné tedy je, jak rodiče dokáží proniknout do školního života dítěte a 

osvojit si jazyk školy.  

 

 

4. Utváření rodi čovské role ve vztahu ke škole, její 
podoby 
 

V České republice je povinná školní docházka od dosažení šestého roku 

dítěte. Ve výjimečných případech na základě vyjádření odborníků může školní 

docházka začít již v pěti letech, a pokud rodiče zažádají o odklad, tak v sedmi 

letech. Ať tak či onak, vstup dítěte do školy je u nás silně ritualizován. Je to 

dáno tím, že dítě přijímá novou sociální roli, a to je role žáka. Tato role má 

samozřejmě mnoho nových povinností, které dítě do této doby nemělo a kterým 

se bude muset přizpůsobit. K tomu, aby všechno zvládlo, mu nejčastěji pomáhá 

rodina. Rodina ale v tomto okamžiku získává také novou roli, protože rodiče již 

nejsou jen rodiči, ale jsou to rodiče dítěte, které nastoupilo do školy, a tedy mají 

i oni nové povinnosti. I oni musí přijmout nové role.  
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4.1 Rodi če v nové roli 

Jak uvádí Štech (2001), tyto role jsou pro rodiče nové. I oni potřebují čas 

na to zvyknout si a přijmout je. 

 

Role rodi če žáka 

Po nástupu dítěte do školy se dítě setkává s novými neznámými 

situacemi, na které musí reagovat. Ten, kdo mu ve škole pomáhá, je učitel. 

Nabízí mu nové postoje, pomáhá mu řešit vzniklé problémy, ale zároveň na něj 

klade požadavky, které musí plnit. Tyto nové situace a získané postoje se musí 

projevit v rodinném životě. Podle Štecha (2001, str. 64–65) se většina rodičů na 

počátku první třídy snaží co nejvíce angažovat. Respektují přání učitele, plní 

s dětmi jejich povinnosti, ale postupem času zjistí, že se škola odklonila od 

toho, jak by to bylo podle nich ideální. Tím, jak se budou rozcházet pohledy 

rodiny a školy, se rodiče mohou dostávat se školou do rozporu 

ohledně představ o rodičovské roli. Dalším podnětem pro nové rozbroje mohou 

být požadavky ze strany školy, které rodičům přijdou zcela zbytečné.  

Nároky na dítě jsou v první třídě obrovské. Musí se naučit číst, psát a 

počítat, plnit domácí úkoly, ale to nemůže zvládnout bez pomoci rodičů. Většina 

rodičů si tento problém uvědomuje a snaží se mu předcházet.  

Rodiče si uvědomují, že vztah ke škole je utvářen i jinými souvislostmi, 

než je školní docházka dítěte. Proto se obzvlášť na začátku pokoušejí zapojit 

do chodu školy nebo alespoň do chodu třídy. Často se ale obávají, že jejich 

neúspěch bude spojován s jejich dětmi, což je nesmyslné.  

Přijetí role rodiče žáka není úplně lehké. Podle Štecha (2001, str. 69) musí 

rodiče přijmout formální povinnosti. Především že rodiče berou nástup dítěte do 

školy zodpovědně. Reagují na vzkazy učitelů, učí se doma s dětmi, sledují 

notýsek či žákovskou knížku, podporují děti, dohlíží, aby děti chodily do školy 

včas, aby měly pomůcky apod.  Štech pro vystižení tohoto vztahu použil větu 

„být jako ostatní rodiče“ (Štech, 2001, str. 65). 

 

K usnadnění adaptace dítěte ve škole, k naplňování společných 

vzdělávacích cílů rodiče často volí nějakou formu spolupráce se školou.  

Pokouší se aktivně zapojovat do chodu třídy a nejen to, někdy se pokoušejí 
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zapojit  do chodu samotné školy. Tento druh spolupráce by se však neobešel  

bez společného plánování.   

 

Plánování s rodi či 

Rodiče často uvádějí, že by se rádi zapojovali do chodu školy, ale nemají 

dostatek času. Nejčastěji se odvolávají na náročnost zaměstnání – jak fyzickou, 

tak časovou. Snaží se tedy třídě nebo škole vypomoci finančně skrze 

zakoupení nových pomůcek, sponzoring škol v přírodě, návštěvy divadel či 

jiných kulturních akcí.  

O tom, že ale lze společně plánovat, se autorka zmiňuje ve své praktické 

části. Na některých školách se konají pravidelné konzultace, na kterých se 

rodiče domlouvají, co a jak budou dělat. Společně se podílejí na vzdělávání a 

toto plánování je přínosné i pro učitele, protože rodiče odhadnou nejlépe, co 

jejich dítě zvládne. Mimo jiné na těchto školách probíhá i již zmíněná materiální 

výpomoc. Krom toho Štech (2004) zastává názor, že rodiče se podílejí na 

plánování už jen tím, že se pokusí dětem zařídit dětské kroužky, aktivně je 

zabavit, než se jim budou moci sami věnovat. I toto je součástí plánování. 

 

 

4.2. Skupiny rodi čů z hlediska zájmu o dít ě a školu 

Štech v publikaci Předškolní a primární pedagogika (2001) uvádí, že 

každý učitel si rozdělí rodiče dětí do malých skupin. Učitel si pak zvolí pro 

skupiny rodičů kriteria, ale v zásadě se všichni učitelé shodují na čtyřech typech 

1)  Rodiče projevující zájem o dítě i o školu. 

2) Rodiče projevující zájem o své dítě. 

3) Rodiče selhávající v jedné z rodičovských funkcí.  

4) Nezřetelní rodiče, tedy ti, kteří jsou na jedné straně bez problémů na 

straně druhé však nemají se školou žádný kontakt. 

 

1) Rodi če projevující zájem o školu i o dít ě 

Rodiče jsou ze strany učitelů nejčastěji chápáni jako bezproblémoví, i když 

ne bez výjimky. Někteří z těchto rodičů se snaží aktivně zapojovat do formální 
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funkce školy, zasedají v školských radách a jiných orgánech a snaží se 

vypomoci i finančně. Rodiče jsou pro školu velmi cenní.  

Do této skupiny Štech (2001, str. 74) řadí také rodiče, kteří se dostávají 

více „dovnitř“ do školy. Jsou to vychovatelé, uklízečky, vedoucí kroužků. Tento 

typ spolupráce vidí Štech jako snahu rodičů dostat se do instituce a snažit se ji 

kontrolovat, jak působí na dítě. Postavení těchto rodičů vůči škole není 

jednoznačné.  

Dalším členem této skupiny bývají často matky na mateřské dovolené, 

které většinou mají vysokoškolské vzdělání. Tyto matky mají potřebu zasahovat 

do průběhu dne ve škole. Rády by rozhodovaly o tom, jak správně jejich děti 

vzdělávat. Učitelé vnímají tyto matky jako nebezpečí a problém. Ze strany 

učitelů jsou tyto postoje označovány jako nepříjemné a nekontrolovatelné 

zásahy do hodin. Podle Štecha těchto rodičů dokáže využít jen zkušený učitel. 

 

2) Rodi če projevující zájem o své dít ě 

Druhým typem rodičů, o kterých se autorka již výše zmínila, jsou rodiče, 

kteří projevují zájem o své dítě. Tito rodiče se převážně orientují na školní 

výsledky svých dětí. Uvědomují si podstatu formálního vzdělávání a nutnost 

udržovat vztahy se školou. Tyto vztahy jsou však velmi uměřené. Nesmějí být 

příliš časté, ale ani nadbytečné. Učiteli jsou tito rodiče vnímáni jako vstřícní a 

bezproblémoví.  

Samozřejmě, že rodiče mohou, ale také nemusí být zařazeni do jedné 

z výše uvedených skupin. Jde o to, že i vztahy mezi rodinou a školním 

prostředím se mohou v průběhu školní docházky dítěte měnit. Jeden z faktorů, 

který tento vztah ovlivňuje, je i třídní učitel. Závisí na něm, do jaké míry bude 

chtít rodiče angažovat, jak k nim bude přistupovat i co od nich bude požadovat, 

a především, jak se bude chovat k jejich dítěti. Rodiče pak mohou být 

zařazováni do různých skupin a přecházet mezi nimi. 

 

3) Rodi če selhávající v jedné z funkcí 

Dalším typem, který Štech (2001, str. 76) uvádí, jsou rodiče selhávající 

v jedné z funkcí. Zde tedy hraje hlavní roli to, jak se rodiče doma starají o dítě, 

zda dítě plní své povinnosti, dochází do školy včas apod. Jsou to také rodiče, 

kteří jsou dlouhodobě nemocní. Těmto rodinám se snaží škola pomáhat, ale 
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velmi často dojde k vyústění v konflikt. Tito rodiče jsou ze stran učitelů vnímáni 

jako značně problémoví.  

 

4) Rodi če nezřetelní 

Posledním typem rodičů jsou rodiče nezřetelní, tedy ti, kteří se školou 

nemají žádné vztahy ani kontakty, ale jejich výchova je bezproblémová a děti 

mají relativně dobré školní výsledky. Problém je, že dochází ke střetu 

s učitelem, jelikož každá zúčastněná strana vnímá roli rodiče z jiného úhlu, a 

tak se jejich představy odlišují. Neznamená to, že rodiče, kteří nemají vztahy se 

školou, jsou špatnými rodiči. Pokud doma podporují a motivují děti, pomáhají 

jim v jejich školních povinnostech a pouze nevyhledávají kontakty se školou, tak 

plní svoji funkci stejně jako jiní rodiče.  

 

 

4.3 Typy rodi čovských rolí  

V anglosaské literatuře se setkáváme s identifikací čtyř základních typů 

rolí, ve kterých mohou rodiče vůči škole vystupovat. Šeďová uvádí (2004, str. 

33–37), že se jedná o roli klientskou, partnerskou, občanskou a roli, v níž jsou 

rodiče vnímáni jako problém.  

 

1) Rodi če jako zákazníci 

Tato role vychází z přesvědčení, že rodiče jsou odborníky na výchovu 

svých dětí. Vědí, co je pro ně nejlepší, a proto jasně vědí, co chtějí od školy a 

jak to má škola naplňovat. Škola je v postavení odborníků na vzdělávání, na 

poskytnutí vzdělávacích a sociálních služeb, jak správně dělat svoji práci a jak 

optimálně pracovat se zákazníky.  

Rodiče z pozice zákazníků mají různé možnosti, jak se do chodu školy 

zapojit. První možností, kterou rodič má, je, že vybere pro dítě vhodnou školu. 

Bude se zajímat o její školní program, o  zájmové kroužky, a tím donutí školy 

zlepšovat své podmínky. Druhou možností je, že se aktivně zapojí do řízení 

školy a bude se podílet na vzniku různých aktivit, popřípadě je bude sám 

iniciovat ( Šeďová, 2004) . Od škol rodiče očekávají, že je budou informovat o 

výsledcích učení a učitelé se pokusí vytvořit ideální podmínky pro obousměrnou 
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komunikaci. Pokud mají rodiče lépe porozumět výchovným a vzdělávacím 

prostředkům, musí je nejprve sami pochopit. Od toho je zde učitel, aby jim vše 

vysvětlil, zval je na školní akce, uspořádával sezení s rodiči. Šeďová uvádí 

(2004, str. 33) výstižnou myšlenku pro tento druh rodičů: „kup nebo nech být“, 

protože pokud rodič pochopí a začne spolupracovat a přijme myšlenky 

vzdělávacího konceptu na konkrétní škole, tak své dítě na škole nechá. Pokud 

je nepochopí nebo se s nimi nebude nějakým způsobem ztotožňovat, tak dítě 

přejde na jinou školu.  

 

2) Rodi če jako partne ři 

V dnešní době se hodně mluví o vztahu rodiny a školy jako o partnerství. 

Jedná se o rovnoprávný vztah rodiny a školy. Dalo by se říci, že došlo 

k přelomovému bodu, jelikož rodina i škola mají stejný přínos pro vzdělávání 

dítěte. Učitelé se snaží držet zpět se svými pohledy odborníků a snaží se více 

poslouchat rodiče, kteří znají své děti nejlépe. Tento vztah vystihuje Šeďová (in 

Pol, Rabušicová 1998, str. 105–106): „Je to pracovní vztah charakterizovaný 

sdíleným smyslem pro účel, vzájemným respektem a ochotou jednat. To v sobě 

nese sdílení informací, dovedností a odpovědností, rozhodování a vzájemné 

sklízení účtů.“ Problém je, do jaké míry je toto touha učitelů a do jaké míry je 

tento vztah skutečně naplňován a utvářen. Epsteinová nabízí pohled na 

obousměrné závazky rodiny a školy a zapojení rodičů do školy (Parents in 

Šeďová , 2004, str. 35–36 ).  

 

Teorie Epsteinové 

1) Povinnost podporovat dít ě v přípravě do školy 

Prvním bodem, o kterém Epsteinová mluví, je, že rodina má povinnost 

podporovat dítě v přípravě do školy. Rodina má zajistit zdravý vývoj dítěte po 

stránce zdravotní, kulturní, sociální. Jde o vytvoření bezpečného a 

podporujícího zázemí. Škola by měla rodičům pomáhat tuto činnost plnit. 

 

2) Komunikace mezi rodinou a školou.  

Na škole závisí, jakým způsobem bude probíhat komunikace mezi ní a 

rodinou. Škola musí být tím, kdo přijde první a nabídne možnost spolupráce a 
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komunikace. Zároveň má škola povinnost informovat rodiče o školních úspěších 

jejich dětí, o jejich chování a pokroku.  

 

3) Zapojení rodi čů do života školy.  

Všichni členové rodiny by měli být vyzýváni k tomu, aby se zapojovali do 

činností školy; účastnili se besídek, výletů, koncertů, vystoupení, sportovních 

setkání apod. Zároveň je učitel může vyzvat k organizační pomoci při pořádání 

nějakých větších akcí. V dnešní době jsou i programy, které umožňují začlenit 

rodiče do výuky, a tak se rodiče přímo podílejí na vzdělávání svých dětí. 

 

4) Zapojení rodiny do domácí p řípravy d ětí do školy.  

Rodiče i ostatní členové by měli dítěti doma pomáhat s přípravou do školy, 

zapojovat se do učení dítěte, být mu nápomocni, když neví, co má jak dělat. 

Škola v tomto okamžiku nabízí možnosti, jak pomoci, může nabízet rodičům 

určité strategie nebo jim může nabídnout nějaké kurzy apod.  

 

5) Participace rodi čů na rozhodování, řízení a obhajování činností školy.  

Každý rodič má možnost zasáhnout do chodu školy. Stačí se zapojit do  

rady školy, sdružení rodičů či jiných rozhodujících orgánů. Rodiče mají možnost 

vytvářet vlastní skupiny a kluby, podílet se na organizaci školy a vlastně 

vytvářet i nátlakovou skupinu, pokud nesouhlasí s tím, co se na škole děje. 

 

6) Partnerství mezi rodinou školou, firmami a další mi organizacemi.  

Škola není osamocenou institucí, je vázána na svého zřizovatele, na 

spolupráci s dalšími firmami, které zajišťují ať už přímý nebo nepřímý chod 

školy. Škola by se měla snažit vytvářet síť kontaktů, která by byla pro všechny. 

Pro učitele, rodiče i pedagogické pracovníky. 

 

Rodiče se tedy dostávají do dvou rovin. První rovinou je výchovné 

partnerství , druhou rovinou je partnerství sociální . Rodiče se zapojují do 

chodu školy a do výchovy s cílem co nejvíce prospět dítěti.  

Tento vztah partnerství však nevzniká ze dne na den. Je založen na 

dlouhodobém procesu získávání vzájemné úcty a respektu a postupné výstavby 

vztahu od prvních kamenů až po silné zdi, které se stejně někdy nemusí podařit 
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postavit. Rodiče totiž mívají často pocit, že škola přestupuje své hranice a 

zasahuje do jejich intimního života. Neuvědomují si, že učitel by měl o dítěti a 

jeho zázemí vědět co nejvíce, aby mohl stanovit optimální metody vzdělávání. 

Dobrá komunikace s rodinou je základem úspěšného vztahu. Vždyť v dnešní 

době má mnoho škol ve svých programech myšlenku spolupráce rodiny a školy, 

protože si uvědomují, jak je důležité, když rodina a škola táhnou za jeden 

provaz.  

 

3) Rodi če jako ob čané 

Každý občan má možnost podílet se na chodu státu. To, do jaké míry se 

bude podílet, je dáno tím, jaký je vztah v konkrétním státě k občanství a 

povinnostem z něj vyplývajících. Rodič je v tomto přístupu chápán jako občan, 

který je ekonomicky nezávislý a může uzavřít dohodu se vzdělávací institucí. 

Pokud nemá ekonomickou nezávislost, je závislý na vzdělávacích službách, 

které má v rukou stát. Pak se stává škola zodpovědná za profesionální 

posuzování, nároky a potřeby klienta. Právě tento vztah odděluje rodiče 

zákazníka od rodiče občana. Mimo jiné všichni občané nemají stejné 

ekonomické, společenské postavení. Z toho vyplývá, že některé skupiny mají 

k vyjednávání se školou lepší postavení a prostředky než rodiny druhé 

(Šeďová, 2004). 

 

4) Rodi če jako problém 

Rodiče jako problém se Štechovi (2001, str. 76) jeví ve třech rovinách. 

Zástupce první roviny nazývá rodi či nezávislými , to jsou rodiče, které Štech 

označuje za rodiče bez problémů. Jejich vztahy se školou jsou minimální, 

nenavštěvují školu, pokud k tomu nejsou vyzváni. Výsledky svých dětí vnímají 

zprostředkovaně. Hodnoty rodiny mohou být jiné než ty, co vnímá škola, a proto 

rodina necítí potřebu se školou spolupracovat. Rodiče pracují s dětmi doma a 

volí vlastní přístupy i alternativní způsoby doučování.  

Druhou rovinou vnímání rodi čů jako problému jsou rodi če špatní . To 

jsou rodiče, kteří se o svoje děti nestarají. Nemají zájem jakkoliv participovat na 

dětském vzdělání. Neučí se s dětmi a je jim jedno, co s nimi bude. Rodiče školu 

ignorují a absolutně nemají zájem na čemkoliv spolupracovat. Často jsou to 

rodiny, které stojí na okraji společnosti, mají zdravotní, ekonomické či sociální 
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problémy. Je to podobný typ, který Štech (2001, str. 75) nazývá rodinami, které 

selhávají v jedné z funkcí. 

Třetí rovinou jsou rodi če přehnaně snaživí.  To jsou rodiče, kteří se 

účastní všech akcí, které škola pořádá. Neustále chtějí slyšet o pokrocích 

dítěte, o jejich posunu. Vyžadují komunikaci s učitelem alespoň jednou denně, 

jasnou formulaci používaných strategií, a to v jazyce, kterému rodiče rozumí. 

Tito rodiče jsou ze stran učitelů vnímání jako „otravující“ (Štech, 2001, str. 75). 

 

Role rodi čů v České republice 

O tom, jaká je role rodičů ve vztahu ke škole a jaké z těchto rolí vyplývají 

důsledky pro vznik vztahů mezi rodinou a školou, se zabývala Šeďová a 

kolektiv. Provedli výzkum zabývající se rolí rodičů v České republice, který se 

pokusil zjistit, jaká z výše uvedených rolí je v České republice nejvíce 

zastoupena.  (Šedová, 2004, str. 33). 

Sestavili dotazníky, na které odpovídali učitelé, ředitelé i vychovatelé na 

základních a mateřských školách.  Vycházeli z rodičovských rolí tak, jak  byly 

popsány výše. Respondenti odpovídali na 21 otázek a měli z nich odhadnout 

procentuální tvrzení o výrocích.   

Šeďová (Šeďová, 2004, str. 49) došla k těmto závěrům. V České republice 

jasně převládá zákaznická role rodiče. Ve značném odstupu na ni navazuje role 

partnera, dále role rodiče, který je vnímán jako problém, a nejméně často role 

rodiče jako občana. Nebyly shledány žádné rozdíly mezi tím, jak vidí sami 

rodiče svoje role vůči škole a jak vnímají rodiče zástupci škol.  

Rozdíly jsou značně pozorovatelné podle toho, jakou dítě navštěvuje 

školu. Čím vyšší navštěvuje dítě stupeň, tím více ubývá vztah občanský a vztah 

partnerský. Nejméně jsou rodiče hodnoceni jako problematičtí na 1. stupni 

základní školy.  

Novou informaci přinesl vztah partnerství. Pracovníci školy, a stejně tak i 

rodiče, si myslí, že tento druh spolupráce je nejúčinnější a pro školu 

nepřínosnější.  
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5. Partnerství rodiny a školy 

 

Partnerský vztah nastává v okamžiku, kdy se obě dvě strany vzájemně 

respektují, akceptují postavení druhé strany, jsou ochotni debatovat a jednat 

v dalších otázkách, které vedou ke zlepšení stavu (Trnková, 2004). 

Trnková v publikaci Škola versus rodina dělí partnerství na sociální 

partnerství a partnerství výchovné. Sociální partnerství má za úkol rozvíjet školu 

a nabízet tak kvalitnější vzdělávání svým žákům. Výchovné partnertsví je potom 

partnerství, které stojí na zájmu obou stran, co nejlépe vychovávat a vzdělávat 

děti.  

Abychom mohli mluvit o partnerství mezi rodiči a učiteli, musely by obě 

strany k sobě přistupovat stejně. Tedy rodiče berou učitele jako odborníky na 

vzdělávání a učitelé by měli brát rodiče jako ty, kteří znají své děti nejlépe a 

vychovávají je, mají s dětmi nesdělné zkušenosti. 

 

Problematika podle Bulla 

O problematice partnerství píše mnoho autorů. Jsou různé teorie, jak 

partnerství budovat. Bull tvrdí, že základem je postupovat přesně podle kroků, 

které sám stanovil (in Trnková, 2004, str. 53–54). Prvním z nich je 

informovanost.  Rodič má nárok vědět, co se s dítětem ve škole děje, jak se 

mu daří,  jaké používá učitel prostředky apod.  

Druhým krokem je podle něj vysv ětlování . Rodič by měl chápat, proč 

učitel volí konkrétní strategie a jaký to má dopad na vzdělání jeho dítěte.  

Třetím krokem je pozorování . Rodič by měl mít možnost nahlédnout do 

prostředí školy. Nejprve stačí, když se zúčastní příležitostných akcí, jako jsou 

dny otevřených dveří nebo sportovní dny, později může nahlédnout i do toho, 

jak to funguje ve třídě, a stát se jejím pozorovatelem, když bude chtít. 

Čtvrtým krokem je participace . Rodič se začne aktivně podílet na tvorbě 

hodiny nebo třídního programu. Má možnost vypomoci učiteli buď v roli 

asistenta, nebo v roli pomocníka při organizaci.  

Posledním krokem je rozhodování . Čím více rodič školu zná, tím více se 

může do jejího chodu zapojovat. Tím, že získá pohled zevnitř, může změnit 
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názor na některé své postoje nebo hodnoty vůči novému vzdělávání nebo 

samotnému učiteli.  

 

Problematika podle Trnkové 

Trnková se domnívá (2004, str. 54), že základním krokem pro vytvoření 

partnerství rodiny a školy je především Bullův třetí krok. Tedy možnost 

pozorovat, co se děje, a aktivně se do dění školy zapojovat. Vše napomáhá 

utváření vzájemného vztahu. Teorii Trnkové popisuje autorka níže.  

 

Problematika podle Lauermanna 

Dalším autorem, který se zabývá problematikou partnerství, je 

Lauermann. Vysvětluje, proč je v České republice partnerský vztah neustále tak 

málo zastoupen. Lauermann (2009) tvrdí, že aby se mohl rozvíjet partnerský 

vztah, musí se změnit spolupráce školy s veřejností. Školy stále neberou 

spolupráci s veřejností jako základ dobrého a kvalitního vzdělání. Problémem je 

neustálá nedůvěra mezi oběma tábory, kterými jsou  rodiče a škola. Kvůli této 

nedůvěře vzniká mezi oběma tábory propast.  Dokud se takto vzniklá propast 

nepropojí, nemůžeme hovořit o vzniku partnerství. 

Lauermann tvrdí, že k tomu aby mohl vzniknout partnerský vztah, je 

zapotřebí dostatečně rodičům vysvětlovat cíle a poslání nabízeného vzdělávání. 

Partnerství vzniká na vzájemné otevřenosti. Čím více bude mít škola informací, 

tím může nabídnout lepší vzdělávání. Pokud rodiče pochopí poslání školy a 

ztotožní se s ní, mohou pak školu lépe podporovat a tím podporovat i své dítě. 

Zároveň ale musí pochopit i úlohu ve vzdělávacím procesu svého dítěte, musí 

se naučit s ním učit. Pokud se škole podaří rodiče dostatečně vtáhnout do dění, 

otevřeně s ním komunikovat a řešit problémy, tak je velká pravděpodobnost, že 

rodiče začnou vnímat školu jako něco, co se netýká pouze jejich dětí, ale i jich 

samotných.  

 

 

5.1 Hledání p říležitostí k budování partnerského vztahu  

Učitelé neznají děti od jejich narození, setkávají se s nimi až v době, kdy 

musí nastoupit do školy. Proto je zcela jasné, že do této doby vědí rodiče o 
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potřebách, zájmech, zálibách a životě svých dětí nejvíce. Učitel je rád, když mu 

rodiče předají všechny tyto informace. Napomůže to lepší socializaci a přijetí 

nové role školáka. Postupem času však i učitelé získávají obrázek o dítěti, a tak 

se snaží rodičům tyto získané informace předat, za účelem nejlepšího výsledku 

pro děti. Právě těmito debatami a různými setkáními se tvoří partnerský vztah. 

Prvními iniciátory těchto setkání by měli být učitelé, protože, jak se autorka již 

zmínila, v České republice nebyla nikdy vytvořena tradice spolupráce s rodinou. 

V devadesátých letech a přesunutím do nového století byly nastoleny nové 

vzdělávací programy, které s rodiči počítají, a má-li být vzdělání dítěte kvalitní, 

škola by měla využít všech dostupných zdrojů.  

 

Trnková uvádí (2004, str. 57), že k rozvoji partnerství je potřeba využívat 

aktivit, které umožní rodičům nahlédnout do školního dění, popřípadě se do něj 

plynule zapojit.  

První skupinu nazvala Trnková skupinou prezenta ční. Jsou to akce, na 

kterých děti předvádějí to, co se společně s ostatními dětmi a učitelkou naučily, 

nebo to, čeho jsou schopny dosáhnout. Zároveň jsou to různé sportovní dny, 

besídky apod. Rodiče na tyto akce chodí rádi, protože vidí, jak jejich dítě vyniká 

v té či oné činnosti. Učitelé pak děti chválí a vznikne příjemná a uvolněná 

atmosféra. Rodiče mají možnost zapomenout na svoje starosti a věnovat se 

dětem. 

Při těchto akcích mohou být rodiče požádáni o drobnou výpomoc, která je 

nejčastěji zastoupena pomocí při občerstvení nebo dohlížením na nějakém 

stanovišti. Vzájemná spolupráce tak může být příjemná a rodič ji nemusí brát 

ani jako povinnost, spíše odreagování od denních povinností. 

Druhou skupinu aktivit pojmenovala Trnková (2004, str. 55) jako aktivity 

spole čenské. Tyto aktivity mohou být za přítomnosti dětí, ale klidně i bez ní. 

Závisí to na rodičích. Většinou jsou ale rodiče s dětmi při pořádání Vánočních 

dílen, Jarmarků, drakiád, výletů apod. Rodiče zde mohou zastávat stejnou 

funkci, tedy pomáhat při organizaci, nebo mohou sami takovouto akci 

zorganizovat.  

Tyto aktivity vyžadují značnou přípravu. Učitelé by měli mít promyšleno,  

k čemu rodiče využijí, jak si uspořádají den a co je vlastně smyslem akce. 

Stejně tak akce vyžadují ochotu rodičů spolupracovat  i míru jejich zapojení.  
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Trnkovou zajímalo, na jakých akcích se rodiče podílejí nejvíce nebo jaké 

akce nejčastěji navštěvují. Na základní škole se 55 % rodičů účastní 

společenských akcí pravidelně, občas 32 % a neorganizuje takovéto akce 10 % 

škol. (Mezi společenské akce řadí besídky, plesy). Setkání na tradičních 

příležitostech jako pravidelné uvádí 31 % škol, občas 43 % a 26% škol setkání 

neorganizuje. Koncerty, výstavy a další akce navštěvuje pravidelně 25 % škol 

občas 46 %  a  28 % škol se těchto akcí nezúčastňuje vůbec. Celkově bylo 387 

základních škol (Trnková, 2004, str. 43–44). 

Trnková, dle výše uvedeného výzkumu, přišla na to, že nejvíce rodičů se 

účastní akcí, ve kterých působí rodič jako doprovod. Jejich úloha se změní, 

pokud sami tyto akce pořádají. Potom je totiž nutné vše pořádně připravit a 

prodiskutovat s učitelem, kdo bude zastávat jakou roli, jak dlouho bude akce 

trvat apod. Rodiče si totiž neuvědomují, že na jakékoliv akci, která souvisí se 

školou, nese veškerou odpovědnost učitel. Když jsou jasně daná pravidla, 

málokdy dojde k rozporu mezi učitelem a rodičem. Vše je domluveno a 

zajištěno. 

 

 

5.2 Asistence rodi čů   

Mnoho učitelů vnímá rodiče jako inspektory, někoho, kdo kritizuje, jak 

učitel učí. Velmi často jsou obavy učitelů zcela zbytečné. V rodičích bychom 

spíše měli hledat ty, kdo nám usnadní cestu k dětem a mohou nám být velmi 

nápomocní. 

Jedna z takových situací nastává, pokud je rodič asistentem přímo ve 

třídě. Podle výzkumu je role rodičů jako asistentů ve třídě velmi řídká. Problém 

je, že se jedná o aktivitu, která jaksi nabourává status obou zúčastněných stran. 

Učitelé mají námitky nejčastěji v těchto ohledech (Trnková, 2004. str. 58): 

1) Manažerské námitky 

Učitelé potřebují počítat s časem navíc pro problematické rodiče 

2) Profesionální námitky 

Učitelství se studuje po dobu pěti let a učitelé se stávají odborníky. Pokud 

výchovu naruší někdo, kdo „není vzdělaný“, může dojít k narušení statusu 

odborníka, a pak už by mohl učit kdokoliv. Krom toho nevzdělaní rodiče 
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nemohou posoudit práci odborníka, nemusí s něčím v hodině souhlasit, a pak 

mohou vznikat pomluvy. Učitelé mají obavy, že tyto pomluvy mohou zapříčinit 

jejich nezaměstnanost.  

3) Výchovn ě vzdělávací námitky 

Někteří učitelé zastávají názor, že pokud je rodič přítomen ve třídě, 

nemohou na dítě tak výchovně působit, jak by působili, kdyby tam rodič nebyl. 

Mají pocit, že pro dítě pak škola není školou ale zábavou.  

4) Personální námitky 

Učitel se v přítomnosti rodiče nemusí cítit ve své kůži. Může mít pocit, že 

přítomností rodiče ve třídě je snižována jeho autorita. Přítomnost rodiče není 

problematická pouze ze strany učitelů, ale i ze strany rodičů. Rodiče často velmi 

znejistí, pokud mají zasahovat učiteli do jeho hodiny. Nevědí, jak se mají 

chovat. Často je ve třídě jejich dítě a oni musí měřit všem stejným metrem, 

přestože doma by to udělali jinak. 

Některé školy, lépe řečeno programy, jsou založeny na aktivní spolupráci 

s rodinou. Zde jsou na to připraveny obě strany. Jak učitelé, tak rodiče. Rodiče 

mohou kdykoliv navštívit třídu, ve které je jejich dítě, ale na začátku školní 

docházky jsou jasně stanovená pravidla, která rodiče musí dodržovat.  

 

 

5.3 Jak vytvo řit sociální partnerství mezi rodinou a školou 

Sociální partnerství je zastoupeno v podobě školních rad, klubu rodičů a 

dalších formálních institucí, které působí na škole. Rodiče získávají možnost 

spolupodílet se na chodu školy. Díky činnosti v některém z orgánů školy se 

mohou pokusit změnit to, s čím nejsou spokojeni. V legislativě České republiky 

je jasně vymezeno, že má škola povinnost zřídit radu školy, stejně tak jako 

v ostatních zemích Evropy. Trnková (2004, str. 63–65) však uvádí, že rodiče 

jsou pouze výjimečné ochotni zasedat v radě školy. Vnímají to jako přítěž a 

často pak rada školy nefunguje tak, jak by měla.   

 

Komunitní škola 

Britský pedagog Blank (2010) říká, že na škole může působit celé 

množství sdružení, která mohou být škole prospěšná. Někteří pomáhají škole 
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finančně, jiní tím, že organizují různé akce. Blank hovoří o komunitní škole ,  o 

které se ale zatím v České republice příliš nehovoří. Co je tedy komunitní 

škola? 

Blank tvrdí (2010), že komunitní škola je zvláštním místem, je to víc než 

škola. Je to místo, kde se vytváří partnerství poskytující podporu a příležitosti, 

které jsou velmi důležité pro studenty, rodiny a místní komunitu. Partneři 

v komunitě mohou zastupovat nejširší škálu služeb od sociálních pracovníků 

přes psychology, organizace pro rozvoj mládeže. Všichni mají jeden společný 

cíl. Vytvořit podmínky pro to, aby se všichni mohli učit co nejlépe. Komunitní 

školy jsou otevřené celý den i o víkendu a snaží se co nejvíce přispět 

k vzdělávání a rozvoji.  

V Británii je tedy komunitní škola místem, kde se aktivně zapojuje rodina, 

žáci i učitelé. Je to místo, kde vznikají vazby, které mají přímý vliv na 

vzdělávání žáků.  

 

V České republice je několik druhů pojetí komunitní školy (Lauermann, 

2010). Prvním z nich je pojetí, kdy komunitní centrum stojí stranou od školy . 

Důvodem, proč se škola s centrem nepropojí, je, že nedostane dostatek financí 

od zřizovatele školy. Tyto školy fungují na principu, že uvnitř nich  je  komunitní 

centrum, ale není určeno pro děti.  

Druhým typem jsou školy, kde je komunitní centrum z řízeno díky 

občanskému sdružení , které působí na škole. Zde je hlavním důvodem 

nepropojení školy a centra. Zřizovatel si nepřeje, aby škola vykonávala 

doplňkovou činnost. 

Třetím typem škol jsou školy multikulturní, které se vyskytují v místech, 

kde evidentně převládá menšina. Zde je komunitní škola existenčně důležitá, 

protože pokud chceme vzdělávat děti, musíme vzdělávat i jejich rodiče a 

příbuzné, aby pochopili, k čemu škola slouží. 

Posledním typem komunitní školy  jsou školy, které si uv ědomují její 

přínos . Škola napomáhá smysluplně vyplňovat volná čas žáků skrze nabízené 

aktivity, aktivní spolupráci rodičů se školou, další vzdělávání veřejnosti a 

získávání finančních i materiálních partnerů. Škola je jimi vnímána jako služba, 

která vnímá poptávku veřejnosti a otevírá se dětem, veřejnosti, zřizovateli i 

dalším organizacím. Ve škole, která je otevřená, vznikají lepší vztahy mezi 
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všemi zúčastněnými, což přispívá k dobré a tvůrčí atmosféře. Žáci mají 

možnost zapojit se do rozhodování o své škole prostřednictvím parlamentu, 

rodiče jsou zváni ke spoluúčasti prostřednictvím Školské rady (případně 

Sdružením rodičů či jinou občanskou iniciativou při škole), která společně s 

vedením školy určuje na pravidelných setkáních společné cíle, týkající se místní 

komunity, a organizuje různé akce. 

 

 

5.4 Partnerství o čima p ředstavitel ů škol 

Nyní se autorka dostala k dalšímu velmi podstatnému bodu partnerství, a 

tím je subjektivní pohled učitelů různých typů škol. Jak uvádí Trnková (2004, str. 

63). Školy se dohodly na tom, že pokud má rodina a škola vytvářet partnerský 

vztah, musí spolu jednoznačně spolupracovat. Učitelé to vidí jako značný přínos 

při řešení problémů, pomoci s domácí přípravou atd.  

Na druhou stranu si, podle Trnkové, učitelé stěžují, že rodiče nejsou 

ochotni zapojovat se do chodu školy, zúčastňovat se hodin, ve kterých mají 

možnost stát se buď asistentem, nebo pozorovatelem. Jako hlavní důvod rodiče 

uvádějí, že nemají tolik času, aby pracovali a chodili se při tom dívat na dítě do 

školy.  

Trnková shrnuje vývoj partnerského vztahu v České republice takto 

(Trnková, 2004, str. 68) : „Výzkumné šetření na českých školách ukázalo, že u 

nás znamená zapojování rodičů do života školy především účast rodičů na 

prezentačních a společenských akcích školy. Takovéto aktivity realizuje 

naprostá většina z dotazovaných škol (z 387 škol), lze říci, že jde o aktivity, 

které příliš nezasahují našim učitelům ani ředitelům do jejich hlavní pracovní 

činnosti. To znamená, že čeští rodiče se málo zapojují do aktivit konaných 

přímo ve třídě při vyučování, dále do aktivit souvisejících s řízením a kontrolou 

škol.  

Výsledky vykazují ochotu škol tyto partnerské vztahy pěstovat, zároveň 

však také obavy, co by mohlo partnerství mezi rodinou a školou přinášet. 

Myšlenka partnerství rodiny a školy je sice přijímána, ale její uvedení do praxe 

bude dlouhodobým procesem.“ (Trknová in Rabušicová, Škola versus rodina, 

2004, str. 68). 
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6. Komunikace mezi rodinou a školou  

 

Jedním ze základů lidského života je komunikovat. Bez komunikace by byl 

náš život chudší a nesmyslný, ono ani, jak praví klasik, nelze nekomunikovat. 

Komunikace není pouhé mluvení, vyjádření tváře, či nějaké gesto. Je v tom 

ukryto mnohem víc. Například když půjde učitel po chodníku a proti němu rodič 

s dítětem. Učitel může odvrátit pohled, sklopit hlavu nebo se usmát. Dá tím 

jasně najevo, jaký má vztah k osobě, která jde proti němu. Autorka se  zaměří 

na komunikaci v rámci rodiny a školy.  

 

 

6.1 Druhy kontakt ů 

Štech v kapitole Komunikace mezi rodinou a školou uvádí (2001), že 

základní formy komunikace závisí na míře zprostředkování (zda dochází 

k přímému styku či nahrazení jinou formou), předmětu komunikace a jeho 

sociálním vymezení (zda je komunikace individuálně s rodiči či společně 

s ostatními). 

 

Přímá komunikace 

K bezprostředním kontaktům zajisté patří třídní schůzky a konzultační 

hodiny, dále účast rodičů na besídkách, popřípadě návštěva rodiče v hodině. 

K méně přímým Štech řadí zprávy v žákovské knížce, telefonické rozhovory,  

e-mailové zprávy a veškeré písemné komunikační prvky, jako je notýsek, 

oběžník, školní časopis apod. Největší podíl komunikace je ale přímo přes dítě. 

Když přijde domů a vypráví zážitky ze školy, mluví o tom, co dělalo, jaká byla 

paní učitelka. Je nutné si uvědomit, že tyto zážitky mohou být silně emocionálně 

ovlivněny. 

Komunikace mezi rodinou a školou vzniká již na počátku školní docházky. 

(Štech, 2004). Rodiče nejprve hledají  svoje postavení vůči škole a podobu 

toho, jak se školou komunikovat. Hlavní podíl na vzniku komunikace má ale 

samotná škola. Například na třídních schůzkách se podle Štecha (2004, str. 

80), klade největší důraz na vstřícnost a vzájemnou informovanost. Během 

schůzek se vymezí intenzita kontaktů s rodiči. Na třídních schůzkách také učitel 
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často vysvětluje postupy práce s dětmi a jejich hodnocení. Samotné hodnocení 

je pro rodiče velmi důležité. Prospěch je pro ně hlavním klíčem k dalšímu 

vzdělávání.  

Dalším typem přímé komunikace, která ale není zase tolik rozšířena, jsou 

konzultační hodiny. Záleží na škole,v jaké formě budou probíhat. Na některých 

školách se schází pouze rodič a učitel. Mluví o prospěchu dítěte, o tom, co je 

třeba zlepšit, řeší aktuální problémy. Jinde se konzultace účastní rodič, učitel i 

dítě. Často se stanovují společné cíle, kterých chtějí všichni společně 

dosáhnout.  

Autorka se teď věnovala hlavně přímým druhům komunikace. Pro školu 

jsou ale také důležité nepřímé formy komunikace. 

 

Nepřímá komunikace 

Nejčastější nepřímá komunikace, jak se zmiňuje Štech (Předškolní a 

primární pedagogika, 2002), je právě od vyprávění dětí. Dítě vypráví, jak chodí 

kdo oblékaný, jak strávilo svůj den, co nového se nenaučilo, co se mu přihodilo, 

jak se chovala paní učitelka. Mluví o tom. co se stalo,  když šlo ze školy domů. 

Tato komunikace funguje ale i zpětně. Dítě  v pondělí ráno vypráví, jak trávilo 

víkend, co dělalo, kde bylo, jak se chovala maminka a tatínek atd. Rodiče 

nahlížejí na školu z pohledu vyprávění dítěte. Pokud chodí dítě domů spokojené 

a uvolněné, rodiče mají dobrý pocit, že o jejich dítě je dobře postaráno.  

Může se také stát, že dítě je využíváno jako posel mezi školou a rodinou. 

K tomu by ale nemělo docházet. Rodiče by měli své problémy řešit s učitelem a 

učitel s rodiči.  

Často se také v tomto druhu komunikace stane, že dojde k tzv. 

nedobrovolné komunikaci  (Štech, 2002). Dítě přinese domů zprávu, která 

není pravdivá a je ovlivněna nějakým silným zážitkem. Autorka uvede příklad ze 

zkušenosti její kolegyně. Vysvětlovala ve třetí třídě písemné odčítání. Děti to 

pochopily a dostaly za domácí úkol dva příklady na procvičení. Většina dětí 

neměla chybu. Jedna holčička měla špatně oba dva příklady. Tak jí to paní 

učitelka celé vysvětlila znova a dala příklady na procvičení. Protože je nestihla, 

odnesla si je domů. Paní učitelka řekla, že jí s tím určitě pomůže maminka. 

Holčička doma řekla, že paní učitelka vzkazuje mamince, že se má naučit 

počítat. Zděšená maminka volala do školy a dožadovala se vysvětlení.  
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Otázkou zůstává, do jaké míry se u této holčičky, jelikož s ní jsou velké 

problémy, jednalo spíše o zneužití informace než o to, že by špatně pochopila, 

co paní učitelka říkala. V tomto okamžiku nejde o to z holčičky udělat zloducha 

a potrestat jí, ale uvědomit si, jakých strategií někdy děti využívají, obzvlášť 

pokud nastoupí mladý a nezkušený učitel. Pokud je to příliš časté, měl by učitel 

zkusit odhalit, jaký pro to má vlastně dítě důvod.  

Určitý úhel pohledu na tento problém nabízí Montandon a Perrenoud (in 

Kolláriková 2002). Označují malé děti jako dvojité agenty . Dospělí totiž vnímají 

své děti jako „svoje děti“, neuvědomují si při tom, že i děti dokážou své potřeby 

a postoje poupravit podle toho, jak zrovna potřebují. Proto je velmi důležité 

rodičům vždy vysvětlit, co se stalo a jak se to stalo. Stejně se ale rodič neubrání 

myšlence, že by to přece jeho dítě neudělalo.  

 

Nejčastější druhy komunikace v ČR 

Zajímavé je, že Šeďová spolu s Čiháčkem v kapitole Komunikace: základ 

vztahů rodiny a školy (2004) pojednávají o tom, jaká je četnost typů komunikace 

(třídní schůzky, konzultace, žákovské knížky atd.), o kterých se zmiňuje Štech. 

Na základě svého výzkumu přišli na to, že na všech školách má dominantní 

postavení žákovská knížka a třídní schůzky. Mezi občasné druhy komunikace 

zařadili vydávání časopisů, psaní zpráv o dítěti a konzultační hodiny. Ukázalo 

se, že v komunikaci neustále převládají zajeté složky.  

Třídní schůzky jsou v České republice nejvíce používaným druhem 

komunikace. Při tom se konají pouze třikrát, maximálně čtyřikrát do roka a jsou 

silně vázány na klasifikaci. Schůzka má většinou dvě části. První, ve které učitel 

potřebuje předat důležité informace, které se týkaly minulého čtvrtletí nebo se 

budou týkat čtvrtletí budoucího, a druhou část, ve které se mluví o prospěchu 

dětí.  

Výzkum také ukázal, že třídních schůzek se neúčastní všichni rodiče. Při 

tom učitelé uváděli, že nedochází ti rodiče, s kterými by potřebovali nutně 

mluvit. Většina rodičů sice na schůzky chodí, ale jejich návštěva není ani tak ze 

zájmu, jako z povinnosti. Postoj, který učitelé zaujímají k třídním schůzkám, 

není jednotný. Učitelé mohou mít pocit, že rodiče obtěžují. Zároveň se mohou 

obávat, že je rodiče budou kritizovat. Rodiče se na druhé straně obávají, že 

budou kritizováni za výchovu svého dítěte před ostatními rodiči. O tom, zda se 
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tento vztah prolomí a podaří se nalézt jiný způsob, např.v konzultačních 

hodinách, ukáže jenom čas.  

 

Dalším prvkem, který je úzce vázán na komunikaci, je otevřenost škol a jejich 

míra distancovanosti. Autorka se již výše zmínila o komunitních školách, 

principech, na kterých pracují, a jejich přínosu. Je důležité si uvědomit, že 

komunitní školy mají už vlastně vztah otevřenosti stanoven a souhlasí s ním 

všechny zúčastněné strany.  

 

Otevřenost škol rodi čům versus míra distancovanosti školy 

V již zmíněné kapitole se Štech zabývá myšlenkou, jak zpřístupnit školu 

širší veřejnosti tak, aby na ni nebylo pohlíženo stále jako na uzavřenou a  

separovanou instituci, ale na místo, kde se může vytvořit i přátelský vztah. 

V České republice vzniklo mnoho alternativních a inovativních programů, které 

se snaží zpřístupnit školu ostatním. Tyto programy stojí na nových 

organizačních základech, které vycházejí z toho, že rodič je samozřejmým 

aktérem vzdělání svého dítěte, a proto s ním přímo v programu počítají.  

Jak autorka již několikrát zmínila, škola je velmi uzavřenou institucí, stejně 

tak jako je uzavřena rodina do sebe. Většinou je ale na škole, aby se pokusila 

rodinu zainteresovat do svého programu. Prvotní kroky tedy musejí jít od školy 

k rodině. Škola musí být ten, kdo nabízí pomoc, organizaci akcí, možnost 

podílet se na chodu školy apod.  

Právě toto zainteresování je důležité v první třídě, kdy rodiče jsou plni 

očekávání, a jak se objevilo ve studiích, jsou nejvíce ochotni se podílet na 

vytvoření vztahu mezi rodinou a školou. Škola stanoví pro rodiče obsah a formy 

možných kontaktů. Na ty by měli rodiče přistoupit a naučit se v nich pohybovat.  

Tento obsah je nejčastěji nastaven během prvních schůzek. Učitel vymezí 

svoji roli, vymezí požadavky na žáky a jejich rodiče. Učitelé se snaží být vstřícní 

a otevření, nabízí formu spolupráce a optimální množství kontaktů. Zároveň se 

učitel pokouší získat rodiče na svoji stranu a vybudovat s nimi vzájemný vztah 

zodpovědnosti a podpory vůči vzdělávání dítěte.  

 

Rodiče i učitelé musí nalézt správnou míru komunikace i zapojení, aby váhy 

byly vyváženy. U každého učitele i každého rodiče bude ochota spolupracovat a 
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komunikovat jiná. Důležité je, aby se našel kompromis, na který budou ochotné 

přistoupit obě strany. 
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 
 
Úvod praktické části 

Pro svoji praktickou část si autorka zvolila případovou studii na škole, 

která pracuje podle programu Začít spolu. 

Autorka svoji praktickou část práce rozčlenila do několika tematických 

oddílů. V první kapitole si autorka stanovuje cíle své práce. Popisuje, jak 

probíhala empirická část, a vysvětluje, jakým způsobem sbírala data pro 

případovou studii, jaké metody pro to použila. Autorka se opírá o  teoretickou 

část práce.  

  V další kapitole  se autorka zabývá  samotnou charakteristikou školy, kde 

se škola nachází, podle jakého vzdělávacího programu funguje, zda škola 

nabízí i mimoškolní aktivity, jaká sdružení na škole působí, jaké jsou jejich 

funkce atd.  

Následuje kapitola o změnách, kterými prošel program Začít spolu od 

svého začátku až do dnešní doby. Zde autorka čerpá z hloubkového rozhovoru 

s bývalou koordinátorkou programu Step by step. 

V dalších kapitolách autorka rozebírá cíle, které si pro práci stanovila a 

které jsou uvedeny hned v následující kapitole Cíle práce. V úplném závěru 

autorka odpovídá na stanovené otázky. 

 

 

1. Cíle práce 

Cílem autorčiny práce, jak již uvedla v úvodu, je zjistit, zda se změnila 

spolupráce rodiny a školy v programu Začít spolu. Autorka provedla  

předvýzkum a dostala od  respondentů několik silných impulsů, že spolupráce 

rodiny a školy už není na takové úrovni, jako bývala dříve. Tak ke zmíněným 

důvodům, uvedeným v úvodu této práce, přibyl autorce další a zcela zásadní 

podnět. 

Autorka se tedy ptá, zda se zm ěnila spolupráce rodiny a školy 

v programu Za čít spolu na jedné z pražských škol . K tomu, aby autorka 

mohla odpovědět na tuto otázku, si musela položit další otázky, které rozřadila 

do několika skupin.  
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Mezi první skupinu patří Spolupráce rodiny a školy obecn ě (Zapojují se 

rodiče dostatečně do chodu školy?, Jak časté jsou návštěvy rodičů ve třídách 

v roli odborníka nebo pozorovatele?, Změnil se tento vztah nějakým způsobem 

a vnímají učitelé přínos spolupráce rodiny a školy?)  

 

Druhou skupinu autorka nazvala Rodi če a jejich nároky na povinnosti 

dětí dříve a dnes  (Jak učitelé vnímají nároky na dítě ze strany rodičů? Plní děti 

povinnosti, které mají doma? Jak děti tráví svůj volný čas?)  

 

Třetí skupinu otázek autorka nazvala Komunikace mezi rodi či a učiteli 

(Jaký je nejčastější druh komunikace s rodiči? Vytváří se při prvním setkání 

s rodiči nějaká pravidla? Jsou pedagogičtí pracovníci dostatečně iniciativní vůči 

rodičům?) 

 

 

1.1 Použité metody pro p řípadovou studii 

Pro případovou studii vývoje spolupráce rodiny a školy v programu Začít 

spolu si autorka vybrala základní školu, která se nachází na Praze 12.  Autorka 

se pokusí uvést důvody, proč  si vybrala právě tuto školu.  

Podklady pro případovou studii se skládaly z hloubkových rozhovorů 

se zástupkyní školy pro první stupeň, z rozhovorů se šesti učiteli, kteří na škole 

působí, se třemi asistenty a se třemi rodiči, jejichž děti navštěvují program Začít 

spolu. Dále s koordinátorem programu a s rodiči budoucích žáků prvních tříd.  

Mimo rozhovorů byla provedena pozorování na vánočních dílnách, na dni 

otevřených dveří, na společném výletě a na zasedání OSA. Výzkumné šetření 

probíhalo v období od dubna do prosince 2009. 

 

1) Hloubkové rozhovory 

Hloubkové rozhovory probíhaly na škole v různých kabinetech nebo 

třídách, kde nebyly přítomné děti, nebo v místech, které si určili respondenti.   

První rozhovor měla autorka naplánovaný  s někým z centra Step by step. 

Důvod, proč byla asociace prvním článkem řetězu, který autorka kontaktovala, 

je jednoduchý. Chtěla zjistit, jak se program dostal do České republiky a 
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v jakém se teď nachází místě. Zároveň chtěla autorka vědět, zda se něco za 

dobu patnácti let změnilo. Pokud ano, tak co a jak? Na základě těchto informací 

a důkladné domácí přípravy byl dále naplánován rozhovor s vedením školy. 

Seznam otázek, které byly položeny, jsou v příloze č.1. 

Step by step ČR však nebylo tak vstřícné, jak autorka očekávala. Po 

telefonickém kontaktu bylo autorce sděleno: „Asociace nemá přebytek času, a 

tudíž se Vám nikdo nebude věnovat. Veškeré informace, které by Vám byly 

podány, jsou vyvěšeny na webové adrese www.sbscr.cz.“ Tím debata s českou 

asociací Step by step byla uzavřena.  

Nezbývalo nic jiného, než se pokusit vyhledat externího pracovníka 

organizace, který by byl ochotný zodpovědět otázky týkající se programu Začít 

spolu. Touto osobou byla koordinátorka programu, která působila na škole, kde 

byla prováděna studie. Autorka telefonicky kontaktovala koordinátorku a 

vysvětlila jí, co od ní potřebuje. Seznámila ji s tím, že se bude jednat o řízený 

rozhovor týkající se programu Začít spolu. Během telefonátu se zeptala, zda 

nebude vadit, pokud použije její odpovědi do práce a bude si je zapisovat. 

Koordinátorka souhlasila a došlo k samotné schůzce. 

Po úspěšném rozhovoru s koordinátorem programu si autorka domluvila 

schůzku s vedením školy a pokusila se zároveň kontaktovat učitele. Z vedení 

školy ji k  ruce  byla dána zástupkyně školy pro první stupeň, která působí na 

škole od doby, kdy škola program přijala a stala se pilotní školou programu 

Začít spolu. Z řad učitelů a asistentů autorka mluvila s oběma zástupci, kteří byli 

ochotni spolupracovat. Mnoho učitelů i asistentů spolupráci odmítlo, jak se 

později ukázalo ze slov jejich kolegů: „ Měli strach, že je autorka bude v práci 

jmenovat.“ Přesto byli několikrát upozorňováni, že se nikde neobjeví jejich 

jméno a informace, které budou autorce sděleny, poslouží čistě pro tuto práci. 

Seznam otázek, na které odpovídali učitelé, je v příloze č.2. 

 

Autorka využila setkání s rodiči na dílnách a na výletu, při kterých 

probíhala pozorování, a pokládala jim otázky týkající se komunikace se školou 

a spolupráce se školou. Zaručila se, že nedojde k používání jmen ani uvádění 

třídy, kterou dítě navštěvuje. 

Seznam otázek, na které rodiče odpovídali, a jejich odpovědi jsou 

v příloze č.3. 
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2) Pozorování 

Dalším zdrojem informací, které byly použity pro tuto práci, bylo 

pozorování na akcích, kde se setkávají rodiče a škola.  Autorka se domluvila 

s učitelkou ze školy, kde probíhala případová studie, že pokud se bude konat 

nějaká akce, aby ji kontaktovala skrze e-mail. Na základě této domluvy se 

autorka mohla účastnit výletu, dnu otevřených dveří, Vánoční a Velikonoční 

dílny. Učitelé i rodiče byli velmi vstřícní.  

V neposlední řadě se autorka zúčastnila zasedání OSA. Jeden z členů 

OSY kontaktoval ostatní členy, jestli nebude vadit, když se autorka zúčastní 

jedné ze schůzí. Všichni členové souhlasili s tím, že autorka bude přítomna. 

Autorka ujistila členy OSA, že informace, které se dozví, budou využity čistě pro 

účely autorčiny práce. Průběh zasedání a funkce OSA jsou popsány v další 

části práce.  

 

3) Rozhovory s rodi či 

Dalším zdrojem, který měla autorka k dispozici, byl rozhovor s rodiči 

budoucích prvňáčků na dni otevřených dveří. Autorka se zajímala o to, proč 

rodiče mají zájem dát dítě do programu Začít spolu. Dále ji zajímalo, odkud se o 

programu dozvěděli a zda už o něm mají nějaké informace.  

 

4) Výroční zprávy sdružení Klubu rodi čů 

Posledním zdrojem, který měla autorka k dispozici, byly výpisy z  grantů, 

které uskutečnil Klub rodičů za podpory SRPŠ. Autorce byly poskytnuty pod 

podmínkou, že poslouží pouze pro účely práce a že je nebude žádným 

způsobem šířit dál, což je, jak autorka později zjistila, paradoxní požadavek, 

jelikož jsou volně ke stažení na webové stránce školy.  

 

 

2. Charakteristika školy 

Základní škola se nachází ve středu  modřanského sídliště na Praze 12, 

které bylo vystaveno v letech 1980–1986. Samotná stavba školy i stavby v okolí 

odpovídají dané době. Budova školy má krychlovitý tvar se širokými okny. 
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Uvnitř se nachází spleť chodeb a schodů, které vedou ke třídám. Před  třídami 

prvního stupně jsou vždy velké prostory pro trávení oddechového času o 

přestávkách. Prostor bývá vybaven žíněnkami, žebřinami, pingpongovými stoly. 

Nedaleko sídliště se nachází  přírodní památka Modřanská rokle.    

Základní škola bývala typickou sídlištní školou. Poprvé byla otevřena 

veřejnosti 3. září 1986. Za celou dobu svého působení prošla řadou změn, 

přičemž k nejpodstatnějším dochází po roce 1992, kdy se vedení školy ujala 

nová ředitelka. S jejím příchodem se začala škola proměňovat. V roce 1995 

byla škola zařazena mezi školy s rozšířenou výukou jazyků. V tom samém roce 

byla do školy včleněna mateřská škola. Ze školy a školky se stal jeden právní 

subjekt. Mateřská škola začala uplatňovat vzdělávací program Začít spolu. 

V tomto okamžiku ale nebylo možné pokračovat ve  vzdělávacím programu 

Začít spolu i na prvním stupni  základní školy. Proto se vedení školy shodlo, že 

program bude postupně aplikován i na první stupeň. Díky tomu se základní 

škola stala pilotní školou programu Step by step.  

 

Prostory školy 

Vzhledem k vzrůstajícímu zájmu o školu s rozšířenou výukou jazyků a 

program Začít spolu byla škola nucena rozšířit své působiště. Část tříd je 

umístěna do bývalé mateřské školy. Mateřská škola je opět stavba dané doby. 

Jednopatrová budova s plochou střechou a velkými okny. Místnosti uvnitř jsou 

všechny průchozí, což nevadilo ve školce, ale pro školu to není nejšťastnější 

řešení. Ke školce přiléhá velká zahrada, která je dětem o přestávkách volně 

přístupná. Zahrada byla zrekonstruována za pomoci sdružení OSA a městské 

části Prahy 12. Nicméně stáří budovy začíná být znát, nutně by potřebovala 

opravit.  

V roce 1996 byl slavnostně otevřen skatepark a zároveň škola pořádala 

celostátní literární soutěž. O tři roky později byla zařazena jako komunitní škola 

a bylo v ní zřízeno Komunitní centrum.  

V roce 2004/2005 škola změnila svůj název a tým odborníků vytvořil nový 

vzdělávací program, který respektoval potřeby komunity a regionu. Zároveň ale 

zanechal tradice, které škola měla.  
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Škola byla také v  roce 2005 zařazena mezi školy, které splnily požadavky 

Státního zdravotního ústavu  pro zařazení škol do Národní sítě podporující 

zdraví. 

O rok později, v roce 2006, byla škola zařazena do sítě bilingvních škol. 

Bilingvní program má jak mateřská škola, tak první stupeň základní školy. 

Matematika, Tělesná výchova, Hudební výchova, Výtvarná výchova, Člověk a 

práce, Tvořivá dramatika a samozřejmě Anglický jazyk jsou vyučovány 

v anglickém jazyce.  Do výuky kromě asistenta a pedagoga přibude ještě rodilý 

mluvčí.  

 

Škola je zařazena v projektu RŠPP – rozvoj školních poradenských 

pracovišť, který má za úkol doplnit systém školních poradenských služeb, 

včasnou diagnostiku a intervenci, vytvoření záchytné sítě (pro dospívající a 

rizikové děti), vytvoření poradenské linky pro pedagogy, vytvoření systému 

kariérového růstu školních psychologů a školních speciálních pedagogů v 

návaznosti na prezenční formy vzdělávání, redefinice systému školních a 

školských poradenských služeb, definování specifik podpůrného poradenského 

systému pro školu (www.rspp.cz). Pracoviště na škole se skládá ze školního 

psychologa, metodika prevence, výchovného poradce na problematiku výuky a 

výchovy, výchovného poradce pro kariérové poradenství a koordinátora 

pracoviště.  

 

 

2.1 Co je komunitní škola a komunitní vzd ělání 

Dle slov paní zástupkyně se nejedná o  vzdělání v běžném slova smyslu. 

Na škole běží dva typy výuky. Tzv. výuka klasická a výuka nadrámcová. Pod 

pojmem klasická výuka se skrývá:  

• možnost vstupu rodičů přímo do výuky nebo alespoň jejich zapojení 

do spolupráce a různých aktivit  

• práce s metodami kritického myšlení 

• děti se učí od sebe navzájem 

• vytváření celodenních projektů 
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Pod „nadrámcovou“ výuku  spadá: 

• realizace výuky skrze zřízené komunitní centrum, které nabízí velké 

množství mimoškolních zájmových aktivit 

• zajišťuje se poptávka po kroužcích, kurzech skrze dotazníky mezi 

žáky a rodiči 

• pracuje se s časovým plánem, aby aktivity dětem navazovaly na 

konec školy, a nemusely proto trávit dlouhý čas někde jinde 

• slouží jako alternativa pro nízkoprahové kluby (sociálně slabé rodiny) 

• zajišťuje funkci komunitního koordinátora 

• garantuje kvalifikované lektory 

 

Komunitní škola je tedy místem, kde dochází k propojování školy a zájmů 

dětí koordinací nabízených činností, vnímáním potřeb v rámci regionu, kde se 

škola nachází.  Nejen že zde pracují lektoři a odborníci, ale také se do školy 

zapojují dobrovolníci, kteří se podílejí na chodu centra nebo pomáhají jen 

nárazově při jednotlivých projektech. Cílem školy je koordinovat činnost 

s dalšími subjekty, jako jsou volnočasová centra, úřady městské části, 

podnikatelská sféra, s cílem zajištění nejlepších potřeb pro region.  

 

Autorka se již výše zmínila, že některé prostory školy byly přebudovány 

pro služby komunitního centra, některé poničené prostory byly obnoveny. Za to 

vše je nesen dík sdružení OSA. 

 

 

2.2 Sdružení OSA 

OSA je Sdružení rodičů a příznivců základní školy, na které proběhla 

případová studie. Vzniklo původně ze SRPŠ. V dnešní podobě má pět členů, 

kteří se scházejí jednou za měsíc. Na schůzi řeší otázky finančního rozpočtu,  

získávání grantů – na pořádání akcí dětmi a výdaje na ně. Každý žák nebo třída 

má možnost získat grant, tedy finanční podporu ze zdrojů  OSY. Návrh projektu 

se musí  týkat aktivit v těchto oblastech nebo jejich kombinacích: 

• volný čas dětí a mládeže 

• zlepšení prostor školy (chodby, třídy, WC),  okolí školy apod. 
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• zdravý způsob života, podpora fyzické aktivity 

• reprezentace školy 

 

O grant může žádat kdokoliv (žák, skupina dětí, třída, kroužek ), ale musí 

mít garanta (dospělou osobu). Dále se musí projekt konat v rámci této školy. 

Podstatou grantu musí být činnost dětí, účelem grantu je nákup pomůcek na 

tuto činnost nebo na zhotovení díla firmou.  

Většinou má sdružení  možnost uplatnit 15.000 Kč, které rozdělí mezi 1–

10 grantů. Příspěvek na grant může činit maximálně 80 %, alespoň 20 % musí 

jít z jiného finančního zdroje. Grant musí být naplněn do 30. 6. příslušného 

roku.  

Po podání žádosti o grant, která musí obsahovat formulář žádosti a doklad 

o finanční spoluúčasti, dochází k jednání OSY. O výsledcích grantu rozhoduje 

komise, která je složená ze zástupců rodičů, členů sdružení rodičů. Žadatel je 

dále informován prostřednictvím vyvěšení výsledků zasedání.  

 

Činnost OSA 

Mimo jiné OSA pořádá akce, na kterých se schází rodiče a zástupci školy. 

Předsedkyně OSA mluví o akcích s rodiči. „Už to není, to co bylo dřív. Méně 

rodičů má ochotu se zapojovat. Stěžují si hlavně na časové a finanční 

problémy. Přesto jsme ale stále vytrvali u Vánočních dílen, Velikonočních dílen 

a Pouti prvňáčků. Na Vánočních dílnách nám vzniknou vlastně stanoviště, kde 

se pletou věnce, kreslí se na sklo, vyrábí se stromečky, no prostě, co vás 

napadne k Vánocům. Zde obstarávají stanoviště převážně maminky na rozdíl 

od Velikonočních dílen, kde jsou hodně tatínkové, kteří pletou pomlázky apod. 

A pouť prvňáčků? Koná se vždycky v září. Propojí se zde aktivity žáků prvních 

tříd a mateřské školy.“  

 

Zároveň je díky tomuto sdružení možné obnovovat poničené věci a 

modernizovat učebny, rekonstruovat místnosti.  Jak říká předsedkyně OSA:  

„Díky OSA bylo možné například zrekonstruovat hřiště, které bylo v dezolátním 

stavu, stejně tak se nám podařilo od sponzorů sehnat peníze na rozšíření 

prostorů školní družiny. Bylo to neúnosné. Měli jsme na 40 dětí a v místnosti 

byly dva stoly a osm židlí. Bylo to fakt strašné.  Další výraznou rekonstrukcí byl 
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vznik komunitního centra. Celé ho čekala přestavba a vymalování nově 

vzniklých prostor. Šlo nám o to vytvořit místo, kde se bude dětem líbit a budou 

se zde cítit v bezpečí.“ 

 

 

3. Vývoj programu Za čít spolu od po čátku do 

současnosti 

 

Autorka se již zmínila o tom, jak chtěla kontaktovat Step by step ČR, ale 

byla odmítnuta. Proto našla externího pracovníka – koordinátorku, která 

pilotovala program na škole, kde probíhala studie, a vedla s ní řízený rozhovor. 

Nyní zde autorka přikládá záznam tohoto rozhovoru. 

 

Kde se vzal nápad programu Za čít spolu? 

„Ve Spojených státech byl člověk, který se hodně zajímal o vzdělání a 

výchovu dětí mladšího školního věku. Jmenoval se J. Sorrosh, byl to milionář. 

Věřil tomu, že když se ve státech, kde byly totalitní režimy, něco změní už 

v mateřské škole, že společnost bude demokratičtější. Oslovil specialisty na 

vzdělání, aby utvořili nějaký program, který je v podstatě použitelný pro 

východní Evropu.“ 

Takže jeho je Sorrosova nadace? 

„Ano, on jí založil, byl to původem Maďar, ale teď žije v USA. Myslím, že 

ho hodně ovlivnil Head Start v USA (socioekonomická podpora).“ 

Jak se program dostal do ČR, jak to za čínalo? 

„Využili jsme nabídku Open Society Found, kterou sponzoroval J. Sorrosh. 

Velmi se nám zalíbila jeho myšlenka, že pokud změníme vzdělání preprimární a 

návazně i primární, tak se společnost stane více demokratičtější a start pro 

všechny bez jakéhokoliv rozdílu může být stejný. Sorrosh věděl, že v každé 

zemi to musí být přizpůsobeno aktuálním podmínkám, které nastaly po pádu 

nedemokratických režimů. Vemte si, že po roce 1989 se zde objevil program, 

který najednou stál na demokratických principech, na tom, že si děti vytvoří 

vztah ke vzdělání. Následně by to mělo vést k celoživotnímu vzdělávání. Je to 

program, který naučí děti tvořivosti a bude jakýmsi klíčem ke vzdělávání. To 
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bylo neuvěřitelné (…) Bylo to nové a my jsme věřili, že se to rozjede a půjde to 

(…) Krom toho Sorrosh na počátcích sponzoroval všechny asistenty, 

koordinátory školicí pracovníky, takže finanční a organizační stránka byla 

zajištěna. Nastaly dva problémy. Přesvědčit učitele, že myšlenky Začít spolu 

mají smysl, a druhým problémem bylo přesvědčit rodiče, že tento „americký“ 

styl výuky lze aplikovat do našeho školství.“  

A povedlo se Vám to? 

„Myslím, že ano. V podstatě jsme ten program utvářeli na místě. V každé 

zemi  to bylo jiné, přizpůsobovali jsme to.  Dělali jsme to  za chodu. Navzájem 

jsme se školili o víkendech, se stoupajícím zájmem jsme pořádali letní školy, 

často jsme lektorovali a jezdili jsme za lidmi z celé ČR. Bylo to hodně náročné.“  

Takže školy a školení probíhají i v dnešní dob ě? 

„Bohužel, z letních škol muselo sejít. Nemáme dostatek financí na jejich 

uspořádání, což je podle mého názoru obrovská škoda. Pořádáme pouze 

workshopy, na které se můžou učitelé přihlásit.“  

A jak tedy dnes funguje program  ve školách?  

„Je to hodně o vedení školy. Jestli je schopné sehnat peníze na to, aby 

mohlo všechno běhat tak, jak má. Jsou školy, které fungují bez problémů, a 

jsou školy, které se nacházejí na přesně druhém konci. Na některých školách 

museli být odebráni asistenti, protože si je škola nemůže dovolit. Koordinátoři 

už také nepracují na takovém množství škol jako dříve. Oni měli vtahovat rodiče 

do centra dění.“  

V čem vidíte hlavní p řínos programu? 

„Určitě v typu vzdělávání. Děti se učí vytvořit si ke vzdělání a ke škole 

pozitivní  vztah. Mimo jiné systém podporuje dobré vztahy, komunikaci,  

spolupráci. Vytvoří se příjemné klima, děti mají pocit bezpečí a to je hodně 

důležité. Nejen pro ně, ale i pro rodiče. Vědí, že je o jejich dítě postaráno, a že 

to, co se děje uvnitř, je smysluplné.“  

Ještě něco jiného? 

„Děti se učí tvořivosti a rozvíjejí svoji inteligenci všemi možnými 

prostředky, vlastně je to ideální pro rozvoj dnešních klíčových kompetencí. To, 

že projdou Začít spolu, kde jsou nuceni nad něčím neustále přemýšlet, 

obhajovat si své názory a připouštět názory jiných, jim dá plus do života. Tohle 

jsou děti, ze kterých se profiluje dobrá společnost.“  
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A jak vidíte  jednu z hlavních myšlenek spolupráci rodiny a školy?  

„Kdyby to fungovalo tak, jak by mělo, kdyby rodiče chodili dělat do třídy 

asistenty, aktivně by se zapojovali do hodin nebo alespoň do akcí, které se 

učitel snaží uspořádat, bylo by to ideální. Ale je to škola od školy, někde se 

povedlo učitelům rodiče zapojit, jinde to zůstává tak, jak si to pamatujete vy, ze 

svých školních let. Učitelé jsou iniciativní, ale nevím jestli dostatečně. Mám 

pocit, že mají strach z rodičů. Myslí si, že když rodiče budou moc iniciativní, tak 

že jim  „vezmou“ jejich funkci, což je nesmyslné.“   

Dodržuje se tedy desatero spolupráce s rodinou? 

„Když jsme začínali, tak se hodně dbalo na to, aby bylo všechno podle 

„papírů“.  Všechno se muselo vykazovat a procházelo kontrolou. V dnešní době 

si každý našel nějaký způsob, jak k programu přistupovat. Vlastně to záleží na 

vedení.“  

 

Tento rozhovor byl pro autorku velmi přínosný. Pochopila, že o životě 

školy a jejím programu rozhoduje schopnost vedení jednotlivých škol. 

Informace, které autorka získala, využila pro charakteristiku programu 

v teoretické části práce. Zároveň ji doplnila o informace z webového portálu 

www.sbscr, na které ji odkázali již zmínění pracovnicí Step by step ČR, a z 

publikace J. Kargerové a V. Krejčové.  

 

 

3.1 Pohled u čitelů 

Koordinátorka v uvedeném rozhovoru popsala, že došlo k určitým 

změnám od dob vzniku programu. Autorka tyto změny zaznamenala a zajímalo 

ji, jak tyto změny vidí učitelé a asistenti a zástupkyně vedení. Tento pohled, 

tedy pohled z druhé strany, je pro autorku také velmi důležitý, protože může do 

značné míry ovlivňovat utváření vztahu rodiny a školy, které je hlavním 

předmětem této práce.  Otázka zněla, zda se podle nich v programu n ěco 

změnilo, zda by n ěco navrátili či změnili.  Zde jsou jejich odpovědi 

„Určitě se program změnil. Už jen tím, jak se mění společnost. Řekla bych, 

že na začátku to bylo o tom držet se pravidel, který jsme měli nastavený. 

Postupem času se ustoupilo z toho, co muselo přesně bejt, a každej si přinášel 
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něco svýho. Dneska je to na nich, jak budou učit, co z toho udělaj. Vlastně jsme 

jim dali volnou ruku. Co bych změnila? Nevím. Asi jsme přišli na to, že program 

není dobrý pro děti, které mají LDM. Potřebují řád a pravidla, což u nás moc 

nenajdou. Hodně se o tom mluvilo na začátku, že pro tyhle děti je to vlastně 

super a nic lepšího není, ale řekla bych, že je to pravý opak. Jsou tu spíš 

nešťastné. Takže když přijdou k  zápisu  rodiče dětí s LDM, tak se jim to snažím 

rozmluvit, ať se podívají po jiné škole. Stejně tak každýmu nevyhovuje 

genetická metoda, takže dělám to samý. Najděte si školu, kde bude analyticko-

syntetická metoda. Někdy je hodně těžký to rodičům vysvětlit. Vrátila bych to 

nadšení, které jsme měli. To začít dělat něco jinak. Bojovali jsme za něco, čemu 

jsme věřili a já tomu věřím dodnes. Jinak bych to nedělala.“  

„Nevýhodu vidím v tom, že je to hrozně náročné na práci učitele. Neustálé 

přípravy a mnoho času zabere jen vyhledávání informací, pak z toho 

sestavování hodin. Další nevýhoda je slovní hodnocení. Zabere vám to strašně 

moc času a nevidím v tom takový přínos, jak všichni říkají.  Obrovská nevýhoda 

je to, co se zavedlo teď. Máme úvazek vyšší než dvacet hodin. Abychom to 

splnili, tak neustále pendlujeme mezi jinými třídami a učíme něco jiného. Ničí to 

celistvost programu a jeho hlavní myšlenky projektové výuky.“ 

 

„Je to v něčem jiný, v něčem stejný. Změnilo se, že po nás už nikdo 

nechce přesně dodržovat pravidla, který má Začít spolu. Každej si to děláme 

trochu jinak a je to dobře. Popravdě, dojde vám, že v některých věcech jsme 

byli hrozně naivní. Mysleli jsme si, že rodiče hned přijmou program, ale na 

začátku to mělo dost svých úskalí. Třeba hodnocení. Když děti nepřinesly domu 

známky. To se sem pak přiřítil tatínek a nechápal, proč nějaký slova mají být 

lepší než známky. Co mě štve teď, je, že nám sebrali šest hodin tejdně. Kvůli 

angličtině a projektu, co dělá celá škola. Jenže když to spočítáte, tak dělat 

klasická centra a projekty je nereálné. Takže se to začíná hrozně šulit. K tomu 

musíte probírat látku, takže někdy učím prostě frontálně, protože to nestíhám. 

Mám pocit, že program jde do háje.“  

 

„Navrátila bych spontánní nadšení rodičů, chuť se aktivně zapojit, 

vymýšlet aktivity pro třídu, podílet se na jejich průběhu. Výhodu vidím v 

principech samotného programu  (zaměření na dítě, práce v centrech aktivit, 
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slovní hodnocení). Nevýhoda je změna postoje rodičů (neaktivnost, nezájem, 

uzavřenost).“ 

 

„Jediný co k tomu můžu říct, že pro tenhle program musíte bejt nadšenej, 

protože vám to žere hrozně volnýho času, a je na vás, čemu dáte přednost. Co 

se bavim se staršími učiteli, tak hodně říkají, že program jde do háje, ale já 

jsem až na těch 6 hodin, co mi sebrali, spokojenej“ 

 

„V počátcích byla větší tolerance k chování. Také jsme měli více dětí se 

specifickými poruchami učení. V dnešní době se snažíme tyto počty regulovat.“ 

 

„V dnešní době bych řekla, že to jde k horšímu. Je nedostatek financí na 

asistenty. Zkracuje se výuka na úkor projektů. Více se začínáme přizpůsobovat 

normální škole.“ 

 

Kritika rozší ření anglického jazyka do výuky 

Autorka považuje za důležité zmínit, že v odpovědích učitelé často  

kritizovali, že se škola stala školou s rozšířenou výukou jazyků. Tato kritika 

nesouvisí přímo s položenou otázkou, přesto však autorka tuto kritiku považuje 

za důležitý faktor vztahující se k některým změnám v programu.   

„Rozšířená výuka angličtiny fungovala, ale teď nám přidali další hodiny. To  

je sice hezký nápad, ale vedení nedochází, že nám tak sebrali šest hodin  

týdně, což je hrozně moc, a tudíž pak nemáme čas na to, dělat s dětmi klasická 

centra a projekty. To je prostě nereálné.“ 

 

„Vedení školy by se mělo zamyslet nad tím, co chce. Tím že nám sebrali 

hodiny, tak my musíme naplnit úvazek skrze různé suplování nebo výuku na 

druhém stupni.  Lítáme celý den tam a zpět. Kde jsou ty doby, kdy jsme mohli 

s dětmi dělat poctivé projekty, měnit centra a měli jsme to na týden nebo měsíc. 

Teď, když to udělám, tak nestihnu probrat ostatní látku, kterou musím. Co mi 

tedy zbývá jiného, než čas od času učit frontálkou.“  

 

„Mě to nevadí, protože mám aprobaci z angličtiny, tak si učím ve své třídě 

a nijak mě to neomezuje. Chápu ale své kolegy, kteří nahání čas kde mohou. 
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Ono vám totiž pak nezbývá moc času na jiné aktivity, například ty, kdy vám 

chodili rodiče do třídy.“  

 

„Paní ředitelka by měla začít přemýšlet o tom, co od této školy chce. Začít 

spolu ustoupilo do pozadí. Teď je to hlavně o cizím jazyku.“  

 

 

3.2 Co se v programu Za čít spolu zm ěnilo o čima koordinátora, 

učitelů a asistent ů 

Když autorka porovná, co se za patnáct let  změnilo od původních 

myšlenek programu Začít spolu, které jsou uvedeny v teoretické části, pod 

bodem Začít spolu v České republice, najde mnoho změn.  

První velkou zm ěnou je, že již nefungují koordináto ři s rodinou . Lidé, 

jejichž cílem bylo hlavně zainteresovat rodiny do školního vzdělávání, pořádat 

nejrůznější typy akcí, na kterých se měli rodiče se svými dětmi scházet, 

postupem času najednou z programu vymizeli. Školy si je nemohou finančně 

dovolit.  Dnes je veškerá tato práce na bedrech učitelů, popřípadě asistentů. 

Jenže na ty už také se související ekonomickou krizí docházejí finanční 

prostředky. Asistenti jsou pravideln ě už jen v prvních t řídách , což je další 

velká změna. V tomto okamžiku není v možnostech učitele zajišťovat takovou 

rozmanitost činností a akcí, která byla dříve, a otázkou zůstává, do jaké míry je 

to ke škodě programu.  

Třetí velkou zm ěnou je, že již neprobíhají letní školy , tréninková centra 

svoji funkčnost omezila. Dnes mají učitelé jedinou možnost, jak se k programu 

blíže dostat, a to přes workshopy.  

Hlavní příčinou, kvůli níž tato omezení nastala, jsou finanční důvody. 

Ředitelé jsou závislí na sponzorech, zřizovatelích škol a jiných institucí. Bez 

jejich podpory nelze zachovat kvalitu tohoto programu.  

Změny z pohledu učitelů jsou velmi zajímavé. V teoretické části práce se 

autorka zabývá organizací dne v programu Začít spolu. Jednou z hlavních 

metod, na které je program založen, je práce v centrech aktivit a projektová 

metoda. Avšak dle výpovědí učitelé nemají čas dělat s dětmi centra aktivit, 

protože by nestihli probrat látku, kterou mají, a co je horší, aby to učitelé stihli, 
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tak musí přecházet k frontální metodě. Pokud se práce na projektech a 

v centrech aktivit dostane ze středu dění na úkor toho, že děti budou mluvit 

anglicky, je ve hvězdách, co z programu zbude.  

 

Jak je vidět, v programu se změnilo už relativně mnoho věcí, z finančních 

důvodů se letos poprvé nebude konat letní škola, školy nemají peníze na 

asistenty, práce v centrech aktivit a využívání konstruktivistických metod 

postupně z programu mizí.  

 

 

4. Spolupráce rodiny a školy v obecné rovin ě 

O tom, jak se program podle učitelů a asistentů změnil, autorka již 

hovořila. V této kapitole se autorka bude věnovat spolupráci rodiny a školy a 

pokusí se shrnout odpovědi učitelů, asistentů a zástupkyně, které zaznamenala 

během rozhovorů, a dále vyjde ze záznamů z pozorování na akcích pořádaných 

pro rodiče a děti ( Vánoční a Velikonoční dílny, společný výlet )  

 

 

Přesvědčení rodi čů o spolupráci 

Spolupráce rodiny a školy nemá v České republice tradici. Proč, to je 

vysvětleno v teoretické části této práce pod kapitolou Vývoj vztahů rodiny a 

školy v ČR. Důležitou otázkou zůstává, jak se podařilo přesvědčit rodiče o tom, 

že mají možnost vybrat si školu pro své dítě. O tom, jak namáhavá to byla 

cesta, hovoří zástupkyně školy:  

 „Po revoluci se objevila jiná varianta vzdělávání, než na jakou byli rodiče 

do té doby zvyklí. Nikdo netušil, že se rodič může stát aktivním článkem ve 

vzdělávání svých dětí. Bylo důležité je přesvědčit, že program vytvořil bezpečné 

a podnětné prostředí, které pomáhá dětem směrovat je správným směrem, a že 

oni, jako rodiče, mají primární podíl na výchově dítěte. Podle našeho programu 

má  rodina na dítě největší vliv. Ona je ten, kdo ho vychovává od prvního 

okamžiku jeho života, zajišťuje mu pocit lásky a bezpečí, napomáhá jeho 

rozvoji. My už pak jen stavíme na základech, které byly vytvořeny od nástupu 

do školky. Snažíme se vytvořit partnerský vztah mezi rodinou a školou. Ale 
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tohle všechno jsme  museli nejdříve rodičům vysvětlit, protože už nebyli 

pouhými diváky, ale začali se z nich stávat samotní aktéři dění. Bylo to na tom 

všem nejtěžší. Přesvědčit je, že tohle je ta správná cesta. Ze strany rodičů tady 

byla strašlivá nedůvěra, že je tu program, který umožňuje dítěti volnost, že děti 

nesedí klasicky v lavicích, že hodiny nejsou uspořádány do 45 minutových 

celků, že se děti mohou bavit apod. Nezbývalo nám nic jiného, než dělat 

ukázkové dny pro rodiče, jak ten den vypadá. Samozřejmě při tom vznikala 

spousta otázek, na které jsme odpovídali. Dneska už je to jinde. Rodiče jsou 

informováni, shání si informace, vědí, o čem náš program je,  a my pořádáme 

dny otevřených dveří.“ 

 

O primárním podílu na výchově a rodičovské roli ve vztahu ke škole se 

autorka zmiňuje v teoretické části svojí práce. Zmiňuje výzkum Kláry Šeďové, 

která se zabývala právě typy rolí rodičů ve vztahu ke vzdělání. Podle ní se 

ukázalo, že v České republice převažuje na prvním stupni základní školy role 

zákaznická. Program Začít spolu však využívá role partnerské, tedy 

vzájemného respektu a ochoty jednat. Vzdělání by mělo být smysluplné a  co 

nejúčelnější.  

Autorka odkazuje na teorii Bulla, který se zabývá problematikou 

partnerství, v teoretické části této práce. Bull tvrdí,  že partnerství stojí na třech 

krocích. Informovanosti rodičů, vysvětlování a pozorování.  Autorka zastává 

názor, že přesně tyto tři kroky fungují i v programu Začít spolu. 

 

 

4.1 Přínos spolupráce rodiny a školy  

Program Začít spolu využívá spolupráce rodiny a školy jako jeden ze 

styčných bodů, které ovlivňují vzdělávání. O tom, jak bylo rodiče těžké 

přesvědčit o spolupráci, hovořila zástupkyně. Autorku ale zajímalo, co vnímají 

učitelé jako p řínos spolupráce s rodinou. 

„Určitě to, že víme, jaké dítě je. Hledáme společně nejlepší cestu, jak 

zajistit pro dítě ideální vzdělání, jak k němu máme přistupovat. Je důležitý, aby 

rodina a škola táhly za jeden provaz. Protože to pak pomáhá jak učiteli, tak 

rodiči. Setkáváme se s tím, že jsou rodiče, kteří mají pocit, že oni vědí nejlépe, 
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jak svoje dítě vychovávat, a to i ve škole. Takže pak někdy dojde k tomu, že si 

učitel s rodičem nerozumí, protože rodič má potřebu být u všeho a rozhodovat o 

všem. Prostě leze učiteli do zelí a logicky se vyvolávají střety.“  

 

 „Možnost společného působení na rozvoj dítěte, nalézání společných 

řešení v případech, kdy je dítěti z jakéhokoli důvodu potřeba pomoci“ 

 

„Každopádně rodiče víc poznají své děti. Vážně. Dneska rodiče nejsou 

doma a nečtou dětem pohádky. Jsou do nocí v práci a bohužel se ženou za 

kariérou. Nedochází jim, že doma na ně čeká dítě. Je úplně normální, že teta 

na hlídání zná dítě lépe než vlastní rodiče, a co hůř, dítě k ní má i větší vztah. 

Nechci to generalizovat, zajisté to tak není ve všech rodinách, ale setkávám se 

s tím stále častěji. Víte, máme pocit, že rodiče mají děti, aby si zaškrtli kolonku 

splnil jsem, máme dítě, mám karieru i peníze.“ 

 

„To, že táhnete za jeden provaz, věřte mi, to dítě pozná. Umožňuje Vám 

to, že vás víc bere, protože to cejtí. My se taky s rodičema domlouváme, takže 

když přijde domů a nadává na mě nebo naopak přijde do školy a nadává na 

maminku, tak mu prostě obě strany řeknou, ať se zamyslí, jestli to není taky 

jeho chyba. Je to hrozně znát, než když jste s rodiči rozhádaný a to dítě toho 

využívá. Druhá věc je, že máte možnost proniknout do zázemí, z kterého děti 

pocházejí a pak, věřte mi, teprve začnete objevovat svět. Za tu dobu, co učím, 

mě vždycky ve třídě překvapí alespoň dvě nebo tři děti.“ 

 

„To že znáte děti, z jakého jsou prostředí, proč se chovají, jak se chovají. 

Dál určitě, že se dohodneme s rodičema na tom, co od toho vlastně chceme, a 

mluvíme o tom úplně všichni i s dítětem. Řek bych, že rodič je tu prostě partner, 

na kterého, když vám to s děckem nejde, se obrátíte a stejně tak i naopak. I 

když naopak je to samozřejmě v menší míře a nemyslím tím, že řeším osobní 

věci rodiny. Spíš to, co nějakým způsobem souvisí se školou.“ 

 

„Předcházení a snazší řešení problémů, které mohou nastat. Jsou 

otevřenější a přátelštější vztahy,“ 
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„Vzájemná spolupráce kladně ovlivní vývoj dítěte.“ 

 

Učitelé a asistenti vnímají spolupráci rodiny a školy za velmi důležitý 

prvek. Podle jejich výpovědí je spolupráce důležitá pro utváření dobrých vztahů, 

plánování výuky, popřípadě řešení vzniklých problémů. Důležitý je také 

argument, že děti vnímají, zda rodiče s učitelem spolupracují či nikoli. Zde se 

objevují poznatky z teoretické části autorčiny práce, z kapitoly utváření 

rodičovských rolí, tedy jak důležité je plánování cílů s rodiči a utváření 

partnerského vztahu.  

 

Pohled ze strany rodi čů 

Samozřejmě autorku také zajímal pohled rodičů. Co je pro ně důležité na 

spolupráci se školou?  

„S paní učitelkou jsme se na začátku dohodli, co chceme, aby Katka 

zvládla. Překvapilo mě, že paní učitelka chtěla, aby u toho byla Katka s námi. 

Paní učitelka jí všechno vysvětlila a nám také. Podepisovali jsme smlouvu. 

Z jednání paní učitelky jsem neměla vůbec pocit, že jsem ve škole. Bylo to 

velmi příjemné. Vím, co Katka ve škole dělá a je to rozhodně smysluplnější než 

to, co jsme dělali my. Mohu se tam jít kdykoliv podívat a vidím, že je v dobrých 

rukou.“ 

 

„Velkou výhodu vidím v tom, že když se něco děje, paní učitelka nechodí 

kolem „horké kaše“, ale řekne nám věci na rovinu. Domluvili jsme se na tom už 

v první třídě a bezvadně to funguje. Ví, že když bude něco potřebovat, tak se na 

nás může obrátit.“ 

 

„Nejsem úplně nadšený z toho, že chodím o víkendu na výlet. Mám 

mnoho práce a o víkendu jsem rád, že si odpočinu, ale snažím se čas od času 

někam přijít. Dobrý je, že můžete s ostatníma mluvit a je tam taková dobrá 

atmosféra.“  

 

Dle rodičů je důležité vidět, že jejich dítě je v dobrém prostředí a že se učí 

smysluplně. Výpovědi se shodují, že výhoda dobrého vztahu se projeví nejvíce 
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mezi oběma stranami při řešení nějakých problémů. Když učitelé společně s 

rodiči nastaví hranice, a rodiče, děti i učitelé je dodržují.  

Tato skutečnost je také zmíněna v teoretické části v podkapitole 

Otevřenost škol rodičům versus míra distancovanosti. Štech zde právě hovoří o 

daných pravidlech, na kterých se obě strany dohodnou, a o vztahu, který na 

základě těchto pravidel vzniká. 

 

 

4.2 První setkání s rodi či žáků prvních t říd 

Výše zmíněného vztahu se zároveň týkala otázka, jak probíhá první 

setkání s rodiči a zda se stanovují nějaká pravidla. Když je dítě přijaté do školy, 

tak se organizuje v červnu první setkání. Toho se účastní rodiče, učitelé i děti. 

Cílem je, aby se stanovily základní body např. v komunikaci, ve spolupráci, 

stanovení pravidel, která od sebe navzájem očekávají obě strany apod. Jak je 

patrné z výpovědi učitelů, každý si tato pravidla uzpůsobuje podle toho, jak mu 

vyhovují.  

„Záleží na učiteli. Nemáme striktně daná pravidla, co musí učitelé dělat. Je 

to na nich. Víte, zásada je, chytit je hned na začátku. Jakmile se ten vztah 

nevytvoří  hned,  je to na houby.“ 

 
 

„Děláme pravidla toho, jak se budeme s rodiči kontaktovat. I naopak, kdy a 

kde zastihnou  rodiče nás. Důležité je, a na to rodiče často zapomínají, že i 

učitel má svůj osobní život, a tedy musí mít volno. Dělávala jsem setkání, 

hlavně v prvních třídách, kde se uvařilo kafe a povídalo se s rodiči. Šlo o to 

vytvořit atmosféru pro děti i pro rodiče a pokusit se nastolit partnerský vztah 

v jednáních. Smyslem bylo, aby vzniklo i přátelství mezi rodiči, aby se stýkali 

častěji než na oficiálních akcích.“ 

 

„Dříve všichni podepisovali smlouvy o tom, čeho chceme společně s dětmi 

dosáhnout. Byly to jasně stanovené cíle, které jsme se pokoušeli dodržet. 

Někteří rodiče měli přehnané nároky na svoje děti, takže ty jsme museli 

usměrňovat. Dneska smlouvu podepisuje jen ten, kdo chce. Už to nevnímáme 

jako povinnost. Spíš se s rodiči bavíme o tom, co budeme dělat, jak budeme 
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postupovat apod. Pokud mám dítě s LMD, tak konzultujeme sestavení 

individuálního plánu. To samé je u integrovaných dětí.“ 

„Pravidla nevytváříme.“ 

 

„To já jsem měl jen jednou. Sedli jsme si s rodiči a mluvili o tom, jaké jsou 

naše požadavky i očekávání z obou stran. Vlastně jsme se dohodli na takové 

dvoustranné smlouvě, která se může podepsat a nebo nemusí. Já nejsem 

úplně zastánce těhle smluv, ale na druhou stranu, když to podepíše i dítě, a pak 

se vzteká, tak vy mu ukážete, že tady to podepsalo a zavázalo se k tomu, tak ať 

nebrblá. Když jsem se s nima bavil, tak sem narovinu řekl, že s nima budu 

pořádat různý mimoškolní aktivity (bruslení, výlety přes noc apod.), ale musí jet 

někdo se mnou, protože to je mimo lidský síly zvládat to sám a ani to nejde 

podle zákona“ 

 

„Seznámím rodiče s režimem, co by si měli jejich děti osvojit. Samozřejmě 

jim dám prostor k tomu, aby se mohli vyjádřit k daným informacím.“ 

 

„Rodiče sdělují svá očekávání. Pravidla jsou jasně daná.“ 

 

Podepisování smluv 

Jak bude probíhat první setkání a zda se stanoví nějaká pravidla, závisí 

dnes na učiteli. V každém případě je zde zřetelně vidět, že škola využívá již 

zmíněného partnerského přístupu ke vzdělání, hledá společně s rodiči optimální 

způsob vzdělávání pro své dítě. Zajímavé je, že dříve se na školách 

podepisovaly smlouvy o dosažení cíle mezi žákem, učitelem a rodičem bez 

výjimky. V dnešní době se od smluv upouští, ba co víc, učitelé je nabídnou 

k podpisu, ale rodiče o ně často nemají zájem. Tato myšlenka vyplynula 

z rozhovorů se všemi zúčastněnými respondenty kromě rodičů. „Musíme jim 

nabídnout podepsání smlouvy, ale už o to není zájem jako dřív, na tom se 

shodujeme skoro všichni, co jsme tu od začátku“ 

 Poznatky o rodičích, kteří chtějí participovat na vzdělání svého dítěte 

nebo na vzdělávání i chodu školy nebo nemají zájem ani o jedno, jsou 

k nalezení v teoretické části práce, v oddílu Plánování s rodiči a rodiče 

projevující zájem ke škole.  
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4.3 Míra zapojení rodi čů do chodu školy, konkrétní spolupráce 

Následující otázkou, týkající se spolupráce, byla otázka, zda se rodi če 

podle u čitelů/asistent ů zapojují dostate čně do chodu školy a jak 

konkrétn ě funguje spolupráce s rodinou.  

 

„Já jsem spokojený. Možná někteří učitelé nadávaj, ale já když něco 

potřebuju, tak většinou nemám problém. Rodiče se to pokusí nějak zařídit. 

Hlavně si myslím, že to záleží na tom, jak si to uděláte v první třídě, jak moc si 

na ty rodiče přivyknete a i na tom, jak jednáte s dětma. Ty děti přijdou a doma 

povídaj, co dělaly ve škole, ale taky co jsem dělal já. Vždycky se snažim, když 

někam jedu, sehnat tak dva až tři rodiče, jedou docela ochotně“ 

 

„Popravdě se to hodně změnilo, závisí to na jednotlivých rodičích. Dřív 

bylo hodně běžný, že se nám rodiče zapojovali do projektů. To bych řekla, že 

ustalo. Nebo je to relativně ještě v první a druhé třídě, ale pak už je to hodně 

špatný. Na druhou stranu nám rodiče pomáhají s materiálním vybavení. Když 

potřebujeme papíry a kancelářský věci, tak vím, že se na ně mohu obrátit. 

Stejně tak, když jsme chodili na brusle, mohla jsem požádat maminku, protože 

jsem věděla, že má volnější pracovní dobu, než jiné maminky. Obracím se na 

rodiče, o kterých vím, že si mohou nějakým způsobem upravit den. Pak se 

snažíte udělat nějaké společné akce, ale toho je teď hrozně málo. Krize 

dopadla na rodiče. Hodně z nich se živí rukama a bojují, aby si udrželi práci, 

takže mi přijde normální, že se prostě nemůžou sebrat a jít udělat dětem něco 

do třídy.“ 

 

„Zapojují se v rámci svých časových možností. Někde, ale to je málokde, 

pomáhají rodiče ve třídách i během dne. Většinou je to ale výpomoc 

sponzorskými dary nebo něčím, co nám pomůže vylepšit třídy nebo materiály 

pro děti.  Setkáváme se na společných akcích, které pořádám, ale v porovnání 

s loňskými lety je jich podstatně méně než jich bývalo. Dále se setkáváme na 

Vánočních dílnách, do těch se zapojují hlavně maminky. Někdy musíme také 

zapojit tatínky, takže se pak dělá vysloveně něco jako den kutilů. Sem přijdou 
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tatínkové a zase pracují jinak. Takže děti z rodiny, kde tatínek nemá čas nebo 

jsou rodiče rozvedení, si tak vlastně tady mohou vyzkoušet „chlapskou práci.“ 

 

 „Zapojují se po vyzvání, spontánní nabídky již skoro vymizely. Jako důvod 

neúčasti uvádějí pracovní zaneprázdnění.“ 

 

„Na prvním stupni je spolupráce s rodiči úplně jiná než s dětmi na druhém 

stupni. Působí SRPŠ, dále sdružení OSA. Rodiče chodí do tříd, ve kterých se 

mohou zúčastnit výuky s dítětem, buď jako asistenti toho dne, nebo jako 

pozorovatelé. Většinou je chce učitel nějakým způsobem zapojit. Taky choděj 

učitelé do tříd v roli profesionálů, např. v projektu lidské tělo přijde maminka 

lékařka. Od učitelů je iniciativa pořádat nějaké akce o víkendu nebo ve volném 

čase. Je to hodně o tom, jak si to učitel nastaví v první třídě. Jsou prostě 

vztahy, kde se rodiče nezapojujou, a jsou třídy, kde učitel vytváří přátelské 

vztahy mezi rodiči, takže pak jedou společně na hory a podobně. Je to hodně o 

učiteli, kolik chce investovat svého času do práce.“ (zástupkyně školy) 

 

„Je to individuální, někteří rodiče se zapojují do sdružení, rady školy. 

Někteří rodiče se zapojují do akcí ve třídě a někteří se nezapojují vůbec.“ 

 

„Rodiče se zapojují podle svých možností a zájmu. Naše škola úzce 

spolupracuje s rodiči.“ 

 

Jak se ukazuje, je velmi odlišný názor paní zástupkyně a ostatních 

zaměstnanců školy. Zatímco paní zástupkyně uvádí, že rodiče neustále 

navštěvují třídy jako asistenti a zapojují se do všech možných akcí, tak učitelé 

tento názor nezastávají. Z jejich pohledu se rodiče snaží vypomoci spíše  

materiálně. Jejich práce jako asistentů skoro vymizela. Výjimku tvoří první třídy.  

Na tyto odpovědi lze velmi přesně aplikovat teorii Epsteinové o partnerství 

mezi rodinou a školou a podmínkami, které partnerství vytvářejí. Tato teorie se 

nachází v teoretické části práce, v oddíle Rodiče jako partneři.  
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4.4 Změna  spolupráce rodiny a školy v čase 

Další otázkou, která byla pedagogickým pracovníkům položena, byla 

otázka, zda za dobu, co jsou ve škole, se nějakým zp ůsobem zm ěnila tato 

spolupráce s rodinou. 

„Ne, záleží spíše na složení rodičů, jak se chtějí poznat a jak se chtějí 

zapojit“ (učitel je na škole 3 roky) 

 

„ Ano, mnohem více rodičů má méně času, rodiče si stěžují, že jsou 

mnohem více pracovně vytíženi.“  

 

„Co  jsem tu já, tak jsem nic nezaznamenal, až na poslední rok, kdy přišla 

krize. Rodiče se snaží si udržet práci, takže není tolik času na děti. Nemůžu to 

generalizovat, ale z toho, co mi říkají děti, to je hodně poznat. Takže pak 

paradoxně dochází k tomu, že to dětem vynahrazujou nějakými dárky, hrami 

apod.“ 

 

„Jak jsem řekla, rodiče jsou připravenější na to, co čeká jejich děti. 

Ustoupilo navštěvování tříd a relativně bohužel i mimoškolní akce. Nemyslím, 

že by to bylo tím, že by rodiče ztratili zájem, ale prostě nemají čas. Jsou děti, 

které nevyzvedne jejich rodič, ale vidí se s ním třeba jen o víkendu. Jinak se o 

dítě stará najmutá teta. Ale je pravda, že o víkendu mu to vynahrazují. Zase, 

abych nebyla nespravedlivá, když něco potřebujem, papíry, ušít závěsy nebo 

prostě někam jít a nemůžu jít sama, tak je požádám a pomůžou mi.“ 

 

„Nezdá se mi. Řekla bych, že nepřítelem je čas a momentální krize, která 

zasáhla hlavně rodiče, kteří nejsou vysokoškolsky vzdělaní. Tam jsou velké 

problémy i s nezaměstnaností.“  

 

„Navrátila bych spontánní nadšení rodičů, chuť se aktivně zapojit, 

vymýšlet aktivity pro třídu, podílet se na jejich průběhu. Výhodu vidím v 

principech samotného programu  (zaměření na dítě, práce v centrech aktivit, 

slovní hodnocení). Nevýhodou je změna postoje rodičů (neaktivnost, nezájem, 

uzavřenost).“ 
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„Rodiče se změnili. Vzdělání je pro jejich děti prioritou. Takže hledají to 

nejlepší. Tuhle jsem mluvila s maminkou, která měla prošlých 5 škol a hledá to 

nejlepší pro svoje dítě. A není sama, takovýhle rodičů je hrozně moc. Rodiče 

mají méně času na svoje děti. Nechci to globalizovat, ale doba je hodně 

hektická, takže je to logický. Rodiče jsou různý. Vždycky budete mít rodiče, 

kterým je jedno, co dítě dělá, budete mít normální rodiče a rodiče, kteří se 

budou aktivně podílet na chodu školy. Takže pokud se spolupráce změnila, tak 

protože rodiče mají míň času, což znamená, že je problém organizovat 

mimoškolní akce.“ 

 

Z uvedených výpovědí je vidět, že rodiče nemají dostatek času, aby se 

mohli aktivně zapojovat do chodu školy. Za poslední dva roky se objevil velmi 

silný faktor, který může tento vztah ovlivnit, a tím je ekonomická krize, která 

postihla i Českou republiku. Na druhou stranu během rozhovorů vyplynulo, že 

rodiče dětí dávají často přednost kariéře na úkor výchovy svých vlastních dětí. 

Otázkou zůstává, do jaké míry tato „honba za bohatstvím“ ovlivní chod rodiny a 

její vztah ke škole.  Touto otázkou se zabývala Horská a její názory jsou 

uvedeny v teoretické části práce, v oddíle Funkce rodiny.  

 
 

4.5 Iniciativnost pedagogických pracovník ů vůči rodi čům 

Jak se zatím ukazuje, spolupráce rodiny a školy začíná pomalu ustupovat 

do pozadí. Rodiče nemají čas účastnit se akcí se svými dětmi, nemají čas 

vstupovat do rolí odborníků a předávat své znalosti dětem ve třídě. Pokud se 

tyto akce pořádají, je to bohužel už jen výjimečně. Autorku napadlo, zda tento 

pokles spolupráce může být také  způsoben tím, že pedagogové jsou příliš 

málo iniciativní. Proto jim položila otázku, zda jsou pracovníci dostatečně 

iniciativní vůči rodičům a s jakým se setkávají ohlasem. 

 

„Máme hodně kladných ohlasů na to, co děláme a jak to děláme. Rodiče 

jsou bohužel v dnešní době hodně do vyhledávání nějakého kontaktu nuceni. 

Nepřijdou sami a nebudou vám něco nabízet nebo se v něčem sami angažovat. 

Nicméně já jim nabízím, co bychom mohli udělat a jak, a je na nich, jestli si to 

odsouhlasí nebo ne.“ 
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„To je vždycky o  lidech. Jsou lidé, kteří se obětují pro práci, pořádají 

skoro každý víkend nějakou akci, neustále něco vymýšlí. Je jasný, že tady je 

vztah s rodiči o něčem jiném než u učitelů, kteří přijdou a odučí si svoje. A 

ujišťuji vás, že tady jsou oba typy učitelů. Stejně tak jako „zlatej střed“, kým 

jsem já.“ 

 

„Jsou iniciativní rodiče, jejich reakce jsou vesměs kladné.“  

 

„Myslím si, že učitelé tady jsou hodně rodičům otevření. Ta iniciativa 

závisí, jako v  každý jiný práci, na lidech. Na jedné straně jsou lidi zapálení do 

programu, ale jsou tu i lidi, co si přijdou odučit svoje a tím to končí. Dál nehnou 

ani prstem, Když se s nima potřebujete na něčem domluvit, tak je to strašnej 

problém. Prostě vidíte, jak je otravuje, že tady musí s vámi sedět a něco řešit.“ 

 

„Nedokážu posoudit. Spolupráce s rodiči je z mého pohledu bez obtíží.“ 

 

„Vcelku ano, záleží na zájmu rodičů o danou aktivitu nebo problém.“ 

 

„Ano, jak kdy. Záleží na časových možnostech. Popřípadě nezájem.“ 

 

Autorku v tomto p řípadě také zajímal pohled rodi čů 

„Paní učitelka je velmi vstřícná. Neustále se snaží něco vymýšlet, v zimě 

jsou to brusle, společné stavění sněhuláka, dílny na Vánoce, je toho celkem 

hodně. Problém je, abychom se tady sešli všichni. Mě končí práce ve tři, takže 

tady mohu být v podstatě kdykoli. Ale jsou rodiče, které tady vidíte tak jednou 

za rok.“ 

 

„Vím, že nám nabízela nějakou akci na květen, ale rodiče se toho moc 

nechytli, takže se nikam nejelo. Jinak tak dvakrát do roka někam s dětmi jdeme 

nebo někam vyrazíme za Prahu.“ 

 

„Paní učitelka se snaží. Musím říct, že oproti jedničce je toho mnohem 

méně. Dřív jsme byli pořád někde. Na druhou stranu jsme neměli tolik času 
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sami na sebe. Po jednu jsme toho měli dost a zas někam se školou. Někteří 

rodiče se začali bouřit a přestali jezdit. To je asi hlavní důvod, proč to omezila.“ 

 

 Z rozhovorů vyplývá, že učitelé jsou stejně iniciativní jako dříve. Došlo 

tedy k takovému posunu pouze ze strany rodičů? Přílišná aktivita ze strany 

učitele rodičům zřejmě nevyhovovala, tak paní učitelka svoje aktivity omezila a 

snažila se je vyvážit.   

V rozhovoru se objevil jeden velmi zajímavý postřeh, že vždy záleží na 

učiteli, jak moc je ochotný se zapojit do dalších aktivit školy. Zároveň se mezi 

řečí v rozhovorech objevily názory, že někteří učitelé, hlavně absolventi, mají 

strach, když jim rodiče přijdou do vyučování. Tímto problémem se také autorka  

zabývá v praktické části a odkazuje na Trnkovou, která zjišťovala faktory, kvůli 

nimž učitelé nechtějí z konkrétního důvodu s rodiči spolupracovat. To vše je 

k nalezení v teoretické části práce, v oddíle Asistence rodičů.  

 

 

4.6 Návšt ěvy rodi čů v roli asistenta nebo pozorovatele 

Poslední otázkou, kterou autorka zařadila do této kapitoly, je, jak časté 

jsou návštěvy rodičů v rolích učitelů nebo asistentů. Když autorka připomene 

slova zástupkyně „že rodiče se neustále a aktivně zapojují do asistentských rolí 

nebo vypomáhají při organizaci“, zdá se, že se její názor úplně liší, od níže 

uvedených názorů učitelů. 

 

„Zajímavá otázka. Hodně se mění. V prvních a druhých třídách chodí 

rodiče do školy hodně pomáhat v různých projektech a aktivně se zapojují do 

vyučování. To bych řekla, že ve třetí třídě pomalu odpadá a že se z nich  stávají 

hlavně pozorovatelé. Přijdou, sednou si a dívají se na to, co děláme. Jsme 

vždycky radši, když se domluvíme, že přijdou, jelikož neohlášená návštěva nám 

udělá ve třídě vždycky trochu chaos. Pokud jedeme někam pryč, nebo je nějaká 

akce mimo školu, tak rodiče vstupují do rolí asistentů. Pomáhají mi 

s programem, zajištění všeho, co pro takovou akci potřebujeme. Vždycky je ale 

garant sám učitel. Někdy se dostanete do problémů, že vy jste garant, ale rodič 

se vás nezeptá a něco povolí. Vůbec mu nedochází, že by se mohlo něco stát, 
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a kdyby se něco stalo, tak vy za to nesete zodpovědnost. Krom toho ví, jak 

reaguje jeho dítě, ale neví, jak na ten samý povel bude reagovat například 

Tonda. V tomhle jsou rodiče velmi krátkozrací.“  

 

„Změnilo, dříve přicházeli rodiče do tříd, pomáhali během dne, 

organizovali mimoškolní aktivity. V současné době někteří rodiče přijdou na 

Vánoční dílnu, na jarmarky. Na besídky přichází většina rodičů i prarodiče.“ 

 

„To je jediný, co vnímám jako změnu. Rodiče v roli odborníků, to už jsou 

jenom výjimky. Zase, že bych měl tolik času, abych je sem zval, to taky nemám, 

ale bylo to fajn. Když se dělaly pořádný projekty a oni nám o tom přišli něco 

povědět, tak děti měly zájem a ptaly se. Čas od času se někdo objeví, že se 

chce přijít podívat, ale to jsou už jen spíš vyjímky. Jak jsem řek, ta spolupráce je 

hlavně materiální zajištění a ty doprovody na akce.“ 

 

„Od první třídy se to hodně změnilo. První, druhá třída, to je nesrovnatelný 

s tím, jaký je to teď. Záleží na učiteli, jak si rodiče zaháčkuje a jak s ním pak 

jdou dál. Jestli mi sem teď přijdou tři rodiče za půl roku, tak je to hodně a to je 

spíš výjimka. Oni přijdou, když něco potřebují řešit nebo něco chtějí, ale jinak je 

tu nevidíte. Děti jsou starší a škola se stává rutinou.“ 

 

„Častější návštěva rodiče v roli pozorovatele, i když někdy vede třeba 

geometrické dílny. Závisí to na rodičích.“ 

 

„Vzhledem k časové zaneprázdněnosti rodiče do výuky nevstupují. 

Účastní se pouze společenských akcí (jarmarky, vánoční besídky).“ 

 

Autorka se zabývala problematikou úlohy rodičů jako asistentů ve třídě 

v teoretické části práce.  Zmiňuje se, že asistence je vždy velmi náročná. Nejen 

ze stran učitelů, ale i ze stran rodičů. V oddílu nazvaný Asistence rodičů autorka 

mluví o práci Trnkové a výzkumu, který provedla. Zajímavé je, že ve výzkumu 

Trnkové se neobjevuje důležitý faktor ovlivňující asistenci a tím je nedostatek 

času, který udávají rodiče učitelům jako hlavní důvod toho, že se nemohou 

účastnit jednotlivých akcí. A tento prvek času se zdá být velmi zásadní.  
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Také se zde objevuje další zajímavý pohled na rodinu, o kterém autorka 

mluví v teoretické části této práce, a tím jsou pohledy na rodiče a jejich role ve 

vztahu ke škole. Potvrzuje se jedna ze Štechových rolí rodičů, ta, ve které 

rodiče neprojevují zájem o školu, ale pouze o dítě a školu navštěvují 

v okamžiku, kdy vyvstane nějaký problém.  

 
 

4.7 Záznamy z pozorování, týkající se spolupráce s rodinou 
 

Jak již autorka uvedla, zúčastnila se několika akcí, které podporují 

spolupráci rodiny a školy. Byla domluvena s jedním z učitelů na škole, že ji 

bude informovat prostřednictvím e-mailu o tom, kdy se budou konat různé dílny, 

výlety apod., právě za účelem pozorování.  

 

1) Velikono ční dílny 

První pozorování proběhlo na Velikonočních dílnách, které se konaly na 

začátku dubna v první třídě. Sešli se zde rodiče, děti i prarodiče v relativně 

hojném počtu. Rodiče pomáhali s organizací prostoru, někteří z nich se 

dokonce ujali vedení jednotlivých center. V centrech se pletly pomlázky, 

malovalo se na květináče, zdobila se vajíčka a vyráběly se slaměné dekorační 

předměty. Kromě centra pletení pomlázek vedly centrum vždy ženy. Materiál, 

který byl zapotřebí, byl koupen s finanční podporou SRPŠ.  

Nejprve byla trochu napjatá atmosféra. Rodiče příliš nevěděli, co mají 

dělat. Paní učitelka se chopila řízení a vše začalo běžet jako po másle. Z rodičů 

postupně opadávala nervozita a z původního napětí se stala velmi příjemná 

atmosféra. Podávala se limonáda, káva, čaj, co kdo chtěl. Rodiče se spolu 

postupně začínali bavit a autorka musí podotknout, že to bylo velmi příjemné 

odpoledne. Některé výrobky si odnesly děti domů, jiné výrobky zůstaly ve třídě 

jako dekorace.  

Autorka využila přítomnosti některých rodičů a zeptala se, zda tento typ 

dílen je ve třídě pravidelný a jak probíhá komunikace s paní učitelkou. 

Tázaní rodiče se bez výjimky shodli na tom, že paní učitelka na prvním 

setkání stanovila jasná pravidla toho, jak s ní mohou rodiče komunikovat, pokud 

bude cokoli potřeba, že se na ni mohou obrátit a zároveň je žádala, že má také 
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svůj osobní život, a proto by ocenila, kdyby ji nerušili o víkendu, pouze 

v mimořádných situacích.   

Zároveň se rodiče shodli na tom, že v podobném duchu se nesla Vánoční 

dílna a že se rádi zúčastní i dalších akcí.  

 

2) Vánoční dílny 

Tentokrát se autorka zúčastnila pozorování ve druhé třídě. Důvod, proč si 

vybrala druhou třídu, byl, jestli spolu rodiče budou lépe komunikovat než v první 

třídě na Velikonoční dílně. 

Na Vánoční dílnu se rodiče i učitelé připravovali týden dopředu, protože 

dostali za úkol sbírat a sušit přírodniny, které se později využijí na ozdoby, na 

adventní věnce apod. Organizace ve třídě probíhala bez problémů. Rodiče jak 

přicházeli, tak pomáhali s přípravou pohoštění, organizací prostoru. Na rozdíl 

od první třídy nepotřebovali už žádnou velkou pomoc. Každý věděl, co má 

dělat. Vyráběly se adventní věnce, slaměné ozdoby, ozdoby z kukuřičného 

šustí, malovaly se perníčky, vyráběly se skleněné a hliněné dekorace a 

dekorace z papíru.  Na materiály opět přispělo SRPŠ a část peněz šla  tentokrát 

i z třídního fondu. Po vyrábění dekorací si rodiče sedli, pili kávu, čaj, víno, jedli 

cukroví a zpívali koledy. Skutečně to působilo velmi vánočně a příjemně.  

 

3) Výlet s rodi či 

Autorka byla pozvána na výlet v říjnu, který pořádala paní učitelka třetí 

třídy. Termín se stanovil již v červnu minulého školního roku. Učitelka uvedla, 

že byl velký problém nalézt společný termín. Rodiče jsou totiž velmi 

zaneprázdněni, proto už není možné pořádat tolik akcí jako v minulých letech. 

Sraz všech byl v 9:30 na zastávce Stará Huť. Někteří rodiče přivezli děti autem, 

ale většina z nich jela z Prahy vlakem. 

Ve Staré huti se všichni sešli a vyrazili k památníku Karla Čapka. Během 

toho byly pořádány různé soutěže, kterých se účastnili i rodiče (skákání v pytli, 

hod šiškou na strom, orientační běh  s úkoly apod.). V památníku absolvovali 

prohlídku a dětem byly puštěny Čapkovy pohádky. Pak se na zahradě opékaly 

buřty, zpívaly písničky. Bylo vidět, že se rodiče už skutečně znají. Tři rodiče se 

ale vůbec nezapojovali, sledovali vše z povzdálí. Zajímavé je, že přijela většina 

dětí s tatínky. Výjimečně byli rodiče v páru.  
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Má-li se toto pozorování opřít o autorčinu teoretickou část, je ve 

výzkumech dokázáno, že nejrozšířenějším druhem kontaktů jsou třídní schůzky 

a konzultace, tak to alespoň uvádí Šeďová s Čiháčkem, ale zde je vidět, že 

velmi záleží na utvoření sociálního partnerství mezi rodinou a školou, o kterém 

se autorka také zmiňuje v oddíle, Jak utvořit sociální partnerství.  

 

4.8 Jak probíhá spolupráce rodiny a školy na konkré tní škole a 

jak se zm ěnila? 

 

Je důležité říci, že učitelé vnímají spolupráci rodiny a školy za značný 

přínos. Škola stojí na partnerském vztahu, o kterém autorka pojednává 

v teoretické části práce a na který několikrát během studie odkazuje. Učitelé 

vnímají partnerství za silné pouto, které je důležité k tomu, aby se našla ideální 

výchovná strategie pro konkrétní dítě. Ovšem je také evidentní, že původní 

nadšení rodičů opadlo. Jako hlavní důvod rodiče uvádějí nedostatek času a 

s tím související množství práce. Také se ukázalo, že důvodem může být 

neangažovanost některých učitelů. Jejich neochota zapojovat rodiče do 

procesu. Pak by ale měli učitelé zvážit, zda v tomto programu zůstanou, protože 

jejich působení na této škole je zcela zbytečné.  

 Učitelé se shodují na tom, že dříve byla spolupráce jednodušší, rodiče se 

aktivně zapojovali i do organizačních a asistenčních „služeb“. Tyto návštěvy 

hodin v rolích pozorovatele nebo asistenta jsou silné v prvních třídách, ale 

s vyšším stupněm postupně utichají. až úplně zmizí. Dnešní spolupráce s rodiči 

zůstala hlavně v materiální podpoře, která ale pro učitele není zanedbatelná.  

Nicméně se potvrdilo tvrzení Štecha o tom, jaké role jsou rodiče ochotni 

přijmout, jak jsou ochotni se podílet na plánování, jaký projevují zájem o školu.  

 

 

5.Rodi če a jejich nároky na povinnosti d ětí dříve a dnes  

 

Jak autorka zmínila v úvodu, další okruh otázek, které byly učitelům a 

asistentům pokládány, nazvala Rodiče a jejich nároky. Důvodem, proč 
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pokládala tento typ otázek, bylo, že v předvýzkumu, o kterém se zmiňuje 

v úvodu, dostala impuls, že rodiče mají nesmyslně vysoké nároky na svoje děti, 

že nemají čas se jim věnovat, víkendy tráví děti v dětských koutcích a rodiče na 

nákupech. Samozřejmě autorka negeneralizuje. Zajímalo ji, jestli se skutečně 

výchova a život rodiny tak změnil, a jakým způsobem to může ovlivnit vztah 

rodiny ke škole a vzdělávání dětí.  

 

 

5.1 Nároky rodi čů 

První otázkou, na kterou pedagogičtí pracovníci odpovídali, byla, jak 

vnímají nároky na d ěti ze strany rodi čů. 

„V každé rodině je to jiné. Rodiče mají potřebu dětem neustále 

organizovat čas, zajišťovat jim kroužky, jazyky… Někdy bych řekla, že děti 

nemají ani své volno, pořád někde něco dělají.  Hrozně málo času tráví rodiče 

s dětmi. O víkendu je běžné, že se seberou a jdou do nákupního centra a dítě 

dají do dětského koutku. Už to není tak, že by se rodina sebrala o víkendu a 

jela někam na výlet. To je pouze pár vyjímek.“ 

 

„Myslím, že jsou rodiče, kteří honí své děti z kroužků do kroužků. Ideální je 

aby dítě mluvilo dvěma jazyky, hrálo na flétnu a chodilo na keramiku. 

Nepřeháním. Pak jsou takoví pro mě „normální rodiče.“ Děti mají kroužek, čas 

tráví s rodiči a je to. No a poslední jsou rodiče, kterým je to jedno. Takže děti 

jenom sedí doma u počítače nebo u televize a cpou se jídlem. Tohle všechno 

najdete u mě ve třídě.“ 

 

„Nároky jsou různé. Někteří rodiče vyžadují od dětí výkon, aby bylo dítě 

nejlepší, ve všem první. Rodiče nechávají děti v ŠD od rána do večera a někteří 

se jim věnují, povídají si s dětmi, jezdí na výlety a jde jim o pohodu.“ 

 

„Myslím, že jsou úplně stejný, jako byly na vás nebo na nás. Prostě to 

záleží na rodičích, ty, co chtějí mít děti všude, pak takoví ti normální rodiče a ti, 

co nemají zájem. Ale těch bez zájmu je tu minimum.“ 
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„Děti mají hodně kroužků. Neřekla bych, že se nějakým výrazným 

způsobem změnily. Určitě jsou nároky rodičů na děti větší, děti mají více 

kroužků.“ 

 

„Někteří mají větší nároky, než je jejich dítě schopné zvládnout, někteří 

jsou soudní a jiní neprojevují jakýkoliv zájem.“  

 

„Setkávám se většinou s rodiči, kteří mají zájem o to, jak se jejich dítě 

vzdělává, a chtějí aby se zdravě rozvíjelo i v jiných směrech než je vzdělání 

(sport, hudba ).“ 

 

„Je to individuální, řekla bych, že jsou stejné.“ 

 

Autorka se v teoretické části své práce zabývá výchovnými postoji rodičů 

(ve stejně nazvané kapitole) a také důsledky jejich výchovy. Autorka by zde 

ráda zmínila negativistické pohledy Matějčka, které rozebírá ve své práci. 

Upozorňuje, že zmíněné výpovědi se mohou týkat zavrhujícího výchovného 

postoje. Dítě bude mít tolik kroužků, že nebude mít čas samo na sebe. Začne 

tápat ve škole a přestane plnit ideály svých rodičů. Na druhé straně zůstává 

otázkou, na kolik se rodiče snaží zabavit děti, jelikož z pracovních důvodů na ně 

nemají čas.  

 

 

5.2 Volný čas dětí 

Následující otázka je úzce spojena s otázkou předešlou. Jak děti tráví 

svůj volný čas. Autorka položila tuto otázku zcela záměrně, jelikož se setkává 

s tím, že děti v jejím okolí nemají žádné kroužky a většinu času tráví doma před 

televizní obrazovkou.  

„Formou zájmových kroužků, které jim také nabízí naše škola, nebo i 

někde jinde. U počítače nebo s rodiči.“ 

 

„Některé děti mají kroužky, jiné jsou ve školní družině a zbytek sedí doma 

u počítače.“ 
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„Kroužky v okolí bydliště. Doma u PC! Od rána do večera ve školní 

družině.“ 

 

„My jako škola nabízíme mnoho kroužků, kam se děti mohou přihlásit. Je 

pravda, že jsou většinou tak z poloviny zaplněné, kromě jazykových kroužků, ty 

jsou hodně plné.“  

 

„Co vím od učitelů, tak děti mají hodně zájmů a ten záběr je hodně široký. 

Od muzikantů, výtvarníků ke sportovcům apod.  a samozřejmě také ten čas ve 

školní družině.“ 

 

„Snad všechny děti mají nějaké kroužky. Ne jeden ale víc. Většinou je to 

nějakej sport a k tomu  muzika. Ale je to skvělý, protože, když děláme něco na 

hudebce, tak máme vlastně orchestr.“ 

 

„Ve školní družině (někteří i prvňáci od 6.30 do 17h), někteří navštěvují 

kroužky a kurzy.“ 

 

„Hodně dětí je bohužel v družinách. Třeba v první třídě, i když jsou 

maminky na mateřské. Jinak mají rodiče zásadu, čím více kroužků, tím lépe.“ 

 

V této otázce se vyskytly velké rozdíly v odpovědích. Někteří 

učitelé/asistenti uvádějí, že děti tráví ve škole či školní družině celý den. Jiní 

odpovídají, že děti mají značné množství kroužků, které jsou zajišťovány přímo 

školou, nebo na kroužky někam dojíždí. Přestože Bourdieova teorie, která je 

k nalezení v teoretické části práce, nebyla v České republice zcela potvrzena, 

autorka se domnívá, že rodiče dávají své děti na nejrůznější kroužky za účelem 

co největšího rozptylu jejich vzdělání. Převedeno do Bourdieuovy teorie, snaží 

se dětem zajistit co největší kulturní kapitál.  
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5.3 Povinnosti d ětí 

K položení následující otázky byl dán impuls opět ze strany učitelů, kteří si 

stěžují na to, že děti nenosí domácí úkoly, nemají pomůcky, které mají mít, a 

rodiče tyto problémy vůbec neřeší. Učitelé se rozčilují, ale výsledek zůstává 

stále stejný. Otázka zněla, zda děti plní své povinnosti.  

 

„Víte já to vnímám tak, že oni doma moc povinností nemají. Nevím, 

neučím a nejsem přímo v kontaktu s dětmi. Vím, že si učitelé stěžují, že děti 

moc úkoly nenosí. Ale nebude to jiné než ve vaší generaci.“ 

 

„Vždycky se najdou dvě až tři děti, co nemají úkol. Mám i děti, u kterých je 

to opakovaně. Vědí, že když úkol mít nebudou, tak je čeká nějaká práce ve 

třídě. Zametají, uklízí prach a podobně. Protože se někde musejí naučit, že 

povinnosti se holt musí plnit.“ 

 

„Převážně ano, děti v sociálně slabších rodinách a děti s poruchami učení 

úkoly spíše neplní.“ 

 

„A jsou nějaké? Každý má dnes myčku, takže mytí nádobí a utírání šlo 

úplně mimo. Odpadky? To se maminka bojí, že po cestě z dvanáctého patra se 

něco stane. Děti nedosáhnou na kontejnery. Maximálně si musí uklidit svůj 

pokoj, ale dneska má mnoho rodičů najmutého někoho, kdo jim uklízí. To je 

normální.“ 

 

„Řekla bych, že hodně vzrostla zapomnětlivost úkolů. Děti se vymlouvají, 

že maminka něco dělala, takže ony jí musely pomáhat, a tak neměly čas na 

domácí úkol. To se může stát jednou ale ne třikrát do týdne. Jako kdyby rodiče 

nedbali na to, jestli jejich děti plní ty úkoly, které si nosí ze školy.“ 

 

„Většinou ano, i když s úkoly je to problém.“ 

 

„Většinou ano“ 
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Autorka se zde opře o teorii Štecha a Viktorové, kterou uvádí v druhé části 

práce. Zdá se, že zájem rodičů o to, zda dítě plní své školní povinnosti, značně 

klesl. Z rodičů, kteří byli v první třídě aktivní a snažili se zapojovat, a které Štech 

nazývá rodiče se zájmem,  se najednou stali rodiče, kteří zájem neprojevují, a 

ze Štechova pohledu selhávají v jedné z funkcí. 

  

 

5.4 Nároky rodi čů na děti 

Jak jsme se dozvěděli z výpovědí učitelů, nároky na děti v dnešní době 

nejsou malé. Ne, že by snad děti doma měly mnoho práce, naopak, tyto domácí 

povinnosti jakoby se začaly ze života dnešních rodin vytrácet. Ale děti 

navštěvují velké množství kroužků. To samozřejmě není na závadu, pokud  plní 

své povinnosti, které mají vůči škole. Učitelé hovoří o tom, že začínají být velké 

problémy s nošením domácích úkolů. Z jedné výpovědi jsme se dozvěděli, že 

toto zapomínání bývá častější u dětí, které pocházejí z méně podnětného 

prostředí. Učitelé v rozhovorech mimo jiné uváděli, že dříve děti povinnosti 

plnily bez problémů. Je tedy možné, že by se potvrzovala Štechova teorie o 

tom, že rodiče se u žáků prvních tříd snaží mnohem více dbát na školní 

povinnosti svých dětí než v následujících letech školní docházky. S nároky 

rodičů úzce souvisí také výchova. Někteří rodiče na své děti kladou 

prostřednictvím mimoškolních aktivit obrovské břímě a pak jim vyčítají, že dané 

úkoly nezvládají. Časem se dítě bude cítit zavrhováno a může to mít dopad na 

jeho školní úspěšnost i vývoj jeho samotného. O těchto problémech se autorka 

zmiňuje dále v praktické části práce. 

  

 

6. Komunikace mezi rodi či a učiteli 

 

Poslední skupinu otázek nazvala autorka komunikací mezi rodiči a učiteli. 

Smyslem otázek bylo zjistit, jak na škole probíhá komunikace s rodiči, jak škola 

informuje o tom, co se v ní děje. Do této kapitoly autorka zařadila také 

pozorování ze dne otevřených dveří, kde se sejdou rodiče budoucích žáků 

prvních tříd, a pozorování z konzultací 
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6.1 Jak se rodi če dozvědí o programu Za čít spolu 

 „Nejčastěji přes internet. Prostě to jede z pusy do pusy. Oni se o nás 

dozvědí a pak telefonují, nebo píšou e-maily.  Když mají zájem se do školy 

podívat, tak máme dva týdny v roce otevřené třídy pro budoucí rodiče, aby 

viděli, jak se zde pracuje. Dřív jsme dělali různé dílny, ty probíhaly hlavně o 

sobotách. Rodiče měli možnost si ve zkrácený formě vyzkoušet, jak probíhá 

den v ZŠ. Jasně,  že jsme měli rodiče, kterým se nelíbilo, že děti nesedí 

klasicky v lavicích, a že jsou na zemi na koberci. Byla s nimi těžká práce. Další 

problém byl slovní hodnocení. To je prostě nezajímalo, jeden tatínek pověděl, 

že nechce číst kecy, ale chce vidět výsledek.“ 

 
„Z webových stránek, v novinách Prahy 12, na dni otevřených dveří, často 

od přátel – rodičů dětí, které již navštěvují školu.“ 

 

„Řekla bych, že nejčastěji z internetu a z osobního kontaktu s rodiči dětí, 

které školu navštěvují. Jedno dítě sem chodí, máma řekne, že je to dobrý, tak 

sem pak zapíšou i druhý dítě. U části dětí je to taky kvůli tomu, že je to řekněme 

moderní trend, ale to je malá část. Většina rodičů je sem dává, protože ví, jak a 

co tu učíme. Dřív to bylo třeba ještě v novinách a inzercích, ale z toho se 

dneska upouští. Máme nějaký letáky, chodíme navštěvovat mateřský školy a 

pořádáme v nich  besedy, kde se rodiče dozvědí to, co potřebují vědět. Ale jak 

říkám, dneska rodiče hodně vědí a shánějí si informace o škole, když má dítě jít 

do první třídy.“ 

 

 „Na internetu, na stránkách školy, v bulletinu školy, osobním dotazem u 

učitele a asistentky nebo na vedení školy.“ 

 

„V dnešní době každopádně z internetu, pak asi, že si to řeknou rodiče. 

Těhle dětí mám docela hodně. Prostě tu jsou na doporučení někoho jiného.“ 

 

„Od rodičů žáků, z internetu.“  

 

Jelikož se ve zbytcích odpovědí objevovaly úplně stejné výpovědi, autorka 

je již nezmiňovala. Je vidět, že komunikace týkající se programu na škole 
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funguje tak, jak je popsáno v teoretické části v oddíle program Začít spolu. 

Využívají se nejčastěji prostředky internetu a školního bulletinu. Zároveň je 

vidět, že rodiče dají na to, jaké zkušenosti mají jejich přátelé.  

 

 

6.2 První orienta ční setkání 

Tato otázka bude zodpovídána ze tří zdrojů. Prvním z nich budou 

odpovědi z rozhovorů, druhou bude záznam z pozorováni na dni otevřených 

dveří a zároveň rozhovory s rodiči budoucích žáků prvních tříd. Otázka pro 

učitele a asistenty byla, jak probíhá první „orienta ční setkání“? 

 

„Rodiče mají možnost vidět děti I. ročníku v akci, stráví s nimi jeden den. 

Většinou jsou ohlasy rodičů kladné. Většina z nich by si nedokázala den v Začít 

spolu představit. Rodiče se mohou ptát na to, co je zajímá. Během toho dne 

učitel vysvětluje aktivity a proč se co dělá, aby to rodiče pochopili.“ 

 

„Je třeba jim vysvětlit, že se  mohou opravdu aktivně zapojit. Někteří 

čekají na přidělení úkolu, práce, na pokyny. Pozornost věnují hlavně svému 

dítěti.“ 

 

„Rodiče mají možnost zúčastnit se výuky v jednom týdnu, který slouží jako 

dny otevřených dveří. Reakce na tyto návštěvy jsou velmi kladné.“ 

 

Záznam z pozorování v první t řídě 

Ve škole probíhá po dobu čtyř dní den otevřených dveří. Všichni rodiče, 

kteří si chtějí zjistit, jak vypadá den v Začít spolu, mají možnost strávit s žáky 

prvních tříd jedno dopoledne. Žáci školy mají normální výuku. Kdykoliv se mění 

aktivita (ranní kruh, zpráva, gramotnost centra), tak učitel vysvětluje, jaký má 

činnost význam a jak je zařazována do programu.  

Rodiče, kteří přišli na dny otevřených dveří, si většinou  nalezli informace 

na webových stránkách školy nebo věděli o programu od přátel, jejichž dítě 

program navštěvuje, a zajímalo je, jakým způsobem probíhá program v praxi.  

Byli nemile překvapeni, když zjistili, že se jim nikdo nebude věnovat. Během 
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dopoledne měli možnost vidět práci dětí, a to jak v ranním kruhu, v centrech 

aktivit i v závěrečné reflexi. 

Rodičům vadilo, že se učitelka nevěnuje všem dětem, i to, že děti měly 

v této třídě relativní volnost. Průběh dopoledne působil velmi neorganizovaně. 

Když měly děti sedět v ranním kruhu a poslouchat se, tak neudržely kruh a 

neustále přelézal jeden před druhého. Když jeden mluvil, ostatní neposlouchaly 

a bavily se mezi sebou. Později přešly ke čtení ranní zprávy. Všechny děti 

pobíhaly před tabulí a nereagovaly na pokyny učitelky např. že mají udělat kino 

Rodiče z toho byli v šoku. Nebyl pro ně akceptovatelný tento rozsah 

volnosti. Vadilo jim, že děti ve třídě nepracují a dělají si co chtějí. Zároveň jim 

vadilo,  že se učitelka nevěnovala všem dětem, ale jen těm průbojným.  

Na druhou stranu rodiče vnímali přirozený pohyb jako plynulý přechod 

z mateřské školy. Velmi se jim líbilo, že děti už dokázaly číst malá tiskací 

písmena, čehož dosáhly popravdě jen díky genetické metodě. Nevěděli, co si 

mají o programu myslet. Čekali, že den v Začít spolu bude vypadat jinak. 

Mysleli si, že navštíví školu do jaké chodili oni, jen prostě jinak uspořádanou.  

Po vyučování byl prostor na otázky. Rodiče se ptali, jestli je tohle normální 

průběh dne, čím to je, že už děti umí číst, jak se zajistí, aby byl pořádek ve třídě 

a děti se něco naučily, proč jsou centra aktivit, proč si učitelka vybrala práci 

v programu Začít Spolu, zda by sem učitelka dala svoje vlastní dítě nebo jaké 

vidí přínosy programu.  

 

Rozhovor s rodi či 

Autorka využila přestávky a zeptala se tří rodičů, proč si vybrali zrovna 

tuto školu, jestli o ní už něco vědí? 

„Máme to blízko, nechceme aby naše dítě jezdilo přes celé město a 

nemůžeme si dovolit ho každé ráno někam vozit. Koukali jsme na webové 

stránky školy. Mají rozšířenou výuku jazyků, což je určitě velmi dobré. Syn už 

má angličtinu ve školce, je dobře, že nebude mít teď tři roky pauzu a rovnou 

naváže. Jen mě trošku děsí tady ten styl. Ty děti si dělají úplně co chtějí.“ 

 

„Kamarádka tady má syna a je s tím moc spokojená. Říká, že jsou tady 

hrozně vstřícní učitelé. Líbí se mi, že na webových stránkách nabízejí spousty 

kroužků, takže dcerka nebude muset dojíždět někam jinam. Ještě také říkala, 
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že mají  nějaký nový způsob na výuku čtení, takže dcerka už bude číst 

v prosinci na Vánoce, to je skvělé… Koukala jsem na webové stránky, mají je 

docela pěkně udělané. Docela se mi i líbí, že děti nesedí klasicky. To 

uspořádání třídy a vybavení je také hezké.“ 

 

„Jsme ze Zbraslavi. Jedeme sem kvůli programu Začít spolu. Obcházíme 

se ženou různé školy. Už jsme viděli nějaké RWCT, Montessori, ale ta se nám 

moc nelíbila, a teď jsme tady. Našli jsme, že mají i rozšířenou výuku jazyků, to 

je dobré, protože dcerka má angličtinu ve školce. Přiznám se, že je to hodně 

netradiční, jak mají děti volnost a jak je to tu ve třídě uspořádané i ty bloky a 

přestávky jsou jiné než za nás, ale asi vědí, proč to tak mají. Fascinuje nás, jak 

ty děti už čtou. Asi je to dobrá škola.“ 

 

Rodiče reagovali na otázky různě. U některých rozhoduje o výběru školy 

vzdálenost od bydliště, někteří rodiče hledají konkrétní program. Ať tak či onak, 

potvrzuje se, že rodiče mají zájem o to, kam bude chodit jejich dítě a jak bude 

pracovat. Samo o sobě, že rodiče mají zájem a chtějí se něco dozvědět, je 

velkým pokrokem oproti tomu, jak to vypadalo dříve. Nicméně se zde potvrzuje 

výzkum Rabušicové, o kterém se autorka zmiňuje v oddíle Vývoje vztahu rodiny 

a školy v období 90. let 20. století. Jediné, na co by autorka ráda upozornila, je, 

že rodiče už nechtějí stát stranou (ne všichni), ale chtějí se podílet na utváření 

vzdělání pro svoje děti. Jsou ochotni poskytovat informace o dětech a postupně 

se vytváří partnerský vztah mezi rodiči a školou.  

 

 

6.3 Druhy komunikace 

Do této kapitoly zahrnula autorka formy komunikace, které jsou na škole 

nejčastější. Zajímalo ji, jaký druh komunikace je nejrozšířenější, zda se 

komunikace přesunula do elektronické podoby nebo zůstala stále v osobním 

kontaktu, a jak jsou rodiče ochotni se školou komunikovat a jestli to nějakým 

způsobem ovlivňují vzniklé situace.  
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„E-mail, konzultace, třídní schůzky. Osobní kontakt. Ten je hlavně ráno, 

ale když rodič něco potřebuje, převážně píše e-mai.l. 

 

„Dneska je to určitě ranní předávání dětí. Je to možnost, kdy Vám rodič 

řekne, jestli se něco přihodilo, co dítě trápí apod. Řekne vám aktuální stav 

dítěte nebo si prostě jenom popřejete dobré ráno a tím to skončí. Jinak u nás 

vychází různé časopisy, které si děti samy dělají a informují o pořádaných 

akcích a činnostech dětí. Když se má uskutečnit nějaká akce, tak vyrábíme pro 

rodiče letáčky. S rodiči si hodně často píšeme e-maily, nebo sms. Pokud je 

něco hodně závažného řešíme to osobně. Dalším stykem jsou konzultace, které 

probíhají jednou za čtvrt roku a pokud je potřeba, tak i víckrát. V neposlední 

řadě je tu možnost, že rodič přijde do třídy a účastní se dne. Jsme domluveni, 

že když rodiče chtějí přijít, tak mi zavolají, abych o nich věděla a měla pro ně 

připravenou práci nebo s tím nějakým způsobem pracovala. Neřekla byste, jak 

to naruší chod třídy. Jo a ještě jsem zapomněla na portfolio, co dětem posílám 

domu.“ 

 

 „Osobní rozhovor.“  

 

„Určitě ranní setkávání ve třídě. To se s nimi i člověk může na něčem 

domluvit, když potřebuje. Taky je pak netahám zbytečně do školy a neřeším 

s nima každou pitominu. Často komunikujeme přes mail. Rodiče s tím nemají 

problém a dneska má internet každá rodina. Telefony, konzultačky, třídní 

schůzky. Jen mám někdy pocit, že rodiče, když mi dávají ráno děti, tak nechtějí 

problém řešit osobně, takže mi to potom  pošlou na e-mailem. To mě trochu 

štve. Hlavně přes e-mail se nedá řešit všechno. Jsou problémy, které musíte 

řešit osobně.“ 

 

„Osobní rozhovor ráno při předávání dětí.“ 

 

Jak se ukázalo, nejčastější formou komunikace je osobní kontakt, když 

ráno předávají rodiče děti učitelům, a kontakt přes e-mail. Autorka uvádí ve své 

teoretické části, že Štechův výzkum ukázal, že nejčastější druh přímého 

kontaktu je při třídních schůzkách. Jak je vidět, na této škole to neplatí. Zde se  
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učitel s rodiči vidí každé ráno, dále během konzultací a v neposlední řadě na 

třídních schůzkách či akcích, které pořádá škola. 

 

Konzulta ční hodiny 

V této kapitole autorka také uvede záznam z pozorování při konzultačních 

hodinách.  

Samotným podkladem pro konzultaci rodič-žák-učitel je hodnocení, které 

si učitel vede během roku. Pokud jsou konzultace po vysvědčení, učitel vychází 

i ze slovního hodnocení, které napsal. Dále se pracuje se sebehodnocením 

dítěte a jeho portfoliem. Dva týdny před konzultacemi je vyvěšen harmonogram 

konzultací. Konzultace jsou rozděleny do čtyř dnů a rodiče se mohou zapisovat 

na konkrétní čas. Délka konzultace je stanovena na 20 minut.  

 

Záznam z pozorování konzultace u čitel x žák x rodi č 

Třída je přizpůsobena k tomu, aby v ní mohly probíhat konzultace. V zadní 

části místnosti jsou spojené dvě lavice, aby se bez problémů mohli posadit 

rodiče, dítě i učitel.  Na lavicích je připraveno malé pohoštění. Učitelka přivítá 

všechny zúčastněné a vyzve je, aby se posadili. Všichni vědí, jak konzultace 

probíhají. Paní učitelka se začne ptát dítěte a pomáhá mu návodnými otázkami. 

Na začátek se zeptá něco dítěte, aby se zbavilo stresu. Např. co má dnes 

odpoledne v plánu, co dělá když přijde ze školy. Potom se dostane k přípravě 

na písemnou práci, kterou psali. Dítě začne odpovídat na otázky. Rodiče mají 

možnost se k výpovědi dítěte vyjádřit, ale až po tom, co domluví. Nejprve je dán 

prostor dítěti. Paní učitelka oceňuje jeho snahu a řekne mu, v čem mělo chyby 

a proč. Následují otázky, kterými se učitel ptá dítěte na to, co si myslí, že mu 

jde, s čím má naopak problémy a chtěl by pomoci. Paní učitelka nejprve ocení 

pokroky v českém jazyce a řekne, kde by bylo potřeba „zabrat.“ Po odpovědi 

dítěte je dán prostor přísedícímu rodiči. Na závěr se všichni dohodnou, na čem 

budou nejvíce pracovat do příští konzultace, a paní učitelka si to zapíše k sobě. 

Po stanovení cíle popřeje učitelka dítěti hodně úspěchů do dalšího období a 

rozloučí se s rodiči.  
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Záznam konzultace rodi č x učitel 

Třída je připravena na konzultaci. Na lavici má učitelka připravené práce 

dítěte a pohoštění pro rodiče. Přivítá se s rodiči a nejprve se zeptá, zda oni mají 

něco, co by chtěli probírat. Pokud ne, tak se začnou bavit o práci dítěte ve 

škole. Učitelka ukazuje, kde dítě dělá chyby, a naopak ho pochválí za práci 

někde jinde. Společně hledají cestu, jak zlepšit práci dítěte v konkrétní oblasti. 

Dále probírají, co je potřeba, domluví se na společné strategii, kterou zvolí na 

dítě. Když už je všechno vyřízeno, rozloučí se a popřejí si hezký den.  

 

Během konzultací je paní učitelka velmi příjemná a vstřícná. Mluví klidným 

a přirozeným hlasem. Dává všem stranám stejnou možnost se k problému 

vyjádřit. Dalo by se říci, že řídí konzultaci. Je pro ni důležité, aby se vždy všichni 

zúčastnění shodli na dalším postupu v práci a stanovili společně nový cíl, 

kterého chtějí dosáhnout.  

 

Výhody konzultací podle učitele 

Autorka po pozorováni vedla s paní učitelkou rozhovor na téma, jak 

probíhá p říprava na konzultaci, v čem učitelka vidí hlavní výhodu 

konzultací.  

Učitelka vidí hlavní přínos konzultací v tom, že se sejdou všichni členové 

„dohody“, uvědomují si, proč tu jsou a všichni bez výjimky se podílejí na 

procesu učení. Další velký přínos spatřuje učitelka v tom, že s rodiči jedná na 

rovinu. Může si dovolit říct věci, které by na třídní schůzce neřekla. Kontakt je 

mnohem osobnější, učitelka také odhaduje, do jaké míry rodiče říkají pravdu. 

Vidí, že někteří rodiče se „přechvalují“, aby byli vidět v lepším světle, ale 

rozhodně se tolik do domácí přípravy nezapojují. Učitelka spatřuje velký posun 

v slovním projevu dětí. 

Učitelka spatřuje v konzultaci sice formální charakter, ale snaží se vytvořit 

příjemné a bezpečné klima pro všechny zúčastněné. Jde jí o to, aby dítě 

pochopilo, že všichni kteří jsou přítomni, mají stejná práva na vyjádření názoru 

a participují na vzdělání. Dítě se nemusí bát říci svůj názor, protože ho za to 

rozhodně nepostihne žádný trest. 
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Učitelka vnímá konzultace jako nejlepší způsob zhodnocení dosažených 

výsledků. Pochvaluje si, že se rodiče snaží aktivně zapojit do příprav. Tím, že 

rodiče společně s dítětem a učitelem stanovují cíl,  je i na nich, do jaké míry se 

jim ho podaří naplnit.  

 

Postavení konzultací má v programu velkou váhu. Během nich se totiž 

rodiče, učitelé i děti domlouvají na tom, co bude smyslem jejich práce. Stanovují 

si reálné cíle a rodiče záměrně participují na tomto výsledku. Díky konzultačním 

hodinám může vzniknout jedna z rovin sociálního partnerství, kterou se autorka 

zabývala v teoretické části práce. Odkazuje především na Trnkovou a její 

pohled na partnerství z pohledu představitelů škol. Avšak autorka musí říci, že 

na této škole teorie Trnkové úplně neplatí. Rodiče se zde aktivně zapojují do 

vzdělávacího procesu, do chodu školy a ne pouze do společenských akcí.  

 

 

6.4 Komunikace na škole 

Jak se ukázalo v této kapitole, komunikace na škole probíhá v několika 

rovinách. Nejčastějším druhem je ranní osobní kontakt. Učitelé uvádějí, že při 

tomto kontaktu si s rodičem vymění informace, které jsou pro ně pro ten den 

důležité. Samotný fakt, že mluví každé ráno s někým z rodičů, vytváří vztah 

mezi učiteli a rodiči. Dalším častým způsobem komunikace je komunikace 

nepřímá, o které se zmiňuje Štech v oddíle nepřímá komunikace, avšak zde 

nedochází k posílání informací přes děti, ale k využívání elektronické podoby 

komunikace.  

Dalším typem jsou třídní schůzky a konzultační hodiny. Učitelé 

upřednostňují konzultační hodiny nad schůzkami. Kontakt s rodinou je mnohem 

užší a více otevřený než během třídních schůzek. Díky konzultacím se 

skutečně utváří partnerský vztah, o kterém se autorka zmiňuje v teoretické části 

práce, a tento vztah je vzájemný. Všichni se totiž podílejí na vzdělávacím 

procesu.  
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Závěr diplomové práce 
 
Autorka se ve své práci zabývala spoluprácí rodiny a školy v programu 

Začít spolu. Zajímalo ji, jestli se spolupráce za 15 let působení programu 

nějakým způsobem změnila.  

V teoretické části se autorka zabývala historickými a regionálními vztahy 

rodiny a školy. Hledala faktory, které mohou  nějakým způsobem ovlivnit vztah 

rodiny a školy. Z odborné literatury získala nové poznatky, o které se 

v teoretické části práce opírá a porovnává je s jejími výsledky v empirické části.  

V teoretické části práce se autorka zabývá vlivy, které ovlivňují vztah ke 

škole. Prvním z nich byl socioekonomický status, který, jak se podle odborných 

studí ukázalo, je pro českou rodinu velmi zásadní, protože děti z vyšších 

sociálních poměrů  dosahují lepších výsledků v oblasti gramotnosti než děti 

z nižších poměrů.  

Na druhou stranu se ukázal zásadním vztah mezi členy v rodině, 

sociálními rolemi, které rodiče zastávají. V dnešní době je u rodin, které mají 

vyšší socioekonomický statut, často ukázáno, že se ženou za materiálním 

bohatstvím a právě rodinné vztahy ustupují do pozadí. Rodiče často mají pocit, 

že dítě zvládne to, co oni sami. Neustále mu dávají úkoly, které pro něj mohou 

být stresující, a nedokáží připustit, že dítě na splnění těchto úkolů nemá. U 

těchto rodičů se také ukázalo, že často projektují do svých dětí své sny nebo 

něco, co oni sami nezvládli. Děti v těchto rodinách si často stěžují, že na ně 

rodiče nemají čas.  

  Dále se v teoretické části práce autorka zmiňuje o důležitosti školní 

socializace. Přijetí nové role a s ní související povinnosti, a to nejen pro žáka 

ale i pro jeho rodiče. Školní úspěšnost nezávisí jen na dítěti, ale i na tom, jak se 

rodič domluví s učitelem na plánování výuky, jak se bude zapojovat do chodu 

školy, jaké zaujme ke škole postavení, jak bude rodič pohlížet na učitele a učitel 

na rodiče.  Rozhodující vliv má komunikace mezi rodinou a školou. Úspěšné 

vytvoření vztahu mezi rodinou a školou je důležité pro následující spolupráci, 

komunikaci, plánování apod.  
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Autorka se pokusí shrnout dohromady závěry z jednotlivých kapitol 

praktické části  a odpovědět na hlavní otázku, kterou si stanovila. Tedy jestli se 

vztah rodiny a školy změnil. 

Spolupráce rodiny a školy se od počátku programu příliš nezměnila. 

Pouze se změnily formy toho, jak je tato spolupráce naplňována. Rodiče nemají 

čas na to, aby mohli navštěvovat své děti ve třídách nebo se zapojovat do 

výuky. Místo toho se snaží škole vypomoci alespoň finančně. Například přispějí 

na vybavení třídy, na papíry a věci, které se sice běžně ve škole používají, ale 

škola na ně má značně omezené finance.  

Co se týká společných akcí, jejich četnost se zmenšila. Pokud chce dnes 

učitel zorganizovat nějaký školní výlet, musí ho plánovat alespoň dva měsíce 

dopředu, aby se rodiče dohodli na časovém termínu. Pravidelné zůstaly 

Velikonoční a Vánoční dílny, Pouť prvňáčků a akce, které pořádá klub rodičů. 

V první třídě jsou rodiče ochotni se aktivně zapojovat do mimoškolních aktivit, 

ale s přibývajícími roky tato aktivita opadá a ve třetí třídě ji už hledáme velmi 

těžce. Jak se zdá, tak velmi silným prvkem, který tento vztah ovlivnil, byl zásah 

ekonomické krize. Rodiče si nemohou dovolit nepřijít do práce, nemohou si 

dovolit zkrátit svůj pracovní úvazek, protože jejich místo by bylo nahrazeno 

někým jiným. Tato časová omezení zasáhla do života rodin. Některé děti tráví 

celý den ve škole, ráno ve školní družině, během vyučování, a pak opět ve 

školní družině. Někteří rodiče se rozhodli využít nabídky školy na mimoškolní 

aktivity a jejich děti navštěvují kroužky přímo ve škole. Díky této spolupráci, 

organizování kroužků, děti nemusí trávit čas samy doma, ale mohou ho trávit 

účelněji.  

Program Začít spolu skutečně stojí na partnerském vztahu. Rodiče i škola 

se snaží podílet na vzdělávání dětí. Ukázalo se, že prioritou pro rodiče je 

vzdělání dětí. Hledají a navštěvují různé typy programů, a když přijdou na den 

otevřených dveří do Začít spolu, už tuší, na jakých principech program funguje, 

protože se minimálně podívali na webové stránky.  V samotném Začít spolu se 

stanovují  konzultační hodiny, na kterých se učitelé s rodiči (a někdy i dětmi) 

domluví na tom, jak budou dále pokračovat. Společně si stanoví cíle, kterých 

chtějí dosáhnout. Učitelé toto partnerství vnímají jako velký přínos, protože děti 

vědí, že učitel i rodič po nich chtějí to samé.  Na druhou stranu je třeba říci, že 

si učitelé stěžují, že děti přestávají nosit domácí úkoly. Při tom záleží i na 
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rodičích, zda dohlédnou na to, jestli dítě má splněné své povinnosti do školy. 

Ukázalo se, že rodiče mají relativně vysoké nároky. Jejich děti navštěvují každý 

den nějaký kroužek, nejlépe každý den z jiné oblasti (hudební, výtvarné, 

sportovní). Jejich nároky na děti jsou možná příliš velké. Možná by děti 

potřebovaly také chvíli času na to, aby si mohly dělat to, co chtějí, ale o tom by 

byla jiná práce.  

Komunikace s rodiči se nezměnila. Pouze jde ruku v ruce s dobou. Pro 

rodiče je jednodušší napsat e-mail nebo textovou zprávu, než chodit odpoledne 

za učitelem. Neztrácí tím tak drahocenný čas. Krom toho, kdyby bylo skutečně 

něco důležitého, sdělí to rodič ráno učiteli při předávání dítěte.  

Autorka se pokusila popsat změny, které ve spolupráci s rodinou nastaly. 

Otázkou zůstává, jestli omezení spolupráce je skutečně dáno ekonomickou  

krizí, změnami v programu, nebo postoji rodičů ke škole či kombinací všech 

těchto elementů. To vše ukáže až čas. 
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