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Uvod

Ve

.Bez spoluprace rodiny a Skoly nelze dosahnout kvalitniho vzdélani.“ Tato
mySlenka se objevuje ¢im dal Castéji v odbornych pedagogickych publikacich.
Neéktefi psychologove, sociologové se s touto myslenkou ztotozuji. Jini naopak
tvrdi, Ze mnoho generaci déti bylo vzdélavano bez spoluprace s rodi¢i a nelze
fici, Ze jejich vzdélani by bylo horSi nebo méné kvalitni. Autorka zastavala
stejny nazor, dokud nenastoupila na univerzitu. Toto pfesvédCeni pramenilo
z autor€iny nevédomosti o velké zméng, ktera nastala v primarnim vzdélavani.
Postupem d¢asu zjistila, Ze se na C&eském ,Skolnim trhu“ objevilo mnoho
alternativnich a inovativnich programu, které umoznuji Uplné néco jiného, nez
na co autorka byla zvykla ze svého détstvi. Jednim z téchto inovativnich
programu je program Zacit spolu.

Autorka o programu nikdy neslySela, dokud nenastoupila na studium na
PedF UK v Praze. V prvnim ro¢niku musela absolvovat povinnou tydenni praxi
na jedné z fakultnich Skol. Takto se autorka dostala do Skoly, kde probiha
vzdélavaci program Zacit spolu.

Autorka uvadi, Ze si pamatovala Skolu vtakové podobé, vjaké ji
navstévovala ona sama. UCitel pfijde, pozdravi se s détmi a déti sedi a
poslouchaji. Necekala, Ze Skola v dneSni podobé muze vypadat UpIné jinak.
Pfiznava, Ze v prvnim okamziku to pro ni byl znacny Sok. Ani ne tak tim, jak se
pracovalo, ale tim jak se déti chovaly. Délaly si co chtély, lezly si, kde chtély,
mluvily jak chtély. Bylo to Sokujici.

Nasledujici rok si autorka vramci svého studia musela zapsat dalSi
predmét. Tentokrat se Skola navstévovala jednou tydné a uz se zacalo ucit.
Presto, Ze ji lofisky rok Sokoval, byla autorka zvédava, jak to vlastné ve Skole,
kde byla vloni, funguje. Zjistila, Ze si udélala v minulém roce mylny pohled na
Skolu. V programu zacala vyu€ovat a pochopila, Ze nabizi mnohem vic, nez na
co ona byla zvykla. Mimo jiné ji velmi zaujalo vypravéni uciteld o tom, jak se
rodi¢e zapojuji do vzdélavani svych déti. Vidéla projektovy den na vlastni o¢i a
vidéla i rodiCe jako asistenty ve tfidé. Po ziskani téchto zkuSenosti zjistila, Ze
zapojeni rodi¢t do chodu Skoly je vlastné vyborna myslenka, protoZze v tomto

okamziku rodiCe participuji na vzdélani svych déti.



Od doby, co autorka nastoupila na univerzitu, uplynulo pét let. V novinach
se zacCaly objevovat Clanky, Ze Ceska rodina je pouze troj¢lenna, Ze stoupa
pocet rodi¢l manazeru, ktefi na své déti nemaiji priliS ¢asu a buduji si kariéru.
Vznikaly ¢lanky o tom, Ze v dnesni dobé détem nikdo nelte pfed spanim
pohadky, Ze se svét prosté pohnul jinam, nez za autor€ina détstvi. Do toho
vSeho svét postihla ekonomickd krize, kter4 se musela dfive €i pozdéji projevit i
v chodu rodin.

Dalo by se fici, ze toto byl pro autorku hlavni impuls k tomu, aby znovu
navstivila prazskou Skolu a zjistila, zda se né&jakym zplsobem zménila, Ci
proménila spoluprace rodiny a Skoly. O této proméné pojednavé prakticka ¢ast.

V teoretické Casti této prace se autorka zajima o problematiku raznych
vliva, které pusobi na utvareni vztahu mezi rodinou a Skolou. Nejprve se zabyva
historickym pohledem na vyvoj détstvi. Zajima ji, jakym zplsobem se détstvi
ménilo, jaké vztahy, faktory a instituce ho ovliviiovaly a ovliviuji do dnesni
doby.

V dalSi kapitole autorka feSila problematiku rodiny. Jaké ma dnesSni rodina
postaveni, jaké jsou jeji funkce a do jaké miry ovliviiuje postoj ditéte ke Skole.
Autorka se pokusi pohlédnout na problematiku rodiny a jejiho vztahu ke Skole
z riznych ahli pohledu, kterymi mysli konkrétni vlivy vychazejici z rodin.

Nasleduje kapitola vénovana Skolni socializaci a s ni souvisejicimi rolemi
a problémy. Na ni navazuje kapitola vénovana vztahu partnerstvi, pohledem na
néj a jeho postaveni v ¢eskych Skolach. Posledni kapitola je vénovana

komunikaci mezi rodinou a Skolou a jejim formam.

Ceské skolstvi ve 20. stoleti

Ceskoslovenské a &eské 3kolstvi proslo od dob vzniku republiky do
soucasnosti fadou zmén. Neékteré znich byly pozitivni, zejména obdobi
reformni pedagogiky 20. a 30. let minulého stoleti, kdy dit¢ bylo centrem
vzdélani a vychovy. V ideélnim pfipadé méla byt kazdému ddna moznost se dle
svych schopnosti a moznosti rozvijet do maxima. Reformni pedagogové brali v
potaz ontogenetické zakonitosti tohoto vékového obdobi a tomu pfizplsobovali

didakticky systém. Na druhé strané je nutné Fici, Ze vtomto obdobi zde byla



velmi silna preference vychovné funkce Skoly nad funkci vzdélavaci (Spilkova,
2005).

Tato zajisté progresivni doba byla zastavena politickym pfevratem roku
1948, kdy se vychova stala prostfedkem marxistické ideologie, ve které zustala
az do roku 1989. Spilkova ve své publikaci Promény primarniho vzdélavani
v CR (2005) uvadi, ?e zavedenim tzv. nové koncepce ze 70. let doSlo
k pfecenéni teoretického poznani a abstraktniho mySleni a podcenéni
smyslového vnimani, praktickych €innosti a zkuSenosti a prozitkG. U&eni se
stalo u€enim bez porozuméni, vyuZivalo pouze pamétné verbalniho uceni
(Spilkova, 2004, str. 101). Déti se tedy dokazaly mechanicky néco naucit, ale
nedokazaly se svymi poznatky pracovat v realném Zzivoté, nedokazaly svoje
poznatky vyuZit. Skola se stala Gist& transmisivni, o nadfazenosti ugitele nad
Zzakem nebylo pochyb.

Proto po roce 1989 byla snaha ze stran uciteld zménit tento pfistup ke
vzdélani a pokusit se vytvofit systémy, které budou orientované na dité, kde
budou naplfhovany jeho potfeby, budou rozvijeny jeho védomosti a dovednosti,
bude respektovana jeho individualita, kde dojde k rozvoji demokratickych a
humanistickych postoju a hodnot.

UcCitelé a nejen oni, ale i dalSi pedagogicti pracovnici postupné hledali
feSeni, jak by bylo mozné zajistit vySe zminéné postoje a hodnoty. Jednim
z téchto feSeni bylo pfijeti nebo alesporn inspirace v mySlenkach vzdélavacich
programu, které jiz fungovaly v jinych zemich Evropy (Montessori, Waldorf,

Step by step, Dalton).

Jelikoz se autorka v praktické Casti této prace vénuje pfipadové studii
v programu Zacit spolu, povaZzuje za nutné zde popsat charakteristiky tohoto
vzdélavaciho programu, ktery je ve svété oznacovan jako Step by step.



|. Teoretickd ¢ast

1.Program Za ¢it spolu (Step by step)

Autorka se v této kapitole pokusi vysvétlit, jak vibec program Zagit spolu vznikl.
Kdo byl jeho tvlrcem, jaké jsou zakladni mySlenky programu, jak se program

dostal do Ceské republiky a jak vypadéa organizace dne v Zagit spolu.

1.1 Charakteristika programu Step by step

Step by Step Association (ISSA) je mezinarodni asociace, ktera zastituje
program Zacit spolu ve vice nezZ tficeti zemich svéta. Kargerova s Krej¢ovou
(2003, str.17) vysvétluji, Zze jednou ze zakladnich mySlenek ISSA je, aby se déti
mohly rozvijet v pluralitni spole€nosti, umoznit jim vychovu a vzdélani na
zakladé demokratickych principu, respektovani jejich osobnosti a vést je ke
kritickému a odpovédnému mysleni a jednani. Aby se mohl program rozSifit,
bylo zapotfebi finanéni podpory, kterou zajistila Sorrosova nadace (Open
Society Founds) spole¢né s neziskovou organizaci Children’s Resources

International (Washington, D.C.) (Kargerova, Krejcova, 2003).

Program je natolik pruzny, Ze se dokaze pfizpusobit specifickym
pozadavkum v oblasti kultury, tradic, vzdélani a potfeby déti v jednotlivych
zemich. V dneSni dobé je program uskuteChovan v Albanii, Armeénii,
Azerbajdzanu, Bélorusku, Bosn& a Hercegoving, Bulharsku, Kypru, Ceské
republice, Estonsku, Gruzii, Haiti, Madarsku, Kazachstanu, Kosovu,
Kyrgystanu, Litvé, LotySsku, Makedonii, Moldavii, Mongolsku, Montenegru,
Rumunsku, Rusku, Srbsku, Slovensku, Slovinsku, Tadzikistanu a Ukrajiné.

(www.issa.nl)

1.2 Zaéit spolu v Ceské republice
V roce 1994 Open Society Found Praha oslovila nékolik matefskych Skol s

cilem realizovat program Zacit spolu. UcCitelky proSly odbornymi teoretickymi i



praktickymi Skolenimi a musely ve svych tfidach uplathovat pedagogiku
orientovanou na dité, ktera umoznovala spolupréci rodiny a Skoly, individualni
pristup k ditéti a moznost inklusivniho vzdélavani. UCitel mél ve tfidé k ruce
asistenta, ktery mu pomahal s pfipravou, détem s pracemi, s vybérem literatury,
manuélnimi ¢innostmi. V programu byl zaroveri jmenovan koordinator, ktery
rodiCe aktivnhé zapojoval do chodu Skolky, navstévoval rodiny v domécnostech,
organizoval spole¢né akce apod. (www.sbscr.cz).

O dva roky pozdéji vznikl zasadni problém. Program, ktery byl aplikovan
ve Skolce nemél kontinuitu do primarniho vzdélani, takZze se déti nemohly
vzdélavat ve stejném duchu, jako pracovaly ve Skolce. Z velké &asti z iniciativy
rodiCd, ktefi byli spokojeni s tim, jak program funguje, a ze stran pedagogu bylo
rozhodnuto, Ze se program rozSifi do primarniho vzdélavani.

Roku 1996 se do programu zapojilo devét zakladnich Skol. Ugitelé prosli
letni Skolou, ktera byla pofadana az do letoSniho roku, aby pochopili a pfijali
filozofii Zacit spolu. Stejné tak ucitelé béhem léta navStévovali Skolky a méli
moznost se seznamit s détmi i s tim, jak funguje Zacit spolu v matefské Skole.
Slo predevsim o to, aby ndvaznost byla co nejplynulejsi. V3e probihalo pod
dohledem Open Society Found, ktera délala zpétnou evaluaci a dopomohla

k dalSimu rozsSifeni do Skol.

V pribéhu dalSich deseti let vznikla na vétSiné Skol tzv. tréninkova
centra, ktera méla za ukol odborné vzdélavani ucitell, které bylo naplfovano
skrze letni Skoly, workshopy a seminafe. Centrum také zajiStovalo servis a
sluzby zaginajicim ucitelim, ktefi chtéli pracovat podle programu Zagit spolu.
Umoznovalo jim konzultace, hospitace a zpétné reflexe toho, co je potfeba
v jejich hodinéach jesté zlepSit. V neposledni fadé centrum umoznovalo praxi
vysokoskolskym studentim pedagogickych Skol.

VSe probihalo podle vize Sorrosovy nadace. Smyslem bylo pomoci
implementovat program Zacit spolu do ¢eskych Skol. Vize byla splnéna, a tak
vroce 1999 ukoncila nadace finan¢ni podporu. V tomto okamziku bylo zcela
v rukou Skol, jak si zabezpedi svoji nasledujici existenci. VétSinou ziskaly a do
dnesni doby ziskavaji finance od méstskych ¢asti, nadaci nebo rodin, které se

zejména podileji na financovani asistentd. Je nutné podotknout, Ze asistenti



jsou predevsim v prvnich, druhych a vyjimecné ve tretich tfidach, a to pouze na

par hodin (www.sbscr.cz).

1.3 Zajist éni kvality u ¢éitelské prace

Kazdy kvalitni program ma sva pravidla, sva vychodiska, své pilife. Stejné
tak je to i v programu Zacit spolu. Jak je vySe patrné, podle programu pracuje
mnoho Skol ve vice nez 30 zemich Evropy a kazda Skola respektuje zemi, jeji
kulturu a tradice. Presto vSak maji vSechny tyto zemé jedno spole¢né, a to jsou
prave pilife programu, které ISSA vytvofila v podobé standardu. Tyto standardy
zajistuji kvalitu vzdélani a nejen jeho, ale i kvalitu pedagogickych pracovniku,
ktefi se sjednotili v dodrzovani myslenek programu a tyto standardy dodrzuiji.
Jak se zminuje Kargerova spolu s Krejéovou (2003) tyto standardy byly
vytvofeny na zakladé modernich poznatk(l pedagogiky (Montessorri, myslenky
praktické zkuSenosti reformni pedagogiky) a psychologie (fungovani mozku,

mysSleni a ucici procesy podle Piageta, Vygotského, Eriksona, Gardnera atd.).

1.4 Standardy kvality pedagogické prace

Program Zacit spolu stoji na sedmi standardech kvality pedagogické
prace. Témi jsou individualizace, u€ebni prostfedi, zapojeni rodiny, techniky
smysluplného uceni, planovani a evaluace, profesionalni rozvoj, socialni
inkluze. V kostce se autorka zmini o vSech standardech. Primarnim zdrojem je
publikace od J. Kargerové a V. Krejéové ,Vzdélavaci program Zacit spolu”

(2003) a zaroven metodicky portal www.sbscr.cz, kde jsou standardy k volnému

stazeni.

1) Individualizace

Na tomto svété nenajdeme dva lidi, ktefi by byli stejni. Mohou si byt
v lecEems podobni, ale nikdy nejsou jeden jako druhy. Kazdy z nas je utvaren
jinak a ne pouze uvnitf sebe, ale i navenek. Zalezi na mnoha faktorech, které
ovliviuji naSe chovani stejné tak jako nas rozvoj. Program se snaZzi pfistupovat

k ditéti jako k individualité, ktera na tento svét pfiSla néjak vybavena, ma sve



touhy a potfeby, temperament, svij styl u¢eni, svoje schopnosti a zajmy a ty mu
podle jeho predpokladi umozriuje rozvijet. Proto ugitel v Zacit spolu ma dctu a
respekt k vSem svym zakim bez ohledu na rasu nebo vyznani, oslovuje zZaky
jejich jmény, vyuziva verbalniho i nonverbalniho kontaktu s nimi a podporuje

jejich rust bez jakéhokoliv omezeni (www.sbscr.cz).

2) Ucebni prost redi

Jak Fikad Spilkova (2005), podnétné prostiedi je prostredi, ve kterém dité
objevuje svét, véci, sebe a lidi kolem sebe. Potfebuje vidét, slySet, ochutnat,
ohmatat, vyzkouSet si objevovat a samo udélat, mluvit a prozivat. Potfebuje byt
chvaleno a zazivat uspéch (Spilkova, 2005, str. 23). Pfesné o to jde v u¢ebnim
prostfedi programu Zacit spolu. Skrze centra aktivit se déti u€i experimentovat,
manipulovat, komunikovat, FeSit problémy at uz ve skupiné nebo kazdy sam za
sebe. Déti se stavaji samy aktéry sveho uc€eni, ony rozhoduji do jisté miry o
tom, co dnes budou délat, a nesou za své rozhodnuti odpovédnost. Vyzdobu
tfidy tvofi jejich vlastni prace. Program respektuje i soukromi zaku, tudiz je ve

tfidé zajisténo misto na ukladani osobnich véci i misto pro viastni soukromi.

3) Zapojeni rodiny
Vzdélavaci program Zacit spolu definuje spolupraci rodiny a Skoly takto
(Kargerova, Krejcova, 2003, str. 149):

e rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj
svych déti nejvétsi vliv

* rodi¢e nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji pravo
spolurozhodovat o jeho naplhovani

* rodiCe a ucitelé jsou rovnocennymi partnery

Program se tedy snazi vytvofit nejen podminky pro déti, ale i pro jejich
rodice. Je dulezité, aby se Skola a rodi¢e shodli na tom, jakym zpisobem budou
spolupracovat. Hledaji spole¢né nejlepsi zplsob vzdélavani pro dité a zaroven
se Skola snazi aktivné vyuZzivat spoluprace s rodi¢i. Program nabizi Siroké
spektrum moznosti spoluprace s rodinou. Od ranniho pfedavani ditéte, pres

navstévu v hodinach, konzultace, tfidni schizky, e-maily, sms zpravy, letéky,

10



informacni brozury, nasténky apod. Spolupraci rodiny a Skoly se autorka bude

vénovat v nasledujicich kapitolach. Nyni se o ni zminila pouze okrajoveé.

4) Techniky smysluplného u ¢éeni

V dneSni dobé je mozné volit nejruznéjSi strategie k naplnéni danych
vzdélavacich cild. Zavisi na udciteli, jaké z nich bude ve svych hodinach
pouZzivat. Mély by to byt pfedevSim strategie konstruktivistické a kooperativni.
Takoveé strategie, které podpofi zdjem, porozumeéni obsahu uciva a vybizeji déti
k jejich vlastni aktivité, tvofivosti, inovaci, zvidavosti, socialni kooperaci. Pfi
vybéru ucitel zohlednuje individualitu Zakd a pokousSi se o jejich vSestranny

rozvoj.

5) Planovani a evaluace

Ucitel musi planovat vyuku (volit didaktické pomuacky a materidly) a
napliovat ji tak, aby byla pfiméfena vyvojové Urovni déti a rozvijela jejich
individualni rozvoj a zéaroven je vedla ke kooperaci. Ucitel dava zakovi volbu
z vice moznosti, béhem dne nékolikrat zméni styl prace. Déti pracuji jednotlivé
nebo ve skupinach. Zak se u&i nést zodpovédnost za rozhodovéani ve skupiné i

za svoje vlastni.

6) Profesiondlni rozvoj

Pedagogicky pracovnik programu by se mél orientovat v pedagogickych
otazkach a neustale sledovat aktualni déni. Mél by byt schopen dobré
sebereflexe a stim souvisejiciho celozivotniho vzdélavani. Pokud bude
potfeba, mél by se podilet na tvorbé nového kurikula. Zaroven se pravidelné

schazi se svymi kolegy a podili se na tymové spolupraci.

7) Socialni inkluze

Ucitel pracuje s materialy, které podtrhuji odliSnost a rozmanitost ostatnich
kultur svéta i odliSnosti vznikajici v domaci kultufe. Dba na uznavani a
respektovani hlavné rasovych, etnickych, jazykovych, naboZenskych,
socioekonomickych, fyziologickych odliSnosti nejen ve svété, ale i vdomacim

prostfedi. UCi déti uznavat a respektovat odliSnosti, pozorovat situace z riznych
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ahld pohledu a kriticky se k nim vyjadfovat. VSem bez rozdilu nabizi stejné

moznosti pFistupu k materialiim a vzdélani.

V dnesni dobé je o standardech pedagogické prace vedeno mnoho polemik.
U odborné verejnosti je zastavan nazor, Zze kazdy vzdélavaci program by mél
mit stanoveny standardy kvality prace. ZjednoduSené feceno, standardy jsou
jasné dana pravidla toho, jak konkrétni program funguje, co délaji pedagogicti
pracovnici, jaky je postoj k détem apod. Mimo jiné tyto standardy davaji i

pfehled vefejnosti, co od konkrétni Skoly ma oCekavat a jaka jsou jeji pravidla.

1.5 Organizace dne v Za €it spolu

Struktura dne v Zacit spolu neni vzdy stejnd. Zavisi na probirané latce a
na tom, jak dlouh& je zvolena €innost. ISSA tvrdi, Ze se Spatné hleda obecny
popis toho, jak vypada den v Zacit spolu. Pfesto vSak maji Skoly, jez pracuji
podle programu, ur€ité ¢innosti, kterych vyuZzivaji vSichni.

Prvni z nich je ranni kruh . Misto, kde se déti spole¢né setkavaji a
predavaji si rizné informace, dozvidaji se, co je ¢eka a mohou se k tomu
vyjadfovat. Soucasti ranniho kruhu byvaji i ranni zpravy, dopisy apod., které
maji za Ukol déti motivovat. Jejich smyslem muizZe byt mimo jiné procviceni
gramatickych jevd, stejné tak jako organizace dne &i pouhé predani dulezité
zpravy. Nasleduje spole¢na prace, ktera trva Sedesat az devadesat minut.
Béhem ni déti pracuji samostatné, ve dvojicich nebo po skupinach. Pokud je
potfeba vyklad nové latky, je zde vyuzita i frontdlni metoda. Skupina ma
spole¢né zadani, které maze byt individuelné upraveno.

Po této praci nastava pauza, aby se mohly déti uvolnit a doplnit sily. Pak
prace prechazi do center aktivit . Téch je vétSinou pét. Centrum atelier, kostky,
matematika, Cteni, pokusy a objevy, psani. Déti si voli centrum podle jasné
danych pravidel, které si déla kazdy ucitel sam. V centrech jsou obvykle Ukoly
k procviCeni, které souvisi stématem projektu a nuti déti spolupracovat a
rozvijet komunikaéni dovednosti.

Na z&vére¢nou pll hodinu pfipada reflexni kruh . Zde déti hodnoti, co
udélaly za den. Jak se jim pracovalo, co by udélaly jinak, a feSi vzniklé konflikty.
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UCi se poslouchanim jeden od druhého. Je to ¢as na prezentaci vzniklych praci,
zaroven zde ziskava ucitel prostor pro celkové zhodnoceni dne a samoziejmé

hodnoceni déti.

2. Pohled na postaveni dit éte v rodin & a spole €nosti a

s tim souvisejici vztah rodiny a Skoly o €éima historie

Abychom se mohli podivat na vyvoj vztahl rodiny a Skoly, autorka se
nejprve pokusi objasnit pozici ditéte v historickém vyvoji a stim souvisejici
vznik Skolské instituce a jeji funkce.

MiSikova s Kollarikovou (in Pupala, 2001) se zabyvaji otazkami, co je
vlastné détstvi, jakou m& pozici ve spole€nosti a jakymi faktory je ovliviiovano.
Dosly k zavéru, Ze vSe zavisi na socioekonomickych podminkach a kulturach
v konkrétnich zemich svéta. Napfiklad v africkych kmenech, kde do dnesni
doby funguje rodové zfizeni, je na dité pohlizeno zcela jinak, nez v moderni

vyspélé zapadni spolecnosti.

2.1 Prom éna détstvi v modernich civilizacich

Podle Uhrové (2001) se od dob Starovékého Recka a Rima pres
stfedovékou spole¢nost az ke spolecnosti moderni diametralné zmeénil pohled
na détstvi. Starovéci Spart’ané se zbavovali svych potomk{ vrhanim ze skaly a
az vroce 374 bylo fimskym zédkonem uzakonéno, Ze zabiti ditéte je vrazda.
Nové pfirtistky do rodiny nebyly brany s pfiliSnym nadSenim. Naopak antické
Zeny se snazily otéhotnéni zabranit. Jediny duavod, pro¢ mit déti, byl divod
reprodukéni. Kdyz rodice zestérli, bylo povinnosti déti se o né postarat. OdliSna
vychova byla mezi chlapci a divkami. Pokud chlapci navstévovali Skolu,
dostavalo se jim Siroké Skaly vzdélani, ovSem s divkami se zachazelo rovnou
jako s dospélymi Zzenami nebo sluzkami. Proto se da fFici, Zze Zivot chlapct
pfipominal vice détstvi, avSak mluvit o podobé détstvi, jak ji zname dnes, nelze.

V antickych ¢asech déti nemély zadna prava (Horska, 1990, str. 42—45).
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Podoba détstvi ve stiedovéké spole €nosti byla podle Kellera (1992)
ovliviiovana tim, Ze vétSina obyvatelstva Zila na vesnicich a zplsob jejich Zivota
byl Cisté reprodukéni a ekonomicky. Zcela se odliSoval od Zivota ve méstech.
Proto dité bylo ,ditétem“ pouze v obdobi prvnich rok( Zivota, kdy bylo
existen¢né zavislé na matce ¢&i chuavé. V okamZiku, kdy dit¢ mohlo byt
samostatné, tak se z ngj stal tzv. maly dosp ély (Matéjcek — Langmeier, 1974).
Zilo zivot s dospé&lymi lidmi a ve véku sedmi let odchazelo dité do sluzby nebo
na vyuceni. Zde se zménil jeho socioekonomicky status. V tomto okamziku se
stalo plnohodnotnym &lenem rodiny, protoZze se podilelo na jeji obZivé. Rodina
byla zékladem spoleénosti, ktera byla existenéné sobéstaéna. Zivot malych
dospélych nebyl pouze u nejchudSich vrstev, ale i u stfednich vrstev a vrstev
nejvyssich (Keller, 1992). Podle Ariesse (1962) stfedovék nemél Zadnou ideu

vzdélavani.

Velky zlom ve vnimani détstvi i zmény usporadani rodiny nastal v obdobi
16.—17. stoleti , kdy, jak uvadi Stech (2001), do3lo k hy ékavému pojeti d étstvi.
To souvisi s privatizaci rodiny , tzn. uzavienim sama do sebe, snizenim poctu
¢lend a predevsim uvédomovani si zvlastnosti a potieb ditéte (Horska a kol.,
1990 str. 317). Vtomto okamziku doSlo k rozSifeni Skolni dochazky, coz

umoznilo détem odpoutat se od svéta dospélych.

Stech (2001, str. 59-60) dochéazi k zavéru, Ze je duleZité si uvédomit, Ze
Skola neméla pouze vzdélavaci funkci, ale déti ve Skole byly chranény od
nebezpedi svéta, které na né Cekalo. Nemysli tim pouze nasili, ale i vyuzivani
pro tézkou a namahavou praci, starosti o kazdodenni obZivu. Skola postupné
zacCinala prejimat funkci systematicky socializa¢ni.

V 18. stoleti se zrodiny stala Cisté rodina nuklearni . Byla mnohem
osobnéjsi a uzavienéjSi. Vztahy uvnitf ni byly kieh¢i a dité si postupné muselo
pozornost, péci a lasku vyslouzit pravé skrze instituce. Timto okamzikem se
Skola zacala podilet a prolinat s vychovou rodinnou. Stoupal vliv nepfimych
intervenci ze strany statu. Jednou z nich byla pravé Skola, ktera zacina
zasahovat do soukromi rodin, vztaht v rodinach. Rodi¢ovské tuzby, prani a

oCekavani byly zavislé na ucitelové posudku ¢i rozhodnuti.
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Rodina ve 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti byl vztah mezi rodi€i a uciteli velmi jednostranny.
Da se fici, ze ucitelé prfevazné radili rodi€¢m a rodi¢e poslouchali jejich rady.
Vztah rodiny a $koly byl v50. letech zcela jasné vymezeny. Skola byla
zprostiedkovatelem vzdélani mezi vytizenymi rodi€i, ktefi se ocitali v nové
vznikajici industrialni spole¢nosti a samotnou Skolou. Bez vzgjemné integrace
se nedalo uspét (Stech, 1997).

RabuSicova (2004) uvadi, Ze k bliz§im kontaktim mezi rodi¢i a Skolou
dochazelo pouze v okamziku, kdy vznikl néjaky zasadni problém, ktery bylo
nutné fesSit. Také upozornuje na to, Zze az v 70. a 80. letech byli rodi¢e vyzyvani,
aby se vice a Castéji zapojovali do chodu Skoly. K vyrazné zméné doslo
Gpravou legislativy v 90. letech , kdy doSlo k rozSifeni rodi¢ovskych prav,
které umoznilo rodi¢dm zapojit se do spolurozhodovani o Skolnim déni nad
ramec béznych konzultaci o vysledcich vlastniho ditéte. Z tohoto pohledu
existuje néekolik klicovych ddvodu spoluprace Skoly s rodici a jejich zapojeni do
uceni déti. Patfi mezi né duraz na demokratické usporadani vztahd, na
zodpovédnost zuc¢astnénych, na moznost vybéru Skoly ze strany klienta-
zakaznika“, na spolupraci jako zdroj pro zlepSovani vzdélavacich standardd,
uchopeni socialnich problémd, zvySovani rovnosti rozvoje lidskych, pracovnich

a finanénich zdrojd (Payne in RabusSicova, 2004, str.9-10).

DalSi pohled, zabyvajici se proménou vztah( rodiny a Skoly v ¢ase, je
pohled Betti Ravnové. Ravnova (Ravnova in RabuSicova, 2004) usporadala

rodiny do &tyf nize uvedenych modeld.

1) kompenza éni model

Ravnova zahrnuje tento model do obdobi Sedesatych a sedmdesatych let.
Smyslem bylo dosahnout rovnych vzdélavacich pfilezitosti pro vSechny. Vznikly
nazory, Zze ne vSichni rodi¢e maji moznost détem zarucit dostateCné a kvalitni
vzdélani. V té dobé vznikl ve Spojenych statech americkych program Head
Start, ktery zajiStoval, Ze rodiny, které nemaji dostateCny socioekonomicky

status, maji moznost ziskavat penize nejen na vzdélani, ale i na socialni,
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zdravotni a poradenskou vypomoc. RodiCe se podileli na vzdélani, ale o
postupech a strategiich rozhodovala Skola.

2) konsensualni model

Konsensualni model je fazen do obdobi sedmdesatych a osmdesatych let.
Zacinal se klast velky diraz na komunikaci s rodi¢i, prestoze komunikace
byvala €asto jednosmérna. Postaveni rodi€d se vyrazné zménilo. Stali se
rovnocennymi partnery a doSlo k vzajemnému propojovani hranic rodiny a
Skoly. Ucitelé byli nuceni mnohem vice komunikovat s rodi¢i s cilem ziskani
dostateCnych informaci o ditéti a stanoveni optimalni vzdélavaci strategie.

Doslo ke smazavani hranice mezi domaci vychovou a vychovou ve Skole.

3) Participa éni model

Ravnova uvadi, Ze doslo k vyraznému posunu rodi€u do centra déni.
Najednou se z nich staly autonomni bytosti, které plné podporovaly déti ve
vzdélavani. Na druhé strané ale ustoupila do pozadi jejich socialni a vychovna

funkce. Tyto aspekty musela pIné nahradit Skola.

4) Model sdilené odpov édnosti

Model sdilené odpovédnosti je dalSim posunem od participaéniho modelu.
Rodi¢e by méli nést vétsi podil na rozhodovani a s tim samozfejmé souvisejici
odpovédnost. Otazkou vSak zustava, zda nedojde k uplnému rozdéleni ukolu
mezi rodinou a Skolou. Obzvlast v dobé, kdy se zastava myslenka, Ze rodi€ je

konzumentem, a jak fika Ravnova, dnes prevlada filozofie trhu a soutéze.

2.2 Vyvoj vztah 0 z hlediska regionalniho pohledu

Na vyvoj vztaht rodiny a Skoly maji zna¢ny vyznam kulturni i regionalni
odlisnosti. Jedno z hledisek vyvoje vztahu rodiny a Skoly v zavislosti na regionu
a zménach, které se vném udaly, se zabyvala jiZz zminéna Birte Ravnova

(Ravnova in RabusSicova, 2004, str. 13).
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Mimo Casové hledisko byl pro Ravnovou podstatnym elementem, ktery
ovlivihioval vztah rodiny a Skoly, postoj statu, cirkve a ob&anské spole¢nosti.
Zjednodusené fe€eno, Ravnova rozdélila zemé do tfi hlavnich skupin.

Prvni jsou staty jizni Evropy . Zde je velmi silnA dominance katolické
cirkve, takZe ukoly statu a spoleénosti jsou separovany. Rodina je zde primarné
odpovédna za vychovu svych déti. Matky zustavaji ¢asto doma a plni funkci
rodinné socializace. Stat prebira ulohu nad Skolami a vzdélanim a rodi¢e nesou
princip rodiCovské zodpoveédnosti.

Druhou jsou staty severni Evropy, které jsou dle priazkumu silné
spojovany skrze protestantskou viru. Zde je plné ob&anskd odpovédnost za
rozvoj vzdélavani, kultury a zdravi. VSechny tyto prvky neustale reaguji na
potfeby obyvatel. Hlavni odpovédnost za vzdélavani nese Skola. Velmi ¢asto
pracuji oba rodi¢e, a tak kvalitni socialni Ukoly rodiny zaru€uje stat, jenz v
pripadé potfeby kompenzuje jeji funkce.

Treti skupinou je Velka Britanie a anglofonni staty. Zde je obCanska
spole¢nost oddélena od statu. RodiCe maji moznost vybirat si vhodnou Skolu
pro své dité. V téchto zemich je odpovédnost nesena v podobé vybéru Skoly a
pomoci s pracemi, které déti maji na doma. Skola od rodiéd odekava plnou
podporu Vv nejriznéjSich aktivitach. Rozhodné zde nemuzeme mluvit o
partnerském vztahu rodiny a Skoly.

Ravnova tvrdi, Ze existuje trend, ktery vSechny pohledy Zene kupfedu, ,a
tim je konstruktivisticky koncept uceni, ktery zddrazriuje, Ze znalost je
vysledkem osobni zkuSenosti zaloZzené na interakci a na kontextu. At uz
v rodiné, ve Skole, v interakci s uciteli, s rodi¢i, vzdy se jedna o vzdélavaci
efekty, jez tato interakce a prostredi pfindSeji ditéti." (Ravnova in RabuSicova,
2004, str. 14).

2.3 Vyvoj vztahu z hlediska d élby pravomoci a odpov édnosti

Anglicky psycholog R. Wynesse se zabyval délbou pravomoci a
odpovédnosti mezi rodi¢e a ucitele, a vysvétloval tim vztah rodiny a Skoly v
poslednim desetileti. Utvofil tfi modely (Wyness in Kollarikov4, Pupala, 2001,
str. 64— 65).
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Prvni model podle n & vymezuje ztratu rodi €ovské autority . Dfive
pouze Skola stvrzovala to, co si déti pfinesly z domova. V dnesni dobé ale podle
Wynesse rodie ztratili své plasobeni v roviné socialni i moralni a tyto prvky
presly zcela do rukou instituci, mezi néz patfi i Skola. Podle néj pravé instituce
prevzaly od rodi¢l do svych rukou télesny, duSevni i socialni vycvik déti.

Druhy model pracuje s mySlenkou, Ze pravomoci vznikajici z rodiCovstvi
nezanikly Uplné, pouze se pretransformovaly do tzv. rodi €ovské
odpov édnosti . Wyness odkazuje na C. Lasche (1977), ktery tvrdi, Ze rodice
pfisli o to, co jim bylo dano, a to je samoziejma dovednost vychovavat.
Obzvlast v dnedSni dobé&, kdy vychovu a vzdélani berou do rukou
profesionalové. Vzdyt experti rodi€dm pravomoci seberou, a pak chtéji aby
rodiCe nesli odpovédnost za chovani svych déti nejen v soucasnosti, ale i
v budoucnosti.

Treti pohled na vztahy je ovlivn én socidlnimi a politickymi vlivy
Rodina a instituce jdou ruku v ruce. Dojde-li k néjaké zméné, at uz politické ¢i

socialni, rodina musi byt pfipravena aktualné problém fesit.

DalSimi psychology, ktefi se zabyvali rozdélenim pravomoci a
odpovédnosti mezi ucitele a rodi¢e v dnesSni dobé, jsou Kellehars a
Montandonova (Kellehars a Montandonova in Stech, 1996, str. 65).

Podle nich m& Skolni socializace t i konkrétni poslani . Prvnim poslanim
je tzv. poslani instrumentalni . Smyslem je, aby se déti naucily veSkerym
zakladtim, tedy triviu. Ziskaly kulturni a spolecensky prehled. Rozvinuly svoji
formalné komunikativni sloZzku, tedy dokazaly jasné a zfetelné formulovat své
mysSlenky, obhajovat své nazory. Odpovédnost za tyto schopnosti pFipisuji
rodiCe zcela Skole.

Druhym poslanim je tzv. moréini nebo také ideova vychova . Podstatou
vychovy je, aby déti pochopily kulturni, politické, spoleCenské a ekonomické
problémy a dokazaly na né kriticky pohlizet. Mélo by také dojit k vymezeni toho,
co je moralka a co je moralni. Je jasné, Ze ucitelé budou v této oblasti mnohem
Napfiklad v anglofonnich zemi, se podle Wynesse (in Stech, 2004) maloktery
ucitel pousti do prebirani role rodic¢l v této oblasti. Podle rodi¢u tyto hodnoty

déti ziskavaji mimo Skolu.
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Poslednim poslanim je tzv. prakticka socializace . To znamena, zZe dité
by se mélo naucit konkrétni hygienické a stravovaci navyky a praktické
dovednosti. Vtomto pfipadé si rodi¢e mysli, Zze odpovédnost je zcela mimo

Skolu.

2.4 Vyvoj vztah @ rodiny a Skoly v CR v obdobi 90. let 20. stoleti

V Casopise Pedagogika se objevil pohled RabuSicové na vyvoj vztah(
rodiny a Skoly od dob pédu totalitniho reZzimu u nas (RabusSicova in Pedagogika,
1996, str. 49-61). RabuSicova se domniva, Ze pohled rodiny na Skolu byl silné
ovlivnén dfiveéjSi ideologii. MySlenky rodiny a Skoly se zna¢né rozchazely, coz
vedlo k tomu, Ze mezi nimi vznikla obrovska neduvéra. RabusSicova fika, ze se
vzajemné postoje postupné méni, vztah se pomalu stava ucelnéjsi a snazi se jit
maximalné ku prospéchu ditéte (RabusSicova, 1996, str. 52-54). Krom toho
rodi€¢ ma pravo vybrat si, jakou Skolu chce, jaky chce vzdélavaci program,

metody apod. Neni zde jedna instituce, ktera by byla po celé zemi stejna.

V legislativé byla také upravena moznost vzniku raznych rodi€ovskych
sdruzeni, ale bez dostate¢né vstficnosti Skoly tato sdruzeni nemohla fungovat.
Vznik sdruzeni také Uzce souvisi s prehodnocenim hodnotového systému rodin.
V dnesSni dobé se stava pro rodiCe prioritou kvalitni vzdélani. Soucasti tohoto
kvalitniho vzdélani, jak upozoriuje RabuSicova (1996), je také dobra a
vzajemné oteviena komunikace se Skolou.

Rabusicova se svymi kolegy provedla vyzkum (RabuSicova, 1996), zda
skute¢né doSlo ke zménam ve Skoléach, zda Skola zménila své postoje a nazory,
jestli se zménily postoje a nazory rodi¢u ke Skole a spolupraci s ni a zaroven
zda je dostateCna aktivita smérem od rodi€u ke Skole. Bylo provedeno
dotaznikové Setfeni, jehoZz navratnost byla 68%. Na dotazniky odpovidali
ucitelé, vychovatelé, rodice, byly k dispozici dokumentace o praci s rodi¢i. Podle
vysledk( udélala RabuSicova (Rabusicova, 1996, str. 60—61) tyto zavéry:

1) Skola jiz neni osamocenou instituci  — spolupracuje s ostatnimi

Ciniteli vychovy i okolim, vytvari vztahy a vede k odpovédnosti.
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2) Doslo k upIné decentralizaci — Skoly se Uplné odklonily od toho,
jak to vypadalo za doby socialismu.

3) Rodi ée necht éji byt vtahovani do role partnera , pfetrvava zde
znaCna nejistota, ktera je ale dana znacnou nevzdélanostni nékterych uciteld.
Ucitelé by potfebovali mnohem vice informaci o zazemi, ze kterého dité
vychazi. Rodi¢e maiji strach, Ze jim ucitelé budou zasahovat do soukromi.

4) Ekonomické a spole éenské vztahy jsou ovlivh ény vlivy
decentralizace a zarove n nov é vznikajici participace.

5) Doslo ke zm énam financovani Skol.

6) Ucitelé jsou c¢asto vystavovani kritice ze stran rodi  ¢d.

Rabusicova rozdélila rodi¢e, na zakladé vySe popsaného Setfeni, do ftfi
skupin. Prvni skupinou jsou rodiCe, ktefi se snazi byt napomocni , staraji se o
chod Skoly, o jeji vybaveni. Pak jsou rodiCe, ktefi se zajimaji pouze o svoje
dité, jejich aktivita je omezena na rovinu tfidy, popfipadé ucitele. Poslednimi
rodici jsou rodiCe, ktefi nemaji zajem se jakkoliv zapojovat nebo zajimat o svoje
dité.

Rabusicova (1996, str. 113) upozorfiuje, Ze jsou dulezité okolnosti, které
tento vztah mohou rdznym zplsobem uzplsobovat. Jestli Skola pfipravuje
rodi¢e a déti na vstup do Skoly, do jaké miry dité pfijme ucitelovu autoritu, jestli

vznikne dohoda mezi uditelem a rodi¢em o vychovnych strategiich.

3. Vliv rodiny na Skolni vzd élavani

Autorka se jiz zminila o tom, jak muze vzdélavani ovlivnit postaveni cirkve,
legislativa, region, ve kterém se stat nachazi, tedy politicko kulturni vlivy. Ale je
zde i mnoho jinych faktorl, které se na vzdélavani (Uspésnosti Skolni dochazky)
podileji.
osobnost. Tato osobnost vSak musi byt adekvatnim zptusobem rozvijena. Pokud
tomu tak nebude, nelze ocek&vat, Ze vzdélavaci proces bude Uspésny.

Uspé&3nost neni vazana pouze na vnitfni vlivy, tedy slozky osobnosti, ale i na
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vlivy vnéjSi. Mezi nimi ma zajisté nejvétsi podil na uspésnosti vliv rodiny, jeji
funkce, vztahy uvnitf ni apod. DalSim podstatnym vné&jSim vlivem jsou vztahy,
které vznikaji sekundarni socializaci. Vztahy, které zavisi na tom, s kym, kde a
za jakych podminek se dité stykd. AvSak ted se autorka bude vénovat
nejpodstatnéjSimu vlivu, a tim je vliv rodiny.

Pro vyjadreni vlivu rodiny na Skolni vzdélavani si autorka dovoluje citovat
Klaru Sedovou, s jejimz ndzorem se zcela ztotoZiuje (Sedova in Rabuicova,
Skola versus rodina, 2004, str. 22).

.Pres vSechny rozdilnosti a ob¢asné komunikacni bloky maji rodina a
Skola vice styénych bodd, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Geneticky je
vznik moderni podoby rodiny zaméfené na dité spjat s expanzi Skolni dochazky
(Aries, 1965), a prestoze se na Skolu prfesunula odpovédnost za profesni
socializaci ditéte, snazi se rodi¢e nad Skolnim Zivotem svych déti udrzet
maximalni kontrolu. Pravé Skolni vysledky dnes totiZ rozhoduji o Zivotni draze
déti. Rada empirickych vyzkumd pfitom ukézala, Ze tyto vysledky nejsou
zdaleka zavislé na inteligenci Zaka nebo charakteristikach navstévované Skoly.
Skolni Uspésnost do znacéné miry ovliviiuje — z&asti zamérné a promyslens,
z¢asti zcela neuvédomované — pravé rodina.”

Rodina je hlavnim mistem, kde se odehrava primarni socializace. Dité se
uci komunikovat, uci se, jak davat najevo své pocity, ziskava a vytvafi urcité
postoje, uci se zakladim veskerého lidského chovani a jednani tak, jak je vidi
doma. Jestli bude primarni socializace Uspésna zavisi vzdy na konkrétni rodiné,
na podminkach, za jakych se rodina utvafi, na vztazich uvnitf ni, na
socioekonomickém statusu a dalSich faktorech.

Dité do nastupu do matefské Skoly pfejima vzorce chovani od svych
rodicu, prarodicu, lidi, ktefi s nim travi ¢as. Po nastupu do materské Skoly je
silné posilena funkce sekundarni socializace. Dité se ocita v prostfedi se svymi
vrstevniky a néjakym zplsobem se navzajem ovliviuji. Tento vztah pretrvava i
po nastupu do Skoly a béhem celého Zivota. A pravé vztahu rodiny a Skoly se

autorka vénuje v dalSi ¢asti prace.
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3.1 Podoba dnesni rodiny a jeji problémy

Rodina je socialni skupina, ktera vznika uzavienim manzelstvi nebo
pfimym pokrevnim pfibuzenstvim, pfipadné partnerskym souzitim a muze byt
zaloZena na zékladé adopce (Novotna, 1994). Clenové rodiny vétsinou Ziji
spolu, vztahy jsou Casto zaloZzeny na emocionalnich zakladech. V rodiné
obvykle byvaji rozdélené role, které jsou jejimi €leny pfijimany. Pokud dojde
k odchylce vjednom ze zminénych bodd, muze dojit v menSi & vétSi mire

k potenciondlnimu vzniku nebezpedi rodinné patologie.

Podle Novotné (in Pedagogické otazky soucasnosti, 1994) mezi zakladni
potfeby, které rodina uspokojuje a bez nichz se neobejde ani prostifedi Skolni, je
napr.

« Potfeba stimulace a poskytovani podnét(

* Potfeba uceni a s tim souvisejici nabyvani zkusenosti

* Potfeba bezpedi, jistoty a emocionalni odezvy

* Potfeba spolec¢enského uznani, uplatnéni a pozitivniho hodnoceni

* Potfeba vytvareni Zivotni drahy a perspektivy

Casto se ve spojeni s rodinou setkdvame s terminy funk éni a dysfunk éni
rodina . Funkéni rodina je takova rodina, ktera alesport minimalné vede k rozvoiji
moznosti svych ¢lend (Novotna, 1994, str. 74). Jakmile je jedna z funkci rodiny
(podrobnéji viz nize) znacné omezena nebo potlacena, popfipadé apiné chybi,
tak se rodina stane rodinou dysfunk €éni. Tato dysfunkénost vychazi ze
zapornych vztaht mezi rodi¢i a détmi nebo ze samotného vztahu mezi rodici.
Pokud dojde tato dysfunkénost az na okraj, stdva se rodina tzv. afukn €ni.
Znamena to, Ze spolec€enstvi lidi upIné ztratilo svij vyznam a absolutné neni

schopno plnit své funkce, ¢imZ maze ohrozit vyvoj ditéte.

3.2 Funkce rodiny v dnesni dob &

Jak uvadi Novotna (1994, str. 74), rodina ma v dnesni podobé tyto funkce:

1) Biologicka funkce
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Nebo také nazyvana reprodukéni. Vtomto vyznamu jde o zachovani
reprodukce, coz je podstatny prvek v souZziti manzeld. Zaroven udrzuje i
sexualni podobu dneSniho manzelského souZiti, kterd mize byt Uzce propojena

s dalSi funkci, totiz funkci emocionalni.

2) Emocionalni funkce

Bez této funkce nelze existovat. Nikdo nemulZze nahradit lasku, kterou je
schopna dat ditéti rodina. Pokud dojde k odcizeni od rodiny v obdobi détstvi, je
prokdzano, Zze déti trpi deprivacemi, neur6zami, jsou citové labilni (Novotna,
1994). Hrozi ohroZeni normality vyvoje jedince a jeho nasledné integrace do

spolec¢nosti.

3) Domestifika €éni funkce

Je zaloZena na potfebé lidské bytosti nékam patfit. Rodina vytvari pocit ,sem

patfim®.

4) Ekonomicka funkce
Jde predevsim o hmotné zabezpeceni chodu rodiny. V dnesSni dobé zastava
dalezitou roli ekonomicky status. Rodi¢e nékdy obétuji mnoho ve prospéch

materialniho zabezpedeni, nékdy silné na ukor ¢asu pro déti.

5) Vychovna funkce

Je silné propojena s funkci socializacni. Pfipravuje lidstvo na vznik nové
generace. Novotna (1994, str. 75) upozornuje, Ze déti si ¢asto nesou vzorce
chovani od svych rodi¢li, a proto dochazi k c&astym chybam i v dalSich

generacich.

v wrvs

ohroZeno. Rodina je samostatnou jednotkou, ktera si tvrdé brani své soukromi.
V dnesni dobé je hodné zastoupena pouze trojélenna rodina, skladajici se
z matky otce a ditéte. Autorka se v tisku setkdva s rliznymi polemikami nad
problematikou rodin. Objevuji se razné pohledy (psychologu, sociologt) na
dnesni generaci rodi€¢l. Autofi se Casto zmifiuji o tom, Ze jeden zrodi€l (v

lepSim pfipadé) travi neimérné mnozstvi asu v zaméstnani. Kdyz se navrati

23



dom, chce odpocivat a nefeSit problémy, které na néj Casto ¢ekaji. Nedostatek
¢asu na déti byva €asto kompenzovan finanénimi odménami. V téchto rodinach
se péce o déti pfesouva na jednoho z rodicl, ktery s détmi travi vétSinu ¢asu.
Podle autorky ale jeden z rodi¢d nemuze plnohodnotné zastoupit roli druhého
rodiCe.

Stejné tak jako jsou pro dité duleziti rodiCe, jsou pro néj podle autoréina
nazoru duleziti i prarodice, ktefi v dobé, kdy rodi¢e nemaiji ¢as, zastupuiji jejich

funkci. Ale ani oni nemohou nahradit ,chybéjiciho rodice*.

3.3 Charakteristiky rodiny, které mohou ovliv  novat Skolni
dochazku

Podle Novotné (1994, str. 75) mezi charakteristiky rodiny, které mohou

mit silny dopad na Skolu, patfi:

1) SniZzena stabilita rodiny

Rodinu silné ovlivauji vnéjsi Cinitelé, jako jsou socialni a ekonomické tlaky,
které Casto pfivedou rodiny do stresi a od toho se odvijejicich situaci.
Samoziejmé je rodina také ovliviiovana vnitfnimi faktory. Mezi ty se fadi
psychicka a socialni zralost partnerl. Uvadi se (Helus, Novotnd), Ze nejvice je
ohroZzena rodina v prvnich péti letech manzelstvi a rodina, ktera ma déti
predSkolniho véku. Rodi¢e si musi zvykat na to, Ze najednou nejsou vazani
sami na sebe, ale ziskali odpovédnost za dalSiho ¢lena, ktery je na nich
existenéné zavisly. Vlastné rodice do této doby byli svym zplsobem nezavisli a
narozenim ditéte o svoji nezavislost pfisli (Horska 1994). Zaroven vyzkumy
poukazaly na to, Zze mladi lidé berou zalozZeni rodiny jako néco, co kdyz se

nepovede, tak se zruSi a nic se nedgje.

2) Prodlouzeni doby Zivota v rodin  é

Prodlouzeni doby Zivota v rodiné Uzce souvisi s prodluzujici se dobou,
kterou déti travi na studiich. Casto v rodné zdstavaji jesté nékolik let po nich, s
cilem profesionalizace svého vzdélani. V dnesni dobé mlady clovék jaksi

pozastavil biologickou a socialni dospélost. Je bézné, Ze Zije se svymi rodi¢i a
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vyuziva ,sluzeb domacnosti“ nejen po dobu studia, ale i mnohem déle, ¢asto i
véku, kdy je jiz zaméstnan a bere pravidelné pfijmy a mohl by zaloZit vlastni

rodinu.

3) Rodina se Zene za materialnim bohatstvim

Obzvlast v poslednich deseti letech rodi¢e zagali Ipét na kariéfe. Casto na
Ukor toho, aby vénovali ¢as svym détem. Finanéni situace mezi détmi v jedné
tfidé mohou byt diametralné odliSné. Honba za materialnim bohatstvim muze

velmi silné narusit chod rodiny a vztahy uvnitf ni.

VySe popisované charakteristiky rodiny ovliviuji i limituji chod Skoly.
OvSem nesmime zapominat, Ze vétSina toho, jak se déti chovaji, je dana prave
typem rodinné vychovy. Ta se pozdégji projevi v pfistupu ke vzdélani, ve
spolupraci rodiny a Skoly a v budouci vzdélavaci draze ditéte. Proto autorka
povazuje za nutné se rodinou — jejim usporadanim, vychovnymi pfistupy aj. —

zabyvat podrobnéji a vénuje ji nasledujici kapitoly.

Uspo rFadéani rodiny

Jedna z teorii, kterou sestavil Downey (in RabusSicova, 2004, str. 28) , stoji
na myslence po €etnosti rodiny . Pokud podle Downeyho bude rodina vice
pocetnd, nemulze poskytnout ditéti tolik moznosti jako rodina, ve které bude
pouze jedinacek. U vice€etné rodiny totiz rodi€e musi davat détem stejné
moznosti. Downey proved| vyzkum, ve kterém pocital s daty, jako je frekvence
hovori o Skole, které déti provadi se svymi rodi€i, rodicovska ocekavani a
zaroven pouzil i materialni zdroje, tedy finance vydané na vzdélani. Zjistil, Ze
vztah mezi vzdélavacimi vystupy a velikosti rodiny se znacné& zmenSuje nebo
dokonce uplné zmizi. Déti z vice pocetnych rodin dfive mély prokazatelné méné
materialnich zdroji od rodicu a jejich vzdélavaci vysledky byly horsi.

Kromé velikosti rodiny se zabyvali odbornici také tim, jaky je vliv na
vzd élani, kdyz je dit & prvorozené nebo druhorozené. Touto hypotézou se
zabyval jiz Adler v poloviné minulého stoleti. PfiSel na to (Adler, 1995), Ze
jedinacci a prvorozeni prochazeji vzdélavacim systémem nejlépe. Na jejich
vzdélani je mnohem vice zaméfena pozornost a také jsou na né kladeny vétsi

naroky nez na jejich sourozence. Tuto teorii potvrdili Travis a Kohli (1995) ve
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svém vyzkumu. Rikaji, Ze tato souvislost je nejvice vidét mezi stfedni
spole¢enskou vrstvou. Bohaté rodiny totiz mohou investovat do vzdélani vsech
svych déti. Chudé rodiny naopak nemaji, co by délily. Proto z této matice
vychazi stfedni vrstva. (Travis, Kohli, 2004, str. 30-31)

3.4 Vychovné postoje rodi ¢l

Podle Matéjcka (1994, str. 74) mizeme rozdélit nékolik typa negativnich
vychovnych postojd rodi€l a s tim souvisejiciho vztahu vaci Skole.

Prvnim z nich je vychova zavrhujici . Tento druh vychovy je u rodi¢ua, ktefi
maji své presné a jasné dané plany o svém ditéti. Maji pfedstavy o tom, co
bude jednou v budoucnosti délat, a dité jejich oéekavani nenapliiuje. Casto to
pravé byvaji nenaplnéné sny dospélych, které projektuji do svych déti.
Vychova tohoto stylu se projevuje v osobnosti ditéte. Postrada citové
povzbuzeni a oporu, je plna strachu a Gzkosti. Dité ma pocit osobniho selhani a
zacCind samo o sobé myslet negativisticky. Do svého Zivota si odnési silny pocit
ménécennosti a neustalé podcenovani svych schopnosti. M4 strach, Ze jakakoli
jeho osobni a samostatna rozhodnuti budou Spatna. Dojde ktomu, Ze se
zablokuje rozvoj ditéte po strance socialni, psychologickeé i inteligencni. V tomto
okamziku se jiz stal problém patologickym jevem.

Problémem zustava, Ze ucitel toto zazemi vétSinou objevi az pfilis pozdé.
Krom toho zasah do rodinného Zivota je vzdy az krajnim feSenim a ucitel nema
zas takové mnozstvi nastroju, které by mohl pouzit. V krajnich pfipadech se
muze dité umistit do ochranné péce, ale ucitel musi mit vZzdy na paméti, Zze
nesmi dat ditéti, které ¢ekd na pomoc a pochopeni, ,posledni ranu.”“ Mél by se
obratit na pomoc pedagogicko-psychologickych poraden nebo socialnich

pracovist (Novotna in Pedagogické otazky soucasnosti, 1994, str. 77).

Druhym typem negativniho postoje je podle Matéjcka vychova
zanedbavajici . Maze byt v lehké, stfedni nebo tézké podobé. Obvykle byva
vazana na rodiny se zhorSenym socioekonomickym statutem, ale nemusi tomu
tak byt. MUze byt i u rodin, kde nejsou Zzadné ekonomické problémy, ale chybi
zde ,jen“ &as na dit&. Skolni prospé&ch u t&chto déti byva &asto zhorseny, ale
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malokdy je to spojeno s inteligenci ditéte. VétSinou se prospéch vaze na
zanedbani ze strany rodi¢d. V tomto okamziku by mél ucitel k ditéti pfistupovat

se zvySenou péci, pokusit se dité individualné doucovat.

MatéjCek (1994, str. 77—79) vSak nestanovil pouze negativni postoje, ale
také postoje pozitivni, i kdyz je otdzkou, do jaké miry jsou tyto postoje kladné.

Vychova rozmazlujici neustale podporuje v ditéti jeho jedineCnost a
zboziovanost. Rodie dité az prespfiliS chrani. Pokud tato ochrana pfetrvava
do dospélosti, miZe se z ni stat aZz patologicky jev, ktery zasdhne seberozvoj.
Pozitivni vztah je dobry, ale jen do okamZziku, dokud nedojde ke stfetu se
Skolou. Dité, které je silné rozmazlené, pak pfichazi do Skoly a Skola na négj
reaguje spide negativné. Skola je pak ten, kdo zrarfuje détské city. Velmi t&Zko
pak ucitel hleda spole¢nou cestu s rodi¢i. Pro né je to totiz jejich zboZnované
dité, které maze mit vSe, co bude chtit. To ale ve Skole nejde. Proto se uditel
snazi nalézt néjaky kompromis.

Vychova uzkostna a ochrana fFska. Tento typ vychovy bere ditéti
jakoukoliv moznost se samostatné rozhodovat. Rodi¢e rozhoduji o vSem bez
néj. Dité nema Zadnou samostatnost ani viastni iniciativu. Je permanentné
frustrovano. Silné zavisi na tom, jak na tuto vychovu dité reaguje. Zda se za¢ne
boufit a pokud ano, jak silna bude reakce. Muze vést az ktomu, Ze dité
v obdobi puberty opusti svlj domov. Pokud nezacne protestovat, tak zavisi na
ném, do jaké miry sam se sebou nechd manipulovat. Ucitel musi vytvofit
neustaly kontakt s rodi€i a presvédcovat je, Ze musi ditéti poskytnout svobodu a
volnost. Jinak dité pfijde o svoji vlastni identitu.

DalSim typem vychovy je vychova perfekcionalistickd — vtomto typu
vychovy se rodi¢e snazi o neadekvatni dokonalost svého ditéte, pokud ne
celkové, tak alespon v nékteré z oblasti. Rodi¢e vétSinou svym détem vnuti
mysSlenku, Ze v nékteré z oblasti musi byt dokonali. Na jedné strané to déti Zzene
kupfedu. Na strané druhé muaze dojit k aplnému selhani pod tihou odpovédnosti
a velikosti Ukolu. Tento pfipad vétSinou nastane u 24ku, u kterych by to ucitel
rozhodné necekal. Najednou se dité prfed jeho zrakem UpIné sesype.

DalSim typem vychovy je vychova protek ¢€ni. Cilem téchto rodi¢l je, aby
své dité dostali tam, kam si vysnili. VétSinou je jim jedno, jakych na to vynalozi

prostfedkd. Zaroven je také nezajima, co si jejich dité mysli, nebo zda vibec
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néco chce. Zak ani sdm nevi, co ma s timto postavenim délat. V3e zavisi na
temperamentu ditéte. Bud’ se v ném Uplné ztrati a nebo toho dokaze vyuzivat,
coz se projevi i v jeho dalSim Zivoté. Bude totiz zvykly, Ze rodiCe za né&j vSe
vyfidi a zametou mu cestu. V téchto pfipadech se Skola muze dostat do
svizelné situace. Je totiz potfeba rodicum sdélit, Ze ne vSechno si muzZou
zakoupit.

Autor se snazil vyjadfit, Ze ne to, co je obecné brano jako pozitivni, vzdy
musi byt pozitivni. VSe je vzdy relevantni. Musime si uvédomit, Ze prostredi,
z kterého dité pochazi, ho velmi silné ovliviuje a zajisté to bude ovliviiovat i
jeho vztah ke Skole a vztah rodiCa a Skoly.

Pokud se ukazou nedostatky v primarni socializaci, je zcela logicke, Ze si
dité ponese ,handicap” do sveého budouciho Zivota. MatéjCek (1994, str. 78)
upozorfiuje na to, zZe je velké nebezpedi, kdyz dité dostava za splnéné ukoly
néjaké odmeény. JenZze rodi€im c&asto nedochazi, Ze se déti Zenou za
odménami a ne za znamkami.

Podobny problém nastava, pokud dité neni schopné zazit Uspéch a
jakakoliv chyba z jeho strany je brana jako ohromna tragedie. V tomto okamziku
se dité bude vyvarovavat jakychkoliv aktivit, ve kterych nebude mit zaru¢eny
aspéch. Bude-li si volit v matematice priklady, zvoli si ty nejlehéi, jelikoz je
minimalni riziko, Ze udéla chybu. Navic pfehnana sebekontrola blokuje fantazii,
vyjadieni vlastnich ndzort. Toto opakované zazivani neuspéchu muze vést
k deformovanému pojeti sebe sama. Muze vyvolavat pocity beznadéje a
ménécennosti (Matéjcek, 1994, str. 78).

Kazdy zak potfebuje zazit uspéch. Pokud se jeho startovni draha pokazi
uz na pocatku, je jasné, Ze v nasledujicich letech nebude mit potfebu na ni
néjakym zpusobem pracovat. VzZdycky bychom méli ocefiovat schopnosti ditéte
a zvolit podle nich optimalni pfistup. Rodi¢e a ucitelé jsou povéreni statem hdjit

zajmy ditéte a pfijimat z toho vzniklé socialni role.

Autorka se pokusila vysvétlit, jaké jsou zakladni funkce rodiny, jak probiha
vychova v rodinach a jaké to muze mit dusledky na vztah rodiny a Skoly. Ted se
ale autorka uz zaméfi na samotny vliv rodiny na vzdélani. Nasledujici text

pojednava o socioekonomickém statusu, uznavanych kulturnich hodnotéach,

28



vztazich mezi rodinou a Skolou i 0 samotném zapojeni rodi¢t do chodu Skoly a

vlivu Skoly na rodinu v pozitivnim i negativnim slova smyslu.

3.5 Vliv socioekonomického statusu rodiny na vzd élani —

vysledky vyzkum

Jak tvrdi Sedové, socioekonomicky status rodiny znaéné& ovliviiuje vyvoj
ditéte ve Skole a je s nim Uzce spjat. Status rodiny je nejCastéji zaloZzen na
zékladech vzdélanosti rodiét a jejich profesniho statusu. Sedova uvadi, ze
vice pravdépodobné budou vzdélanéjsi jejich déti. Cim vy3si zaujimaji rodice
pozici na pomysiném profesnim Zebrficku, tim vySe budou v Zebricku
pravdépodobné jejich déti. Stejné nadané déti, pochazejici z réznych rodin, tak
dosahnou rdznych vzdélavacich vysledkd “ (Sedova in RabuSicova, 2004, str.
23). Podle této myslenky se tedy socioekonomicky status vaze pouze na
dosazené vzdélani rodiél. Sedova v3ak vychazi z predpokladu, Zze &im vy3si
ma rodi¢ vzdélani, tim vice nosi domu financi, coZz podle autorky nemusi byt
pravda.

V dalSich vyzkumech (Kellegham, Matéju) se ukazalo, Ze v zemich, kde je
vétSi moznost vybéru stfednich Skol, déti rodi€¢l s vySSim socioekonomickym
statusem Castéji chodi na elitni vybérové Skoly, zatimco déti s nizSim
socioekonomckym statusem mnohem vice navstévuji technické Skoly nebo

Skoly, kde je odborna zamérenost.

Podminkami u nas se zabyval v 90. letech Matéja, ktery pfiSel se
zjiSténim, Ze pro vzdélanostni aspirace je dalezité vzdélani rodi¢u, a to hlavné
matky. (Mat&jd, Rehakova, 1992)

Rabusicova (1995) provedla podobny vyzkum, pfi kterém dosla ke zjisténi,
Ze socioekonomicky status rozhodné neovliviiuje inteligenci ditéte. Ukazalo se,
Ze stejné nadané déti, které ale vyrlstaji vraznych rodinach
se socioekonomickym statusem, maji jiné vysledky.

Podobné vysledky pfineslo Setfeni Pisa (Strakova a kol, 2002). Vykazalo

stejnou souvislost vysledkd v étenarské, matematické a prirodovédné
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gramotnosti se socioekonomickym statusem. Ve vysledcich se ukazalo, Ze déti,
které maji nizky status, maji mnohem vétSi pravdépodobnost zlstavat za
ostatnimi a témér ctvrtinovou Sanci byt nejhorsSi v testech. Vyzkum poukazuje

na to, Ze vliv socioekonomického statutu je pro Ceskou republiku zcela zasadni.

Mechanismy ovliv riujici vztah rodiny a Skoly

Mimo teorie, které se zabyvaji vlivem rodinného prostfedi na Skolu, jsou
také teorie, které zkoumaji, pro¢ tyto souvislosti vabec vznikaji. Jednu z téchto
teorii nalezneme v asopise Psychologie z roku 1997, kde se Stech pokusil
shromazdit praveé tyto teorie (Stech in Psychologie, 1997, str. 488—495) .

1) Teorie Basila Bernsteina

Mezi prvni teorie patfi teorie Basila Bernsteina, ktery tvrdi, Ze nerovnost
Sanci pfistupu ke vzdélani je ovlivnéna raznymi zpusoby komunikace, kterou
pouZzivaji jednotlivi ¢lenové socialnich vrstev. Bernstein rozliSuje tzv. omezeny
kod a dale rozvinuty kéd . Omezeny kdd se nachazi u nejnizSich vrstev.
Spociva v tom, Ze vrstva pouziva neplnovyznamova slova a zaroven nedokaze
vyslovit predpoklady. Lze mu porozumét, pouze pokud se komunikace
odehrava v konkrétnim kontextu. Podle Bernsteina tento kéd pouziva také
stfedni vrstva v bézné fe€i mezi sebou, zaroven ale vyuziva i rozvinutého kédu.
Rozvinutému koédu rozumi kazdy. Diky nému muaZzeme abstrahovat i
zobecnovat.

Jaky je tedy zavér Bernsteinovy teorie? Podle néj déti pfichazi do Skoly
s takovym kodem, kterym se mluvi v jejich rodin&. Skola viak pouZiva vyhradné
rozvinuty kod, a tak déti, které jsou z nizSich vrstev, nemohou tolik porozumét
rozvinutému kédu, a proto maji horSi vysledky.

Platnost této teorie vyzkouSela Knausova vroce 2006. Zjistila, Ze i
v Ceském jazyce lze pozorovat rozdil mezi rozvinutym a omezenym kdédem.
Potvrdilo se, Ze déti srozvinutym kodem dosahuji v Ceském jazyce lepSich
znamek a vysledkd nez déti s omezenym kddem. Knausova tedy potvrdila, Ze

Bernsteinova teorie plati i u nas.
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2) Teorie Pierra Bourdieua

S dalsi teorii pfiSel Pierre Bourdieu. Jeho teorie je nazyvana teorii
kulturniho kapitalu. Bourdieu zastava nazor, Ze dnesni spole¢nost stoji hlavné
na zakladech kultury a vychovy. Jeho hlavni mySlenkou je kapital, coZ jsou
veSkeré zdroje, které ma Clovék k dispozici a které urCuji jeho misto ve
spole¢nosti. Bourdieu tvrdi, Ze v dnesSni dobé neni zas tak dulezité ekonomické
zazemi, ale mnohem vice zazemi socialni, coz jsou podle néj rizné konexe,
postoje, hodnoty a pfedevSim kulturni kapital.

Bourdieu fikal, Ze kapitdl m& tfi slozky. Prvni slozka je tzv. vtéleny
kulturni kapital. Ten zahrnuje postoje, znalosti a chovani. Druha slozka je
objektivizovany kulturni kapitdl . To jsou kulturni pfedméty, které cClovék
vlastni (knihy, obrazy). Treti slozkou je kapital institucionalizovany . Ten
vykazuje dosazené formalni vzdélani. Kazd4 ze socialnich vrstev zaujima
konkrétni postoje, ma urcité preference, vkus a normy . Ve Skole se nejCastéji
vyZaduje kapital, ktery pouziva dominantni tfida. Proto maji vyhodu déti
z vysSich rodin nebo déti, s kterymi rodi¢e chodi do divadla, na vystavy.

Bourdieovy teorie vSak nebyly Uplné potvrzeny ani vyvraceny. DneSni
odbornici upozoriiuji na to, Ze tento kulturni styl Zivota z rodin skoro vymizel.

Dokonce se zmifiuji o tom, Ze se vyskytuje zcela vyjimec¢né.

Pro Ceské poméry byl proveden vyzkum sociologa Katriiaka (2002, str.
25), ktery se pokousSel vysvétlit, pro€ se déti délnikda stavaji opét délniky. Tvrdi,
Ze délnickad tfida ma mnohem ,volngjSi vztah ke vzdélani nez rodiny
vysokoskolakld. Pro volbu Skoly u vysokoSkolakt rozhoduje nabizena kvalita.
Kdezto pro volbu délnické rodiny je dulezita vzdalenost od Skoly.“ Autorka vSak
nezastava nazor, Ze toto se d4 obecné pouzivat. Je logické, Ze rodice, ktefi
bydli na okraji mésta, se budou stejné snazit vybrat Skolu kvalitni, ale bude
v okruhu, aby dité nemuselo travit hodiny pFejizdénim z jedné strany mésta na

druhou.

DalSi vlivy na vztah rodiny a Skoly
Sanders, Christenson a Bempechat tvrdili, Ze neni vzdy rozhodujicim
vlivem vliv ekonomicky, ale také fada jinych vliva. Napfiklad vlivem rodi¢ovské

podpory se zabyvali Bempechat (2002) a jeho tym. Tento tym se zabyval
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zkouménim vlivu rodiny na Uspésnost déti pochézejicich z minoritnich a
chudych rodin. Dosli k zavéru, Ze tyto déti maji vétsi uspéch, jelikoZ u svych
rodi€l naleznou pochopeni, pocit bezpeci. Védi, ze chyba neni velky problém a
vSe se da vyreSit. Tyto rodiny davaji svym détem dostate¢nou podporu,
predavaji jim svij hodnotovy systém a nabizeji jim pomoc, pokud ji déti
vyZaduji.

Ukazalo se, Ze déti, které Ziji v rodinach, kde se mluvi o potfebé vzdélani
a zaroven je zde silna podpora od rodiny, dosahuji mnohem lepSich vysledkd,

nez déti z rodin, kde tato podpora neni.

Christenson a Anderson (in Sedova, 2004) uvadgji, ze fada studii
vyzdvihuje, zda dité dostava konzistentni vzdélani (o hodnoté, procesu uceni,
0 jeho podminkach, o nutnosti viozZit do vzdélavéani Usili) ze strany rodiny i Skoly.
Podstatné tedy je, jak rodiCe dokazi proniknout do Skolniho Zivota ditéte a

osvojit si jazyk Skoly.

4. Utvareni rodi €éovskeé role ve vztahu ke Skole, jeji
podoby

V Ceské republice je povinna $kolni dochazka od dosaZeni Sestého roku
ditéte. Ve vyjimeénych pfipadech na zakladé vyjadreni odbornikl mize Skolni
letech. At tak &i onak, vstup ditéte do Skoly je u nas silné ritualizovan. Je to
dano tim, Ze dité pfijima novou socialni roli, a to je role zaka. Tato role ma
samoziejmé mnoho novych povinnosti, které dité do této doby nemélo a kterym
se bude muset pfizplsobit. K tomu, aby vSechno zvladlo, mu nej¢astéji pomaha
rodina. Rodina ale v tomto okamziku ziskava také novou roli, protozZe rodice jiz
nejsou jen rodici, ale jsou to rodiCe ditéte, které nastoupilo do Skoly, a tedy maji

i oni nové povinnosti. | oni musi pfijmout nové role.
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4.1 Rodiée v noveé roli

Jak uvadi Stech (2001), tyto role jsou pro rodi¢e nové. | oni potfebuji ¢as

na to zvyknout si a pfijmout je.

Role rodi ée zaka

Po nastupu ditéte do Skoly se dité setkdva s novymi neznamymi
situacemi, na které musi reagovat. Ten, kdo mu ve Skole pomaha, je ucitel.
Nabizi mu nové postoje, poméha mu fesit vzniklé problémy, ale zarovern na néj
klade pozadavky, které musi plnit. Tyto nové situace a ziskané postoje se musi
projevit v rodinném Zivoté. Podle Stecha (2001, str. 64—65) se vétsina rodiéli na
pocatku prvni tfidy snazi co nejvice angaZzovat. Respektuji pfani ucitele, pini
s détmi jejich povinnosti, ale postupem ¢asu zjisti, Ze se Skola odklonila od
toho, jak by to bylo podle nich idealni. Tim, jak se budou rozchézet pohledy
rodiny a Skoly, se rodie mohou dostavat se Skolou do rozporu
ohledné predstav o rodiCovskeé roli. DalSim podnétem pro nové rozbroje mohou
byt poZzadavky ze strany Skoly, které rodi¢am pfijdou zcela zbyte¢né.

Naroky na dité jsou v prvni tfidé obrovské. Musi se naucit Cist, psat a
pocitat, pInit domaci ukoly, ale to nemuze zvladnout bez pomoci rodic¢u. VétSina
rodi¢l si tento problém uvédomuje a snazi se mu predchazet.

Rodi¢e si uvédomuji, Ze vztah ke Skole je utvaren i jinymi souvislostmi,
nez je Skolni dochazka ditéte. Proto se obzvlast na zacatku pokouSeji zapoijit
do chodu 3koly nebo alespori do chodu tfidy. Casto se ale obavaji, Ze jejich
neuspéch bude spojovan s jejich détmi, coz je nesmyslIné.

PFijeti role rodi¢e zaka neni Gplné lehké. Podle Stecha (2001, str. 69) musi
rodiCe pfijmout formalni povinnosti. Pfedevsim Ze rodi¢e berou nastup ditéte do
Skoly zodpovédné. Reaguji na vzkazy ucitell, u¢i se doma s détmi, sleduji
notysek &i zakovskou knizku, podporuji déti, dohlizi, aby déti chodily do Skoly
v&as, aby mély pomicky apod. Stech pro vystizeni tohoto vztahu pouZil vétu
,byt jako ostatni rodige" (Stech, 2001, str. 65).

K usnadnéni adaptace ditéte ve Skole, Kk naplhovani spolecnych

vzdélavacich cild rodi¢e &asto voli néjakou formu spoluprace se Skolou.

Pokousi se aktivné zapojovat do chodu tfidy a nejen to, nékdy se pokouSeji
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zapojit do chodu samotné Skoly. Tento druh spoluprace by se vSak neobeSel
bez spole¢ného planovani.

Planovani s rodi €i

Rodice ¢asto uvadeéji, Ze by se radi zapojovali do chodu Skoly, ale nemaiji
dostatek ¢asu. NejCastéji se odvolavaji na naroénost zameéstnani — jak fyzickou,
tak Casovou. Snazi se tedy tfidé nebo Skole vypomoci finanéné skrze
zakoupeni novych pomucek, sponzoring Skol v pfirodé, navstévy divadel Ci
jinych kulturnich akci.

O tom, Ze ale lze spole¢né planovat, se autorka zminuje ve své praktické
Casti. Na nékterych Skolach se konaji pravidelné konzultace, na kterych se
rodice domlouvaji, co a jak budou délat. Spole¢né se podileji na vzdélavani a
toto planovani je pfinosné i pro uditele, protoZe rodi¢e odhadnou nejlépe, co
jejich dité zvladne. Mimo jiné na téchto Skolach probiha i jiz zminéna materialni
vypomoc. Krom toho Stech (2004) zastava néazor, ze rodice se podileji na
planovani uz jen tim, Zze se pokusi détem zaridit détské krouzky, aktivné je

zabavit, neZ se jim budou moci sami vénovat. | toto je sou¢ésti planovani.

4.2. Skupiny rodi €0 z hlediska zajmu o dit & a Skolu

Stech v publikaci Pred3kolni a primarni pedagogika (2001) uvéadi, Ze
kazdy ucitel si rozdéli rodi¢e déti do malych skupin. U itel si pak zvoli pro
skupiny rodi¢u kriteria, ale v zasadé se vSichni ucitelé shoduji na étyfech typech

1) Rodice projevujici zajem o dité i o Skolu.

2) Rodice projevujici zajem o své dité.

3) Rodice selhavaijici v jedné z rodi¢ovskych funkci.

4) Nezfetelni rodice, tedy ti, ktefi jsou na jedné strané bez problému na

strané druhé vSak nemaji se Skolou Zadny kontakt.

1) Rodi e projevujici zajem o Skoluio dit é
Rodi¢e jsou ze strany ucitell nej¢astéji chapani jako bezproblémovi, i kdyz

ne bez vyjimky. Néktefi z téchto rodi€u se snazi aktivhé zapojovat do formalni



funkce Skoly, zasedaji v Skolskych radach a jinych organech a snazi se
vypomaoci i finanéné. Rodi¢e jsou pro Skolu velmi cenni.

Do této skupiny Stech (2001, str. 74) fadi také rodice, ktefi se dostavaji
vice ,dovnit do Skoly. Jsou to vychovatelé, uklize€ky, vedouci krouzkd. Tento
typ spolupréce vidi Stech jako shahu rodiéli dostat se do instituce a snaZit se ji
kontrolovat, jak pusobi na dité. Postaveni téchto rodi¢l vici Skole neni
jednoznacné.

DalSim c&lenem této skupiny byvaji ¢asto matky na matefské dovoleng,
které vétSinou maji vysokoSkolské vzdélani. Tyto matky maji potfebu zasahovat
do pradbéhu dne ve Skole. Rady by rozhodovaly o tom, jak spravné jejich déti
vzdélavat. UcCitelé vnimaji tyto matky jako nebezpeli a problém. Ze strany
uciteld jsou tyto postoje oznaCovany jako nepfijemné a nekontrolovatelné

zasahy do hodin. Podle Stecha téchto rodiét dokaze vyuzit jen zkudeny uditel.

2) Rodi €e projevujici zajem o sve dit &

Druhym typem rodi€l, o kterych se autorka jiz vySe zminila, jsou rodice,
ktefi projevuji zajem o své dité. Tito rodiCe se prevazné orientuji na Skolni
vysledky svych déti. Uvédomuji si podstatu formalniho vzdélavani a nutnost
udrZzovat vztahy se Skolou. Tyto vztahy jsou vSak velmi uméfené. Nesméji byt
prilis Caste, ale ani nadbyte¢né. U iteli jsou tito rodi¢e vnimani jako vstficni a
bezproblémovi.

Samoziejmé, Ze rodi€e mohou, ale také nemusi byt zafazeni do jedné
z vySe uvedenych skupin. Jde o to, Ze i vztahy mezi rodinou a Skolnim
prostfedim se mohou v pribéhu Skolni dochazky ditéte ménit. Jeden z faktord,
ktery tento vztah ovliviiuje, je i tfidni ucitel. Zavisi na ném, do jaké miry bude
chtit rodi¢e angazovat, jak k nim bude pfistupovat i co od nich bude pozadovat,
a predevSim, jak se bude chovat Kk jejich ditéti. Rodi¢e pak mohou byt

zafazovani do riznych skupin a pfechazet mezi nimi.

3) Rodi €e selhavajici v jedné z funkci

Dalsim typem, ktery Stech (2001, str. 76) uvadi, jsou rodice selhavajici
v jedné z funkci. Zde tedy hraje hlavni roli to, jak se rodiCe doma staraji o dité,
zda dité pIni své povinnosti, dochazi do Skoly v€as apod. Jsou to také rodicCe,

>7r v

ktefi jsou dlouhodob& nemocni. Témto rodinAm se snaZzi Skola pomahat, ale
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velmi ¢asto dojde k vyusténi v konflikt. Tito rodi€e jsou ze stran ucitelt vnimani

jako znacné problémovi.

4) Rodi €e nezretelni

Poslednim typem rodi¢u jsou rodiCe nezfetelni, tedy ti, ktefi se Skolou
nemaji zadné vztahy ani kontakty, ale jejich vychova je bezproblémovéa a déti
maji relativné dobré Skolni vysledky. Problém je, Ze dochéazi ke stfetu
s ucitelem, jelikoz kazda zucastnéna strana vnima roli rodi¢e z jiného uhlu, a
tak se jejich predstavy odliSuji. Neznamena to, Ze rodiCe, ktefi nemaji vztahy se
Skolou, jsou Spatnymi rodic¢i. Pokud doma podporuji a motivuji déti, pomahaji
jim v jejich Skolnich povinnostech a pouze nevyhledavaji kontakty se Skolou, tak

pIni svoji funkci stejné jako jini rodice.

4.3 Typy rodi éovskych roli

V anglosaské literatufe se setkavame s identifikaci Ctyf zakladnich typu
roli, ve kterych mohou rodiée v(iéi Skole vystupovat. Sedova uvadi (2004, str.
33-37), Ze se jedna o roli klientskou, partnerskou, ob&anskou a roli, v niz jsou

rodi¢e vnimani jako problém.

1) Rodice jako z&kaznici

Tato role vychazi z pfesvédc&eni, Ze rodi€e jsou odborniky na vychovu
svych déti. Védi, co je pro né nejlepsi, a proto jasné védi, co chtéji od Skoly a
jak to méa kola naplfiovat. Skola je v postaveni odbornikd na vzdélavani, na
poskytnuti vzdélavacich a socialnich sluzeb, jak spravné délat svoji praci a jak
optimalné pracovat se zakazniky.

Rodi¢e z pozice zakaznikl maji rizné moznosti, jak se do chodu Skoly
zapojit. Prvni moznosti, kterou rodi€¢ ma, je, Zze vybere pro dité vhodnou Skolu.
Bude se zajimat o jeji Skolni program, o zajmové krouzky, a tim donuti Skoly
ZlepSovat své podminky. Druhou moznosti je, Ze se aktivné zapoji do fizeni
Skoly a bude se podilet na vzniku riznych aktivit, popfipadé je bude sam
iniciovat ( Sedovéa, 2004) . Od kol rodi¢e oéekavaji, Ze je budou informovat o
vysledcich u€eni a ucitelé se pokusi vytvofit idealni podminky pro obousmérnou
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komunikaci. Pokud maji rodi¢e lépe porozumét vychovnym a vzdéldvacim
prostfedkiim, musi je nejprve sami pochopit. Od toho je zde uditel, aby jim vSe
vysvétlil, zval je na 3kolni akce, uspofadaval sezeni s rodi¢i. Sedova uvadi
(2004, str. 33) vystiznou mySlenku pro tento druh rodi¢a: ,kup nebo nech byt
protoZze pokud rodi€ pochopi a zatne spolupracovat a pfijme mySlenky
vzdélavaciho konceptu na konkrétni Skole, tak své dité na Skole necha. Pokud
je nepochopi nebo se s nimi nebude néjakym zpusobem ztotozhovat, tak dité

prejde na jinou Skolu.

2) Rodi ¢e jako partne A

V dnesni dobé se hodné mluvi o vztahu rodiny a Skoly jako o partnerstvi.
Jedna se o rovnopravny vztah rodiny a Skoly. Dalo by se fici, Ze doSlo
k pfelomovému bodu, jelikoz rodina i Skola maji stejny pfinos pro vzdélavani
ditéte. Ucitelé se snazi drzet zpét se svymi pohledy odbornikl a snazi se vice
poslouchat rodice, ktefi znaji své déti nejlépe. Tento vztah vystihuje Sedova (in
Pol, RabusSicova 1998, str. 105-106): ,Je to pracovni vztah charakterizovany
sdilenym smyslem pro ucel, vzajemnym respektem a ochotou jednat. To v sobé
nese sdileni informaci, dovednosti a odpovédnosti, rozhodovani a vzajemné
sklizeni uc¢td.“ Problém je, do jaké miry je toto touha ucitelt a do jaké miry je
tento vztah skute¢né naplfiovan a utvafen. Epsteinova nabizi pohled na
obousmérné zavazky rodiny a Skoly a zapojeni rodi¢t do Skoly (Parents in
Sedova , 2004, str. 35-36 ).

Teorie Epsteinové
1) Povinnost podporovat dit & v pFipravé do Skoly

Prvnim bodem, o kterém Epsteinova mluvi, je, Ze rodina ma povinnost
podporovat dité v pfipravé do Skoly. Rodina ma zajistit zdravy vyvoj ditéte po
strance zdravotni, kulturni, socialni. Jde o vytvofeni bezpeéného a

podporujiciho zazemi. Skola by méla rodicim poméhat tuto &innost plnit.
2) Komunikace mezi rodinou a Skolou.

Na Skole zavisi, jakym zplsobem bude probihat komunikace mezi ni a

rodinou. Skola musi byt tim, kdo pfijde prvni a nabidne moznost spolupréace a
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komunikace. Zarover ma Skola povinnost informovat rodi¢e o Skolnich Uspésich

jejich déti, o jejich chovani a pokroku.

3) Zapojeni rodi €a do zivota Skoly.

VSichni ¢lenové rodiny by méli byt vyzyvani k tomu, aby se zapojovali do
¢innosti Skoly; uc€astnili se besidek, vyletd, koncertd, vystoupeni, sportovnich
setkani apod. Zaroven je ucitel mize vyzvat k organizaéni pomoci pfi poradani
néjakych vétsSich akci. V dnesni dobé jsou i programy, které umozniuji zaclenit

rodiCe do vyuky, a tak se rodi¢e pfimo podileji na vzdélavani svych déti.

4) Zapojeni rodiny do domaci p Fipravy d éti do Skoly.

Rodice i ostatni ¢lenové by méli ditéti doma pomahat s pfipravou do Skoly,
zapojovat se do uceni ditéte, byt mu ndpomocni, kdyz nevi, co ma jak délat.
Skola v tomto okamZiku nabizi mozZnosti, jak pomoci, mdze nabizet rodicim

urcité strategie nebo jim mize nabidnout néjaké kurzy apod.

5) Participace rodi €u na rozhodovani, Fizeni a obhajovani ¢innosti Skoly.
Kazdy rodi€ ma moznost zasahnout do chodu Skoly. Staci se zapojit do

rady Skoly, sdruzeni rodi¢a &i jinych rozhodujicich organd. Rodi¢e maji moznost

vytvaret vlastni skupiny a kluby, podilet se na organizaci Skoly a vlastné

vytvaret i natlakovou skupinu, pokud nesouhlasi s tim, co se na Skole déje.

6) Partnerstvi mezi rodinou Skolou, firmami a dalSi ~ mi organizacemi.

Skola neni osamocenou instituci, je vazana na svého zfizovatele, na
spolupraci s dalSimi firmami, které zajistuji at uz pfimy nebo nepfimy chod
Skoly. Skola by se méla snazit vytvaret sit kontaktd, kterd by byla pro viechny.
Pro ucitele, rodi¢e i pedagogické pracovniky.

Rodi¢e se tedy dostavaji do dvou rovin. Prvni rovinou je vychovné
partnerstvi , druhou rovinou je partnerstvi socialni . RodiCe se zapojuji do
chodu Skoly a do vychovy s cilem co nejvice prospét ditéti.

Tento vztah partnerstvi vSak nevznikd ze dne na den. Je zaloZen na
dlouhodobém procesu ziskavani vzajemné ucty a respektu a postupné vystavby

vztahu od prvnich kamenu az po silné zdi, které se stejné nékdy nemusi podafit
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postavit. Rodi¢e totiz mivaji €asto pocit, Ze Skola prestupuje své hranice a
zasahuje do jejich intimniho Zivota. Neuvédomuiji si, Zze ucitel by mél o ditéti a
jeho zazemi védét co nejvice, aby mohl stanovit optimalni metody vzdélavani.
Dobra komunikace s rodinou je zakladem uspésného vztahu. Vzdyt v dnesni
dobé m& mnoho Skol ve svych programech myslenku spoluprace rodiny a Skoly,
protoZe si uvédomuji, jak je dilezité, kdyZz rodina a Skola tdhnou za jeden

provaz.

3) Rodi €e jako ob ¢ané

Kazdy oban ma moznost podilet se na chodu statu. To, do jaké miry se
bude podilet, je dano tim, jaky je vztah v konkrétnim staté k obanstvi a
povinnostem z néj vyplyvajicich. Rodi¢€ je v tomto pfistupu chapan jako obc¢an,
ktery je ekonomicky nezavisly a maze uzavfit dohodu se vzdélavaci instituci.
Pokud nema ekonomickou nezavislost, je zavisly na vzdélavacich sluzbach,
které ma vrukou stat. Pak se stava Skola zodpovédna za profesionalni
posuzovani, naroky a potfeby klienta. Pravé tento vztah oddéluje rodice
zékaznika od rodi¢e obcana. Mimo jiné vSichni ob&ané nemaji stejné
ekonomické, spoleCenské postaveni. Z toho vyplyva, Ze nékteré skupiny maji
k vyjednavani se Skolou lepSi postaveni a prostfedky nez rodiny druhé
(Sedova, 2004).

4) Rodi €e jako problém

Rodice jako problém se Stechovi (2001, str. 76) jevi ve tfech rovinach.
Zastupce prvni roviny nazyva rodi éi nezavislymi , to jsou rodice, které Stech
oznacuje za rodiCe bez problémd. Jejich vztahy se Skolou jsou minimalni,
nenavstévuji Skolu, pokud k tomu nejsou vyzvani. Vysledky svych déti vnimaji
zprostfedkované. Hodnoty rodiny mohou byt jiné nez ty, co vnima Skola, a proto
rodina neciti potfebu se Skolou spolupracovat. Rodi€e pracuji s détmi doma a
voli vlastni pfistupy i alternativni zplsoby doucovani.

Druhou rovinou vnimani rodi ¢ jako problému jsou rodi ¢e Spatni. To
jsou rodiCe, ktefi se o svoje déti nestaraji. Nemaji zadjem jakkoliv participovat na
détskem vzdélani. Neuci se s détmi a je jim jedno, co s nimi bude. Rodi¢e Skolu
ignoruji a absolutn& nemaji zdjem na &emkoliv spolupracovat. Casto jsou to

rodiny, které stoji na okraji spole€nosti, maji zdravotni, ekonomické &i socialni
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problémy. Je to podobny typ, ktery Stech (2001, str. 75) nazyva rodinami, které
selhavaiji v jedné z funkci.

Tfeti rovinou jsou rodi €ée prehnané snazivi. To jsou rodiCe, ktefi se
ucastni vSech akci, které Skola porada. Neustale chtéji slySet o pokrocich
ditéte, o jejich posunu. VyZaduji komunikaci s ucitelem alespon jednou denng,
jasnou formulaci pouzivanych strategii, a to v jazyce, kterému rodi¢e rozumi.

Tito rodi¢e jsou ze stran uciteld vnimani jako ,otravujici* (Stech, 2001, str. 75).

Role rodi &1 v Ceské republice

O tom, jaka je role rodi¢u ve vztahu ke Skole a jaké z téchto roli vyplyvaji
disledky pro vznik vztahd mezi rodinou a 3kolou, se zabyvala Sedova a
kolektiv. Provedli vyzkum zabyvajici se roli rodiéa v Ceské republice, ktery se
pokusil zjistit, jakd zvySe uvedenych roli je v Ceské republice nejvice
zastoupena. (Sedové, 2004, str. 33).

Sestavili dotazniky, na které odpovidali ucitelé, feditelé i vychovatelé na
zakladnich a matefskych Skolach. Vychazeli z rodi¢ovskych roli tak, jak byly
popsany vySe. Respondenti odpovidali na 21 otdzek a méli z nich odhadnout
procentudlni tvrzeni o vyrocich.

Sedova (Sedovéa, 2004, str. 49) dosla k témto zavéram. V Ceské republice
jasné previada zakaznicka role rodi¢e. Ve zna¢ném odstupu na ni navazuje role
partnera, déle role rodiCe, ktery je vniman jako problém, a nejméné casto role
rodiCe jako obcana. Nebyly shledany zZadné rozdily mezi tim, jak vidi sami
rodiCe svoje role vici Skole a jak vnimaji rodi¢e zastupci Skol.

Rozdily jsou zna&né pozorovatelné podle toho, jakou dité¢ navstévuje
Skolu. Cim vy33i navstévuje dité stupen, tim vice ubyvéa vztah ob&ansky a vztah
partnersky. Nejméné jsou rodie hodnoceni jako problemati¢ti na 1. stupni
zakladni Skoly.

Novou informaci pfinesl vztah partnerstvi. Pracovnici Skoly, a stejné tak i
rodiCe, si mysli, Ze tento druh spoluprace je nejuacinnéjsi a pro Skolu

neprinosnéjsi.
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5. Partnerstvi rodiny a Skoly

Partnersky vztah nastava v okamziku, kdy se obé dvé strany vzajemné
respektuji, akceptuji postaveni druhé strany, jsou ochotni debatovat a jednat
v dalSich otazkach, které vedou ke zlepSeni stavu (Trnkova, 2004).

Trnkova v publikaci Skola versus rodina déli partnerstvi na socialni
partnerstvi a partnerstvi vychovné. Socialni partnerstvi ma za ukol rozvijet Skolu
a nabizet tak kvalitnéjsi vzdélavani svym zakum. Vychovné partnertsvi je potom
partnerstvi, které stoji na zajmu obou stran, co nejlépe vychovavat a vzdélavat
déti.

Abychom mohli mluvit o partnerstvi mezi rodi¢i a uciteli, musely by obé
strany k sobé pfistupovat stejné. Tedy rodi¢e berou ucitele jako odborniky na
vzdélavani a ucitelé by méli brat rodiCe jako ty, ktefi znaji své déti nejlépe a

vychovavaji je, maji s détmi nesdélné zkuSenosti.

Problematika podle Bulla

O problematice partnerstvi piSe mnoho autorll. Jsou ruzné teorie, jak
partnerstvi budovat. Bull tvrdi, Ze zakladem je postupovat pfesné podle krokd,
které sam stanovil (in Trnkova, 2004, str. 53-54). Prvnim znich je
informovanost. Rodi¢ méa narok védét, co se s ditétem ve Skole déje, jak se
mu dafi, jaké pouZziva ucitel prostfedky apod.

Druhym krokem je podle néj vysv étlovani . Rodi¢ by mél chapat, proc
ucitel voli konkrétni strategie a jaky to ma dopad na vzdélani jeho ditéte.

Tretim krokem je pozorovani . Rodi¢ by mél mit moZnost nahlédnout do
prostiedi Skoly. Nejprve staci, kdyz se zuc€astni pfilezitostnych akci, jako jsou
dny otevrenych dvefi nebo sportovni dny, pozdéji mize nahlédnout i do toho,
jak to funguje ve tfidé, a stat se jejim pozorovatelem, kdyz bude chtit.

Ctvrtym krokem je participace . Rodi¢ se zaéne aktivné podilet na tvorbé
hodiny nebo tfidniho programu. M& moznost vypomoci uciteli bud v roli
asistenta, nebo v roli pomocnika pfi organizaci.

Poslednim krokem je rozhodovéani . Cim vice rodi¢ Skolu zn4, tim vice se

muaZze do jejiho chodu zapojovat. Tim, Ze ziskd pohled zevnitf, mize zménit
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ndzor na nékteré své postoje nebo hodnoty vuci novému vzdélavani nebo

samotnému uditeli.

Problematika podle Trnkove

Trnkova se domniva (2004, str. 54), Ze zakladnim krokem pro vytvoreni
partnerstvi rodiny a Skoly je pfedevSim Bullav tfeti krok. Tedy moZnost
pozorovat, co se déje, a aktivné se do déni Skoly zapojovat. VSe napomaha

utvareni vzajemného vztahu. Teorii Trnkové popisuje autorka nize.

Problematika podle Lauermanna

DalSim autorem, ktery se =zabyva problematikou partnerstvi, je
Lauermann. Vysvétluje, pro¢ je v Ceské republice partnersky vztah neustale tak
malo zastoupen. Lauermann (2009) tvrdi, Ze aby se mohl rozvijet partnersky
vztah, musi se zménit spoluprace 3koly s vefejnosti. Skoly stale neberou
spolupraci s vefejnosti jako zaklad dobreho a kvalitniho vzdélani. Problémem je
neustala nedlvéra mezi obéma tabory, kterymi jsou rodic¢e a Skola. Kvuli této
neduvére vznikd mezi obéma tabory propast. Dokud se takto vznikla propast
nepropoji, nemuzeme hovofit o vzniku partnerstvi.

Lauermann tvrdi, Zze ktomu aby mohl vzniknout partnersky vztah, je
zapotrebi dostatec¢né rodicum vysveétlovat cile a poslani nabizeného vzdélavani.
Partnerstvi vznik& na vzajemné otevienosti. Cim vice bude mit kola informaci,
tim maZe nabidnout lepSi vzdélavani. Pokud rodi¢e pochopi poslani Skoly a
ztotozni se s ni, mohou pak Skolu Iépe podporovat a tim podporovat i své dité.
Zaroven ale musi pochopit i tlohu ve vzdélavacim procesu svého ditéte, musi
se naucit s nim ucit. Pokud se Skole podafi rodi¢e dostate¢né vtahnout do déni,
oteviené s nim komunikovat a fesit problémy, tak je velka pravdépodobnost, Ze
rodi€e za¢nou vnimat Skolu jako néco, co se netyka pouze jejich déti, ale i jich

samotnych.

5.1 Hledani p Filezitosti k budovani partnerského vztahu
Ucitelé neznaji déti od jejich narozeni, setkavaji se s nimi az v dobé, kdy
musi nastoupit do Skoly. Proto je zcela jasné, Ze do této doby védi rodi¢e o
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potfebach, zajmech, zalibach a Zivoté svych déti nejvice. Ucitel je rad, kdyZz mu
rodiCe predaji vSechny tyto informace. NapomuUZze to lepSi socializaci a pfijeti
nove role Skolaka. Postupem ¢asu vSak i uCitelé ziskavaji obrazek o ditéti, a tak
se snazi rodi¢im tyto ziskané informace predat, za ucelem nejlepSiho vysledku
pro déti. Pravé témito debatami a riznymi setkanimi se tvofi partnersky vztah.
Prvnimi iniciatory téchto setkani by méli byt ucitelé, protoZe, jak se autorka jiz
zminila, v Ceské republice nebyla nikdy vytvofena tradice spoluprace s rodinou.
V devadesatych letech a pfesunutim do nového stoleti byly nastoleny nové
vzdélavaci programy, které s rodici pocitaji, a ma-li byt vzdélani ditéte kvalitni,

Skola by méla vyuZzit vS8ech dostupnych zdroju.

Trnkova uvadi (2004, str. 57), Ze k rozvoji partnerstvi je potfeba vyuZivat
aktivit, které umozni rodi¢im nahlédnout do Skolniho déni, popfipadé se do néj
plynule zapojit.

Prvni skupinu nazvala Trnkova skupinou prezenta €ni. Jsou to akce, na
kterych déti pfedvadéji to, co se spolecné s ostatnimi détmi a ucitelkou naucily,
nebo to, ¢eho jsou schopny dosahnout. Zaroven jsou to rizné sportovni dny,
besidky apod. Rodi¢e na tyto akce chodi radi, protoZe vidi, jak jejich dité vynika
vté & oné Cinnosti. UCitelé pak déti chvali a vznikne pfijemna a uvolnéna
atmosféra. RodiCe maji moznost zapomenout na svoje starosti a vénovat se
détem.

PFi téchto akcich mohou byt rodi¢e pozadani o drobnou vypomoc, ktera je
nejCastéji zastoupena pomoci pfi obc&erstveni nebo dohlizenim na néjakém
stanovisti. Vzadjemna spoluprace tak muze byt pfijemna a rodic¢ ji nemusi brat
ani jako povinnost, spiSe odreagovani od dennich povinnosti.

Druhou skupinu aktivit pojmenovala Trnkova (2004, str. 55) jako aktivity
spole éenské. Tyto aktivity mohou byt za pfitomnosti déti, ale klidné i bez ni.
Zavisi to na rodi€ich. VétSinou jsou ale rodi¢e s détmi pfi pofadani Vanocnich
dilen, Jarmarkd, drakiad, vyletd apod. Rodi¢e zde mohou zastavat stejnou
funkci, tedy pomdahat pfi organizaci, nebo mohou sami takovouto akci
zorganizovat.

Tyto aktivity vyZzaduji znanou pfipravu. UcCitelé by méli mit promysleno,
k Cemu rodiCe vyuZiji, jak si usporadaji den a co je vlastné smyslem akce.

Stejné tak akce vyZaduji ochotu rodi€a spolupracovat i miru jejich zapojeni.
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Trnkovou zajimalo, na jakych akcich se rodi¢e podileji nejvice nebo jaké
akce nejCastéji navstévuji. Na zakladni Skole se 55 % rodi¢u ucCastni
spoleCenskych akci pravidelné, obCas 32 % a neorganizuje takovéto akce 10 %
Skol. (Mezi spoleCenské akce fadi besidky, plesy). Setkani na tradi¢nich
pFilezitostech jako pravidelné uvadi 31 % Skol, obas 43 % a 26% kol setkéni
neorganizuje. Koncerty, vystavy a dalSi akce navstévuje pravidelné 25 % Skol
obcas 46 % a 28 % Skol se téchto akci nezucasthuje vibec. Celkové bylo 387
zakladnich Skol (Trnkova, 2004, str. 43-44).

Trnkova, dle vySe uvedeného vyzkumu, pfiSla na to, Zze nejvice rodi¢l se
Gcastni akci, ve kterych puasobi rodi¢ jako doprovod. Jejich Uloha se zméni,
pokud sami tyto akce poradaji. Potom je totiz nutné vSe porfadné pfipravit a
prodiskutovat s ucitelem, kdo bude zastavat jakou roli, jak dlouho bude akce
trvat apod. Rodice si totiz neuvédomuji, Ze na jakékoliv akci, kterd souvisi se
Skolou, nese veskerou odpovédnost ucitel. KdyZz jsou jasné dana pravidla,
malokdy dojde krozporu mezi ucitelem a rodi€em. VSe je domluveno a

zajisténo.

5.2 Asistence rodi €u

Mnoho uditeld vnima rodie jako inspektory, nékoho, kdo kritizuje, jak
ucitel uci. Velmi Casto jsou obavy ucitelu zcela zbyte¢né. V rodiich bychom
spiSe méli hledat ty, kdo ndm usnadni cestu k détem a mohou nam byt velmi
napomaocni.

Jedna z takovych situaci nastava, pokud je rodi¢ asistentem pfimo ve
tfidé. Podle vyzkumu je role rodi€l jako asistentu ve tfidé velmi Fidk&. Problém
je, Ze se jedna o aktivitu, ktera jaksi nabourava status obou zucastnénych stran.
Ucitelé maji namitky nejcastéji v téchto ohledech (Trnkova, 2004. str. 58):

1) Manazerské namitky
Ucitelé potiebuji pocitat s asem navic pro problematické rodice
2) Profesionalni namitky

Ucitelstvi se studuje po dobu péti let a ucitelé se stavaji odborniky. Pokud

vychovu narusi nékdo, kdo ,neni vzdélany“, mize dojit k naruSeni statusu

odbornika, a pak uz by mohl ucit kdokoliv. Krom toho nevzdélani rodiCe



nemohou posoudit praci odbornika, nemusi s né¢im v hodiné souhlasit, a pak
mohou vznikat pomluvy. Ucitelé maji obavy, Ze tyto pomluvy mohou zapficinit
jejich nezaméstnanost.
3) Vychovn é vzdélavaci namitky

Néktefi ucitelé zastavaji nazor, ze pokud je rodi¢ pfitomen ve tfidé,
nemohou na dité tak vychovné puasobit, jak by pasobili, kdyby tam rodi¢ nebyl.
Maji pocit, Ze pro dité pak Skola neni Skolou ale zabavou.
4) Personalni namitky

Ucitel se v pfitomnosti rodi€e nemusi citit ve své kizi. MUZe mit pocit, Ze
pfitomnosti rodi€e ve tfidé je snizovana jeho autorita. Pfitomnost rodi¢e neni
problematickd pouze ze strany ucitel(, ale i ze strany rodi¢u. Rodie ¢asto velmi
znejisti, pokud maji zasahovat uciteli do jeho hodiny. Nevédi, jak se maji
chovat. Casto je ve tfidé jejich dité a oni musi méfit vdem stejnym metrem,
prestoze doma by to udélali jinak.

Neékteré Skoly, lépe fe€eno programy, jsou zaloZeny na aktivni spolupraci
s rodinou. Zde jsou na to pfipraveny obé strany. Jak ucitelé, tak rodiCe. Rodice
mohou kdykoliv navstivit tfidu, ve které je jejich dité, ale na zaCatku Skolni
dochéazky jsou jasné stanovena pravidla, ktera rodi¢e musi dodrzovat.

5.3 Jak vytvo Fit socialni partnerstvi mezi rodinou a Skolou

Socialni partnerstvi je zastoupeno v podobé Skolnich rad, klubu rodi¢i a
dalSich formalnich instituci, které pGsobi na Skole. Rodi¢e ziskavaji moZnost
spolupodilet se na chodu Skoly. Diky €innosti v nékterém z organu Skoly se
mohou pokusit zménit to, s &im nejsou spokojeni. V legislativé Ceské republiky
je jasné vymezeno, Zze ma Skola povinnost zfidit radu Skoly, stejné tak jako
v ostatnich zemich Evropy. Trnkova (2004, str. 63—65) vSak uvadi, Ze rodiCe
jsou pouze vyjime€né ochotni zasedat v radé Skoly. Vnimaji to jako pfitéz a
Casto pak rada Skoly nefunguje tak, jak by méla.

Komunitni Skola

Britsky pedagog Blank (2010) fika, Zze na Skole muaze pusobit celé
mnoZzstvi sdruzeni, kterd mohou byt Skole prospésna. Néktefi pomahaji Skole
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finan&né, jini tim, Ze organizuji razné akce. Blank hovofi o komunitni Skole , o
které se ale zatim v Ceské republice pfili§ nehovofi. Co je tedy komunitni
Skola?

Blank tvrdi (2010), Ze komunitni Skola je zvlaStnim mistem, je to vic nez
Skola. Je to misto, kde se vytvafi partnerstvi poskytujici podporu a pfilezitosti,
které jsou velmi dilezité pro studenty, rodiny a mistni komunitu. Partnefi
v komunité mohou zastupovat nejSirSi Skalu sluzeb od socialnich pracovniku
pres psychology, organizace pro rozvoj mladeze. VSichni maji jeden spole¢ny
cil. Vytvofit podminky pro to, aby se vSichni mohli ucit co nejlépe. Komunitni
Skoly jsou oteviené cely den i o vikendu a snaZzi se co nejvice pFispét
k vzdélavani a rozvoji.

V Britanii je tedy komunitni Skola mistem, kde se aktivhé zapojuje rodina,
Zaci i ucitelé. Je to misto, kde vznikaji vazby, které maji pfimy vliv na

vzdélavani zaku.

V Ceské republice je né&kolik druhli pojeti komunitni koly (Lauermann,
2010). Prvnim z nich je pojeti, kdy komunitni centrum stoji stranou od Skoly
Duvodem, pro¢ se Skola s centrem nepropoji, je, Zze nedostane dostatek financi
od zfizovatele Skoly. Tyto Skoly funguji na principu, Ze uvnitf nich je komunitni
centrum, ale neni uréeno pro déti.

Druhym typem jsou Skoly, kde je komunitni centrum z Fizeno diky
ob€anskému sdruzeni , které plsobi na Skole. Zde je hlavnim duvodem
nepropojeni Skoly a centra. Zfizovatel si nepfeje, aby Skola vykonavala
doplfikovou &innost.

Tretim typem Skol jsou Skoly multikulturni, které se vyskytuji v mistech,
kde evidentné prevlada menSina. Zde je komunitni Skola existen¢né dulezita,
protoZze pokud chceme vzdélavat déti, musime vzdélavat i jejich rodiCe a
pribuzné, aby pochopili, k Eemu Skola slouzi.

Poslednim typem komunitni Skoly jsou Skoly, které si uvédomuji jeji
pFinos. Skola napoméaha smyslupiné vyplfiovat volna &as 74kl skrze nabizené
aktivity, aktivni spolupraci rodi€d se Skolou, dalSi vzdélavani vefejnosti a
ziskavani finanénich i materialnich partnerd. Skola je jimi vniméana jako sluzba,
ktera vnima poptavku vefejnosti a otevira se détem, verfejnosti, zfizovateli i

dalSim organizacim. Ve Skole, kterd je oteviena, vznikaji lepSi vztahy mezi
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vdemi zGdastnénymi, coZ pfispivd k dobré a tvaréi atmosféfe. Zaci maji
moznost zapojit se do rozhodovani o své Skole prostfednictvim parlamentu,
rodiGe jsou zvani ke spolutidasti prostiednictvim Skolské rady (pfipadné
Sdruzenim rodi¢u ¢&i jinou ob&anskou iniciativou pfi Skole), ktera spole¢né s
vedenim Skoly uréuje na pravidelnych setkanich spolecné cile, tykajici se mistni

komunity, a organizuje rizné akce.

5.4 Partnerstvi o €ima p redstavitel G Skol

Nyni se autorka dostala k dalSimu velmi podstatnému bodu partnerstvi, a
tim je subjektivni pohled ugiteld riznych typl Skol. Jak uvadi Trnkova (2004, str.
63). Skoly se dohodly na tom, Ze pokud ma rodina a Skola vytvafet partnersky
vztah, musi spolu jednoznacéné spolupracovat. Ucitelé to vidi jako znaény pfinos
pfi FeSeni problém, pomoci s domaci pfipravou atd.

Na druhou stranu si, podle Trnkove, ucitelé stéZuji, Ze rodiCe nejsou
ochotni zapojovat se do chodu Skoly, zu€asthovat se hodin, ve kterych maji
moZnost stat se bud’ asistentem, nebo pozorovatelem. Jako hlavni davod rodi¢e
uvadeéji, Zze nemaiji tolik ¢asu, aby pracovali a chodili se pfi tom divat na dité do
Skoly.

Trnkova shrnuje vyvoj partnerského vztahu v Ceské republice takto
(Trnkova, 2004, str. 68) : ,Vyzkumneé Setfeni na ¢eskych Skolach ukazalo, Ze u
nas znamena zapojovani rodi€d do Zivota Skoly predevsim ucast rodi€l na
prezentaCnich a spoleCenskych akcich Skoly. Takovéto aktivity realizuje
naprosta vétSina z dotazovanych Skol (z 387 skol), Ize fici, Ze jde o aktivity,
které pfilis nezasahuji nasSim ucitelim ani feditelim do jejich hlavni pracovni
¢innosti. To znamena, ze ceSti rodiCe se malo zapojuji do aktivit konanych
pfimo ve tfidé pfi vyuCovani, dale do aktivit souvisejicich s fizenim a kontrolou
Skol.

Vysledky vykazuji ochotu Skol tyto partnerské vztahy péstovat, zaroven
vSak také obavy, co by mohlo partnerstvi mezi rodinou a Skolou pfinaset.
MysSlenka partnerstvi rodiny a Skoly je sice pfijimana, ale jeji uvedeni do praxe
bude dlouhodobym procesem.* (Trknova in Rabusicova, Skola versus rodina,
2004, str. 68).
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6. Komunikace mezi rodinou a Skolou

Jednim ze zakladul lidského Zivota je komunikovat. Bez komunikace by byl
n&s Zivot chudsi a nesmysliny, ono ani, jak pravi klasik, nelze nekomunikovat.
Komunikace neni pouhé mluveni, vyjadfeni tvafe, ¢i néjaké gesto. Je vtom
ukryto mnohem vic. Napfiklad kdyz pajde ucitel po chodniku a proti nému rodic
s ditétem. Ucitel muzZe odvrétit pohled, sklopit hlavu nebo se usmat. D4 tim
jasné najevo, jaky ma vztah k osobé, ktera jde proti nému. Autorka se zaméri

na komunikaci v ramci rodiny a Skoly.

6.1 Druhy kontakt U

Stech v kapitole Komunikace mezi rodinou a 3kolou uvadi (2001), Ze
zakladni formy komunikace zavisi na mife zprostiedkovani (zda dochazi
k pfimému styku &i nahrazeni jinou formou), pfedmétu komunikace a jeho
socialnim vymezeni (zda je komunikace individualné srodi¢i €i spolecné

S ostatnimi).

PFfima komunikace

K bezprostfednim kontaktim zajisté patfi tfidni schizky a konzultaéni
hodiny, dale Gcast rodi€u na besidkach, popfipadé navstéva rodice v hodiné.
K méné pfimym Stech Fadi zpravy v zakovské kniZce, telefonické rozhovory,
e-mailové zpravy a veSkeré pisemné komunikacni prvky, jako je notysek,
obéznik, Skolni ¢asopis apod. Nejvétsi podil komunikace je ale pfimo pres dité.
KdyZ pfijde domu a vypravi zazitky ze Skoly, mluvi o tom, co délalo, jaka byla
pani ucitelka. Je nutné si uvédomit, Ze tyto zaZitky mohou byt silné emocionalné
ovlivnény.

Komunikace mezi rodinou a Skolou vznika jiz na pocatku Skolni dochazky.
(Stech, 2004). Rodice nejprve hledaji svoje postaveni vi&i Skole a podobu
toho, jak se Skolou komunikovat. Hlavni podil na vzniku komunikace ma ale
samotna 3kola. Napfiklad na tfidnich schizkach se podle Stecha (2004, str.
80), klade nejvétsSi dlraz na vstficnost a vzajemnou informovanost. Béhem

schlzek se vymezi intenzita kontakt s rodi€i. Na tfidnich schizkach také ucitel
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Casto vysvétluje postupy prace s détmi a jejich hodnoceni. Samotné hodnoceni
je pro rodi¢e velmi dualezité. Prospéch je pro né hlavnim klic¢em k dalSimu
vzdélavani.

DalSim typem pfimé komunikace, ktera ale neni zase tolik rozSifena, jsou
konzultaéni hodiny. Zalezi na Skole,v jaké formé& budou probihat. Na nékterych
Skolach se schazi pouze rodi¢ a ucitel. Mluvi o prospéchu ditéte, o tom, co je
tfeba zlepsit, feSi aktualni problémy. Jinde se konzultace uc€astni rodi€, ucitel i
dité. Casto se stanovuji spoleéné cile, kterych cht&ji vsichni spole&né
dosahnout.

Autorka se ted vénovala hlavné pfimym druhdm komunikace. Pro Skolu

jsou ale také dalezité nepfimé formy komunikace.

Neprima komunikace

Nejéast&jsi nepfima komunikace, jak se zminuje Stech (PFedSkolni a
primarni pedagogika, 2002), je pravé od vypraveni déti. Dité vypravi, jak chodi
kdo oblékany, jak stravilo sv(j den, co nového se nenaucilo, co se mu pfihodilo,
jak se chovala pani ucitelka. Mluvi o tom. co se stalo, kdyZ Slo ze Skoly domu.
Tato komunikace funguje ale i zpétné. Dité v pondéli rano vypravi, jak travilo
vikend, co délalo, kde bylo, jak se chovala maminka a tatinek atd. RodiCe
nahliZzeji na Skolu z pohledu vypraveéni ditéte. Pokud chodi dité domu spokojené
a uvolnéné, rodi¢e maji dobry pocit, Ze o jejich dité je dobfe postarano.

MuZe se také stat, Ze dité je vyuzivano jako posel mezi Skolou a rodinou.
K tomu by ale nemélo dochazet. Rodi¢e by méli své problémy FeSit s uCitelem a
ucitel s rodici.

Casto se také vtomto druhu komunikace stane, Ze dojde k tzv.
nedobrovolné komunikaci  (Stech, 2002). Dit& pfinese doml zpravu, ktera
neni pravdiva a je ovlivnéna néjakym silnym z&zitkem. Autorka uvede pfiklad ze
zkuSenosti jeji kolegyné. Vysvétlovala ve treti tfidé pisemné odcitani. Déti to
pochopily a dostaly za domaci ukol dva pfiklady na procviCeni. VétSina déti
neméla chybu. Jedna holCicka méla Spatné oba dva pfiklady. Tak ji to pani
ucitelka celé vysvétlila znova a dala pfiklady na procvi€eni. ProtoZe je nestihla,
odnesla si je domu. Pani ucitelka fekla, ze ji stim urcité pomize maminka.
HolCicka doma fekla, Ze pani ucitelka vzkazuje mamince, Ze se ma naucit

pocitat. ZdéSend maminka volala do Skoly a doZadovala se vysvétleni.
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Otazkou zustava, do jaké miry se u této hol€i¢ky, jelikoZ s ni jsou velké
problémy, jednalo spiSe o zneuZziti informace nez o to, Ze by Spatné pochopila,
co pani ucitelka fikala. V tomto okamziku nejde o to z hol€i¢ky udélat zloducha
a potrestat ji, ale uvédomit si, jakych strategii nékdy déti vyuzivaji, obzvIast
pokud nastoupi mlady a nezkuSeny ucitel. Pokud je to pfilis ¢asté, mél by uditel
zkusit odhalit, jaky pro to mé vlastné dité divod.

Urcity Uhel pohledu na tento problém nabizi Montandon a Perrenoud (in
Kollarikova 2002). Oznacuji malé déti jako dvojité agenty . Dospéli totiz vnimaji
své déti jako ,svoje déti“, neuvédomuiji si pfi tom, Ze i déti dokdZou své potfeby
a postoje poupravit podle toho, jak zrovna potfebuji. Proto je velmi dualezité
rodi¢im vzdy vysvétlit, co se stalo a jak se to stalo. Stejné se ale rodi¢ neubrani

myslence, Ze by to pfece jeho dité neudélalo.

Nejé&ast &jsi druny komunikace v €R

Zajimavé je, ze Sedova spolu s Cihagkem v kapitole Komunikace: zéaklad
vztah( rodiny a Skoly (2004) pojednavaji o tom, jaka je ¢etnost typt komunikace
(tfidni schlizky, konzultace, Zakovské knizky atd.), o kterych se zmifiuje Stech.
Na zékladé svého vyzkumu pfisli na to, Zze na vSech Skolach ma dominantni
postaveni zakovska knizka a tfidni schizky. Mezi ob&asné druhy komunikace
zaradili vydavani ¢asopisl, psani zprav o ditéti a konzultacni hodiny. Ukazalo
se, Ze v komunikaci neustale prevladaji zajeté slozky.

THdni schiazky jsou v Ceské republice nejvice pouzivanym druhem
komunikace. Pfi tom se konaji pouze tfikrat, maximalné Ctyfikrat do roka a jsou
silné vazany na klasifikaci. Schizka ma vétSinou dvé ¢asti. Prvni, ve které ucitel
potfebuje predat dllezité informace, které se tykaly minulého &tvrtleti nebo se
budou tykat ¢tvrtleti budouciho, a druhou &ast, ve které se mluvi o prospéchu
déti.

Vyzkum také ukazal, ze tfidnich schiizek se neucastni vSichni rodice. PFi
tom ucitelé uvadéli, Zze nedochazi ti rodiCe, s kterymi by potfebovali nutné
mluvit. VétSina rodi€l sice na schizky chodi, ale jejich navstéva neni ani tak ze
zajmu, jako z povinnosti. Postoj, ktery ucitelé zaujimaji k tfidnim schizkam,
neni jednotny. UCitelé mohou mit pocit, Ze rodiCe obtézuji. Zaroveri se mohou
obavat, Ze je rodiCe budou kritizovat. Rodi¢e se na druhé strané obavaji, Ze

budou kritizovani za vychovu svého ditéte pred ostatnimi rodi¢i. O tom, zda se
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tento vztah prolomi a podafi se nalézt jiny zpusob, napf.v konzultaénich

hodinach, ukaze jenom ¢as.

DalSim prvkem, ktery je Uzce vazan na komunikaci, je otevienost Skol a jejich
mira distancovanosti. Autorka se jiz vySe zminila o komunitnich Skolach,
principech, na kterych pracuji, a jejich pfinosu. Je dulezité si uvédomit, Ze
komunitni Skoly maji uz vlastné vztah otevienosti stanoven a souhlasi s nim

vSechny zuc¢astnéné strany.

Otev Ffenost Skol rodi ¢um versus mira distancovanosti Skoly

V jiz zminéné kapitole se Stech zabyva mySlenkou, jak zpfistupnit $kolu
SirSi vefejnosti tak, aby na ni nebylo pohlizeno stale jako na uzavienou a
separovanou instituci, ale na misto, kde se muze vytvofit i pratelsky vztah.
V Ceské republice vzniklo mnoho alternativnich a inovativnich programi, které
se snazi zpfistupnit Skolu ostatnim. Tyto programy stoji na novych
organizacnich zakladech, které vychazeji ztoho, Ze rodi€¢ je samozfejmym
aktérem vzdélani svého ditéte, a proto s nim pfimo v programu pocitaji.

Jak autorka jiz nékolikrat zminila, Skola je velmi uzavfenou instituci, stejné
tak jako je uzaviena rodina do sebe. VétSinou je ale na Skole, aby se pokusila
rodinu zainteresovat do svého programu. Prvotni kroky tedy museji jit od Skoly
k rodin&. Skola musi byt ten, kdo nabizi pomoc, organizaci akci, moZnost
podilet se na chodu Skoly apod.

Pravé toto zainteresovani je dllezité v prvni tfidé, kdy rodi¢e jsou plni
oCekavani, a jak se objevilo ve studiich, jsou nejvice ochotni se podilet na
vytvoFeni vztahu mezi rodinou a Skolou. Skola stanovi pro rodi¢e obsah a formy
moznych kontakt. Na ty by méli rodi¢e pfistoupit a naucit se v nich pohybovat.

Tento obsah je nejCastéji nastaven béhem prvnich schizek. Ucitel vymezi
svoji roli, vymezi pozadavky na Zaky a jejich rodi¢e. Ucitelé se snazi byt vstficni
a otevreni, nabizi formu spoluprace a optimalni mnozstvi kontaktd. Zaroven se
ucitel pokousi ziskat rodi¢e na svoji stranu a vybudovat s nimi vzajemny vztah

zodpovédnosti a podpory vuci vzdélavani ditéte.

Rodic¢e i ucitelé musi nalézt spravnou miru komunikace i zapojeni, aby vahy

byly vyvazeny. U kazdého ucitele i kazdého rodi¢e bude ochota spolupracovat a
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komunikovat jina. Dulezité je, aby se naSel kompromis, na ktery budou ochotné
pristoupit obé strany.
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Il. EMPIRICKA CAST

Uvod praktické &asti

Pro svoji praktickou ¢ast si autorka zvolila pfipadovou studii na Skole,
ktera pracuje podle programu Zacit spolu.

Autorka svoji praktickou ¢ast prace rozclenila do nékolika tematickych
oddilt. V prvni kapitole si autorka stanovuje cile své prace. Popisuje, jak
probihala empiricka Cast, a vysvétluje, jakym zpusobem sbirala data pro
pripadovou studii, jaké metody pro to pouzila. Autorka se opira o teoretickou
Cast prace.

V dalSi kapitole se autorka zabyva samotnou charakteristikou Skoly, kde
se Skola nachazi, podle jakého vzdélavaciho programu funguje, zda Skola
nabizi i mimoskolni aktivity, jaka sdruzeni na Skole pusobi, jaké jsou jejich
funkce atd.

Nasleduje kapitola o zménach, kterymi proSel program Zacit spolu od
svého zacCatku az do dnesni doby. Zde autorka €erpa z hloubkového rozhovoru
s byvalou koordinatorkou programu Step by step.

V dalSich kapitolach autorka rozebira cile, které si pro praci stanovila a
které jsou uvedeny hned v nésledujici kapitole Cile prace. V Uplném zavéru
autorka odpovida na stanovené otazky.

1. Cile prace

Cilem autor€iny prace, jak jiz uvedla v Uvodu, je zjistit, zda se zménila
spoluprace rodiny a Skoly vprogramu Zacit spolu. Autorka provedla
predvyzkum a dostala od respondentt nékolik silnych impulsu, Ze spoluprace
rodiny a Skoly uz neni na takové uUrovni, jako byvala dfive. Tak ke zminénym
ddvoddm, uvedenym v Gvodu této prace, pfibyl autorce dalsi a zcela zasadni
podnét.

Autorka se tedy pta, zda se zm énila spoluprace rodiny a Skoly
v programu Za ¢€it spolu na jedné z prazskych Skol . K tomu, aby autorka
mohla odpovédét na tuto otdzku, si musela polozit dalSi otazky, které rozradila
do nékolika skupin.
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Mezi prvni skupinu patfi Spoluprace rodiny a Skoly obecn & (Zapojuji se
rodi¢e dostate¢né do chodu Skoly?, Jak Casté jsou navstévy rodiCa ve tfidach
v roli odbornika nebo pozorovatele?, Zménil se tento vztah néjakym zplsobem

a vnimaji ucitelé pfinos spoluprace rodiny a skoly?)

Druhou skupinu autorka nazvala Rodi€e a jejich naroky na povinnosti
déti dFive a dnes (Jak ucitelé vnimaji naroky na dité ze strany rodi¢t? PIni déti

povinnosti, které maji doma? Jak déti travi svdj volny ¢as?)

Treti skupinu otazek autorka nazvala Komunikace mezi rodi €i a ué€iteli
(Jaky je nejCastéjSi druh komunikace s rodi€i? Vytvafi se pfi prvnim setkani
s rodi¢i néjaka pravidla? Jsou pedagogicti pracovnici dostate¢né iniciativni vici

rodi¢im?)

1.1 Pouzité metody pro p Fipadovou studii

Pro pfipadovou studii vyvoje spoluprace rodiny a Skoly v programu Zagcit
spolu si autorka vybrala zakladni Skolu, ktera se nachazi na Praze 12. Autorka
se pokusi uvést duvody, pro¢ si vybrala pravé tuto Skolu.

Podklady pro prfipadovou studii se skladaly z hloubkovych rozhovor(
se zastupkyni Skoly pro prvni stupen, z rozhovorl se Sesti uciteli, ktefi na Skole
pusobi, se tfemi asistenty a se tfemi rodici, jejichZ déti navstévuji program Zagit
spolu. Dale s koordinatorem programu a s rodi¢i budoucich zakd prvnich tfid.
Mimo rozhovord byla provedena pozorovani na vanocnich dilndch, na dni
otevienych dvefi, na spole¢ném vyleté a na zasedani OSA. Vyzkumné Setfeni
probihalo v obdobi od dubna do prosince 2009.

1) Hloubkové rozhovory

Hloubkové rozhovory probihaly na Skole v raznych kabinetech nebo
tfidach, kde nebyly pfitomné déti, nebo v mistech, které si ur€ili respondenti.
Prvni rozhovor méla autorka naplanovany s nékym z centra Step by step.
Duvod, pro¢ byla asociace prvnim ¢lankem fetézu, ktery autorka kontaktovala,
je jednoduchy. Chtéla zjistit, jak se program dostal do Ceské republiky a



v jakém se ted nachézi misté. Zaroven chtéla autorka védét, zda se néco za
dobu patnécti let zménilo. Pokud ano, tak co a jak? Na zakladé téchto informaci
a dikladné domaci pfipravy byl dale naplanovan rozhovor s vedenim Skoly.
Seznam otazek, které byly polozeny, jsou v pfiloze &.1.

Step by step CR v3ak nebylo tak vstficné, jak autorka o&ekavala. Po
telefonickém kontaktu bylo autorce sdéleno: ,Asociace nema prebytek ¢asu, a
tudiz se Vam nikdo nebude vénovat. VeSkeré informace, které by Vam byly

podany, jsou vyvéseny na webové adrese www.sbscr.cz.” Tim debata s ¢eskou

asociaci Step by step byla uzaviena.

Nezbyvalo nic jiného, nez se pokusit vyhledat externiho pracovnika
organizace, ktery by byl ochotny zodpovédét otazky tykajici se programu Zacit
spolu. Touto osobou byla koordinatorka programu, ktera pusobila na Skole, kde
byla provadéna studie. Autorka telefonicky kontaktovala koordinatorku a
vysvétlila ji, co od ni potfebuje. Seznamila ji s tim, Ze se bude jednat o fizeny
rozhovor tykajici se programu Zacit spolu. BEéhem telefonatu se zeptala, zda
nebude vadit, pokud pouzije jeji odpovédi do prace a bude si je zapisovat.
Koordinatorka souhlasila a doSlo k samotné schuzce.

Po Uspésném rozhovoru s koordinatorem programu si autorka domluvila
schizku s vedenim Skoly a pokusila se zaroven kontaktovat ucitele. Z vedeni
Skoly ji k ruce byla dana zastupkyné Skoly pro prvni stupen, kterd pusobi na
Skole od doby, kdy Skola program pfijala a stala se pilotni Skolou programu
Zacit spolu. Z fad uciteld a asistentt autorka mluvila s obéma zastupci, ktefi byli
ochotni spolupracovat. Mnoho ucitelll i asistentd spolupraci odmitlo, jak se
pozdéji ukazalo ze slov jejich kolegu: ,, Méli strach, Ze je autorka bude v praci
jmenovat.“ Pfesto byli nékolikrat upozorfiovani, Zze se nikde neobjevi jejich
jméno a informace, které budou autorce sdéleny, poslouzi Cisté pro tuto praci.

Seznam otazek, na které odpovidali uCitelé, je v pfiloze &.2.

Autorka vyuZzila setkani srodi¢i na dilnach a na vyletu, pfi kterych
probihala pozorovani, a pokladala jim otazky tykajici se komunikace se Skolou
a spoluprace se Skolou. Zarudila se, Ze nedojde k pouzivani jmen ani uvadéni
tfidy, kterou dité navstévuje.

Seznam otazek, na které rodi¢e odpovidali, a jejich odpovédi jsou

v pfiloze &.3.
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2) Pozorovani

DalSim zdrojem informaci, které byly pouzity pro tuto praci, bylo
pozorovani na akcich, kde se setkavaji rodi¢e a Skola. Autorka se domluvila
s ucitelkou ze Skoly, kde probihala pfipadova studie, Ze pokud se bude konat
néjaka akce, aby ji kontaktovala skrze e-mail. Na zékladé této domluvy se
autorka mohla Ucastnit vyletu, dnu otevfenych dvefi, Vanoc¢ni a VelikonoCni
dilny. Ucitelé i rodice byli velmi vstficni.

V neposledni fadé se autorka zuc€astnila zasedani OSA. Jeden z &lenu
OSY kontaktoval ostatni ¢leny, jestli nebude vadit, kdyZz se autorka zucastni
jedné ze schuzi. VSichni ¢lenové souhlasili stim, ze autorka bude pfitomna.
Autorka ujistila ¢leny OSA, Ze informace, které se dozvi, budou vyuZity Cisté pro
Gcely autor€iny prace. Prabéh zasedani a funkce OSA jsou popsany v dalSi
Casti prace.

3) Rozhovory s rodi ¢€i

DalSim zdrojem, ktery méla autorka k dispozici, byl rozhovor s rodici
budoucich prviiackl na dni otevienych dvefi. Autorka se zajimala o to, pro¢
rodi¢e maji zadjem dat dité do programu Zacit spolu. Dale ji zajimalo, odkud se o

programu dozvédéli a zda uz o ném maji néjaké informace.

4) Vyro éni zpravy sdruzeni Klubu rodi  ¢ad

Poslednim zdrojem, ktery méla autorka k dispozici, byly vypisy z grantd,
které uskutecénil Klub rodiét za podpory SRPS. Autorce byly poskytnuty pod
podminkou, Ze poslouzi pouze pro ucCely prace a Ze je nebude zadnym
zpusobem Sifit dél, coz je, jak autorka pozdéji zjistila, paradoxni poZadavek,

jelikoz jsou volné ke staZzeni na webové strance skoly.

2. Charakteristika skoly

Z&kladni Skola se nachazi ve stfedu modranského sidlisté na Praze 12,
které bylo vystaveno v letech 1980-1986. Samotn& stavba Skoly i stavby v okoli

odpovidaji dané dobé. Budova Skoly ma krychlovity tvar se Sirokymi okny.
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Uvnitf se nachazi splet chodeb a schodu, které vedou ke tfidam. Pred tfidami
prvniho stupné jsou vzdy velké prostory pro trdveni oddechového Casu o
prestavkach. Prostor byva vybaven zinénkami, Zebfinami, pingpongovymi stoly.
Nedaleko sidlisté se nachazi pfirodni pamatka Modfanska rokle.

Z&kladni Skola byvala typickou sidlistni Skolou. Poprvé byla oteviena

s vrs

verejnosti 3. zari 1986. Za celou dobu svého plsobeni prosla fadou zmén,
pricemz k nejpodstatnéjSim dochazi po roce 1992, kdy se vedeni Skoly ujala
nova feditelka. S jejim pfichodem se zacala Skola proménovat. V roce 1995
byla Skola zafazena mezi Skoly s rozSifenou vyukou jazykl. V tom samém roce
byla do Skoly v€lenéna mateisk& Skola. Ze Skoly a Skolky se stal jeden pravni
subjekt. Matefska Skola zacala uplatfiovat vzdélavaci program Zacit spolu.
V tomto okamziku ale nebylo mozné pokraCovat ve vzdélavacim programu
Zacit spolu i na prvnim stupni zakladni Skoly. Proto se vedeni Skoly shodlo, Ze
program bude postupné aplikovan i na prvni stupen. Diky tomu se zakladni

Skola stala pilotni Skolou programu Step by step.

Prostory Skoly

Vzhledem k vzrastajicimu zajmu o Skolu s rozSifenou vyukou jazykld a
program Zadit spolu byla 3kola nucena rozsifit své puasobists. Cast tfid je
umisténa do byvalé matefské Skoly. Matefska Skola je opét stavba dané doby.
Jednopatrova budova s plochou stfechou a velkymi okny. Mistnosti uvnitf jsou
vSechny pruchozi, coZz nevadilo ve Skolce, ale pro Skolu to neni nejStastnégjSi
feSeni. Ke Skolce pfileha velka zahrada, ktera je détem o prestavkach volné
pristupna. Zahrada byla zrekonstruovana za pomoci sdruzeni OSA a méstskeé
Casti Prahy 12. Nicméné stafi budovy zacina byt znat, nutné by potfebovala
opravit.

V roce 1996 byl slavnostné otevien skatepark a zaroven Skola poradala
celostatni literarni soutéz. O tfi roky pozdéji byla zafazena jako komunitni Skola
a bylo v ni zfizeno Komunitni centrum.

V roce 2004/2005 Skola zménila svlj nazev a tym odbornikd vytvofil novy
vzdélavaci program, ktery respektoval potfeby komunity a regionu. Zarover ale

zanechal tradice, které Skola méla.
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Skola byla také v roce 2005 zafazena mezi Skoly, které spinily pozadavky
Statniho zdravotniho Ustavu pro zafazeni Skol do Narodni sité podporujici
zdravi.

O rok pozdéji, v roce 2006, byla Skola zafazena do sité bilingvnich Skol.
Bilingvni program ma jak matefska Skola, tak prvni stupen zakladni Skoly.
Matematika, Té&lesna vychova, Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Clovék a
prace, Tvofiva dramatika a samoziejmé Anglicky jazyk jsou vyucovany
v anglickém jazyce. Do vyuky kromé asistenta a pedagoga pfibude jesté rodily

mluvdi.

Skola je zafazena v projektu RSPP — rozvoj Skolnich poradenskych
pracovist, ktery ma za ukol doplnit systém Skolnich poradenskych sluzeb,
v€asnou diagnostiku a intervenci, vytvoreni zachytné sité (pro dospivajici a
rizikové déti), vytvoreni poradenské linky pro pedagogy, vytvofeni systému
kariérového rlstu Skolnich psychologl a Skolnich specialnich pedagogl v
navaznosti na prezencni formy vzdélavani, redefinice systému Skolnich a
Skolskych poradenskych sluzeb, definovani specifik podparného poradenského
systému pro Skolu (www.rspp.cz). Pracovisté na Skole se sklada ze Skolniho
psychologa, metodika prevence, vychovného poradce na problematiku vyuky a
vychovy, vychovného poradce pro kariérové poradenstvi a koordinatora

pracoviste.

2.1 Co je komunitni Skola a komunitni vzd  élani
Dle slov pani zastupkyné se nejedna o vzdélani v béZzném slova smyslu.

Na Skole bézi dva typy vyuky. Tzv. vyuka klasicka a vyuka nadramcova. Pod
pojmem klasicka vyuka se skryva:

e moznost vstupu rodi€h pfimo do vyuky nebo alespon jejich zapojeni

do spoluprace a raznych aktivit
» prace s metodami kritického mysleni
o déti se uci od sebe navzjem

» vytvafeni celodennich projektd
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Pod ,nadrdmcovou” vyuku spada:

» realizace vyuky skrze zfizené komunitni centrum, které nabizi velké
mnozstvi mimoskolnich zdjmovych aktivit

o zajiStuje se poptavka po krouzcich, kurzech skrze dotazniky mezi
Zaky a rodici

e pracuje se s Casovym planem, aby aktivity détem navazovaly na
konec Skoly, a nemusely proto travit dlouhy ¢as nékde jinde

» slouZi jako alternativa pro nizkoprahové kluby (socialné slabé rodiny)

» zajiStuje funkci komunitniho koordinatora

» garantuje kvalifikované lektory

Komunitni Skola je tedy mistem, kde dochazi k propojovani Skoly a zajm
déti koordinaci nabizenych &innosti, vnimanim potfeb v rAmci regionu, kde se
Skola nachazi. Nejen Ze zde pracuji lektofi a odbornici, ale také se do Skoly
zapojuji dobrovolnici, ktefi se podileji na chodu centra nebo pomahaji jen
narazové pfi jednotlivych projektech. Cilem Skoly je koordinovat ¢&innost
s dalSimi subjekty, jako jsou volnoCasova centra, Ufady méstské Casti,

podnikatelska sféra, s cilem zajisténi nejlepSich potfeb pro region.

Autorka se jiz vySe zminila, Ze nékteré prostory Skoly byly pfebudovany
pro sluzby komunitniho centra, nékteré poni¢ené prostory byly obnoveny. Za to
vSe je nesen dik sdruzeni OSA.

2.2 Sdruzeni OSA

OSA je Sdruzeni rodi¢u a prfiznivea zakladni Skoly, na které probéhla
pfipadova studie. Vzniklo pivodné ze SRPS. V dnesni podob& ma pét &len,
ktefi se schazeji jednou za mésic. Na schuzi fesi otazky finanéniho rozpoctu,
ziskavani grantl — na poradani akci détmi a vydaje na né. Kazdy zak nebo tfida
ma moznost ziskat grant, tedy finanéni podporu ze zdrojad OSY. Navrh projektu
se musi tykat aktivit v téchto oblastech nebo jejich kombinacich:

*volny Cas déti a mladeze

« zlepSeni prostor Skoly (chodby, tfidy, WC), okoli Skoly apod.
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« zdravy zpusob Zivota, podpora fyzické aktivity

* reprezentace Skoly

O grant mGze Zadat kdokoliv (zak, skupina déti, tfida, krouzek ), ale musi
mit garanta (dospélou osobu). Dale se musi projekt konat v ramci této Skoly.
Podstatou grantu musi byt ¢innost déti, ucelem grantu je nakup pomucek na
tuto ¢innost nebo na zhotoveni dila firmou.

VétSinou ma sdruzeni moznost uplatnit 15.000 K¢, které rozdéli mezi 1—
10 grantu. Prispévek na grant maze Cinit maximalné 80 %, alespon 20 % musi
jit z jiného finan€niho zdroje. Grant musi byt naplnén do 30. 6. pfislusného
roku.

Po podani Zzadosti o grant, kterd musi obsahovat formulaf Zadosti a doklad
o finan¢ni spoludcasti, dochazi k jednani OSY. O vysledcich grantu rozhoduje
komise, ktera je sloZena ze zastupcl rodiga, &lend sdruZeni rodiéi. Zadatel je

dale informovan prostfednictvim vyvéSeni vysledkl zasedani.

Cinnost OSA

Mimo jiné OSA porada akce, na kterych se schazi rodi¢e a zastupci Skoly.
Predsedkyné OSA mluvi o akcich s rodi¢i. ,UZ to neni, to co bylo dfiv. Méné
rodicd ma ochotu se zapojovat. StéZuji si hlavné na casové a finanéni
problémy. Presto jsme ale stale vytrvali u Vanocnich dilen, Velikonocénich dilen
a Pouti prvriacka. Na Vanocnich dilnach nam vzniknou vlastné stanovisté, kde
se pletou vénce, kresli se na sklo, vyrabi se stromecky, no prosté, co vas
napadne k Vanocum. Zde obstaravaji stanovisté prfevazné maminky na rozdil
od Velikonocnich dilen, kde jsou hodné tatinkové, ktefi pletou pomlazky apod.

A pout prviéackda? Kona se vzdycky v zafi. Propoji se zde aktivity Zakd prvnich

tfid a materské Skoly."

Zaroven je diky tomuto sdruzeni mozné obnovovat poni¢ené véci a
modernizovat u€ebny, rekonstruovat mistnosti. Jak fika prfedsedkyné OSA:
,Diky OSA bylo mozné napfiklad zrekonstruovat histé, které bylo v dezolatnim
stavu, stejné tak se nam podadilo od sponzort sehnat penize na rozSifeni
prostoru Skolni druziny. Bylo to nedanosné. Méli jsme na 40 déti a v mistnosti
byly dva stoly a osm Zzidli. Bylo to fakt straSné. DalSi vyraznou rekonstrukci byl
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vznik komunitniho centra. Celé ho c¢ekala prestavba a vymalovani nové
vzniklych prostor. Slo nam o to vytvoft misto, kde se bude détem libit a budou

se zde citit v bezpedi.”

3. Vyvoj programu Za €it spolu od po ¢éatku do

sou ¢asnosti

Autorka se jiz zminila o tom, jak chtéla kontaktovat Step by step CR, ale
byla odmitnuta. Proto nasSla externiho pracovnika — koordinatorku, ktera
pilotovala program na Skole, kde probihala studie, a vedla s ni fizeny rozhovor.

Nyni zde autorka pfiklada zaznam tohoto rozhovoru.

Kde se vzal napad programu Za €it spolu?

.vVe Spojenych statech byl ¢lovék, ktery se hodné zajimal o vzdélani a
vychovu déti mladsiho Skolniho véku. Jmenoval se J. Sorrosh, byl to milionar.
Vénl tomu, Ze kdyZz se ve statech, kde byly totalitni rezimy, néco zméni uz
v materské Skole, Ze spolecnost bude demokratictéjSi. Oslovil specialisty na
vzdélani, aby utvoili néjaky program, ktery je v podstaté pouZzitelny pro
vychodni Evropu.*

Takze jeho je Sorrosova nadace?

»ANO, on ji zaloZil, byl to pavodem Madar, ale ted’ Zije v USA. Myslim, Ze
ho hodné ovlivnil Head Start v USA (socioekonomicka podpora).”
Jak se program dostal do  CR, jak to za éinalo?

,VyuZzili jsme nabidku Open Society Found, kterou sponzoroval J. Sorrosh.
Velmi se nam zalibila jeho mySlenka, Ze pokud zménime vzdélani preprimarni a
navazné i primérni, tak se spolec¢nost stane vice demokrati¢téjSi a start pro
vSechny bez jakéhokoliv rozdilu mdze byt stejny. Sorrosh védél, ze v kazdé
zemi to musi byt pfizpdsobeno aktualnim podminkam, které nastaly po padu
nedemokratickych rezimd. Vemte si, Ze po roce 1989 se zde objevil program,
ktery najednou st&l na demokratickych principech, na tom, Ze si déti vytvori
vztah ke vzdélani. Nasledné by to mélo vést k celozivotnimu vzdélavani. Je to

program, ktery nauci déti tvofivosti a bude jakymsi klicem ke vzdélavani. To
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bylo neuvéritelné (...) Bylo to nové a my jsme Véiili, Ze se to rozjede a pdjde to
(...) Krom toho Sorrosh na pocatcich sponzoroval vSechny asistenty,
koordinatory Skolici pracovniky, takZze finanéni a organizacni stranka byla
zajiSténa. Nastaly dva problémy. Presvédcit ucitele, Ze mysSlenky Zacit spolu
maji smysl, a druhym problémem bylo pfesvédcit rodi¢e, Ze tento ,americky*”
styl vyuky lze aplikovat do naseho Skolstvi.”

A povedlo se Vam to?

.Myslim, Ze ano. V podstaté jsme ten program utvareli na misté. V kazdé
zemi to bylo jiné, pfizplsobovali jsme to. Délali jsme to za chodu. Navzajem
jsme se Skolili o vikendech, se stoupajicim zajmem jsme poradali letni Skoly,
&asto jsme lektorovali a jezdili jsme za lidmi z celé CR. Bylo to hodné narocné.*
TakzZe Skoly a Skoleni probihaji i vdnesni dob &2

.BohuZzel, z letnich Skol muselo sejit. Nemame dostatek financi na jejich
usporfadani, coz je podle mého nazoru obrovska Skoda. Porddame pouze
workshopy, na které se mdzou ucitelé prihlasit.”

A jak tedy dnes funguje program ve Skolach?

.~Je to hodné o vedeni Skoly. Jestli je schopné sehnat penize na to, aby
mohlo vSechno béhat tak, jak ma. Jsou Skoly, které funguji bez probléemd, a
jsou Skoly, které se nachazeji na presné druném konci. Na nékterych Skolach
museli byt odebrani asistenti, protoze si je Skola nemdze dovolit. Koordinatofi
uz také nepracuji na takovém mnozstvi skol jako dfive. Oni méli vtahovat rodice
do centra déni.”

V éem vidite hlavni p finos programu?

,UrCité v typu vzdélavani. Déti se uci vytvorit si ke vzdélani a ke Skole
pozitivni  vztah. Mimo jiné systém podporuje dobré vztahy, komunikaci,
spolupraci. Vytvofi se pfijemné klima, déti maji pocit bezpeci a to je hodné
ddlezité. Nejen pro né, ale i pro rodic¢e. Védi, Ze je o jejich dité postarano, a ze
to, co se déje uvnit/, je smysluplné.”

Jesté néco jiného?

.Déti se uci tvofivosti a rozvijeji svoji inteligenci vSemi moznymi
prostredky, vlastné je to idealni pro rozvoj dnesnich klicovych kompetenci. To,
Ze projdou Zacit spolu, kde jsou nuceni nad néc¢im neustale pfemyslet,
obhajovat si své nazory a pfipoustét nazory jinych, jim da plus do Zivota. Tohle

jsou déti, ze kterych se profiluje dobra spole¢nost.”
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A jak vidite jednu z hlavnich mySlenek spolupraci rodiny a Skoly?

.Kdyby to fungovalo tak, jak by mélo, kdyby rodi¢e chodili délat do tfidy
asistenty, aktivné by se zapojovali do hodin nebo alespori do akci, které se
ucitel snazi usporadat, bylo by to idealni. Ale je to Skola od Skoly, nékde se
povedlo uciteldm rodic¢e zapoijit, jinde to zdstava tak, jak si to pamatujete vy, ze
svych Skolnich let. Ucitelé jsou iniciativni, ale nevim jestli dostate¢né. Mam
pocit, Ze maji strach z rodi¢d. Mysli si, Ze kdyZ rodi¢e budou moc iniciativni, tak
Ze jim ,vezmou" jejich funkci, coZ je nesmysiné.”

Dodrzuje se tedy desatero spoluprace s rodinou?

.KdyZ jsme zacinali, tak se hodné dbalo na to, aby bylo vSechno podle
Lpapird“. VSechno se muselo vykazovat a prochazelo kontrolou. V dnesni dobé
si kazdy naSel néjaky zpdsob, jak k programu pristupovat. Vlastné to zalezi na

vedeni.”

Tento rozhovor byl pro autorku velmi pfinosny. Pochopila, Zze o Zivoté
Skoly a jejim programu rozhoduje schopnost vedeni jednotlivych 3kol.
Informace, které autorka ziskala, vyuZila pro charakteristiku programu
v teoretické Casti prace. Zaroven ji doplnila o informace z webového portalu
www.sbscr, na které ji odkazali jiz zminéni pracovnici Step by step CR, a z

publikace J. Kargerové a V. Krejcové.

3.1 Pohled u ¢itel a

Koordinatorka v uvedeném rozhovoru popsala, Ze doSlo k urcitym
zménam od dob vzniku programu. Autorka tyto zmény zaznamenala a zajimalo
ji, jak tyto zmény vidi ucitelé a asistenti a zastupkyné vedeni. Tento pohled,
tedy pohled z druhé strany, je pro autorku také velmi dulezity, protoze mize do
znaCné miry ovlivhovat utvafeni vztahu rodiny a Skoly, které je hlavnim
predmétem této prace. Otazka znéla, zda se podle nich v programu n éco
zmeénilo, zda by n éco navratili €i zménili. Zde jsou jejich odpovédi

,Ur¢ité se program zménil. UZ jen tim, jak se méni spoleénost. Rekla bych,
Ze na zacatku to bylo o tom drzet se pravidel, ktery jsme méli nastaveny.

Postupem c¢asu se ustoupilo z toho, co muselo prfesné bejt, a kazdej si pfinasel
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néco svyho. Dneska je to na nich, jak budou ucit, co z toho udélaj. Vlastné jsme
jim dali volnou ruku. Co bych zménila? Nevim. Asi jsme p/sli na to, Ze program
neni dobry pro déti, které maji LDM. Potfebuji fad a pravidla, coZ u nas moc
nenajdou. Hodné se o tom mluvilo na zacatku, Ze pro tyhle déti je to vlastné
super a nic lepSiho neni, ale fekla bych, Ze je to pravy opak. Jsou tu spis
neStastné. Takze kdyZ pAjdou k zapisu rodice déti s LDM, tak se jim to snazim
rozmluvit, at' se podivaji po jiné Skole. Stejné tak kazdymu nevyhovuje
genetickd metoda, takze délam to samy. Najdéte si Skolu, kde bude analyticko-
syntetickd metoda. Nékdy je hodné tézky to rodi¢im vysvétlit. Vratila bych to
nadsSeni, které jsme méli. To zacit délat néco jinak. Bojovali jsme za néco, ¢emu
jsme Véiili a ja tomu véfim dodnes. Jinak bych to nedélala.”

.Nevyhodu vidim v tom, Ze je to hrozné naro¢né na praci ucitele. Neustalé
pfipravy a mnoho c¢asu zabere jen vyhledavani informaci, pak ztoho
sestavovani hodin. DalSi nevyhoda je slovni hodnoceni. Zabere vam to strasné
moc ¢asu a nevidim v tom takovy pfinos, jak vSichni fikaji. Obrovska nevyhoda
je to, co se zavedlo ted. Mame (vazek vySSi nez dvacet hodin. Abychom to
splnili, tak neustale pendlujeme mezi jinymi tfidami a u¢ime néco jiného. Nici to

celistvost programu a jeho hlavni mysSlenky projektové vyuky.*

~Je to vnécem jiny, vnédem stejny. Zmeénilo se, Zze po nas uz nikdo
nechce pfesné dodrzovat pravidla, ktery ma Zacit spolu. Kazdej si to délame
trochu jinak a je to dobfe. Popravdé, dojde vam, Ze v nékterych vécech jsme
byli hrozné naivni. Mysleli jsme si, Zze rodice hned pAjmou program, ale na
zacatku to mélo dost svych uskali. Tfeba hodnoceni. Kdyz déti neprinesly domu
znamky. To se sem pak pritil tatinek a nechdpal, pro¢ néjaky slova maji byt
lepSi nez znamky. Co mé Stve ted, je, Ze nam sebrali Sest hodin tejdné. Kvdli
anglictiné a projektu, co déla cela Skola. Jenze kdyz to spocitate, tak délat
klasicka centra a projekty je nerealné. Takze se to zacina hrozné Sulit. K tomu
musite probirat latku, takze nékdy uéim prosté frontalné, protoZze to nestiham.

Mam pocit, Ze program jde do haje.”

.Navratila bych spontanni nadSeni rodi¢d, chut’ se aktivné zapojit,
vymyslet aktivity pro tfidu, podilet se na jejich prdbéhu. Vyhodu vidim v

principech samotného programu (zaméreni na dité, prace v centrech aktivit,
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slovni hodnoceni). Nevyhoda je zména postoje rodi¢t (neaktivnost, nezajem,

uzavfenost).”

»~Jediny co k tomu mdZzu fict, Ze pro tenhle program musite bejt nadSenej,
protoze vam to Zere hrozné volnyho ¢asu, a je na vas, ¢emu date pfednost. Co
se bavim se starSimi uciteli, tak hodné fikaji, Ze program jde do haje, ale ja

jsem az na téch 6 hodin, co mi sebrali, spokojenej*

,V pocatcich byla vétsi tolerance k chovani. Také jsme méli vice déti se

specifickymi poruchami uceni. V dnesni dobé se snazime tyto pocty regulovat.”

.V dnesni dobé bych fekla, Ze to jde k horSimu. Je nedostatek financi na
asistenty. Zkracuje se vyuka na ukor projektd. Vice se zadiname pfizpusobovat

normalni Skole.”

Kritika rozSi rFeni anglického jazyka do vyuky

Autorka povaZuje za dulezité zminit, Ze v odpovédich ucitelé casto
kritizovali, Ze se Skola stala Skolou s rozSifenou vyukou jazykd. Tato kritika
nesouvisi pfimo s poloZenou otazkou, pfesto vSak autorka tuto kritiku povazuje
za dulezity faktor vztahujici se k nékterym zménam v programu.

»,R0zSifena vyuka anglictiny fungovala, ale ted’ nam pfidali dalSi hodiny. To
je sice hezky napad, ale vedeni nedochazi, Zze nam tak sebrali Sest hodin
tydné, coz je hrozné moc, a tudiz pak nemame ¢as na to, délat s détmi klasicka

centra a projekty. To je prosté nerealné.”

.vedeni Skoly by se mélo zamyslet nad tim, co chce. Tim Ze nam sebrali
hodiny, tak my musime naplnit Uvazek skrze rizné suplovani nebo vyuku na
druhém stupni. Litame cely den tam a zpét. Kde jsou ty doby, kdy jsme mohli
s détmi délat poctivé projekty, ménit centra a méli jsme to na tyden nebo mésic.
Ted, kdyz to udélam, tak nestihnu probrat ostatni latku, kterou musim. Co mi

tedy zbyva jiného, nez ¢as od ¢asu ucit frontalkou.”

.Mé to nevadi, protoZze mam aprobaci z anglictiny, tak si u¢im ve své tfidé

a nijak mé to neomezuje. Chapu ale své kolegy, ktefi nahani ¢as kde mohou.
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Ono vam totiz pak nezbyva moc ¢asu na jiné aktivity, napriklad ty, kdy vam

chodili rodic¢e do tridy."

.Pani feditelka by méla zacit pfemyslet o tom, co od této Skoly chce. Zacit

spolu ustoupilo do pozadi. Ted’je to hlavné o cizim jazyku.”

3.2 Co se v programu Za ¢€it spolu zm énilo o éima koordinatora,
uéitel G a asistent a

Kdyz autorka porovna, co se za patnact let zménilo od pUGvodnich
mySlenek programu Zacit spolu, které jsou uvedeny v teoretické Casti, pod
bodem Zagit spolu v Ceské republice, najde mnoho zmén.

Prvni velkou zm énou je, Ze jiz nefunguji koordinato A s rodinou . Lidé,
jejichz cilem bylo hlavné zainteresovat rodiny do Skolniho vzdélavani, poradat
nejruznéjSi typy akci, na kterych se méli rodiCe se svymi détmi schazet,
postupem &asu najednou z programu vymizeli. Skoly si je nemohou finanéné
dovolit. Dnes je veSkera tato prace na bedrech ucitell, popfipadé asistentu.
Jenze na ty uz také se souvisejici ekonomickou krizi dochazeji finanéni
prostfedky. Asistenti jsou pravideln €& uz jen v prvnich t Fidach, coz je dalSi
velkd zména. V tomto okamziku neni v moznostech ucitele zajiStovat takovou
rozmanitost ¢innosti a akci, ktera byla dfive, a otazkou zlstava, do jaké miry je
to ke Skodé programu.

Treti velkou zm énou je, Ze jiz neprobihaji letni Skoly , tréninkova centra
svoji funk&nost omezila. Dnes maiji ucitelé jedinou moznost, jak se k programu
blize dostat, a to pfes workshopy.

Hlavni pfic¢inou, kvali niz tato omezeni nastala, jsou finanéni divody.
Reditelé jsou zavisli na sponzorech, zfizovatelich Skol a jinych instituci. Bez
jejich podpory nelze zachovat kvalitu tohoto programu.

Zmeény z pohledu ucitelt jsou velmi zajimavé. V teoretické Casti prace se
autorka zabyva organizaci dne v programu Zacit spolu. Jednou z hlavnich
metod, na které je program zaloZen, je prace v centrech aktivit a projektova
metoda. AvSak dle vypovédi ucitelé nemaji ¢as délat s détmi centra aktivit,

protoze by nestihli probrat latku, kterou maiji, a co je horSi, aby to ucitelé stihli,
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tak musi prechazet k frontalni metodé. Pokud se prace na projektech a
v centrech aktivit dostane ze stfedu déni na uUkor toho, Ze déti budou mluvit

anglicky, je ve hvézdach, co z programu zbude.

Jak je vidét, v programu se zménilo uz relativné mnoho véci, z finan¢nich
davodl se letos poprvé nebude konat letni Skola, Skoly nemaji penize na
asistenty, prace v centrech aktivit a vyuzivani konstruktivistickych metod

postupné z programu mizi.

4. Spolupréace rodiny a Skoly v obecné rovin &

O tom, jak se program podle uciteld a asistentll zménil, autorka jiz
hovofila. V této kapitole se autorka bude vénovat spolupraci rodiny a Skoly a
pokusi se shrnout odpovédi ucitelll, asistentl a zastupkyné, které zaznamenala
béhem rozhovor(, a dale vyjde ze zdznam( z pozorovani na akcich pofadanych

pro rodi¢e a déti ( Vanocni a Velikono¢ni dilny, spole¢ny vylet )

Presv édceni rodi € o spolupraci

Spoluprace rodiny a 3koly nemé v Ceské republice tradici. Prog, to je
vysvétleno v teoretické Casti této prace pod kapitolou Vyvoj vztaha rodiny a
Skoly v CR. DuleZitou otazkou zistava, jak se podafilo presvédsit rodie o tom,
Ze maji moznost vybrat si Skolu pro své dité. O tom, jak naméahava to byla
cesta, hovofi zastupkyné Skoly:

,P0 revoluci se objevila jina varianta vzdélavani, nez na jakou byli rodice
do té doby zvykli. Nikdo netusil, Ze se rodi¢ mdze stat aktivnim ¢lankem ve
vzdélavani svych déti. Bylo ddlezité je presvédcit, Ze program vytvoril bezpecéné
a podnétné prostredi, které pomaha détem smérovat je spravnym smérem, a Ze
oni, jako rodi¢e, maji primarni podil na vychové ditéte. Podle naSeho programu
ma rodina na dité nejvétsi vliv. Ona je ten, kdo ho vychovava od prvniho
okamziku jeho Zivota, zajiStuje mu pocit lasky a bezpeci, napomaha jeho
rozvoji. My uz pak jen stavime na zakladech, které byly vytvofeny od nastupu

do Skolky. SnaZime se vytvofit partnersky vztah mezi rodinou a Skolou. Ale
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tohle vSechno jsme museli nejdfive rodi¢um vysvétlit, protoze uz nebyli
pouhymi divaky, ale zacali se z nich stavat samotni akté/i déni. Bylo to na tom
byla strasliva neddvéra, Ze je tu program, ktery umozruje ditéti volnost, Zze déti
nesedi klasicky v lavicich, Ze hodiny nejsou uspofadany do 45 minutovych
celkd, ze se déti mohou bavit apod. Nezbyvalo nam nic jiného, nez délat
ukazkové dny pro rodice, jak ten den vypada. Samozfejmé p/i tom vznikala
spousta otazek, na které jsme odpovidali. Dneska uzZ je to jinde. Rodic¢e jsou
informovani, shani si informace, védi, o ¢em nas program je, a my pofadame

dny otev/enych dveri.”

O primarnim podilu na vychové a rodi¢ovské roli ve vztahu ke Skole se
autorka zmifuje v teoretické &asti svoji prace. Zmifiuje vyzkum Klary Sedové,
kterd se zabyvala pravé typy roli rodi¢u ve vztahu ke vzdélani. Podle ni se
ukazalo, ze v Ceské republice pfevaZuje na prvnim stupni zakladni Skoly role
zakaznicka. Program Zacit spolu vSak vyuziva role partnerské, tedy
vzajemného respektu a ochoty jednat. Vzdélani by mélo byt smyslupiné a co
nejucelngjsi.

Autorka odkazuje na teorii Bulla, ktery se zabyva problematikou
partnerstvi, v teoretické Casti této prace. Bull tvrdi, Ze partnerstvi stoji na tfech
krocich. Informovanosti rodi€l, vysvétlovani a pozorovani. Autorka zastava

nézor, Ze presné tyto tfi kroky funguiji i v programu Zacit spolu.

4.1 PFinos spoluprace rodiny a Skoly

Program Zacit spolu vyuziva spoluprace rodiny a Skoly jako jeden ze
styénych bodu, které ovliviiuji vzdélavani. O tom, jak bylo rodiCe tézké
presvédcCit o spolupraci, hovofila zastupkyné. Autorku ale zajimalo, co vnimaji
ucitelé jako p Finos spoluprace s rodinou.

,Urcité to, Ze vime, jaké dité je. Hledame spole¢né nejlepSi cestu, jak
zajistit pro dité idealni vzdélani, jak k nému mame pristupovat. Je ddlezity, aby
rodina a Skola tahly za jeden provaz. ProtoZe to pak pomaha jak uciteli, tak

rodi¢i. Setkavame se s tim, Ze jsou rodic¢e, ktefi maji pocit, Ze oni védi nejlépe,
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jak svoje dité vychovavat, a to i ve Skole. TakZze pak nékdy dojde k tomu, Ze si
ucitel s rodi¢em nerozumi, protoZe rodi¢ ma potrfebu byt u vSeho a rozhodovat o

vSem. Prosté leze uciteli do zeli a logicky se vyvolavaji strety.”

.MoZnost spoleé¢ného pusobeni na rozvoj ditéte, nalézani spolec¢nych

resSeni v pripadech, kdy je ditéti z jakéhokoli ddvodu potfeba pomoci*

.Kazdopadné rodice vic poznaji své déti. Vazné. Dneska rodi¢e nejsou
doma a nectou détem pohadky. Jsou do noci v praci a bohuzel se Zenou za
kariérou. Nedochazi jim, Zze doma na né ¢eka dité. Je Uplné normalni, Ze teta
na hlidani zna dité Iépe nez vlastni rodic¢e, a co hdr, dité k ni ma i vétsi vztah.
Nechci to generalizovat, zajisté to tak neni ve vSech rodinach, ale setkavdm se
s tim stale ¢astéji. Vite, mame pocit, Ze rodi¢e maji déti, aby si zaSkrtli kolonku

splnil jsem, mame dité, mam karieru i penize.”

.10, Ze tahnete za jeden provaz, véite mi, to dité pozna. Umozriuje Vam
to, Ze vas vic bere, protoZe to cejti. My se taky s rodicema domlouvame, takze
kdyZz pAjde domd a nadava na mé nebo naopak prijde do Skoly a nadava na
maminku, tak mu prosté obé strany rfeknou, at’ se zamysli, jestli to neni taky
jeho chyba. Je to hrozné znét, nez kdyz jste s rodi¢i rozhadany a to dité toho
vyuziva. Druha véc je, Ze mate moznost proniknout do zazemi, z kterého déti
pochazeji a pak, vérte mi, teprve zacnete objevovat svét. Za tu dobu, co ucim,

mé vzdycky ve tfidé prekvapi alespori dvé nebo tA déti.”

.10 Ze znate déti, z jakého jsou prostredi, pro¢ se chovaiji, jak se chovaji.
Dal urcité, ze se dohodneme s rodicema na tom, co od toho vlastné chceme, a
mluvime o tom Gplné vsichni i s ditétem. Rek bych, Ze rodié je tu prosté partner,
na kterého, kdyZz vam to s déckem nejde, se obratite a stejné tak i naopak. |

kdyZ naopak je to samozrejmé v mensi mife a nemyslim tim, Ze feSim osobni

véci rodiny. Spis to, co néjakym zpdsobem souvisi se Skolou.”

.Predchazeni a snazSi rfeSeni problémd, které mohou nastat. Jsou

v s v s

otevrenéjSi a pratelstéjsi vztahy,”
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»Vzajemna spoluprace kladné ovlivni vyvoj ditéte."

Ucitelé a asistenti vnimaji spolupraci rodiny a Skoly za velmi dulezity
prvek. Podle jejich vypovédi je spoluprace dllezita pro utvareni dobrych vztahd,
planovani vyuky, popfipadé feSeni vzniklych problému. DulezZity je také
argument, ze déti vnimaji, zda rodi¢e s uditelem spolupracuji ¢i nikoli. Zde se
objevuji poznatky =z teoretické casti autorCiny prace, z kapitoly utvareni
rodiCovskych roli, tedy jak dualezité je planovani cild srodi¢i a utvareni

partnerského vztahu.

Pohled ze strany rodi ¢u

Samoziejmé autorku také zajimal pohled rodic¢d. Co je pro né dulezité na
spolupraci se Skolou?

»S pani ucitelkou jsme se na zacatku dohodli, co chceme, aby Katka
zvladla. Prekvapilo mé, Ze pani ucitelka chtéla, aby u toho byla Katka s nami.
Pani ucitelka ji vSechno vysvétlila a nam také. Podepisovali jsme smlouvu.
Z jednani pani ucitelky jsem neméla vibec pocit, Ze jsem ve Skole. Bylo to
velmi prijemné. Vim, co Katka ve Skole déla a je to rozhodné smysluplnéjsi nez
to, co jsme délali my. Mohu se tam jit kdykoliv podivat a vidim, Ze je v dobrych

rukou.”

.velkou vyhodu vidim v tom, Ze kdyZ se néco déje, pani ucitelka nechodi
kolem ,horké kaSe“, ale fekne nam véci na rovinu. Domluvili jsme se na tom uz
v prvni tfidé a bezvadné to funguje. Vi, Ze kdyZ bude néco potfebovat, tak se na

nas muze obrétit.”

.Nejsem uplné nadSeny ztoho, Ze chodim o vikendu na vylet. Mam
mnoho préace a o vikendu jsem rad, Ze si odpocinu, ale snazim se ¢as od ¢asu
nékam pfjit. Dobry je, Ze mdzZete s ostatnima mluvit a je tam takova dobré

atmosféra.”

Dle rodi€l je dllezité vidét, Ze jejich dité je v dobrém prostfedi a Ze se uci

smysluplné. Vypovédi se shoduji, Ze vyhoda dobrého vztahu se projevi nejvice
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mezi obéma stranami pfi feSeni néjakych problému. Kdyz ucitelé spolec¢né s
rodiCi nastavi hranice, a rodice, déti i ucitelé je dodrzuiji.

Tato skuteCnost je také zminéna v teoretické casti v podkapitole
Otevienost Skol rodiélim versus mira distancovanosti. Stech zde pravé hovofi o
danych pravidlech, na kterych se obé strany dohodnou, a o vztahu, ktery na

zakladé téchto pravidel vznika.

4.2 Prvni setkani s rodi €i Zzaku prvnich t Fid

VySe zminéného vztahu se zaroven tykala otazka, jak probiha prvni
setkani s rodi€i a zda se stanovuji néjaka pravidla. Kdyz je dité pfijaté do Skoly,
tak se organizuje v ¢ervnu prvni setkani. Toho se U&astni rodice, ucitelé i déti.
Cilem je, aby se stanovily zakladni body napf. v komunikaci, ve spolupréci,
stanoveni pravidel, ktera od sebe navzajem ocekavaji obé strany apod. Jak je
patrné z vypovédi ucitelll, kazdy si tato pravidla uzpusobuje podle toho, jak mu
vyhovuji.

»Zalezi na uciteli. Nemame striktné dana pravidla, co musi ucitelé délat. Je
to na nich. Vite, zasada je, chytit je hned na zacatku. Jakmile se ten vztah

nevytvofi hned, je to na houby.”

.Délame pravidla toho, jak se budeme s rodici kontaktovat. | naopak, kdy a
kde zastihnou rodi¢e nas. Ddlezité je, a na to rodice ¢asto zapominaji, ze i
ucitel ma svuj osobni Zivot, a tedy musi mit volno. Délavala jsem setkani,
hlavné v prvnich tfidach, kde se uvaflo kafe a povidalo se s rodidi. Slo o to
vytvorit atmosféru pro déti i pro rodi¢e a pokusit se nastolit partnersky vztah
v jednanich. Smyslem bylo, aby vzniklo i pratelstvi mezi rodici, aby se stykali

castéji nez na oficialnich akcich.”

.Dfive vSichni podepisovali smlouvy o tom, ¢eho chceme spolec¢né s détmi
dosahnout. Byly to jasné stanovené cile, které jsme se pokouSeli dodrzet.
Néktefi rodice méli pfehnané naroky na svoje déti, takZze ty jsme museli
usmeérriovat. Dneska smlouvu podepisuje jen ten, kdo chce. UZ to nevnimame

jako povinnost. SpiS se s rodic¢i bavime o tom, co budeme délat, jak budeme
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postupovat apod. Pokud mam dité s LMD, tak konzultujeme sestaveni
individualniho planu. To samé je u integrovanych déti.”

.Pravidla nevytvafime."

,10 ja jsem mél jen jednou. Sedli jsme si s rodi¢i a mluvili o tom, jaké jsou
naSe pozadavky i o¢ekavani z obou stran. Vlastné jsme se dohodli na takove
dvoustranné smlouvé, kterd se mdize podepsat a nebo nemusi. Ja nejsem
Uplné zastance téhle smluv, ale na druhou stranu, kdyZ to podepiSe i dité, a pak
se vzteka, tak vy mu ukazete, Ze tady to podepsalo a zavazalo se k tomu, tak at’
nebrbla. Kdyz jsem se s nima bavil, tak sem narovinu fekl, Zze s nima budu
porfadat rizny mimoskolni aktivity (brusleni, vylety pfes noc apod.), ale musi jet
nékdo se mnou, protoze to je mimo lidsky sily zvladat to sam a ani to nejde

podle zakona“

~Seznamim rodice s reZzimem, co by si méli jejich déti osvojit. Samozrejmé

jim dam prostor k tomu, aby se mohli vyjadsit k danym informacim.*

.Rodic¢e sdéluji sva o¢ekavani. Pravidla jsou jasné dana.”

Podepisovani smluv

Jak bude probihat prvni setkani a zda se stanovi néjaka pravidla, zavisi
dnes na uciteli. V kazdém pfipadé je zde zfetelné vidét, Zze Skola vyuziva jiz
zminéného partnerského pfistupu ke vzdélani, hleda spolecné s rodi€i optimalni
zpusob vzdélavani pro své dité. Zajimavé je, Ze dfive se na Skolach
podepisovaly smlouvy o dosazeni cile mezi zakem, ucitelem a rodi€em bez
vyjimky. V dnesni dobé& se od smluv upousti, ba co vic, ucitelé je nabidnou
k podpisu, ale rodiCe o né casto nemaji zajem. Tato mySlenka vyplynula
z rozhovord se vSemi zuCastnénymi respondenty kromé rodi€d. ,Musime jim
nabidnout podepsani smlouvy, ale uz o to neni zajem jako dfiv, na tom se
shodujeme skoro vsichni, co jsme tu od zacatku*

Poznatky o rodicich, ktefi cht&ji participovat na vzdélani svého ditéte
nebo na vzdélavani i chodu Skoly nebo nemaji zajem ani o jedno, jsou
k nalezeni v teoretické Casti prace, v oddilu Planovani srodi¢i a rodice

projevujici zgjem ke Skole.
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4.3 Mira zapojeni rodi €0 do chodu Skoly, konkrétni spoluprace

Nasledujici otazkou, tykajici se spoluprace, byla otazka, zda se rodi €e
podle u citel (/asistent i zapojuji dostate éné do chodu Skoly a jak
konkrétn é funguje spoluprace s rodinou.

~Ja jsem spokojeny. Mozna néktefi ucitelé nadavaj, ale ja kdyz néco
potfebuju, tak vétSinou nemam problém. Rodice se to pokusi néjak zaridit.
Hlavné si myslim, Ze to zalezi na tom, jak si to udélate v prvni tfidé, jak moc si
na ty rodi¢e pfivyknete a i na tom, jak jednate s détma. Ty déti pfijdou a doma
povidaj, co délaly ve Skole, ale taky co jsem délal ja. Vzdycky se snazim, kdyz
nékam jedu, sehnat tak dva az tf rodice, jedou docela ochotné*

.Popravdé se to hodné zménilo, zavisi to na jednotlivych rodic¢ich. Dfiv
bylo hodné bézny, Ze se nam rodi¢e zapojovali do projektd. To bych fekla, Zze
ustalo. Nebo je to relativné jesté v prvni a druhé tfidé, ale pak uz je to hodné
Spatny. Na druhou stranu nam rodi¢e pomahaji s materialnim vybaveni. Kdyz
potfebujeme papiry a kancelarsky véci, tak vim, Ze se na né mohu obratit.
Stejné tak, kdyZ jsme chodili na brusle, mohla jsem poZadat maminku, protoze
jsem védéla, Ze ma volnéjsi pracovni dobu, nez jiné maminky. Obracim se na
rodice, o kterych vim, Ze si mohou néjakym zpusobem upravit den. Pak se
snazite udélat néjaké spole¢né akce, ale toho je ted” hrozné malo. Krize
dopadla na rodi¢e. Hodné z nich se Zivi rukama a bojuji, aby si udrzeli préci,
takZze mi pAjde normalni, Ze se prosté nemdzou sebrat a jit udélat détem néco
do tfidy."

»Zapojuji se v rdmci svych ¢asovych moznosti. Nékde, ale to je méalokde,
pomahaji rodice ve tfidach i béhem dne. VétSinou je to ale vypomoc
sponzorskymi dary nebo nécim, co ndm pomdze vylepsit tfidy nebo materialy
pro déti. Setkavame se na spolecnych akcich, které pofadam, ale v porovnani
s loriskymi lety je jich podstatné méné nez jich byvalo. Dale se setkAvame na
Vanocnich dilnich, do téch se zapojuji hlavné maminky. Nékdy musime také

zapojit tatinky, takZze se pak déla vyslovené néco jako den kutild. Sem prijdou
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tatinkové a zase pracuji jinak. Takze déti z rodiny, kde tatinek nema ¢as nebo

jsou rodice rozvedeni, si tak vlastné tady mohou vyzkouset ,chlapskou praci.”

»Zapojuji se po vyzvani, spontdnni nabidky jiz skoro vymizely. Jako ddvod

neucasti uvadéji pracovni zaneprazdnéni.”

.Na prvnim stupni je spoluprace s rodic¢i Uplné jin& nez s détmi na druhém
stupni. Pusobi SRPS, dale sdruzeni OSA. Rodi¢e chodi do tfid, ve kterych se
mohou zucastnit vyuky s ditétem, bud’ jako asistenti toho dne, nebo jako
pozorovatelé. VétSinou je chce ucitel néjakym zpdsobem zapojit. Taky chodé;j
ucitelé do tfid v roli profesiondld, napr. v projektu lidské télo pAijde maminka
lékarka. Od uciteld je iniciativa poradat néjaké akce o vikendu nebo ve volném
Case. Je to hodné o tom, jak si to ucitel nastavi v prvni tfidé. Jsou prosté
vztahy, kde se rodi¢e nezapojujou, a jsou tfidy, kde ucitel vytvasi pratelskeé
vztahy mezi rodici, takze pak jedou spole¢né na hory a podobné. Je to hodné o

uciteli, kolik chce investovat svého ¢asu do prace.” (zastupkyné skoly)

~Je to individualni, néktefi rodice se zapojuji do sdruzeni, rady Skoly.

Néktefi rodice se zapojuji do akci ve tfidé a nékteri se nezapojuji vibec.”

.Rodi¢e se zapojuji podle svych moznosti a zajmu. NaSe Skola uUzce

spolupracuje s rodici.”

Jak se ukazuje, je velmi odliSny nazor pani zastupkyné a ostatnich
zameéstnancl Skoly. Zatimco pani zastupkyné uvadi, Ze rodi¢e neustéle
navstévuji tfidy jako asistenti a zapojuji se do vSech moznych akci, tak ucitelé
tento nazor nezastavaji. Zjejich pohledu se rodiCe snazi vypomoci spiSe
materialné. Jejich prace jako asistentt skoro vymizela. Vyjimku tvofi prvni tfidy.

Na tyto odpovédi Ize velmi pfesné aplikovat teorii Epsteinové o partnerstvi
mezi rodinou a Skolou a podminkami, které partnerstvi vytvareji. Tato teorie se

7 v 7

nachazi v teoretické ¢asti prace, v oddile Rodi¢e jako partnefi.
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4.4 Zména spoluprace rodiny a Skoly v~ €ase

DalSi otadzkou, ktera byla pedagogickym pracovnikim poloZena, byla
otazka, zda za dobu, co jsou ve Skole, se néjakym zp Gsobem zm énila tato
spoluprace s rodinou.

.Ne, zaleZi spiSe na slozeni rodicd, jak se chtéji poznat a jak se chtéji
zapojit* (ucitel je na Skole 3 roky)

» Ano, mnohem vice rodi¢d ma méné casu, rodi¢e si stézuji, ze jsou

mnohem vice pracovné vytizeni."

,CO jsem tu j4, tak jsem nic nezaznamenal, az na posledni rok, kdy prisla
krize. Rodice se snazi si udrzet praci, takze neni tolik ¢asu na déti. NemdZzu to
generalizovat, ale ztoho, co mi fikaji déti, to je hodné poznat. TakZze pak
paradoxné dochéazi k tomu, Ze to détem vynahrazujou néjakymi darky, hrami
apod.”

~Jak jsem rekla, rodice jsou pripravenéjSi na to, co ceka jejich déti.
Ustoupilo navstévovani tfid a relativné bohuzel i mimoskolni akce. Nemyslim,
Ze by to bylo tim, Ze by rodic¢e ztratili zajem, ale prosté nemaji ¢as. Jsou déti,
které nevyzvedne jejich rodic, ale vidi se s nim tfeba jen o vikendu. Jinak se o
dité stard najmuta teta. Ale je pravda, Ze o vikendu mu to vynahrazuji. Zase,
abych nebyla nespravedliva, kdyZz néco potfebujem, papiry, usit zavésy nebo

prosté nékam jit a nemdzu jit sama, tak je pozadam a pomdzou mi.”

,Nezda se mi. Rekla bych, Ze nepfitelem je éas a momentalni krize, ktera
zasahla hlavné rodice, ktefi nejsou vysokoskolsky vzdélani. Tam jsou velké

problémy i s nezaméstnanosti.”

.Navratila bych spontanni nadSeni rodi¢d, chut se aktivné zapojit,
vymyslet aktivity pro tfidu, podilet se na jejich prdbéhu. Vyhodu vidim v
principech samotného programu (zaméreni na dité, prace v centrech aktivit,
slovni hodnoceni). Nevyhodou je zména postoje rodi¢d (neaktivnost, nezajem,

uzavrfenost).”
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.Rodi¢e se zménili. Vzdélani je pro jejich déti prioritou. Takze hledaji to
nejlepsSi. Tuhle jsem mluvila s maminkou, ktera méla proslych 5 Skol a hleda to
nejlepSi pro svoje dité. A neni sama, takovyhle rodic¢d je hrozné moc. Rodice
maji méné c¢asu na svoje déti. Nechci to globalizovat, ale doba je hodné
hekticka, takze je to logicky. Rodi¢e jsou rdzny. VZzdycky budete mit rodice,
kterym je jedno, co dité déla, budete mit normalni rodi¢e a rodice, ktefi se
budou aktivné podilet na chodu Skoly. TakZe pokud se spoluprace zménila, tak
protoZe rodi¢e maji miri ¢asu, coZz znamena, Ze je problém organizovat

mimoskolni akce.”

Z uvedenych vypovédi je vidét, Zze rodiCe nemaji dostatek Casu, aby se
mohli aktivné zapojovat do chodu Skoly. Za posledni dva roky se objevil velmi
silny faktor, ktery maze tento vztah ovlivnit, a tim je ekonomick& krize, ktera
postihla i Ceskou republiku. Na druhou stranu b&hem rozhovord vyplynulo, Ze
rodiCe déti davaji Casto prednost kariéfe na ukor vychovy svych vlastnich déti.
Otazkou zustava, do jaké miry tato ,honba za bohatstvim“ ovlivni chod rodiny a
jeji vztah ke Skole. Touto otazkou se zabyvala Horska a jeji nazory jsou

7z v 7

uvedeny v teoretické ¢asti prace, v oddile Funkce rodiny.

4.5 Iniciativnost pedagogickych pracovnik  a viéi rodi ¢dm

Jak se zatim ukazuje, spoluprace rodiny a Skoly za¢ind pomalu ustupovat
do pozadi. Rodi¢e nemaji ¢as UcCastnit se akci se svymi détmi, nemaji Cas
vstupovat do roli odbornikl a pfedavat své znalosti détem ve tfidé. Pokud se
tyto akce poradaji, je to bohuzel uz jen vyjimecné. Autorku napadlo, zda tento
pokles spoluprace muze byt také zpusoben tim, Zze pedagogové jsou pfilis
malo iniciativni. Proto jim polozZila otazku, zda jsou pracovnici dostatec¢né

iniciativni vac¢i rodi€im a s jakym se setkavaji ohlasem.

.Mame hodné kladnych ohlasd na to, co délame a jak to délame. Rodice
jsou bohuzel v dnesni dobé hodné do vyhledavani néjakého kontaktu nuceni.
Neprjdou sami a nebudou vam néco nabizet nebo se v nééem sami angazovat.
Nicméné ja jim nabizim, co bychom mohli udélat a jak, a je na nich, jestli si to

odsouhlasi nebo ne.”
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»10 Je vzdycky o lidech. Jsou lidé, ktefi se obétuji pro praci, poradaji
skoro kazdy vikend néjakou akci, neustale néco vymysli. Je jasny, Ze tady je
vztah s rodi¢i o né¢em jiném nez u uciteld, ktefi pAijdou a oduci si svoje. A
ujiStuji vas, Ze tady jsou oba typy uciteld. Stejné tak jako ,zlatej stfed”, kym

jsem ja.”

»~JSou iniciativni rodice, jejich reakce jsou vesmés kladné."

.Myslim si, Ze ucitelé tady jsou hodné rodicdm otevieni. Ta iniciativa
zavisi, jako v kazdy jiny praci, na lidech. Na jedné strané jsou lidi zapaleni do
programu, ale jsou tu i lidi, co si pfijdou oducit svoje a tim to kon¢i. Dal nehnou
ani prstem, Kdyz se s nima potfebujete na néem domluvit, tak je to strasSnej
problém. Prosté vidite, jak je otravuje, Ze tady musi s vami sedét a néco resit.”

~7ou

.Nedokazu posoudit. Spoluprace s rodici je z mého pohledu bez obtizi.

.vcelku ano, zaleZi na zajmu rodi¢d o danou aktivitu nebo problém.”

»ANO0, jak kdy. Zalezi na ¢asovych moznostech. Popripadé nezajem.”

Autorku v tomto p Fipad é také zajimal pohled rodi ¢éu

.Pani ucitelka je velmi vstficna. Neustale se snazi néco vymyslet, v zimé
jsou to brusle, spole¢né stavéni snéhuléka, dilny na Vanoce, je toho celkem
hodné. Problém je, abychom se tady sesli vSichni. Mé kon¢i prace ve tA, takze
tady mohu byt v podstaté kdykoli. Ale jsou rodice, které tady vidite tak jednou

za rok."
-Vim, Ze nam nabizela néjakou akci na kvéten, ale rodi¢e se toho moc
nechytli, takZze se nikam nejelo. Jinak tak dvakrat do roka nékam s détmi jdeme

nebo nékam vyrazime za Prahu.”

.Pani ucitelka se snazi. Musim Ffict, Ze oproti jedni¢ce je toho mnohem

méné. Driv jsme byli pofad nékde. Na druhou stranu jsme neméli tolik ¢asu
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sami na sebe. Po jednu jsme toho méli dost a zas nékam se Skolou. Nékteri

rodic¢e se zacali bousit a pfestali jezdit. To je asi hlavni ddvod, pro¢ to omezila.”

Z rozhovorl vyplyva, Ze ucitelé jsou stejné iniciativni jako dfive. Doslo
tedy k takovému posunu pouze ze strany rodi€u? PriliSna aktivita ze strany
ucitele rodiCim zfejmé& nevyhovovala, tak pani ucitelka svoje aktivity omezila a
shazila se je vyvazit.

V rozhovoru se objevil jeden velmi zajimavy postfeh, Ze vzdy zalezi na
uciteli, jak moc je ochotny se zapojit do dalSich aktivit Skoly. Zaroveri se mezi
feci v rozhovorech objevily nazory, Ze néktefi ucitelé, hlavné absolventi, maji
strach, kdyz jim rodiCe pfijdou do vyu€ovani. Timto problémem se také autorka
zabyva v praktické ¢asti a odkazuje na Trnkovou, ktera zjiStovala faktory, kvuli
nimz ucitelé nechtéji z konkrétniho davodu s rodi€i spolupracovat. To vse je

sz v 7z

k nalezeni v teoretické ¢asti prace, v oddile Asistence rodicu.

4.6 Navstévy rodi €ua v roli asistenta nebo pozorovatele

Posledni otazkou, kterou autorka zafadila do této kapitoly, je, jak Casté
jsou navstévy rodicu v rolich uciteld nebo asistentll. Kdyz autorka pfipomene
slova zastupkyné ,Ze rodiCe se neustéle a aktivné zapojuji do asistentskych roli
nebo vypomahaji pfi organizaci“, zda se, Ze se jeji nazor uplné lisi, od nize

uvedenych nazoru ugiteld.

.Zajimava otazka. Hodné se méni. V prvnich a druhych tfidach chodi
rodice do Skoly hodné pomahat v rdznych projektech a aktivné se zapojuji do
vyucovani. To bych rekla, zZe ve treti tfidé pomalu odpada a Ze se z nich stavaji
hlavné pozorovatelé. Prjdou, sednou si a divaji se na to, co délame. Jsme
vzdycky radsi, kdyz se domluvime, Ze pfjdou, jelikoZz neohlaSena navstéva nam
udéla ve tfidé vzdycky trochu chaos. Pokud jedeme nékam pry¢, nebo je néjaka
akce mimo Skolu, tak rodi¢e vstupuji do roli asistentd. Poméhaji mi
S programem, zajisSténi vSeho, co pro takovou akci potfebujeme. Vzdycky je ale
garant sam ucitel. Nékdy se dostanete do problémd, Ze vy jste garant, ale rodic¢

se vas nezepta a néco povoli. Vubec mu nedochazi, ze by se mohlo néco stat,
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a kdyby se néco stalo, tak vy za to nesete zodpovédnost. Krom toho vi, jak
reaguje jeho dité, ale nevi, jak na ten samy povel bude reagovat napfiklad

Tonda. V tomhle jsou rodi¢e velmi kratkozraci.”

.Zménilo, dfive pfchazeli rodi¢e do tfid, pomahali béhem dne,
organizovali mimoskolni aktivity. V soucasné dobé néktefi rodi¢e prijdou na

Vanocni dilnu, na jarmarky. Na besidky prichazi vétSina rodicd i prarodice.”

,10 je jediny, co vnimam jako zménu. Rodic¢e v roli odbornikd, to uz jsou
jenom vyjimky. Zase, Ze bych mél tolik ¢asu, abych je sem zval, to taky nemam,
ale bylo to fajn. KdyZ se délaly pofadny projekty a oni nAm o tom p#isli néco
povédét, tak déti mély zajem a ptaly se. Cas od &asu se nékdo objevi, Ze se
chce p#jit podivat, ale to jsou uz jen spis vyjimky. Jak jsem fek, ta spoluprace je

hlavné materialni zajisténi a ty doprovody na akce.”

,0d prvni tfidy se to hodné zménilo. Prvni, druha tfida, to je nesrovnatelny
s tim, jaky je to ted. Zalezi na uciteli, jak si rodice zahackuje a jak s nim pak
jdou dal. Jestli mi sem ted’ pfijdou t/i rodi¢e za pdl roku, tak je to hodné a to je
spis vyjimka. Oni pAjdou, kdyz néco potrebuji feSit nebo néco chtéji, ale jinak je

tu nevidite. Déti jsou starsi a Skola se stava rutinou.”

,Casté&jsi navstéva rodiée v roli pozorovatele, i kdyZ nékdy vede trfeba

geometrické dilny. Zavisi to na rodicich.”

-Vzhledem k ¢asové zaneprazdnénosti rodi¢e do vyuky nevstupuiji.

Udastni se pouze spolecenskych akci (jarmarky, vanoéni besidky).*

Autorka se zabyvala problematikou ulohy rodi€l jako asistentd ve tfidé
v teoretické Casti prace. Zmifuje se, Ze asistence je vzdy velmi naro¢na. Nejen
ze stran uciteld, ale i ze stran rodi¢u. V oddilu nazvany Asistence rodi¢l autorka
mluvi o praci Trnkové a vyzkumu, ktery provedla. Zajimavé je, Ze ve vyzkumu
Trnkové se neobjevuje dulezity faktor ovliviujici asistenci a tim je nedostatek
Casu, ktery udavaji rodi¢e ucitelim jako hlavni divod toho, Ze se nemohou

Gcastnit jednotlivych akci. A tento prvek ¢asu se zda byt velmi zasadni.
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Také se zde objevuje dalSi zajimavy pohled na rodinu, o kterém autorka
mluvi v teoretické Casti této prace, a tim jsou pohledy na rodi€e a jejich role ve
vztahu ke $kole. Potvrzuje se jedna ze Stechovych roli rodiéu, ta, ve které
rodiCe neprojevuji zajem o Skolu, ale pouze o dité a Skolu navstévu;ji

v okamziku, kdy vyvstane néjaky problém.

4.7 Zaznamy z pozorovani, tykajici se spoluprace s  rodinou

Jak jiz autorka uvedla, zucCastnila se nékolika akci, které podporuji
spolupraci rodiny a Skoly. Byla domluvena s jednim z ugiteld na Skole, Ze ji
bude informovat prostfednictvim e-mailu o tom, kdy se budou konat rizné dilny,

vylety apod., pravé za ucelem pozorovani.

1) Velikono éni dilny

Prvni pozorovani probéhlo na Velikono¢nich dilnach, které se konaly na
zaCatku dubna v prvni tfidé. Sesli se zde rodi¢e, déti i prarodiCe v relativné
hojném poctu. Rodi¢e pomahali s organizaci prostoru, néktefi z nich se
dokonce ujali vedeni jednotlivych center. V centrech se pletly pomlazky,
malovalo se na kvétinaCe, zdobila se vajiCka a vyrabély se slaméné dekoraéni
predméty. Kromé centra pleteni pomlazek vedly centrum vzdy Zeny. Material,
ktery byl zapotfebi, byl koupen s finanéni podporou SRPS.

Nejprve byla trochu napjatd atmosféra. Rodi¢e pfiliS nevédéli, co maji
délat. Pani ucitelka se chopila Fizeni a vSe zacalo bézet jako po masle. Z rodicu
postupné opadavala nervozita a z puvodniho napéti se stala velmi pfijemna
atmosféra. Podavala se limonada, kava, ¢aj, co kdo chtél. RodiCe se spolu
postupné zacinali bavit a autorka musi podotknout, Ze to bylo velmi pfijemné
odpoledne. Nékteré vyrobky si odnesly déti domu, jiné vyrobky zlstaly ve tfidé
jako dekorace.

Autorka vyuZzila pfitomnosti nékterych rodi€¢l a zeptala se, zda tento typ
dilen je ve tfidé pravidelny a jak probiha komunikace s pani ucitelkou.

Tazani rodiCe se bez vyjimky shodli na tom, Ze pani ucitelka na prvnim
setkani stanovila jasn& pravidla toho, jak s ni mohou rodi¢e komunikovat, pokud
bude cokoli potfeba, Ze se na ni mohou obratit a zaroven je Zadala, Ze mé také
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svUj osobni Zivot, a proto by ocenila, kdyby ji neruSili o vikendu, pouze
v mimoradnych situacich.
Zaroven se rodi¢e shodli na tom, Ze v podobném duchu se nesla Vanoc¢ni

dilna a Zze se radi zucéastni i dalSich akci.

2) Vano éni dilny

Tentokrat se autorka zuc€astnila pozorovani ve druhé tfidé. Duavod, pro¢ si
vybrala druhou tfidu, byl, jestli spolu rodi¢e budou Iépe komunikovat nez v prvni
tfidé na Velikono¢ni dilné.

Na Vanoéni dilnu se rodi¢e i ucitelé pfipravovali tyden dopfedu, protoze
dostali za Ukol sbirat a susit pfirodniny, které se pozdéji vyuZiji na ozdoby, na
adventni vénce apod. Organizace ve tfidé probihala bez problémd. Rodice jak
pfichazeli, tak poméhali s pfipravou pohosténi, organizaci prostoru. Na rozdil
od prvni tfidy nepotfebovali uz Zadnou velkou pomoc. Kazdy védél, co ma
délat. Vyrabély se adventni vénce, slaméné ozdoby, ozdoby z kukufi€ného
Susti, malovaly se perni¢ky, vyrabély se sklenéné a hlinéné dekorace a
dekorace z papiru. Na materialy opét pfisp&lo SRPS a &ast penéz Sla tentokréat
i z tfidniho fondu. Po vyrabéni dekoraci si rodi¢e sedli, pili kdvu, &aj, vino, jedli

cukrovi a zpivali koledy. Skute¢né to pusobilo velmi vano¢né a pfijemné.

3) Vylet s rodi €i

Autorka byla pozvana na vylet v Fijnu, ktery pofadala pani uditelka treti
tfidy. Termin se stanovil jiz v €ervnu minulého Skolniho roku. Ucitelka uvedia,
Ze byl velky problém nalézt spoleCny termin. Rodife jsou totiz velmi
zaneprazdnéni, proto uz neni mozné poradat tolik akci jako v minulych letech.
Sraz vSech byl v 9:30 na zastivce Stara Hut. Néktefi rodiCe pfivezli déti autem,
ale vétSina z nich jela z Prahy vlakem.

Ve Staré huti se vSichni sedli a vyrazili k paméatniku Karla Capka. B&hem
toho byly pofadany rizné soutéze, kterych se Ucastnili i rodi¢e (skakani v pytli,
hod SiSkou na strom, orientacni béh s Ukoly apod.). V pamétniku absolvovali
prohlidku a d&tem byly pustény Capkovy pohadky. Pak se na zahradé opékaly
burty, zpivaly pisni¢ky. Bylo vidét, Ze se rodi€e uz skute€¢né znaji. TFi rodiCe se
ale viibec nezapojovali, sledovali vSe z povzdali. Zajimavé je, Ze pfijela vétSina

déti s tatinky. Vyjimecné byli rodice v péru.
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Ma-li se toto pozorovani opfit o autor€inu teoretickou c&ast, je ve
vyzkumech dokazano, ze nejrozSifenéjSim druhem kontaktl jsou tfidni schizky
a konzultace, tak to alespon uvadi Sedova s Cihackem, ale zde je vidét, Ze
velmi zalezi na utvoreni sociélniho partnerstvi mezi rodinou a Skolou, o kterém

se autorka také zmirfiuje v oddile, Jak utvofit sociélni partnerstvi.

4.8 Jak probih& spoluprace rodiny a skoly na konkré  tni Skole a

jak se zm énila?

Je dulezité fici, Ze ucitelé vnimaji spolupraci rodiny a Skoly za znacny
pfinos. Skola stoji na partnerském vztahu, o kterém autorka pojednava
v teoretické Casti prace a na ktery nékolikrat béhem studie odkazuje. Ucitelé
vnimaji partnerstvi za silné pouto, které je dulezité k tomu, aby se nasla idealni
vychovnd strategie pro konkrétni dité. OvSem je také evidentni, Ze pavodni
nadSeni rodi¢l opadlo. Jako hlavni divod rodi¢e uvadéji nedostatek Casu a
s tim souvisejici mnozstvi prace. Také se ukazalo, Ze duvodem mulze byt
neangazovanost nékterych uciteld. Jejich neochota zapojovat rodie do
procesu. Pak by ale méli ucitelé zvazit, zda v tomto programu zustanou, protoze
jejich plsobeni na této Skole je zcela zbyte¢né.

UcCitelé se shoduji na tom, Ze dfive byla spoluprace jednodussi, rodice se
aktivné zapojovali i do organiza¢nich a asisten¢nich ,sluzeb“. Tyto navstévy
hodin v rolich pozorovatele nebo asistenta jsou silné v prvnich tfidach, ale
s vySSim stupném postupné utichaji. az Uplné zmizi. Dnesni spoluprace s rodici
zustala hlavné v materialni podpore, ktera ale pro ucitele neni zanedbatelna.

Nicméné se potvrdilo tvrzeni Stecha o tom, jaké role jsou rodi¢e ochotni

prijmout, jak jsou ochotni se podilet na planovani, jaky projevuji zajem o Skolu.

5.Rodi €e a jejich naroky na povinnostid éti dfive a dnes

Jak autorka zminila v Gvodu, dalSi okruh otazek, které byly uditelim a

asistentum pokladany, nazvala Rodie a jejich naroky. Duvodem, proc
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pokladala tento typ otazek, bylo, Ze v pfedvyzkumu, o kterém se zminuje
v Uvodu, dostala impuls, Ze rodi¢e maji nesmysiné vysoké naroky na svoje déti,
Ze nemaji ¢as se jim vénovat, vikendy travi déti v détskych koutcich a rodic¢e na
nakupech. Samozfejmé autorka negeneralizuje. Zajimalo ji, jestli se skute¢né
vychova a Zzivot rodiny tak zménil, a jakym zplsobem to muaze ovlivnit vztah

rodiny ke Skole a vzdélavani déti.

5.1 Naroky rodi €u

Prvni otazkou, na kterou pedagogicti pracovnici odpovidali, byla, jak
vnimaji naroky na d éti ze strany rodi ¢u.

.V kazdé rodiné je to jiné. Rodie maji potfebu détem neustale
organizovat Cas, zajiStovat jim krouzky, jazyky... Nékdy bych rfekla, Ze déti
nemaji ani své volno, pofad nékde néco délaji. Hrozné malo ¢asu travi rodice
s détmi. O vikendu je bézné, Ze se seberou a jdou do nakupniho centra a dité
daji do détského koutku. UZ to neni tak, Ze by se rodina sebrala o vikendu a

jela nékam na vylet. To je pouze par vyjimek.”

.Myslim, Ze jsou rodice, ktefi honi své déti z krouzkd do krouzkd. Idedlni je
aby dité mluvilo dvéma jazyky, hralo na fléthu a chodilo na keramiku.
Neprfehanim. Pak jsou takovi pro mé ,normalni rodic¢e.” Déti maji krouzek, ¢as
travi s rodici a je to. No a posledni jsou rodice, kterym je to jedno. TakZe déti
jenom sedi doma u pocitace nebo u televize a cpou se jidlem. Tohle vSechno

najdete u mé ve tfidé."

.Naroky jsou razné. Nékteri rodi¢e vyzaduji od déti vykon, aby bylo dité
nejlepsi, ve vdem prvni. Rodiée nechavaji déti v SD od rana do vecera a néktef

se jim vénuji, povidaji si s détmi, jezdi na vylety a jde jim o pohodu.”
-Myslim, Ze jsou UplIné stejny, jako byly na vas nebo na nas. Prosté to

zalezi na rodicich, ty, co chtéji mit déti vSude, pak takovi ti normalni rodice a ti,

co nemaji zajem. Ale téch bez zajmu je tu minimum.*
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.Déti maji hodné krouzkd. Nerfekla bych, Ze se néjakym vyraznym
zpusobem zménily. Urcité jsou naroky rodi¢d na déti vétsi, déti maji vice

krouzka.“

.Néktefi maji vétSi naroky, nez je jejich dité schopné zvladnout, néktefi

jsou soudni a jini neprojevuji jakykoliv zajem.*”

.Setkavam se vétSinou s rodici, ktefi maji zajem o to, jak se jejich dité
vzdélava, a chtéji aby se zdravé rozvijelo i v jinych smérech nez je vzdélani
(sport, hudba ).”

»Je to individualni, fekla bych, Ze jsou stejné.”

Autorka se v teoretické Casti své prace zabyva vychovnymi postoji rodicl
(ve stejné nazvané kapitole) a také dusledky jejich vychovy. Autorka by zde
rada zminila negativistické pohledy MatéjCka, které rozebird ve své praci.
Upozornuje, Zze zminéné vypovédi se mohou tykat zavrhujiciho vychovného
postoje. Dité bude mit tolik krouzkl, Ze nebude mit ¢as samo na sebe. Zacne
tapat ve Skole a prestane plnit idealy svych rodi¢d. Na druhé strané zustava
otazkou, na kolik se rodi¢e snazi zabavit déti, jelikoz z pracovnich divodu na né

nemaji ¢as.

5.2 Volny €as déti

Nasledujici otdzka je Uzce spojena s otazkou predeSlou. Jak déti travi
svuj volny ¢€as. Autorka poloZila tuto otazku zcela zamérné, jelikoz se setkava
s tim, Ze déti v jejim okoli nemaji zadné krouzky a vétSinu ¢asu travi doma pred
televizni obrazovkou.

.Formou zajmovych krouzkd, které jim také nabizi naSe Skola, nebo i

nékde jinde. U pocitace nebo s rodici.”

.Nékteré déti maji krouzky, jiné jsou ve Skolni druziné a zbytek sedi doma

u pocitace.”



.Krouzky v okoli bydlisté. Doma u PC! Od rana do vecera ve Skolni

druziné.”

.My jako Skola nabizime mnoho krouzkd, kam se déti mohou p/ihlasit. Je
pravda, Ze jsou vétSinou tak z poloviny zaplnéné, kromé jazykovych krouzkd, ty

jsou hodné plné.*

,C0 vim od uciteld, tak déti maji hodné zajmd a ten zabér je hodné Siroky.
Od muzikantd, vytvarnikd ke sportoveum apod. a samozrfejmé také ten cas ve

Skolni druziné.”

~Snad vSechny déti maji néjaké krouzky. Ne jeden ale vic. VétSinou je to
néjakej sport a k tomu muzika. Ale je to skvély, protoze, kdyz délame néco na

hudebce, tak mame vlastné orchestr.”

.ve Skolni druziné (néktefi i prvriaci od 6.30 do 17h), néktefi navstévu;ji

krouzky a kurzy.”

.Hodné déti je bohuZzel v druzinach. Treba v prvni tfidé, i kdyz jsou

maminky na materské. Jinak maji rodi¢e zasadu, ¢im vice krouzkd, tim lépe.”

Vtéto otdzce se vyskytly velké rozdily v odpovédich. Néktefi
ucCitelé/asistenti uvadéji, ze déti travi ve Skole &i Skolni druziné cely den. Jini
odpovidaji, Ze déti maji znaéné mnozstvi krouzku, které jsou zajiStovany pfimo
Skolou, nebo na krouzky nékam dojizdi. PfestoZze Bourdieova teorie, ktera je
k nalezeni v teoretické &asti prace, nebyla v Ceské republice zcela potvrzena,
autorka se domniva, Ze rodie davaji své déti na nejriznéjsi krouzky za ucelem
co nejvétsiho rozptylu jejich vzdélani. Pfevedeno do Bourdieuovy teorie, snazi

se détem zajistit co nejvétsi kulturni kapital.
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5.3 Povinnosti d éti

K poloZeni nasledujici otazky byl dan impuls opét ze strany ucitell, ktefi si
stézuji na to, Ze déti nenosi domaci ukoly, nemaji pomucky, které maji mit, a
rodiCe tyto problémy viabec nefeSi. UCitelé se rozCiluji, ale vysledek zlstava

stale stejny. Otazka zn éla, zda d éti pIni své povinnosti.

LVite ja to vnimam tak, Ze oni doma moc povinnosti nemaji. Nevim,
neuc¢im a nejsem pfimo v kontaktu s détmi. Vim, Ze si ucitelé stézuji, ze déti

moc ukoly nenosi. Ale nebude to jiné nez ve vaSi generaci.”

.VZdycky se najdou dvé az tf déti, co nemaji ukol. Mam i déti, u kterych je
to opakované. Védi, Ze kdyz ukol mit nebudou, tak je ¢eka néjaka prace ve
tfidé. Zametaji, uklizi prach a podobné. ProtoZze se nékde museji naucit, ze

povinnosti se holt musi plnit.”

.Prevazné ano, déti v socialné slabsich rodinach a déti s poruchami uceni

ukoly spise neplni.”

LA Jjsou néjaké? Kazdy ma dnes mycku, takze myti nadobi a utirani Slo
aplné mimo. Odpadky? To se maminka boji, Ze po cesté z dvanacteho patra se
néco stane. Déti nedosahnou na kontejnery. Maximalné si musi uklidit svdj
pokoj, ale dneska ma mnoho rodi¢é najmutého néekoho, kdo jim uklizi. To je

normalni.”

,Rekla bych, Ze hodné vzrostla zapomnétlivost Ukold. Déti se vymlouvaiji,
Ze maminka néco délala, takze ony ji musely pomahat, a tak nemély ¢as na
domaci Ukol. To se mize stat jednou ale ne tfikrat do tydne. Jako kdyby rodice
nedbali na to, jestli jejich déti pIni ty ukoly, které si nosi ze skoly."

»VétSinou ano, i kdyz s ukoly je to problém.*“

,VétSinou ano”
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Autorka se zde opfe o teorii Stecha a Viktorové, kterou uvadi v druhé &asti
prace. Zda se, Ze zajem rodi¢l o to, zda dité pIni své Skolni povinnosti, znacné
klesl. Z rodicu, ktefi byli v prvni tFidé aktivni a snazili se zapojovat, a které Stech
nazyva rodiCe se zajmem, se najednou stali rodi¢e, ktefi zajem neprojevuji, a

ze Stechova pohledu selhavaji v jedné z funkci.

5.4 Naroky rodi €u na déti

Jak jsme se dozvédéli z vypoveédi ucitell, naroky na déti v dnedni dobé
nejsou malé. Ne, Ze by snad déti doma mély mnoho prace, naopak, tyto domaci
povinnosti jakoby se zaCaly ze Zivota dneSnich rodin vytracet. Ale déti
navstévuji velké mnoZzstvi krouzkl. To samoziejmé neni na zavadu, pokud plni
své povinnosti, které maji vaci Skole. Uc&itelé hovofi o tom, Ze zacdinaji byt velké
problémy s noSenim domacich Ukold. Z jedné vypovédi jsme se dozvédéli, ze
toto zapominani byva CastéjSi u déti, které pochazeji z méné podnétného
prostfedi. UCitelé v rozhovorech mimo jiné uvadéli, Ze dfive déti povinnosti
pinily bez problému. Je tedy mozZné, Ze by se potvrzovala Stechova teorie o
tom, Ze rodi¢e se u zakd prvnich tfid snazi mnohem vice dbat na Skolni
povinnosti svych déti nez v nasledujicich letech Skolni dochazky. S naroky
rodi€d Uzce souvisi také vychova. Neéktefi rodiCe na své déti kladou
prostfednictvim mimoskolnich aktivit obrovské bfimé a pak jim vycitaji, Ze dané
Ukoly nezvladaji. Casem se dit& bude citit zavrhovano a mdze to mit dopad na
jeho Skolni uspésnost i vyvoj jeho samotneho. O téchto problémech se autorka

zminuje dale v praktické Casti prace.

6. Komunikace mezi rodi ¢i a uciteli

Posledni skupinu otazek nazvala autorka komunikaci mezi rodici a uciteli.
Smyslem otazek bylo zjistit, jak na Skole probiha komunikace s rodici, jak Skola
informuje o tom, co se vni dée. Do této kapitoly autorka zaradila také

pozorovani ze dne otevienych dvefi, kde se sejdou rodi¢e budoucich zaku

prvnich tfid, a pozorovani z konzultaci
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6.1 Jak se rodi ¢e dozv édi o programu Za €it spolu

.Nejcastéji prfes internet. Prosté to jede z pusy do pusy. Oni se 0 nas
dozvédi a pak telefonuji, nebo piSou e-maily. KdyZz maji zajem se do Skoly
podivat, tak mame dva tydny v roce oteviené tfidy pro budouci rodi¢e, aby
vidéli, jak se zde pracuje. Dfiv jsme délali rizné dilny, ty probihaly hlavné o
sobotach. Rodi¢e méli mozZnost si ve zkraceny formé vyzkouSet, jak probih&a
den v ZS. Jasng, Ze jsme méli rodiée, kterym se nelibilo, Ze déti nesedi
klasicky v lavicich, a Ze jsou na zemi na koberci. Byla s nimi tézka prace. DalSi
problém byl slovni hodnoceni. To je prosté nezajimalo, jeden tatinek povédél,

Ze nechce Ccist kecy, ale chce vidét vysledek.”

»Z webovych stranek, v novinach Prahy 12, na dni otevienych dvefi, ¢asto

od pratel — rodi¢u déti, které jiz navstévuji Skolu.”

,Rekla bych, Ze nejcastéji z internetu a z osobniho kontaktu s rodiéi déti,
které Skolu navstévuji. Jedno dité sem chodi, mama rekne, Ze je to dobry, tak
sem pak zapiSou i druhy dité. U ¢asti déti je to taky kvdli tomu, Ze je to feknéme
moderni trend, ale to je mala ¢ast. VétSina rodicd je sem dava, protoze vi, jak a
co tu uc¢ime. Dfiv to bylo tfeba jeSté v novinach a inzercich, ale ztoho se
dneska upousti. Mame néjaky letaky, chodime navStévovat matersky Skoly a
porddame v nich besedy, kde se rodi¢e dozvédi to, co potfebuji védét. Ale jak
fikam, dneska rodi¢e hodné védi a shanéji si informace o Skole, kdyz ma dité jit

do prvni tfidy."

.Na internetu, na strankach skoly, v bulletinu Skoly, osobnim dotazem u
ucitele a asistentky nebo na vedeni Skoly.“

.V dnesni dobé kazdopadné z internetu, pak asi, Zze si to feknou rodice.

Téhle déti mam docela hodné. Prosté tu jsou na doporuceni nékoho jiného.”

vvvvv

Jelikoz se ve zbytcich odpovédi objevovaly Uplné stejné vypovédi, autorka

je jiz nezminovala. Je vidét, Ze komunikace tykajici se programu na Skole
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funguje tak, jak je popsano v teoretické Casti v oddile program Zacit spolu.
VyuzZivaji se nejCastéji prostfedky internetu a Skolniho bulletinu. Zaroven je

vidét, Ze rodiCe daji na to, jaké zkuSenosti maji jejich pratelé.

6.2 Prvni orienta €éni setkani

Tato otadzka bude zodpovidana ze tfi zdroji. Prvnim znich budou
odpovédi z rozhovord, druhou bude zaznam z pozorovani na dni otevienych
dvefi a zaroven rozhovory s rodi¢i budoucich Zzaka prvnich tfid. Otazka pro

ucitele a asistenty byla, jak probih& prvni ,orienta  €éni setkani“?

.Rodi¢e maji moznost vidét déti I. roéniku v akci, stravi s nimi jeden den.
VétSinou jsou ohlasy rodi¢d kladné. VétSina z nich by si nedokazala den v Zacit
spolu predstavit. Rodi¢e se mohou ptat na to, co je zajima. Béhem toho dne
ucitel vysvétluje aktivity a pro¢ se co déla, aby to rodi¢e pochopili.”

Je tfeba jim vysvétlit, Ze se mohou opravdu aktivhé zapojit. Nékteri
cekaji na pridéleni ukolu, prace, na pokyny. Pozornost vénuji hlavné svému
ditéti.”

»Rodi¢e maji moznost zUcastnit se vyuky v jednom tydnu, ktery slouZzi jako

dny otev/enych dveri. Reakce na tyto ndvstévy jsou velmi kladné.”

Z&znam z pozorovani v prvnit FAdé

Ve Skole probih& po dobu ¢tyf dni den otevienych dvefi. VSichni rodice,
ktefi si chtéji zjistit, jak vypada den v Zacit spolu, maji moznost stravit s zaky
prvnich tfid jedno dopoledne. Zaci Skoly maji normalni vyuku. Kdykoliv se méni
aktivita (ranni kruh, zprava, gramotnost centra), tak ucitel vysvétluje, jaky ma
¢innost vyznam a jak je zafazovana do programu.

Rodice, ktefi pfisli na dny otevienych dvefi, si vétSinou nalezli informace
na webovych strankach Skoly nebo védéli o programu od pfatel, jejichz dité
program navstévuje, a zajimalo je, jakym zplsobem probiha program v praxi.

Byli nemile prekvapeni, kdyz zjistili, ze se jim nikdo nebude vénovat. B&éhem
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dopoledne méli moznost vidét praci déti, a to jak v rannim kruhu, v centrech
aktivit i v zavérecné reflexi.

Rodi¢im vadilo, Ze se ucitelka nevénuje vSem détem, i to, ze déti meély
v této tfidé relativni volnost. Pribéh dopoledne plsobil velmi neorganizované.
KdyZz meély déti sedét v rannim kruhu a poslouchat se, tak neudrzely kruh a
neustale prelézal jeden pred druhého. Kdyz jeden mluvil, ostatni neposlouchaly
a bavily se mezi sebou. Pozdéji presly ke Cteni ranni zpravy. VSechny déti
pobihaly pfed tabuli a nereagovaly na pokyny ucitelky napf. Ze maji udélat kino

Rodi¢e ztoho byli v Soku. Nebyl pro né akceptovatelny tento rozsah
volnosti. Vadilo jim, Ze déti ve tfidé nepracuji a délaji si co chtéji. Zaroven jim
vadilo, Ze se ucitelka nevénovala vSem détem, ale jen tém pribojnym.

Na druhou stranu rodi¢e vnimali pfirozeny pohyb jako plynuly pfechod
z matefské Skoly. Velmi se jim libilo, Zze déti uz dokazaly Cist mala tiskaci
pismena, ¢ehoz dosahly popravdé jen diky genetické metodé. Nevédéli, co si
maji o programu myslet. Cekali, e den v Zagit spolu bude vypadat jinak.
Mysleli si, Ze navstivi Skolu do jaké chodili oni, jen prosté jinak uspofadanou.

Po vyucovani byl prostor na otazky. RodiCe se ptali, jestli je tohle normalni
pribéh dne, ¢im to je, Ze uz déti umi Cist, jak se zajisti, aby byl pofadek ve tfidé
a déti se néco naucily, pro¢ jsou centra aktivit, pro¢ si ulitelka vybrala praci
v programu Zacit Spolu, zda by sem ucitelka dala svoje vlastni dité nebo jaké

vidi pfinosy programu.

Rozhovor s rodi €i

Autorka vyuZila prestavky a zeptala se tfi rodicu, pro¢ si vybrali zrovna
tuto Skolu, jestli o ni uz néco védi?

.Mame to blizko, nechceme aby naSe dité jezdilo pfes celé mésto a
nemuzeme si dovolit ho kazdé rano nékam vozit. Koukali jsme na weboveé
stranky Skoly. Maji rozSifenou vyuku jazykd, coz je urcité velmi dobré. Syn uz
ma angli¢tinu ve Skolce, je dobrfe, Ze nebude mit ted’ t/i roky pauzu a rovnou

navaze. Jen mé trosku dési tady ten styl. Ty déti si délaji uplné co chtéji.”

,Kamaradka tady ma syna a je s tim moc spokojena. Rika, Ze jsou tady
hrozné vstricni ucitelé. Libi se mi, Ze na webovych strankach nabizeji spousty

krouzkd, takZze dcerka nebude muset dojizdét nékam jinam. Jesté také fikala,
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Ze maji néjaky novy zpdsob na vyuku cteni, takZze dcerka uz bude Ccist
v prosinci na Vanoce, to je skvélé... Koukala jsem na webové stranky, maji je
docela pékné udélané. Docela se mi i libi, Zze déti nesedi klasicky. To
usporadani tfidy a vybaveni je také hezké."

~Jsme ze Zbraslavi. Jedeme sem kvdli programu Zacit spolu. Obchazime
se zenou ruzné Skoly. UZ jsme vidéli néjaké RWCT, Montessori, ale ta se nam
moc nelibila, a ted’ jsme tady. Nasli jsme, Ze maji i rozSifenou vyuku jazykd, to
je dobré, protoZze dcerka ma angli¢tinu ve Skolce. Pfiznam se, Ze je to hodné
netradicni, jak maji déti volnost a jak je to tu ve tfidé uspofadané i ty bloky a
prestavky jsou jiné nez za nas, ale asi védi, proc¢ to tak maji. Fascinuje nas, jak
ty déti uz ctou. Asi je to dobréa Skola.”

Rodi¢e reagovali na otazky rizné. U nékterych rozhoduje o vybéru Skoly
vzdalenost od bydlisté, néktefi rodiCe hledaji konkrétni program. At tak i onak,
potvrzuje se, Ze rodi¢e maji zajem o to, kam bude chodit jejich dité a jak bude
pracovat. Samo o sobé, Ze rodiCe maji zajem a chtéji se néco dozvédét, je
velkym pokrokem oproti tomu, jak to vypadalo dfive. Nicméné se zde potvrzuje
vyzkum Rabusicové, o kterém se autorka zminuje v oddile Vyvoje vztahu rodiny
a Skoly v obdobi 90. let 20. stoleti. Jediné, na co by autorka rada upozornila, je,
Ze rodi¢e uz nechtgji stat stranou (ne vSichni), ale chtéji se podilet na utvareni
vzdélani pro svoje déti. Jsou ochotni poskytovat informace o détech a postupné

se vytvafi partnersky vztah mezi rodici a Skolou.

6.3 Druhy komunikace

Do této kapitoly zahrnula autorka formy komunikace, které jsou na Skole
nejCastéjSi. Zajimalo ji, jaky druh komunikace je nejrozSifengjsi, zda se
komunikace presunula do elektronické podoby nebo zlstala stale v osobnim
kontaktu, a jak jsou rodi¢e ochotni se Skolou komunikovat a jestli to néjakym

zpusobem ovliviuji vzniklé situace.
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-E-mail, konzultace, tfidni schizky. Osobni kontakt. Ten je hlavné rano,

ale kdyz rodi¢ néco potfebuje, pfevazné pise e-mai.l.

.Dneska je to urcité ranni pfedavani déti. Je to moznost, kdy Vam rodic¢
rfekne, jestli se néco pfhodilo, co dité trapi apod. Rekne vam aktualni stav
ditéte nebo si prosté jenom poprejete dobré rano a tim to skondi. Jinak u nas
vychazi ruzné casopisy, které si déti samy délaji a informuji o porddanych
akcich a ¢innostech déti. KdyZz se mé uskutecnit néjaka akce, tak vyrdbime pro
rodice letacky. S rodi¢i si hodné c¢asto piSeme e-maily, nebo sms. Pokud je
néco hodné zavazného feSime to osobné. DalSim stykem jsou konzultace, které
probihaji jednou za c¢tvrt roku a pokud je potfeba, tak i vickrat. V neposledni
radé je tu moznost, Ze rodi¢ pAjde do tfidy a Ucastni se dne. Jsme domluveni,
Ze kdyz rodic¢e chtéji pfjit, tak mi zavolaji, abych o nich védéla a méla pro né
pfipravenou praci nebo s tim néjakym zpdsobem pracovala. Nefekla byste, jak
to naruSi chod tfidy. Jo a jeSté jsem zapomnéla na portfolio, co détem posilam

domu.”

,Osobni rozhovor.*“

,2Urcité ranni setkavani ve tfidé. To se s nimi i ¢lovék mdze na nécem
domluvit, kdyz potfebuje. Taky je pak netaham zbytecné do Skoly a nereSim
s nima kazdou pitominu. Casto komunikujeme pres mail. Rodiée s tim nemaji
problém a dneska ma internet kazda rodina. Telefony, konzultacky, trfidni
schdzky. Jen médm nékdy pocit, Ze rodic¢e, kdyZz mi davaji rano déti, tak nechtéji
problém reSit osobné, takze mi to potom poSlou na e-mailem. To mé trochu
Stve. Hlavné pfes e-mail se neda fesSit vSechno. Jsou problémy, které musite

fesit osobné.”

,0sobni rozhovor rano p/ pfedavani déti.”

Jak se ukézalo, nej¢astéjSi formou komunikace je osobni kontakt, kdyz
rano predavaji rodi¢e déti ucitellim, a kontakt prfes e-mail. Autorka uvadi ve své
teoretické &asti, ze Stechliv vyzkum ukézal, Ze nejéast&jsi druh pfimého

kontaktu je pfi tfidnich schlizkach. Jak je vidét, na této Skole to neplati. Zde se
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ucitel s rodi¢i vidi kazdé rano, dale béhem konzultaci a v neposledni fadé na

tfidnich schiazkéach €i akcich, které porada Skola.

Konzulta éni hodiny

V této kapitole autorka také uvede zaznam z pozorovani pfi konzultacnich
hodinach.

Samotnym podkladem pro konzultaci rodi¢-zak-ucitel je hodnoceni, které
si ucitel vede béhem roku. Pokud jsou konzultace po vysvédceni, ucitel vychazi
i ze slovniho hodnoceni, které napsal. Dale se pracuje se sebehodnocenim
ditéte a jeho portfoliem. Dva tydny pfed konzultacemi je vyvéSen harmonogram
konzultaci. Konzultace jsou rozdéleny do &tyf dnd a rodi¢e se mohou zapisovat

na konkrétni ¢as. Délka konzultace je stanovena na 20 minut.

Z&znam z pozorovani konzultace u ¢itel x 24k x rodi ¢

TFida je pfizplsobena k tomu, aby v ni mohly probihat konzultace. V zadni
¢asti mistnosti jsou spojené dvé lavice, aby se bez problémdG mohli posadit
rodiCe, dité i ucitel. Na lavicich je pfipraveno malé pohosténi. UcCitelka pfivita
vSechny zucCastnéné a vyzve je, aby se posadili. VSichni védi, jak konzultace
probihaji. Pani uCitelka se za¢ne ptat ditéte a pomaha mu navodnymi otazkami.
Na zacCatek se zepta néco ditéte, aby se zbavilo stresu. Napf. co ma dnes
odpoledne v planu, co déla kdyz prijde ze Skoly. Potom se dostane k pfipravé
na pisemnou praci, kterou psali. Dité za¢ne odpovidat na otdzky. Rodi¢e maji
moznost se k vypovédi ditéte vyjadfit, ale az po tom, co domluvi. Nejprve je dan
prostor ditéti. Pani ucitelka ocenuje jeho snahu a fekne mu, v &em meélo chyby
a proC. Nasledu;ji otazky, kterymi se ucitel pta ditéte na to, co si mysli, Zze mu
jde, s ¢im ma naopak problémy a chtél by pomoci. Pani ucitelka nejprve oceni
pokroky v ¢eském jazyce a fekne, kde by bylo potfeba ,zabrat. Po odpovédi
ditéte je dan prostor pfisedicimu rodi¢i. Na zavér se vSichni dohodnou, na ¢em
budou nejvice pracovat do pfisti konzultace, a pani ucitelka si to zapiSe k sobé.
Po stanoveni cile popreje ucitelka ditéti hodné uspéchd do dalSiho obdobi a

rozlouci se s rodici.
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Z&znam konzultace rodi € x u¢itel

Tfida je pfipravena na konzultaci. Na lavici ma ucitelka pfipravené prace
ditéte a pohosténi pro rodice. Privita se s rodici a nejprve se zepta, zda oni maji
néco, co by chtéli probirat. Pokud ne, tak se zaCnou bavit o praci ditéte ve
Skole. Ucitelka ukazuje, kde dité délad chyby, a naopak ho pochvali za praci
nékde jinde. Spole¢né hledaji cestu, jak zlepSit praci ditéte v konkrétni oblasti.
Dale probiraji, co je potfeba, domluvi se na spole¢né strategii, kterou zvoli na

dité. Kdyz uz je vSechno vyfizeno, rozlouci se a popreji si hezky den.

Béhem konzultaci je pani ucitelka velmi pfijemna a vstficna. Mluvi klidnym
a pfirozenym hlasem. Dava vSem stranam stejnou moznost se k problému
vyjadrfit. Dalo by se Fici, Ze fidi konzultaci. Je pro ni dllezité, aby se vzdy vSichni
zucastnéni shodli na dalSim postupu v praci a stanovili spole¢né novy cil,

kterého chtéji dosahnout.

Vyhody konzultaci podle ucitele

Autorka po pozorovani vedla s pani ucitelkou rozhovor na téma, jak
probiha p Fiprava na konzultaci, v €em uéitelka vidi hlavni vyhodu
konzultaci.

Ucitelka vidi hlavni pfinos konzultaci v tom, Ze se sejdou vSichni ¢lenove
,dohody“, uvédomuiji si, pro¢ tu jsou a vSichni bez vyjimky se podileji na
procesu uceni. DalSi velky pfinos spatfuje uditelka v tom, Ze s rodi¢i jedna na
rovinu. Muze si dovolit Fict véci, které by na tfidni schuzce nefekla. Kontakt je
mnohem osobnégjSi, ucitelka také odhaduje, do jaké miry rodiCe fikaji pravdu.
Vidi, Zze néktefi rodiCe se ,prechvaluji“, aby byli vidét vlepSim svétle, ale
rozhodné se tolik do domaci pfipravy nezapojuji. U¢itelka spatfuje velky posun
v slovnim projevu déti.

UcCitelka spatfuje v konzultaci sice formalni charakter, ale snazi se vytvofit
prijemné a bezpecné klima pro vSechny zucastnéné. Jde ji o to, aby dité
pochopilo, Ze vSichni ktefi jsou pfitomni, maji stejnd prava na vyjadieni ndzoru
a participuji na vzdélani. Dité se nemusi bat fici svlj nazor, protoZze ho za to

rozhodné nepostihne zadny trest.
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Ucitelka vnima konzultace jako nejlepSi zpasob zhodnoceni dosaZzenych
vysledkd. Pochvaluje si, Zze se rodi¢e snazi aktivné zapoijit do pfiprav. Tim, Ze
rodice spole¢né s ditétem a ucitelem stanovuiji cil, je i na nich, do jaké miry se

jim ho podafi naplnit.

Postaveni konzultaci ma v programu velkou vahu. Béhem nich se totiz
rodice, ucitelé i déti domlouvaji na tom, co bude smyslem jejich prace. Stanovuji
si realné cile a rodi¢e zamérné participuji na tomto vysledku. Diky konzultaCnim
hodindm muiZe vzniknout jedna z rovin socialniho partnerstvi, kterou se autorka
zabyvala v teoretické Céasti prace. Odkazuje pfedevSim na Trnkovou a jeji
pohled na partnerstvi z pohledu predstavitell Skol. AvSak autorka musi Fici, Zze
na této Skole teorie Trnkové UpIné neplati. Rodie se zde aktivné zapojuji do

vzdélavaciho procesu, do chodu Skoly a ne pouze do spolecenskych akci.

6.4 Komunikace na Skole

Jak se ukézalo v této kapitole, komunikace na Skole probiha v nékolika
rovinach. Nej¢astéjSim druhem je ranni osobni kontakt. UCitelé uvadéji, Zze pfi
tomto kontaktu si s rodiCem vymeéni informace, které jsou pro né pro ten den
dalezité. Samotny fakt, Ze mluvi kazdé rano s nékym z rodi€a, vytvari vztah
mezi uciteli a rodi¢i. DalSim Castym zpusobem komunikace je komunikace
nepfiméa, o které se zmifiuje Stech v oddile nepfima komunikace, aviak zde
nedochazi k posilani informaci pfes déti, ale k vyuzivani elektronické podoby
komunikace.

Dalsim typem jsou tfidni schuzky a konzultani hodiny. Ucitelé
uprednostriuji konzultaéni hodiny nad schizkami. Kontakt s rodinou je mnohem
uzsi a vice otevieny nez béhem tfidnich schlzek. Diky konzultacim se
skute¢né utvari partnersky vztah, o kterém se autorka zminuje v teoretické Casti
prace, a tento vztah je vzajemny. VSichni se totiz podileji na vzdélavacim

procesu.

95



Zaver diplomové prace

Autorka se ve své praci zabyvala spolupraci rodiny a Skoly v programu
Zacit spolu. Zajimalo ji, jestli se spoluprace za 15 let pusobeni programu
néjakym zplsobem zmeénila.

V teoretické Casti se autorka zabyvala historickymi a regionalnimi vztahy
rodiny a Skoly. Hledala faktory, které mohou né&jakym zpusobem ovlivnit vztah
rodiny a Skoly. Z odborné literatury ziskala nové poznatky, o které se
v teoretické Casti prace opira a porovnava je s jejimi vysledky v empirické ¢asti.

V teoretické Casti prace se autorka zabyva vlivy, které ovliviuji vztah ke
Skole. Prvnim z nich byl socioekonomicky status, ktery, jak se podle odbornych
studi ukazalo, je pro C€eskou rodinu velmi zasadni, protoZe déti z vySSich
socialnich pomérd dosahuji lepSich vysledkd v oblasti gramotnosti nez déti
Z nizSich poméra.

Na druhou stranu se ukazal zasadnim vztah mezi ¢leny v roding,
socialnimi rolemi, které rodiCe zastavaji. V dnesni dobé je u rodin, které maji
vySSi socioekonomicky statut, ¢asto ukazano, Ze se Zenou za materialnim
bohatstvim a pravé rodinné vztahy ustupuji do pozadi. Rodi¢e ¢asto maji pocit,
Ze dité zvladne to, co oni sami. Neustale mu davaji ukoly, které pro néj mohou
byt stresujici, a nedokazi pfipustit, Zze dité na spinéni téchto ukold nema. U
téchto rodi€l se také ukazalo, ze ¢asto projektuji do svych déti své sny nebo
néco, co oni sami nezvladli. Déti v téchto rodinach si ¢asto stézuji, Ze na né
rodi¢e nemaiji ¢as.

Dale se vteoretické Casti prace autorka zminuje o dualezitosti Skolni
socializace. Pfijeti nové role a s ni souvisejici povinnosti, a to nejen pro zaka
ale i pro jeho rodice. Skolni Usp&snost nezavisi jen na ditéti, ale i na tom, jak se
rodi¢ domluvi s ucitelem na planovani vyuky, jak se bude zapojovat do chodu
Skoly, jaké zaujme ke Skole postaveni, jak bude rodi¢ pohlizet na ucitele a ucitel
na rodi¢e. Rozhodujici vliv ma komunikace mezi rodinou a Skolou. Uspésné
vytvofeni vztahu mezi rodinou a Skolou je dulezité pro nasledujici spolupraci,

komunikaci, planovani apod.
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Autorka se pokusi shrnout dohromady zavéry z jednotlivych Kkapitol
praktické ¢asti a odpovédét na hlavni otdzku, kterou si stanovila. Tedy jestli se
vztah rodiny a Skoly zménil.

Spoluprace rodiny a Skoly se od pocatku programu pfiliS nezménila.
Pouze se zménily formy toho, jak je tato spoluprace naplfiovdna. Rodi¢e nemaji
¢as na to, aby mohli navstévovat své déti ve tfidach nebo se zapojovat do
vyuky. Misto toho se snaZzi Skole vypomoci alespon finanéné. Napfiklad prispéji
na vybaveni tfidy, na papiry a véci, které se sice bézné ve Skole pouzivaji, ale
Skola na né mé zna¢né omezené finance.

Co se tyka spolecnych akci, jejich ¢etnost se zmenSila. Pokud chce dnes
ucitel zorganizovat néjaky Skolni vylet, musi ho planovat alesporni dva mésice
dopfedu, aby se rodi¢e dohodli na ¢asovém terminu. Pravidelné zustaly
Velikono¢ni a Vanoc¢ni dilny, Pout’ prvidckl a akce, které porfada klub rodica.
V prvni tfidé jsou rodi€e ochotni se aktivhé zapojovat do mimoskolnich aktivit,
ale s pfibyvajicimi roky tato aktivita opada a ve treti tfidé ji uz hledame velmi
téZce. Jak se zda, tak velmi silnym prvkem, ktery tento vztah ovlivnil, byl zasah
ekonomické krize. Rodi¢e si nemohou dovolit nepfijit do prace, nemohou si
dovolit zkrétit svdj pracovni Uvazek, protoze jejich misto by bylo nahrazeno
nékym jinym. Tato ¢asova omezeni zasahla do Zivota rodin. Nékteré déti travi
cely den ve Skole, rano ve Skolni druzingé, béhem vyu€ovani, a pak opét ve
Skolni druziné. Néktefi rodiCe se rozhodli vyuzit nabidky Skoly na mimoskolni
aktivity a jejich déti navstévuji krouzky pfimo ve Skole. Diky této spolupraci,
organizovani krouzkl, déti nemusi travit as samy doma, ale mohou ho travit
ucelngji.

Program Zacit spolu skute¢né stoji na partnerském vztahu. Rodice i Skola
se snazi podilet na vzdélavani déti. Ukazalo se, Ze prioritou pro rodi¢e je
vzdélani déti. Hledaji a navstévuji rizné typy programu, a kdyZ pfijdou na den
otevienych dvefi do Zacit spolu, uz tusi, na jakych principech program funguje,
protoze se minimalné podivali na webové stranky. V samotném Zacit spolu se
stanovuji konzultacni hodiny, na kterych se ucitelé s rodiCi (a nékdy i détmi)
domluvi na tom, jak budou dale pokracovat. Spole¢né si stanovi cile, kterych
chtéji dosahnout. U itelé toto partnerstvi vnimaji jako velky pfinos, protoze déti
védi, Ze ucitel i rodi€ po nich chté&ji to samé. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze

si ucitelé stézuji, Ze déti prestavaji nosit domaci Ukoly. PFi tom zalezi i na
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rodiCich, zda dohlédnou na to, jestli dité ma splnéné své povinnosti do Skoly.
Ukazalo se, Ze rodiCe maji relativné vysoké naroky. Jejich déti navstévuji kazdy
den néjaky krouzek, nejlépe kazdy den zjiné oblasti (hudebni, vytvarné,
sportovni). Jejich naroky na déti jsou mozna prilis velké. Mozna by déti
potfebovaly také chvili ¢asu na to, aby si mohly délat to, co chtéji, ale o tom by
byla jina préace.

Komunikace s rodi¢i se nezménila. Pouze jde ruku v ruce s dobou. Pro
rodice je jednodusSi napsat e-mail nebo textovou zpravu, nez chodit odpoledne
za ucitelem. Neztraci tim tak drahocenny ¢as. Krom toho, kdyby bylo skute¢né
néco dalezitého, sdéli to rodi€ rano uditeli pfi pfedavani ditéte.

Autorka se pokusila popsat zmény, které ve spolupraci s rodinou nastaly.
Otazkou zlstava, jestli omezeni spoluprace je skute¢né dano ekonomickou
krizi, zménami v programu, nebo postoji rodi€t ke Skole & kombinaci vSech

téchto elementd. To vSe ukédze az c¢as.

98



Literatura a informa €ni zdroje

ADLER, A. Smysl Zivota. In Skola versus rodina. Brno: 2004, Masarykova
Univerzita, str. 30-31. ISBN 80-210-3598-6

ARIES, P. Centurie of Childhood, New York. Vintage books, 1962 in Predskolni
a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001 (str.40-41) ISBN 80-7178-585-7

BULL, T. Home-School Links: family oriented or business-oriented? In Skola
versus rodina. Brno: 2004, Masarykova Univerzita, str. 53-54. ISBN 80-210-
3598-6

DOWNEY, D.B. When bigger is not better: Family Size, Parental Resources
and Children Educational Performance. In Skola versus rodina. Brno: 2004,
Masarykova Univerzita, str. 28. ISBN 80-210-3598-6

HORKSA,P.; KUCERA, M.; MAUR, E.; STLOUKAL,M. Détstvi, rodina a stas
v déjinach Evropy. Praha: Panorama, 1990

KARGEROVA, J.: KREJCOVA, V. Vzdélavaci program Zagit spolu: metodicky
pravodce pro prvni stuperi zakladni Skoly. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
695-0

KASIKOVA,H.; VALISOVA, A. a kol. Pedagogické otazky souéasnosti. Praha:
ISV, 1994 ISBN 80-85866-05-6

[(ATRNAK,T. Pfeduréeni k manudlni praci: Kulturni reprodukce délnikd. In
Skola versus rodina. Brno: 2004, Masarykova Univerzita, str. 25. ISBN 80-210-
3598-6

KELLEHARS, J MONTANDON,CL. Les strategies éducatives des families.
Neuchatel Delachaux et Niestlé, 1991 In PredsSkolni a primarni pedagogika.
Praha: Portal, 2001. str.65 ISBN 80-7178-585-7

KOLKARIKOVA, Z.; PUPALA, B.(eds.) Pfedskolni a primarni pedagogika.
Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7

KNAUSOVA, I. Ovéfeni platnosti Bernsteinovi teorie. In  Skola versus rodina.
Brno: 2004, Masarykova Univerzita, str. 24 -25. ISBN 80-210-3598-6

LANGMEIER, ; J. MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Avicenum, 1974 In PredSkolni a primarni pedagogika. Praha: Portél, 2001 str.
41. ISBN 80-7178-585-7

LASCH, C. Heaven in Heartless World. The Family Besieged. New York. Basic

books, 1977 In PfedSkolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001. str. 64.
ISBN 80-7178-585-7

99



MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. In Pedagogické
otazky soucasnosti. Praha: ISV,1994 str. 74-77

MISIKOVA,J. ; UHROVA, V. Dieta a détstvi v ludskej spolognosti. In
PredSkolni a primérni pedagogika. Praha: Portél, 2001 str.23-57. ISBN 80-
7178-585-7

MONTANDON, CL.; PERRENOUD,PH. Entre parents et enseignants: un
dialogue impossible? In Pfedskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001.
str.83. ISBN 80-7178-585-7

NOVOTNA, M. Rodina a 3kola. In Pedagogické otazky souéasnosti. Praha:
ISV,1994
str.73-87. ISBN 80-85866-05-6

PILKOVA, V. A KOLEKTIV. Promény primarnino vzdélavani. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7178-942-9

Parents and partners in schooling. In  Skola versus rodina. Brno: 2004,
Masarykova Univerzita, str. 12. ISBN 80-210-3598-6

PAYNE, M.A. School — Parents relationships In. Skola versus rodina. Brno:
Masarykova Univerzita, 2004 str. 14 ISBN 80-210-3598-6

RABUSICOVA,M; POL,M. Vztahy 3Skoly a rodiny dnes: hledani cest k
partnerstvi. Pedagogika 46, 1996, ¢.1, s. 49-61, ¢.2, s. 105-116

RAVN, B.Cultural and Political Divergencies in Aproaches to Cooperation
between Home, School and Local Society in Europe In Skola versus rodina.
Brno: Masarykova Univerzita, 2004 str. 17-18 ISBN 80-210-3598-6

SEDOVA, K. Role rodicu ve vztahu ke Skole: teoretické koncepty a empiricka
zjisténi. In  Skola versus rodina. Brno: 2004, Masarykova Univerzita, str. 33-51.
ISBN 80-210-3598-6

STECH, S.; VIKTOROVA, |. Vztahy rodiny a 3koly — hledani dialogu. In
Predskolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001. str. 57- 94 ISBN 80-
7178-585-7

TRAVIS,R.; KOHLI, V. The Birth Order Factor: Ordinal position, Social strata
and Educational Achievment. In Skola versus rodina. Brno: 2004, Masarykova
Univerzita, str. 30-31. ISBN 80-210-3598-6

TRNKOVA, K. Partnerstvi rodiét a Skol: jeho podoby a podminky. In Skola

versus rodina. Brno: 2004, Masarykova Univerzita, str. 52 -69. ISBN 80-210-
3598-6

100



WYNESS,M.G. Schooling, Welfare and Parental Responsibility. London: Falmer
Press, 1996 In PrfedSkolni a primarni pedagogika. Praha: Portal, 2001. str. 64-
66 ISBN 80-7178-585-7

Elektronickeé zdroje

LAUERMANN,M. Analyza pfipravenosti prostfedi v CR a moznosti rozvoje
komunitnich 8kol. MSMT: 2008. Pojeti komunitni 3koly v CR.[online]. Dostupné
na http://komunitniskola.blogspot.com/2010/01/pojeti-komunitni-skoly-v-cr.html

BLANK, M. Community schools Engaging Parents and Families, in: Our
children, Tha National PTA Magazine, Volume 29 Number 4, January/February
2004. Komunitni Skoly zapojeni rodi€d a rodin. [online] Dostupné na
http://komunitniskola.blogspot.com/2010/01/komunitni-skoly-zapojeni-rodicu-
rodin.html

101



PFilohy

102



