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A. PoZadované nalezitosti diplomové price:
Legenda: ztucénény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalng
formulatné funkénf formulaci. | (napf.ptili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje prici jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vie Nezfetelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni

ptevzatého a
vlastniho, drobné

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
viastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neiiplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nélezitosti chybi anotace a obhajobé:
(anotace, kli¢ova klitovaslovav &ja
slova, angl.nizev, aj
rozsah)
5. Jazykovi Vhodn4 vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&jii Nevyhovuje zcela.
troveil stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. piiklady):

spravnost.

B. Kuvalita diplomové price:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

vows

A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troveii, resp.&dst

Urovent odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C |N
Argumentace soudd je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické &asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj v&etng zahranignich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka troven, resp. ¢ist
Vymezen{ tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného 3etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdlivodnéni
empirickych postupl A B C
Dokumentace vyzkumu {¢as, misto, postup) nebo praktickych &innosti

Interpretaéni nebo reflektivni Groveit empirickych adajt

Autorsky pfinos

5
w
@

Z |z |z |z |z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma spoluprace rodiny a $koly je stdle aktudlni a diilezit¢ pro odbornou i ucitelskou
vefejnost. U¢itelé si pfi psani vlastnich $kolnich vzdélavacich programi ¢asto kladli otazku,
jak vztah k rodindm uchopit, o co se o pfit, jak by mél vypadat v praxi. Inspiraci pak hledali
¢asto prave ve Skolach, jez s rodinami svych zakl bliZze spolupracuji jiz deli dobu a maji s ni
zkugenosti. Mezi takové Skoly jisté patii i $kola z posuzované ptfipadové studie.

Prace Terezy V1askové ukazala, Ze uchopeni vztahu k rodinam zaki a blizsi spoluprace s nimi
neni lehka ani pro typ Skoly, jeZ byvé povaZovéna za duleZity zdroj inspirace a ptikladu dobré
praxe.

Diplomova prace je logicky a piehledné vystavéna. Autorce se Uspé$né podafilo naplnit
predem vytycené cile.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Zv148té ocenuji empirickou ¢ast prace, kde se pomoci Siroké $kaly vyzkumnych metod
diplomantce povedlo vytvofit komplexni pohled na zkoumany subjekt v rdmci stanoveného
vyzkumného tukolu. Z praktického hlediska vysledky prace pfindSeji nékolik bodi
k zamy§leni pro uéitelskou praxi ale i pro pfipravu uditel.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
1. Vuvodu price popisujete vyvoj Vaseho postoje ke spolupraci skoly a rodiny. Zménil
se tento n&jak po napsani diplomové prace, respektive absolvovéani vyzkumu?

2. Lze dle VaSeho nazoru povazovat vyvojovou tendenci spoluprice rodiny a Skoly
z realizovaného vyzkumu za obecny trend? Vysvétlete.

Doporuluji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



