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A. Pozadovane nalezitosti diplomove prace: 

Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem. 


A B c N 
1.cn Formulace 

obsahove funkcni, 
formulacne 
zretelna. 

Drobne nedostatky 
v obsahove alnebo 
funkcnf fonnulaci. 

Nefunkcnf 
formulace fonnaln~ 
(napt.pfili~ obecna) 
i obsahov~. 

Chybi. 

2. Zaver Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, 
neobsahuje sirSl 
reflexi problemu, 
nehodnotf nebo 

ChybL 

neobsahuje 
stanovisko autora, 
nevaze se k cHi. 

.................... . .. "" ......-- -_ .. - .. _.. 
3. Odkazy a citace Vse Nezfetelne odd~lenj Chyb~jici odkazy, Nevyhovuje. 

dokumentovano, pi'evzateho a nepresne, nespravn~ 
zrejme oddeleni vlastniho, drobne uvad~ne infor. 
prevzah~ho a nedostatky zdroje, seznam liter. 
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim, 

seznamu literatury. apod. 
i 4. Formalni Ano Neuplne: DOPLNITpfi Nevyhovuje zcela. 

naleiitosti chybi anotace a obhajobe: 
(anotace, klicova klfcova slova v cj a 
slova, angl.nazev, aj 
rozsah) 
5. Jazykova Vhodna vetna Drobne nedostatky Vyrazn~j~i • Nevyhovuje zcela. 
urovei'i stylistika a ve stylistice alnebo nedostatky (doplnit 

gramaticka gramatice. pffklady): 
spravnost. i 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pi.'iJmeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A kvalitni zpracoV{ini, B = dilei nedostatky, C = zQvainejsi nedostatky, N nevyhovuje 

T eoretick' , , 

Urovefi odbomosti textu vcetne pouzlvani odbome tenninologie a dovednosti 
vymezit problem k te~eni A B C N 
Logicka struktura vykladu 

A B C N 
Argumentace soudu je obsazena a je funkl!ni 

A B C N 
Funkcni provazanost teoreticke a prakticke casti 

A B C N 
Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetne zahranicnich, aktualnost. 

A B C N 



/ 

EmDirick' , , 

Vymezenf ukolu (cflu) 

Charakteristika vyzkumneho ~etfeni (metodologicky zaklad) alnebo zduvodnenf 
empirickych postupu 
Dokumentace vyzkumu (tas, misto, postup) nebo praktickych tinnosti 

Interpretatni nebo reflektivni uroven empirickych Udaju 

A 

A 

A 

A 

B 

B 

B 

B 

C 

C 

C 

C 

N 

N 

N 

N 
Autorsky ptinos 

A B C N 

c. 	 Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadreni k celku DP a jejimu ptinosu: 

Tema spolupn'lce rodiny a skoly je stale aktwilni a dUlezite pro odbomou i uCitelskou 
vefejnost. UCitele si pfi psani vlastnich skolnich vzdelavacich programu casto kladli otlizku, 
jak vztah k rodinam uchopit, 0 co se 0 pfit, jak by mel vypadat v praxi. Inspiraci pak hledali 
casto pnive ve skoh'lch, jez s rodinami svych zaku blize spolupracuji jiz delsi dobu a maji s nf 
zkusenosti. Mezi takove skoly jiste patfi i skola z posuzovane pfipadove studie. 

Prace Terezy Vlaskove ukazala, ze uchopeni vztahu k rodinam zaku a blizsl spoluprace s nimi 
nenf lehka ani pro typ skoly, jez byva povaZovana za dulezity zdroj inspirace a pfikladu dobre 
praxe. 

Diplomova prace je logicky a pfehledne vystavena. Autorce se uspesne podafilo naplnit 
pfedem vytycene cile. 

Vyjadfeni k dilcim nebo specifickym zalezitostem DP: 

Zvlaste ocenuji empirickou cast prace, kde se pomoci siroke skaly vyzkumnych metod 
diplomantce povedlo vytvofit komplexni pohled na zkoumany subjekt v ramci stanoveneho 
vYzkumneho ukolu. Z praktickeho hlediska vysledky prace pfinaseji nekolik bodu 
k zamysleni pro ucitelskou praxi ale i pro pfipravu ucitelu. 

Namety k diskusi pfi obhajobe DP: 

1. 	 V uvodu prace popisujete vYvoj Vaseho postoje ke spolupraci skoly a rodiny. Zmenil 
se tento nejak po napsani diplomove prace, respektive absolvovani vyzkumu? 

2. 	 Lze dIe Vaseho nazoru povaZovat vyvojovou tendenci spoluprace rodiny a skoly 
z realizovaneho vyzkumu za obecny trend? Vysvetlete. 

Doporucuji k obhajobe: ANO 	 NE 

N avrh hodnoceni: 

Podpis: 


