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A. Pozadovane milezitosti diplomove prace: 
Legenda: ztucneny text v pfis/usnem poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem. 
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A B 
1. cn 

2. Zaver 
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4. Formalni 
nalezitosti 
(anotace, klf~ova 
slova, angl.nazev, 
~zsahl 

5. Jazykova 
uroven 

'-::----::--- .---I--::-----~--
Drobne nt dostatkyFormulace 

obsahove funk~ni, v obsahov ea/nebo 
formulacne 
zretelna. 

-~---

Shrnuje praci jako 
celek, presahuje 
obsah DP v jeho 
hlubSi retlexi a 
hodnoceni, reaguje 
na cile, obsabuje 
argumentovane 
stanovisko autora. 

3:()dkazy a citace Vse 
dokumentovano, 
zrejme oddeleni 
prevzateho a 
vlastniho. 

Ano 

~__ spravnost. 

funkcni f( r nulacL 

~.--

Mezi A a C 

Nezfeteln Jddeleni 
prevzateh a 
vlastniho, ° drobne 
nedostatk 
v citacich a 
seznamu .. teratury. ~ 

Neuplne: 

~----'--.----

Vhodmi vetna Drobne ne 
stylistika a JYO "yli~ti(
gramaticka gramahce. 

Nefunkcni 
formulace formaJne 
(napf.pfili~ obecmi) 
i obsahove. 
Popisuje obsah, 
neobsahuje sirsi 
reflexi probIemu, 
nehodnoti nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
nevaze se k cHi. 

Chybejici odkazy, 
nepfesne, nespnivne 
uvadene infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovida citacim, 
apod. ~ 

DOPLNIT pfi 
obhajobe: 

do~"tky IVyrnzn,j!i 
alnebo nedostatky (doplnit 

ptiklady): 

----~ ~~-~-

N 
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Chybi. 

Chybi. 

Nevyhovuje. 

Nevyhovuje zcela. 

jN,vyhovqj' zeda 

B. K valita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem. 

A = kvalitni zpracovimi, B = dilCi nedostatky, C = zQvainejsi nedostatky, N = nevyhovuje 

Teoreticka uroven, resp.cast 
Uroven odbomosti i~xt~~~cetne pouzivani odbome termi~ologie a dovednosti 

i Od~~m~li!~!atura: ll!fl~zstvf a kvalita zdrojuvcetne zahranicnich, aktualnost. 

mezit p~o\)~~m k teseni ~~~~~__ ~__~~~~~~ I A J13--if IN ~ 
Logicka strulctura vykladu 

~-Lc::~~J-N 
Argumentace oosazena a je funkcni 

~_~I--1l? I C lJ"I~-~~~ 
Funkcni provazanost teoreticke a prakticke casti 

IA~~_~EJ~--I 
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Autorsky prinos 

V,EmDirick' , 	 t 

Vymezeni ukolu (diu) 
A B C N 

Charakteristika vyzkumneho ~etreni (metodologicky zaklad) alnebo zduvodneni 
empirickych postupu A B C 

• 

N 
Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 

A B C N 
Interpretacni nebo reflektivnf uroven empirickych Udaju 

A B C N 
Autorsky prfnos 

A B C N 

C. 	 Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu: 

Rukopis DP je svym tematem velmi aktuilni. Autor se zameril na problematiku, s niz se 
v posledni doM v oblasti vzdelavffi1i setkavame stale casteji. Cerpa ze zahranicnich 
zdroju, ktere prelozil a doplnil vlastnimi postrehy a komentari. Cenna je take kapitolka c. 
3, kde se Zdenek Stepka venuje porovnani vzorku SVP z pohledu VDO. 

Domnivam se, ze se autorovi podafilo naplnit vlastni ocekavani a ciIe, ktere si pred 
zapocetim prace stano vi1. 

Z formaIniho hlediska ocenuji stylistickou stranku prace a jeji pfehlednou strukturu. 
Zpusob, kterym vyjadruje sve myslenky, je srozumitelny, prehledny a kultivovany. 
Celkove tak diplomova prace pusobi kompaktnim dojmem. 

Namety k diskusi pH obhajobe DP: 
• 	 Jaky byl klic k vyberu vzorku zakladnich skol (kap.3)? 
• 	 Co povazujete z vaseho hlediska za zasadni (nejvice inspirativni) v ramci studia 

zahranicnich materiilu? Zduvodnete. 

Doporu~uji k obhajobe: ~ 	 NE 

Navrh hodnoceni: 
tl/rlborne I velmi dobfe I dobre I nevyhovuje 

Podpis: 

I 


