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A. Pozadovane mllezitosti diplomove prace: 
Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

r--It.m IForm~ae-e--~ DrobneBnedostatkY II· Nefun~cni -~~I ChYbt ~~ 
.1. obsahove funken!, v obsahove alnebo ~ Ine ~formulace form~' 

formulacne funkcni formulaci. (napr.pfilis obecll<i) 
zretelna. i obsahove. ~ ------------~~~ ~ ~ 

2. Zaver : Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, : Chybi. 
eelek, presahuje neobsahuje sirs! 
obsah DP v jeho reflexi problemu, 
hlubs! reflexi a nehodnoti nebo 
hodnoeeni, reaguje neobsahuje 
na eile, obsahuje stanovisko autora, 
argumentovane nevaze se k cHi. 
stanovisko autora. 
Vse Drobne nedostatky Nevyhovuje. 
dokumentovano, 

Chybejici odkazy, 3. Odkazy a citaee 
nepresne, nespravne 

zrejme oddeleni 
v citacich a 
seznamu literatury. uVadene infor. 

prevzateho a zdroje, seznam liter. 
vlastniho. neodpovida citacim, 

1_.+ apod. 
4. Formaln( Neuplne: I DOPLNIT pri : Nevyhovuje zcela. 

nalezitosti 


Ano 
obhajobe: 


(anotaee, klicova 

slova, angl.nazev, 


rozsah) I ---+ 
 .15. Jazykova Vhodna vetna I~~ Drobne nedostatky Vyraznejsi Nevyhovuje zcela.~ 
umv" 1 ,:,;,tika. £: jve stylistice a/nebo nedostatky (doplnit 

. gramatieka gramatice. priklady):,
~~___~ s ravnost. ~ ~______--L.____~____--l.-_______ 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A kvalitni zpracovcini, B dilci nedostatky, C = zGvainejsi nedostatky, N = nevyhovuje 

V,. k' , tT - --- ~----'--7--- -

Uroven odbomosti textu vcetne pouz!vani odbome terminologie a dovednosti 
INv mezit roblem k resen! A C 

i Logicka struktura rykladu 
A C NlArgumentace soudu je obsazena a je funkcnI 
A C N 

I . _wm•• ~. .=~.==-=-~~.. _u_ --_.. ~ ~~ ~~~~~_~_~ A IB I C IN-

i Odborna literatura: mnozstvi a kvaJita zdroju vcetne zahranicnfch, aktualnost. I . ; • 
~ jA B IC IN 

I 



~--~----------------

f 

/ 

Em iricka uroven, res . cast 
Vymezeni ukolu (cflu) 

B !lA N . 
I Charakteristika vyzkumneho setfeni (metodologicky zakIad) alnebo zduvodneni 
: emEirickych EostuEu . A !B C N I 

!I Dokumentace ryzkumu (cas, mfsto, postup) nebo praktickych cinnosti 

IA IB C N I 
I Interpretacni nebo reflektivni urown empirickych udaju 
i IA IB C N I
I Autorsky pfinos 

IA IB C N I 
C. 	 Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu: 

Diplomova prace se zabyva problemem vysoce spolecensky aktwilnim. Autorka zvolila 
origimilni pfistup ke zkoumani problematiky, z ktereho je patma vysoka osobni 
motivovanost, angazovanost a lidsky obdivuhodny pfistup. V teoreticke casti shrnuje 
zakladni poznatky vazici se k problematice uceni detl s pfekizkami v uceni. Ackoliv 
autorka neprimiSi mnoho konkretnich informaci, shmula zakladni psychologicke, 
filozoficke a pedagogicke pfistupy, ktere v literature doporucovane strategie a postupy 
predurcuji. To, ze problematice rozumi a zamysli se nad ni, se projevilo v procesu 
dlouhodobe pnice s dvema chlapci popisovane v empiricke casti pnice. Ocenit je moine 
jeji tvofivy pristup, ktery dokumentuje pfilohova cast diplomove prace. 
Ptipadove studie popsane v empiricke casti pnice jsou zalozeny na zkoumani 
problematiky v prostfedi rodiny, skoly, mimoskolnich aktivit. Pfistup je kombinovany 
s akcnim vyzkumem, kdy se autorka na zaklade dlouhodobe prace snaii zlepsit 
motivovanost dvou chlapcli k uceni a zlepsit jejich vysledky v uceni. Empiricka cast 
prinasi zajimave vysledky, ktere by mohly byt vyberove publikovany v nekterem 
z casopisli pro uCitele. 

Vyjadreni k dilcim nebo specifickym zaleiitostem DP: 

Namety k diskusi pfi obhajobe DP: 
1. 	 Jak by podle vas melo vypadat vzdelavani uCitelli vzhledem k problematice diplomove 

prace? 
2. 	 Jake mechanismy pomoci detem a rodinam, ktere zmiiiujete v zaveru empiricke casti 

prace, byste doporucovala a ktere instituce by za ne mely byt odpovedne? 

Doporucuji k obhajobe: AND 	 NE 

Navrh hodnoceni: 
l\t~ - Ivelmi dobfe ; dobfe 	 I nevyhovujeJ 

Podpis: 


