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ANOTACE

Diplomova préace s ndzvem ,,Problematika zajistovani vefejné¢ dostupné péce o déti do
t¥f let — Ceskd republika v kontextu Evropské unie® ve své prvni &asti nejprve piiblizi
spolecnd témata rodinné politiky Evropské unie a nastini specifické strategie podpory
rodiny ve vybranych evropskych zemich. Ve druhé ¢asti pak pfiblizi soucasné moznosti
podpory rodiny v Ceské republice a to s ohledem na problematiku zajistovani sluZeb
péce o déti do tii let. Treti ¢ast predstavi konkrétni model péce o déti do tif let, tak jak je

realizovan v hlavnim mésté Némecké spolkové Republiky, Berling.

KLICOVA SLOVA

Rodinnd politika, Evropska unie, ,Barcelonské cile”, podpora rodiny, ,,Prorodinny

balic¢ek*, sluzby péce o déti do tif let, jesle

ANNOTATION

The first section of this thesis, which is entitled “The issue of ensurance publicly
available childcare for children under the age of three — the Czech Republic in the
context of European Union”, starts by outlining the common themes of the European
Union's family policy, followed by the specific strategies for supporting families in
selected European countries. The second part then outlines the family support options in
the Czech Republic, with special consideration for the issue of childcare services for
children under three. The third part presents a concrete model for childcare for under-
threes as it has been implemented in the capital of the Federal Republic of Germany,

Berlin.

KEY WORDS
Family policy, European Union, "Barcelona objectives concerning childcare facilities
for pre-school-age children", family support, proposal of pro-family measures — the

"Pro-family Package", childcare facilities for children under three years, créche



UVOD A CILE

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila zajisStovani vefejné dostupné péce o deéti
do tif let v Ceské republice v kontextu Evropské unie. Hlavnim cilem mé price je na
zéklad¢ analyzy soucCasné situace, nalézt a popsat problematické oblasti, které brani
v rozvoji zaji§tovéani riznych forem péce o déti do tif let v Ceské republice a zjistit,
pro¢ se strategie uplatiiované v Ceské republice se do znaéné miry li§i od

celoevropskych trendt.

Prace se nezabyva konkrétnimi specifiky péce o déti do tif let, ale spiSe systémovym
feSenim této otdzky. Nebudeme zde tedy hodnotit, za jakych podminek by méla péce o
déti do tif let probihat, jaké by mély byt hygienické a persondlni standardy Ci jaké by
m¢élo byt materidlni vybaveni zafizeni denni péce pro takto staré déti. Domnivam se, Ze
na tyto bezesporu neméné diilezité otazky si budeme moci odpovédét ve chvili, kdy se
Ceskd spolecnost rozhodne jit spoleCnou cestou s ostatnimi evropskymi zemémi,

v soucasné dob¢€ bych to povazovala za ponc¢kud predCasné.

Diplomova prace se skldda se ze tii hlavnich ¢ésti, které jsou déle clenény na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. V prvni cCdsti si nejprve predstavime soucasné trendy
v organizaci péce o déti do tif let v Evropské unii a pfiblizime si konkrétni formy
podpory rodiny ve vybranych evropskych zemich. V druhé ¢asti prace se pokusime
nalézt divody, pro¢, Ceska republika voli odli¥né strategie, a piiblizime si sou¢asné
mozZnosti vefejné dostupné péde o déti do tif let v Ceské republice. V zdvéretné, teti
Casti se seznamime s konkrétnim modelem péce o déti do tif let, tak jak je realizovan

v sousednim Némecku.V této Casti si téZ predstavime vysledky dotaznikového Setfeni,

které jsem realizovala jak v Ceské republice, tak v Némecku.

Domnivam se, Ze dnesni doba pfinesla fadu zmén v rodinném souziti, a praveé na tyto
zmény by méla soucasnd rodinnd politika reagovat. Jistou inspiraci by ndm mohly byt
pravé zkuSenosti z ostatnich evropskych zemi, kde je rozvoj péce o déti do tii let

pomérné kontinudlni a neni zatiZen komunistickou minulosti.



V zahrani¢i se také muzeme setkat s celou fadou odbornych publikaci tykajicich se
organizace péte o déti do tif let, které jsou viak na tzemi Ceské republiky dosud
nedostupné. I proto jsem se v loniském Skolnim roce 2008/2009 rozhodla ziskat urcité
praktické zkuSenosti s touto problematikou a z vlastni iniciativy jsem absolvovala
pulro¢ni pracovni stdZ vjednom znémeckych predSkolnich zafizeni, kam jsou
pfijimany déti od jednoho roku. S t€émito prakticky nabytymi poznatky se sezndmime v
zaverecné Casti této diplomové prace. Krom zahrani¢ni literatury, kterou jsem ziskala
behem svého pobytu v Némecku, jsem pfi ziskdvani aktudlnich informaci vyuZzivala téz
internetovych zdroji. V ¢eském prostfedi mi pak nejvice aktudlnich informaci pfinesly
védecké publikace Sociologického tistavu Akademie véd CR, zejména z oblasti gender

sociologie, a vyzkumné studie Vyzkumného udstavu préace a socidlnich véci.

Cilem této prace rozhodné neni postavit péci o dit¢ do tii let nerodiCovskou osobou na
roven celodenni péci o dité¢ v rodin€, kterd by vZdy m¢la ziistat na prvnim misté. Spise
by méla pfinést takové informace, které by umoZznily nazirat tuto problematiku

z pon¢kud Sir$i perspektivy.



I. CAST RODINNA POLITIKA U NAS A V EVROPE

V prvni kapitole se nejprve sezndmime se zdkladnimi pojmy, se kterymi budeme dale
v ramci celé diplomové prace pracovat a uvedeme si zdkladni typy rodinné politiky,
které jsou uplatnovany v rtiznych zemich Evropy. Ve druhé kapitole se ddle budeme
zabyvat kontextem rodinné politiky, a to predev§im zménami, které ptfinesl druhy
demograficky pfechod ve vztahu k soucasné roding€. Ve tfeti kapitole si pfedstavime,
jakd jsou soucCasnd spolecnd témata rodinné politiky v Evropské unii, a ve Ctvrté
kapitole si predstavime konkrétni piiklady podpory rodiny ve vybranych evropskych

zemich.

1. Vymezeni rodinné politiky

vvvvv

Barbory Matéjkové a Jany Paloncyové (2004) z Vyzkumného tstavu prace a socidlnich
véci, kterd ndm umozni 1épe porozumét nékterym zdkladnim pojmiim z oblasti socidlni
a rodinné politiky jednotlivych statd. Jak samy autorky uvadéji, vyvoj rodinné politiky
je v jednotlivych ndrodnich statech zdvisly na historickém vyvoji, na hodnotovych
orientacich, na mikro-a makroekonomické situaci, na kulturnich faktorech a podobné.

(Matéjkova, Paloncyova 2004)

Jak uvadi A. H. Gauthier az do 70. let byla rodinnd politika v Evropé¢ zaméfena
pfedevSim na jednopiijmovou rodinu, kde byl hlavnim zivitelem muz. AZ pozdé&ji
piiblizné od 70. let 20. stoleti, kdyZ se zacCala situace ve spole¢nosti ménit, pfedev§im
v zdpadni Evropé postupné doslo ke zméné rodinnych vzorctl, sniZila se celkova
porodnost, zvysil se pocet rozvodli a pocty neuplnych rodin, rozsitily se pocty déti
narozenych mimo manzelstvi, stoupla ekonomicka aktivita Zen, zmeénila se téZ Casova
posloupnost Zivotnich udélosti a celkové Zivotni strategie.

Vysledkem téchto zmén pak bylo postupné starnuti celé populace. V sociologii jsou tyto
spoleCenské zmény souhrnné nazyvany druhy demograficky prechod.

(Gauthier cit. podle Matéjkova, Paloncyova 2004)
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Bylo tedy tfeba, aby se i rodinnd politika pfizplisobila t€émto zméndm, napiiklad
zavadénim urcitych propopulacnich opatieni ¢i zavadéni riznych prostiedkli na podporu
rodiny s dvéma piijmy. Ve vychodoevropskych zemich k t€émto vyznamnym zméndm

ve spolecnosti doslo zhruba o deset let pozdéji, tedy pocatkem 90. let 20. stoleti.

Predstavme si nyni nckolik termint, které se piimo vazi k rodinné politice, a

v nésledujicim textu se s nimi budeme nadale setkavat:

1. porodné: nejCastéji jednordzova pencZzitd pomoc pii narozeni ¢i adopci ditéte.

2. mateiskd dovolend: dovolena matky v obdobi pfed porodem a ihned po porodu,
béhem niZ plati pracovni smlouva; ve vétSing stati je matce beéhem této dovolené
vyplacen tzv. ptispévek v matefstvi. V Ceském kontextu se jednd o ,,Penézitou pomoc
v matefstvi. Podle doporuéeni Mezindrodni organizace priace’ méd mateiskd dovolend
¢init minimdlné 12 tydnd s ndhradou mzdy ve vysi minimdln¢ 67 % ptedchozi mzdy
(denniho vymeétovaciho zdkladu, s moznosti maxima); smérnice C. 92/85> vydana
Radou evropskych spolecenstvi poté stanovuje minimalni dobu matetské dovolené na
14 tydnl. V soucasné dobé je vSak poddn navrh na prodlouZeni minimdlni délky
matetské dovolené na 18 tydnii.

3. otcovskd dovolend: dovolend otce v obdobi kolem porodu a ihned po narozeni ditéte,
béhem niz plati pracovni smlouva; existuji dva zdkladni typy otcovské dovolené:
dovolend kolem porodu (¢asto 2 — 3 dny) a dovolena po porodu jako obdoba mateiské
dovolené (Casto 2 — 4 tydny). Béhem otcovské dovolené miiZze byt v n¢kterych stitech
vyplacen tzv. piispévek v otcovstvi na zdkladé podobnych principl jako piispévek v
matefstvi; Ve Svédsku, ale t67 v Némecku je zavedena tzv. otcovska kvéta. Konkrétné

jde o obdobi, kdy miiZe byt i otec financné podpoten, pokud nastoupi na otcovskou

! Mezindrodni organizace prace (International Labour Organization, zkratka ILO) je specializovanou
organizaci OSN, usilujici o prosazovani socidlni spravedlnosti a mezinarodn€ uznavanych pracovnich
prav. (Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_organizace pr%C3%Alce)
* Smérnice &. 92/85 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnanky, kterd stanovi trvani
matefské dovolené v minimalni délce 14 tydnt, zdkaz propusténi takové zaméstnankyné a také nékteré
pozadavky pro bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti t¢hotnych a kojicich Zen. Vyznamn4 je také
smérnice €. 76/207, kterd zakotvuje pravo Zen na ndvrat na stejnou nebo obdobnou pracovni pozici po
matetfské dovolené.
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dovolenou. Jednd se v priméru o 2 mésice, které si otec mize vybrat do urcité doby po
narozeni ditéte. V Ceském prostfedi vSak neni tato forma podpory rodiny dosud
legislativné zakotvena.

4. rodic¢ovskd dovolend: dlouhodobéjsi dovolend pro oba rodice urcend pro péci o dité
po skonceni matetské/otcovské dovolené, béhem niz trva pracovni smlouva.

5. rodinné ddvky: mezi rodinné davky zahrnujeme predevsim piidavky na déti — davky
pro rodiny s détmi, jeZ mohou byt plo$né (narok na n¢ nezdavisi na piijmu rodiny) nebo
testované (narok na né¢ zavisi na piijmu rodiny ¢i ekonomickém statusu rodi¢l);
diferencované podle poctu, véku déti, ptipadné pifjmu rodiny nebo univerzalni (v
jednotné vysi); mezi dalsi rodinné davky patii davky spojené vétSinou se specifickou
situaci rodiny (neuplné rodiny, piispévky na externi péci o déti, davky pro rodiny se
zdravotn¢ postizenym ¢lenem, formy socidlniho ptiplatku apod.).

6. dariovd politika ve vztahu k rodiné: rodinnd politika téZ uplatiiuje ve vztahu k rodiné
ruzné vyhody, co se tyCe odvadéni dani do stitni kasy. Jednd se zejména o mozZnost
spolecného zdanéni manzelll ¢i moznosti sniZeni danového zdkladu o odecitatelné
polozky a na moznosti snizeni vypoctené dané¢ v zdavislosti na rodinné situaci (podle
poctu ¢i veéku déti, v zdvislosti na tom, zda md manZelka/manzel své vlastni pfijmy
apod.);

7. sluzby péce o déti: razné formy stitem podporované péce o déti od jejich narozeni do

18 let.

Jak uvadéji Barbora Matéjkova a Jana Paloncyova (2004) ve svém vyzkumu, rodinné
politiky se v priabchu desetileti vyvijely v disledku riznych ideologii riznymi smeéry.
Napiiklad skandindvské zem¢ zvolily vysokou miru statni podpory rodindm na zdklad¢
rovnosti pohlavi, Némecko (staré spolkové zem¢) naopak bylo zastincem tradi¢niho

dé€leni gender roli na trhu prace s modelem muZe Zivitele a Zeny hospodyné.

Francouzskd rodinnd politika se zaméfovala na stitni pronatalitni opatieni, Velka
Britanie se pak pfiklanéla k neinterven¢nimu modelu uplatiujicimu statni zdsahy pouze
v ptipadech zneuziti ¢i hmotné nouze. Tyto rozdily v mife stitni podpory rodindm byly

patrné zejména v obdobi od 80. let do poloviny 90. let. 20. stoleti.

12



V poslednich letech vSak diraz na rodinu a praci a zmény v systémech mateiské a
rodicovské dovolené piinesly zemim s riznymi modely rodinné politiky vyznamné
staitnich zdsahli, Némecko se odkldni od modelu tradi¢niho déleni roli prace mezi
muzZem a Zenou, coZ si také ukdzeme v jedné z ndsledujicich kapitol.(Gauthier podle

Bagavos, Martin, 2001 cit. podle Matéjkovéa, Paloncyova 2004).

1.1 Typologie socidlnich stati

Kamerman a Kahn byli jedni z prvnich analytikl rodinné politiky. V roce 1978

definovali pojmy ,,explicitni a implicitni rodinnd politika*

Autorky vyzkumu tyto terminy definuji nasledovné:
»Explicitni koncept znamend, Ze zemé& vyty¢ily zdkonnou formu instituciondlni
formulace rodinné politiky. Rodina je pfedmétem politickych diskusi a politické cile s

ohledem na rodinu jsou jasné stanoveny.

»wImplicitni politiky nedisponuji podobnou charakteristikou, ackoliv zemé s implicitni
rodinnou politikou mohou mit rovnéz velmi rozvinuté politiky souvisejici s rodinou.
Tyto politiky maji rizn¢ formulované cile a nejsou urceny vyhradné rodindm. Jsou to
koncepty s problematikou Zen a déti, gender roli, chudoby, zamé&stnani apod.*

(Kamerman a Kahn 1978 cit. podle Matéjkova, Paloncyova 2004)

Rozdil mezi explicitni a implicitni politikou je tudiZ zaloZen na existenci ¢i

neexistenci politického programu a zaméieni jeho opatfeni na rodinu. Napiiklad
skandindvské zem¢ maji davky a sluZby orientované na rodinu na vyssi drovni nez
Némecko, ackoliv cile rodinnych politik ve Skandinavii nebyly striktn€ stanoveny.

Mezi zemé¢ s explicitni rodinnou politikou fadime napt. Némecko, Belgii, Francii, mezi
zem¢ s implicitni politikou potom Velkou Britdnii, Dansko, Itdlii a jiné.

(Matéjkova, Paloncyovd, 2004).
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Druhou nejvice citovanou typologii je typologie socidlnich stiti Esping-Andersena.
Tato typologie sleduje, do jaké miry stit sniZuje zdvislost ob¢ana na trhu préce, tj. do
jaké miry garantuje jeho pravo neucastnit se trhu prace, aniz by to vaZné ohrozilo jeho
Zivobyti. S danym typem socidlniho stitu je dzce spjat i typ rodinné politiky. Tato
Esping-Andersenova typologie byla riiznymi autory pfejimana a adaptovana.

(napt. Korpi 1999, Gauthier 2002 cit podle Matéjkova, Paloncyova 2004).

Nejcastéji jsou rozliSovany nasledujici Ctyii typy:

1. Liberdlni reZim (anglosasky) je charakteristicky pasivni politikou zaméstnanosti,

redukovanou pomoci neprivilegovanym skupindm, nizkym zastoupenim stitniho
sektoru na trhu prace, flexibilnim pracovnim trhem, slabou roli odborG a jinych
ochranafskych instituci, nizkymi socidlnimi ddvkami. Rodina neni v tomto reZimu nijak
vyrazné podporovéna, stit intervenuje pouze v krizovych situacich. Mezi stity s timto

typem rodinné politiky patii USA, Svycarsko ¢ Velkd Briténie.

2. Socidlné demokraticky systém (skandindvsky) je zaloZzeny na vysokém zdanéni
populace, aktivni politice zamé&stnanosti, vysoké participaci Zen na trhu prace, Stédré
socidlni politice. Systém umoziiuje svymi ochranarskymi rysy lepsi skloubeni pracovni
a rodinné sféry nez systém liberdlni. Do této skupiny bychom mohli zatadit Norsko,

Svédsko, Dénsko.

3. Konzervativni reZim (bismarckovsky) se zamétuje predevsim na ochranu osob, které
nejsou zaméstnany z divodu zdravotniho postizeni, ztraty pracovniho mista, odchodu
do dichodu apod. Socidlni davky jsou zavislé na dob¢ pojisténi a vysi odvadéného
pojisténi. V tomto systému je podporovana tradi¢ni délba roli muZe a Zeny, kdy je Zena
ekonomicky z4visld na muZi, Ziviteli rodiny. Zeny maji pedovat o déti a domacnost,
pracovat na zkraceny uvazek. Mald statni podpora moznosti skloubit zaméstnani a
rodinu ma vliv na rodinné plany mladych lidi. Patii sem napi. Némecko ¢i Nizozemsko
a Castecné téz Francie. Ta se vSak svymi pronatalitnimi opatfenimi od klasickych

konzervativnich zemfi lisi.
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4. ReZim prorodinné orientovany (latinsky) se vyskytuje v Italii ¢ Spanélsku. Svym
nevméSovanim je podobny reZimu liberdlnimu, na rozdil od n¢ho se vSak spoléhd na
pomoc rodiny v ochrané svych ¢lenil proti ekonomickym a socidlnim rizikiim. Tim je
také mozné do jisté miry vysvétlit pozdéjsi odchod mladych lidi z doméacnosti rodict.
Ekonomickd aktivita Zen v téchto zemich je velice nizk4, konflikt rodiny a zaméstnani
je tu velice vyrazny a napomaha u mladych Zen k odkladu ¢i odmitnuti zaloZeni vlastni
rodiny.

(Maté¢jkova, Paloncyova 2004)

Autorky dale uvadeji: , K témto Ctyfem typim je moZzné pfidat typ paty: tzv.
postsocialisticky reZim socidlniho statu. Tento typ v soucasné dobé své charakteristické
prvky teprve utvaii, nachdzi se v urcité prechodné fazi. Od pocatku 90. let 20. stoleti
musi jeho reprezentanti v souvislosti s pfechodem na trZzni ekonomiku celit pro né
relativné novym socidlnim problémim, jako je chudoba, socidlni vyloucent,
nezameéstnanost. Postupné se opousti od prvki statniho paternalismu a nivelizace, novy
systém musi naopak podporovat odpovédné socidlni chovani obyvatel, postupné se
utvaii soukromy sektor. Mira ekonomického zapojeni Zen je zde vysokd, systém
socidlnich ddvek vSak v sou€asné dob¢ ¢asto nemotivuje k pracovnimu zapojeni.

(Maté¢jkova, Paloncyovd 2004)

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje typ rodinné politiky jednotlivych stétd, je
v poslednich letech velice diskutovand otazka rovnych piilezitosti muzi a Zen.

Podle Matéjkové a Paloncyové (2004) mlZeme z tohoto uhlu pohledu jednotlivé
rodinné politiky hodnotit z hlediska toho, do jaké miry umoZnuji skloubit pracovni a
rodinny Zivot, do jaké miry jsou Zeny diskriminovany na trhu price v zdvislosti na
svych rodinnych povinnostech a do jaké miry jsou muzi podporovéni ke spoluprici

v péci o déti a domdacnost.
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2. Individualizovana spolecnost 20. stoleti a jeji dopady na soucasnou

podobu rodiny

Mezi soucasné autory, ktefi se problematikou individualizované spolecnosti zabyvaji,
patii bezesporu némecky sociolog Ulrich Beck a jeho manzelka Elizabeth Beck-
Gernsheim, ktefi ptisobi na université v Mnichové, a francouzsky sociolog Francois de

Singly z univerzity René Descartes v PafiZi.

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je individualizace procesem, ktery
provazeji dva protikladné aspekty. Na jedné strané je jevem nesporné pozitivnim,
protoZe znamend vyvazani jednotlivce z pfedem definovanych pravidel a povinnosti a
vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Namisto pfedem dané normy nebo pfedem
danych socidlnich roli je kazd4d nova situace vyjedndvand mezi individui. Na druhé
strané vSak skrze proces individualizace Clove€k ztraci své pevné zakotveni a vnitini
stabilitu, a jeho Zivot se tak stdvd v mnoha smérech slozitéjsi. Citi tihu vlastni
zodpovédnosti za sebe sama, z toho, Ze se neustile musi rozhodovat mezi mnoha
feSenimi, a musi tak na sebe brat mnoho rizik.

( Beck 1995 cit. podle Dudov4, Vohlidalova 2007)

Lidé v soucasnosti touZi stile vice po svobod¢, odmitaji byt uzavieni do jasné
definovanych roli, socidlnich pozic a oCekdvani. Navic v prabchu druhé poloviny 20.
stoleti se individualizace za¢ina dotykat vSech osob tvoficich spolecnost. Zatimco diive
byla rezervovdna pouze muzim, individualizovanymi jedinci se nyni stdvaji i Zeny a v

poslednim obdobi tak zac¢inaji byt vnimany i déti.(Dudové, Vohlidalova 2007)

Soucasny individualismus je podle Francoise de Singly ,,individualismem vztahovym*,
nebot’ lidé stéle Ziji ve vazbdch s ostatnimi a tyto vazby jsou pro né zcela zdsadni, jsou
ale volitelné a zrusitelné, kiehkosti a nejistoté se tedy nelze vyhnout.

Individualizace neznamend, Ze by lidé touZzili po samot¢; chtéji mit ale vétsi pocet
riznych vazeb a socidlnich piisluSnosti zaroven, namisto jedné jediné, kterd by plné

urcovala jejich Zivot. (de Singly cit. podle Dudova, Vohlidalova 2007)
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Podle Marty Vohlidalové ze Sociologického ustavu AV je tfeba si uvédomit, Ze model
rodiny, ktery se v obecném diskurzu jevi jako ,pfirozeny* a ktery je v soucasnosti
mnohymi oplakdvan, tedy nuklearni rodina sloZend z obou biologickych rodi¢u a jejich
déti, v niz muz je v prvni fad¢ ,Zivitelem* a Zena pecCuje o déti a domécnost, je ve
skuteCnosti model existujici ne pfili§ dlouhou dobu a je charakteristicky zejména pro
19. stoleti. Emil Durkheim ukézal, Ze prave tento typ rodinného uspofddani je jiz sdm o
sobé¢ jednim z vysledkli postupujici individualizace. (Durkheim 1975 cit. podle

Vohlidalova 2007)

K zasadnim zméndm v organizaci rodinného Zivota doSlo v prvni poloviné 20. stoleti,
kdy se poprvé siln¢ prosazuje pozadavek lasky mezi manzeli jako podminka k zalozeni
rodiny. Rodina nabyvd formu nukledrni rodiny, v niZ je manZelstvi zaloZené na
vzdjemné lasce a kde panuje silnd délba roli a price mezi muZem a Zenou. Stastni
rodina jako celek garantuje Stésti kazdého ze svych Clent. Vysledkem této faze je mimo
jiné babyboom, ke kterému v zdpadnich zemich doslo v 50. letech — lidé vstupuji do
manzelstvi mladi a maji déti z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodiné jesté
vice posilena. ManZelé by spolu méli zistat, jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti
rodicl je vénovat détem lasku a pozornost. Pozice muZe a Zeny se zrovnopraviuji se
vstupem Zen do zaméstndni. (de Singly 2000, Beck, Beck-Gernsheim 1995 cit podle
Dudova, Vohlidalova 2007)

Cilem tohoto typu rodiny je umoZnit individualizaci v§em svym ¢leniim, a proto je tolik
nestabilni. Soucasnd rodina jiZ neni ekonomickou jednotkou, ale je zaloZena na sdileni
emoci. Je svazkem mezi dvéma svobodnymi individui, kterd se dohaduji na konkrétni
podobé¢ rodiny a vztahu. Chybi piedem dany vzor ¢i model urcujici, co je to rodina,
matefstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastdvat.

A pravé fakt, Ze manzelstvi je zaloZeno pouze na emocich a na dohod€ mezi partnery,
ho €ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym.(Beck, Beck-Gernsheim 1995 cit.

podle Dudova, Vohlidalova 2007 ).
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Partnersky par dnes znamend dvé osoby, které jsou spolu, jelikoZ se tak samy rozhodly
a protoZe jim to poskytuje uspokojeni. Podle F. de Singlyho ptedstavuje liaska v
soucasnych spolec¢nostech hlavni vzor socidlni vazby. (de Singly 2003 cit. podle

Dudov4, Vohlidalova 2007).

2.1 Postaveni ditéte v individualizované spole¢nosti

Vztah k ditéti proSel v poslednich nékolika stoletich zdsadnim vyvojem s tim, jak se
vyvijela i moderni rodina. Podle francouzského historika Philippa Ariese (1973) jsou
city k détem a k rodin¢ veskrze moderni, détstvi bylo objeveno teprve neddvno, zatimco
v minulosti bylo toto obdobi Zivota témé&f ignorovdno. Rodina sice existovala jako
skute€nost, ale nebyla chdpana jako moralni ¢i sentimentalni hodnota. Teprve postupné
zacinala byt détem vénovana zvlastni pozornost a vznikl cit pro rodinu, zaméfeny na
déti a jejich vychovu. Aries ukdzal, Ze v zdpadni spole¢nosti dochdzelo postupné k
soustfed’ovani pozornosti na dité, rodina spatfovala v détech stdle vétsi hodnotu a
zam¢fovala na né své zdroje; tika vyslovné, Ze dit€ se v rodin¢ stalo ,.krdlem*. Tento
vyvoj se stupiioval az do 70. let 20. stoleti, kdy vzniklo hnuti za emancipaci Zen a doslo
k posileni ideologie lasky v partnerském vztahu. Od té doby neni jiZ centrdlni pouze
blaho ditéte a blaho rodiny jako celku, ale individudlni blaho kazdého aktéra v roding,
tedy i1 Zen — matek, které se do této doby obé&tovaly pro ostatni ¢leny rodiny. ( Aries cit.

podle Vohlidalova, Dudova 2007)

Podle F. de Singly si vychova déti v soucasné rodin¢ klade dva cile: prvnim cilem je
uspéch ve Skole, potazmo v Zivoté, v zamé&stndni; druhym cilem je osobni rozvoj ditéte,
seberealizace; konstrukce identity ditéte tak, aby z néj vyrostlo autonomni, nezavislé a
autentické individuum, které bude v harmonii se sebou samym a se svétem a dokdze
vyuzivat své skryté zdroje. Druhy cil souvisi pravé s ristem individualizace ve
spoleCnosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace pfinds$i. Vychova ma
sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitini pohod¢, konstrukci jeho

osobni identity v souladu s jeho vnitinim J4 a s jeho skrytymi zdroji.
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Zaméstnanost Zen a rozvod v principu nebrani pohod¢ déti, ale tim, Ze umoznuji
svobodu, nezdvislost a seberealizaci Zen, umoZznuji jejich matkdm skutecné naslouchat
svym détem a byt jim piikladem pii vytvafeni jejich identity.

(de Singly 2005 cit. podle Vohlidalova, Dudova 2007 )

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, Ze ackoliv se v sou¢asnosti v
Skrze dité totiz dochazi k uspokojovani piedev§im emociondlnich potieb jejich rodict.
Motivace k tomu mit dit€ je spojovdna s touhou po zakotenéni, doddni smysluplnosti
Zivotu, po pocitech Stésti a vytvotfeni pevného citového pouta.

(Beck, Beck-Gernsheim 1995 cit. podle Vohlidalova, Dudova 2007 )

V situaci, kdy je ldska mezi muZem a Zenou tolik kiehkd a nestabilni, se stavd pravé
dit¢ objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodict. Dité je totiZ od narozeni vztazeno k
rodi¢i a jeho vztah k nému neni jen vysledek néjaké zruSitelné dohody. Tento vztah je
tak logicky mnohem pevnéjsi, nez vSechny ostatni vztahy. (Beck, Beck-Gernsheim

1995 cit. podle Vohlidalov4, Dudova 2007)

Podle Ladislava RabuSice predstavuje dnes dit€¢ pro rodice piedev§Sim psychickou
hodnotu — dava pocit dospélosti, naplnéni, novosti v Zivoté, umoziuje navazovat nové
socidlni vztahy, je zdrojem moci a soucasn¢ kontroly nad nékym jinym, muze pfinaset
prestiZ, umoznuje soutéZit a srovndvat se s ostatnimi. Naopak vychovat dité¢ je v
soucasné dobé& sloZzitéjsi, vyZaduje znacné emociondlni a finan¢ni ndklady, ¢lovék se
musi vzdat fady osobnich vyhod, dité je ,,neefektivni podnik*. Dnesni trZni spolecnosti
nejsou rodindm s détmi pfiliS pfiznivé, nebot’ kladou diiraz na mobilitu pracovnikl a
idedlem je vlastn€ jedinec, ktery neni svazovan povinnostmi k détem a k rodiné.

(Rabusic 2001)

Pro mnohé rodice je vztah s ditétem jedinou jistotou, kterou ve svém ZzZivoté maji.
Skute¢nd hodnota ditéte je tak v dneSni spolecnosti mnohdy vyssi nez by se dalo
z empirickych dat usuzovat. Celoevropsky trend niZ§i porodnosti tak paradoxné

skutecnou hodnotu ditéte spiSe zvySuje nez-1i sniZuje.
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3. Kam sméfuje rodinna politika Evropské unie

pfedchozi kapitole jsme si naznacili, k jakym zméndm doSlo ve vztahu k ditéti v
poslednich desetiletich. V této ¢4sti si piibliZime, jak na tyto spoleCenské zmény reaguje
rodinnd politika Evropské unie. Na tvod této kapitoly je nutné zdiraznit, Ze rodinna
politika spadd vyluéné do kompetenci jednotlivych statii, pfesto vSak mtize Evropska
unie svymi doporucenimi piispét k jisté modernizaci rodinnych politik napfi¢ Evropou,
a to predevSim otevienim spole¢né debaty nad aktudlnimi tématy, kterd fesi jednotlivé
narodni rodinné politiky. Rodinnd politika Evropské unie udzce souvisi s politikou
zameéstnanosti a socidlnich véci, kterd spadd pod kompetence Evropské komise,
konkrétné pak pod ,,Generdlni teditelstvi Evropské komise pro zaméstnanost, socidlni
vécl a rovné prilezitosti. Do roku 2009 byl pravé za tuto agendu zodpoveédny cesky
eurokomisai Vladimir Spidla, byvaly premiér Ceské vlady mezi léty 2002 — 2004.
V Evropské komisi byl od roku 2004. Od zacatku roku 2010 pfevezme tuto agendu

mad’arsky eurokomisai Laszlé Andor, ktery ji povede az do roku 2014.

Mezi hlavni tdkoly Evropské komise patii shromaZdovani demografickych a
sociologickych dat a vytvéfeni statistik, které mohou piinést zajimavé vysledky ohledné
vyvoje evropské spolecnosti. Zaroven je mozné diky témto udajum hledat spole¢nou
cestu, kterd nemusi byt vzdy shodnd, ale méla by vést ke spolecnému cili, tj.
spokojenosti ob¢anii Evropské unie, v naSem kontextu pak ke spokojenosti rodin
s malymi détmi. Je dilezité zduraznit, Ze odpovédné organy Evropské unie Zadna ze
svych opatfeni nenafizuji, tak jak tomu bylo napiiklad v dob¢ komunistické vlady
v Ceskoslovensku, ale pouze vypracovavajf jistd doporudeni a oteviraji na mezindrodni
urovni vefejnou debatu nad otdzkami rodinné politiky, kterd by méla pozitivné ovlivnit

rodinné prostiedi v Evrop¢.
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Mezi dalsi vyznamné organy, které shromazd'uji a vyhodnocuji konkrétni data ohledné
rodinné politiky na mezindrodni drovni, patii bezesporu OECD’ — konkrétné pak

feditelstvi pro zaméstnanost, praci a socidlni véci.

Jako dalsi, ale neméné vyznamny zdroj informaci tykajici se rodinné politiky, je mozné
jmenovat té7 ,,Evropskou alianci pro rodiny*, kterd vznikla v roce 2007 a kterd si
klade za cil umoznit jednotlivym stithm Evropy vymeénovat si zkuSenosti v
ramci rodinné politiky. Evropska aliance pro rodiny vzesla z némeckého piedsednictvi

Evropské unie na popud byvalé spolkové ministryné pro rodinu Ursuly von der Layen.

3.1 Jaka jsou spolecna témata rodinné politiky v Evropské unii?

Obecné lze shrnout, Ze rodinnd politika Evropské unie, stejn¢ jako ndrodni rodinné
politiky, je nucena reagovat na stdle probihajici zmény ve spoleCnosti, které jsme si jiz

uvedli v pfedchozi kapitole.

Zejména se snazi reagovat na nove vzniklé formy rodinného souziti, zvySujici se pocet
déti narozenych mimo manzelstvi, pozd¢jsi uzavirani prvniho manzelstvi, vyssi vek
matek pii narozeni prvniho potomka, vyss$i rozvodovost a dal$si zmény rodinného

chovani soucasné evropské spolecnosti.

Dalsi vyznamnou otdzkou je problematika starnuti evropské populace, kterd je

v

zapri¢inéna nizkou porodnosti. Celkové starnuti evropské populace se projevuje
zejména niz$im podilem osob v produktivnim véku, coZ muZe v budoucnu zpusobit
vazné ekonomické problémy. Rodinnd politika EU tak sleduje cil, jak co nejlépe vyuZit
potencidl zaméstnanosti a zejména usiluje o zvySeni podilu Zen na pracovnim trhu, zde

se tady rodinnd politika jasné¢ stfetava s politikou zaméstnanosti.

3 Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj — zkracens OECD z angl. Organisation for
Economic Co-operation and Development je mezivladni organizace tficeti ekonomicky nejrozvinutéjsich
stath na svété, které pfijaly principy demokracie a trzni ekonomiky. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace pro hospod%C3%A1%C5%99skou_spolupr%C3%Alci a _rozv

o)
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Poradni organy Evropské unie vidi hlavni feSeni, které by vedlo k vyS§i zamé&stnanosti
Zen zejména v zajisténi kvalitni a kvalifikované verejné péce o déti predskolniho
véku a podpoie alternativnich forem pracovnich dvazki. Evropskd unie ve svych
analyzach sleduje, jak jsou tyto sluzby v jednotlivych zemich EU dostupné, do jaké

miry jsou vyuzivany a snaZi se o vytvoreni jakési kvalitativni normy.

Na druhou stranu, vSak zdiraznuje moZnost volby, tak, aby urcité procento Zen, které se
rozhodne vénovat se svému ditéti osobn¢ doma, mélo tézZ jistou financni podporu statu.
Konkrétni udaje o délce a financnich kompenzacich v matefstvi ve vybranych

evropskych zemich si uvedeme v nésledujici kapitole.

Vyznamnou otdzkou rodinné politiky Evropské unie je téZ otazka rovnych pfilezitosti
muzii a Zen, kterd mimo jiné souvisi se zménami v délbé prace v soucasnych
evropskych rodindch a postupujici emancipaci Zen. V rdmci politiky rovnych ptilezitosti
Evropskd unie svymi doporu¢enimi vyrazné¢ podporuje roli otce a usiluje o
rovnomernéjs$i zapojeni obou rodi¢ti do péce o malé dité. V této otdzce jsou zatim
nejprogresivnéjii zejména severské zemé — Svédsko, Norsko, Dansko, ale od roku 2007
téZ Némecko, které zavedlo dva mésice otcovské dovolené. Na Islandu je pak doba
matetské a otcovské dovolené shodnd, pro oba rodice Sest mésict, existuji, zde i jisté
kombinace. V Ceském prostiedi je pak toto t€ma pomérné nové a zlstava prozatim spise
na okraji zdjmu. Jisty navrh se objevil na pocatku roku 2009 v tzv. ,,Prorodinném
balicku*, kde je navrhovéna tydenni otcovskd dovolena. Podle sociolozky Zuzany Uhde
by vSak tato kosmetickd uprava Ceské legislativy mohla vyznit kontraproduktivng,
nebot’ béhem jednoho tydné péce o dit¢ miize vypadat skutecné spiSe jako ,,dovolend*

nez jako casové i fyzicky naro¢na ¢innost.(Uhde 2008)

v

3. 2. Barcelonské cile a jejich implementace napii¢ Evropou

S konkrétnimi doporu¢enimi, kterd se tykaji rodinné politiky EU, se muZeme bliZe
seznamit v podobé¢ tzv. ,,Barcelonskych cili‘, které byly piedstaveny v bieznu roku

Vv

2002 na setkéani nejvyssich predstaviteltit Evropské unie v Barceloné.
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,Barcelonské cile® uzce souvisi s politikou zaméstnanosti, kterd usiluje o zvySeni
podilu Zen na trhu préace, a jako jedno z feSeni této problematiky vidi v zajiSténi
dostatku kvalitnich sluzeb péce o ptedskolni déti v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Proto si Evropska unie v tomto prohldSeni mimo jiné stanovila za cil zajistit do roku
2010 dostupnost péce o déti od narozeni do tii let pro 33 % dané vékové populace a
pro vékovou skupinu od t¥i let do véku povinné Skolni dochazky dokonce pro 90 %

deti.

Jak uvadi samotny dokument: ,,Tyto Barcelonské cile* jsou nedilnou soucasti evropské
strategie pro rust a zameéstnanost a maji zvysit miru zaméstnanosti mladych rodict,

zejména Zen, a piispét tak k v&t§i rovnosti Zen a muzi.«

Je tfeba pfipomenout, Ze tyto cile schvalovaly pouze ty stity, které v té dobé& patfily
k Evropské unii, tedy staty tzv. EU-15°. Proto té7 staty, které v podstaté jiZ pouze
piijaly tyto ptedem dohodnuté cile, mnohdy na tento fakt poukazuji a s danymi cily se
piiliS neztotoznuji. Asi nejhlasitéjSim kritikem téchto ,,Barcelonskych cili* je praveé
Cesk4 republika, kterd zejména v oblasti zajistovani péée o déti do tif let v mnohém
nesdili spolecné nazory vétSiny stat Evropské unie.Ve své kritice se opird o Spatné
zkuSenosti s kolektivni vychovou déti mladSich tfi let v dobé komunistické vlady
v Ceskoslovensku. Zdroven viak odmitd vét§inu argumentd, které piindsi nové&jsi

vyzkumy z této oblasti, stejn¢ tak jako nebere v ivahu modernéjsi formy péce o déti

mladsi tif let.

* Zprava Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti — Provddéni barcelonskych cilil tykajicich se zafizeni péce o déti predskolniho veéku
[online ]Brusel: Komise Evropskych spolecenstvi, 2008 [online citovdno 11. 11. 2009]. Dostupné

z WWW http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0638:CS:HTML
3 Mezi staty pivodni EU-15 fadime: Rakousko, Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Némecko, Recko, Irsko,
Italii, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, gpanélsko, Svédsko a Velkou Britdnii.

23



Byvaly ministr prace a socidlnich véci Petr Necas se o napliiovani ,,Barcelonskych cilt*

v oblasti zajiSténi péce o déti mladsi tif let vyjadiil takto:

,Mohu na tomto misté zcela odpovedné Fici, Ze Ceskd republika tento poZadavek
nenaplni ani nebude zvysovat své usili, aby ho naplnila. Podobné cile, které pripominaji

centrdlni planovdni z dob komunismu, by mély byt znovu promysleny. «o

Zjevna kritika ze strany vladnich ptedstaviteli Ceské republiky rozpoutala v lonském
roce pomérné ostrou debatu mezi zastidnci prosazovéani ,rovnych pfilezitosti muzi a
Zen*“ a Ceskou vlddou. Reakci na kritiku ,,Barcelonskych cilti* byla i tiskovad zprdva

vydand Gender Studies o.p.s., ve které se mimo jiné uvadi:

,, Cilem nent hndt do prdce rodice, kteri nemaji zdjem jit do prdce, ale umoznit rodicum,
kteri zdjem maji, vyuZit moZnost péce o dité nerodicovskou osobou a vrdtit se na
pracovni trh. ,,Barcelonské cile* ukldadaji, aby v roce 2010 melo 33 % deti do tii let
pristup k jakékoli formeé péce o deti. Jeselskd zarizeni existujici v soucasné dobé v radeé
evropskych zemi nejsou srovnatelnd s jeslemi sedmdesdtych let dvacdtého stoleti u nds,
kdy se preferovala kolektivni péce a jednotnost. V soucasné dobe vychdzeji vstric
potiebdm rodicii a deti a novym trendiim, nelze je tedy srovndvat s , rozvinutym
systémem jesli z doby totality“. Stejné jako neni mozné odsuzovat veskerou kolektivni
péci o predskolni déti, bez ohledu na jeji kvality. Napfiklad ve Svédsku patii
institucionalizovand péce o déti, kterd je soucdsti vzdeldvactho systému, k péci

Vo, . . 7
vyznacujici se vysokou kvalitou. “

S vyjadienim Gender Studies nemohu neZ souhlasit, proto jsem se také rozhodla o blizsi
rozbor situace zajisténi péée o déti mladii tif let v Ceské republice ve své diplomové

préci.

® Projev ministra P. Ne¢ase na konferenci ,,Rodinnd politika a politika zam&stnanosti — kolize nebo
komplementarita?‘ [online | Praha: MPSV, 2009 [online citovdno 11. 11. 2009]. Dostupné z WWW
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6603/1 Petr Necas CZ.pdf

" Tiskova zprava Gender Studies, o.p.s. [online ] Praha: Gender Studies,o.p.s., 2009 [online citovano 11.
11. 2009]. Dostupné z WWW http://www.padesatprocent.cz/docs/TZ_barcelonske cile.doc
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Evropskd unie v poslednich letech peclivé sleduje napliiovani téchto cili a snaZi se
rozvijet své strategie slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota v Evrop¢. V fijnu roku
2008 byla zvefejnéna zprava®, tykajici se pokroku, ktery jednotlivé zem& Evropské unie
udélaly na cesté k pInéni téchto ,,Barcelonskych cili* v poskytovani péce o predskolni
déti. Podle této zpravy jen pét &lenskych zemi — Dansko, Nizozemi, Svédsko, Belgie
a Spanélsko piekonalo cile v souvislosti s 33 % nabidkou riiznych forem péce o
déti do tri let, zatimco pét dalSich, — Portugalsko, Velka Britanie, Francie,
Lucembursko a Slovinsko — se tomuto cili p¥iblizuje. Ceskd republika se umistila
vroce 2006 vevropské pétadvacitce na pfed poslednim misté¢ s méné nez dvémi
procenty déti do tif let umisténymi v instituciondlnich predSkolnich zatizenich. Uvedené
miry vyuziti se vSak tykaji vSech déti bez ohledu na tydenni pocet hodin. Délka pobytu
v danych zafizenich se v jednotlivych zemich znacné¢ 1isi a podil téch zafizeni, kterd
funguji pouze po omezenou dobu, je v mnoha zemich velmi vysoky. Typickym
piikladem v tomto ohledu je Nizozemsko a Velka Britanie, jelikoZ zde déti mladsi tif let
skoro vyhradné navstévuji zatizeni fungujici po omezenou dobu, tedy napt. pouze na

dopoledne.

Podivejme se nyni bliZe, jaké rozdily byly v rdmci plnéni ,,Barcelonskych cili* napiic

Evropskou unif zjistény.

» Financovani piredskolni péce v Evropské unii

Pro rodinu jsou finan¢né nédkladné zejména zafizeni péCe pro déti mladsi tii let. Pro
uvedend zafizeni existuji rizné druhy vefejného financovani od piimého vefejného
financovani zajistujictho vSeobecnou dostupnost pies finan¢ni piispévky rodicu
odstupiiované podle jejich piijmi, aZ po systémy podporujici poptdvku prostfednictvim

danového odpoctu ndkladii na péci o deti nebo formou poskytovani poukdzek na sluzby.

8 Zpréava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti — Implementace barcelonskych cila tykajicich se zafizeni péée o déti pfedskolniho véku. Dostupnad na
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0638:CS:HTML

25



V poslednim ptipadé je kladen diiraz na svobodnou volbu zplsobu péce a dulezitou
ulohu zde hraje soukromy sektor. Tyto riizné ,,modely* existuji ve vétSin¢ Clenskych
statd soucasné. Existuji tedy soubézné riazné moznosti péce o déti za rozdilné ceny.

I pfi zohlednéni piijmu rodich zatéZuji v nékterych clenskych stitech nédklady na
zatizeni péce o déti mnohem vice rozpocet domdcnosti s nizkym pifijmem neZ rozpocet
ostatnich domdcnosti. Dochdzi také ke stdle zieteln€jSimu rozdéleni mezi financné
dostupnymi misty v jeslich poskytovanymi vefejnym sektorem na jedné strané a

velkymi moznostmi soukromé péce, avsak financn¢ mén¢ dostupnymi, na strané druhé.

» Soukromy sektor péce o piedskolni déti

S rozvojem soukromého sektoru je také tfeba zminit otdzku kvality poskytované péce,
nebot’ kvalita zatizeni péce o déti predstavuje pro rodic¢e prvotradou otidzku, kterd urcuje,
zda se rozhodnou své déti témto zatizenim svéfit. Domnivam se, Ze poskytovani sluzeb
péce o predskolni déti na soukromé bazi dozajista rozsituje Skdlu vybéru, ale na druhou
stranu znesnadiiuje kontrolni postupy kvality péce poskytované détem. Kvalita zavisi
hned na nékolika faktorech, které je potieba sledovat. Jednd se zejména o: druh
nabizené sluzby, pocet pracovnikli vzhledem k poctu déti, vzdélani persondlu a kvalitu
vzdélavaciho prostiedi. Komise jiZ zdlraznila nutnost podporovat kvalitu zatizeni péce
o déti predskolniho véku - zejména vypracovanim dobrovolného rdmce kvality.
ZlepSeni kvality vyZaduje dodrZovani piisnych standardl, které je zajiStovano
kontrolami, ale i minimalnim vzdéldnim u vSech pracovnikli oboru, zlepSeni pracovnich
podminek a moznosti celozivotniho vzdélavani, jakoz i patficného financni ohodnoceni

téchto povolani.

» Sluzby hlidani déti versus predskolni vychova
Ze zpravy déle vyplyva, Ze existuje znacny rozdil mezi sluzbami hlidani déti — uréenych
spiSe pro nejmensi déti a predSkolni vychovou-urcenou pro déti od tif let a vice let.

Vyjimku tvoii staty, které vytvorily integrované zafizeni pro déti od rané¢ho az do

Skolniho véku.
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Ovliviiuje to jak zpuasob, jakym je péce o déti pojimdna, tak droven poZadovaného
vzdélani pracovnikil i jejich primérné mzdy, které jsou velmi odlisné v kazdé zemi i v

ramci téze zeme v zavislosti na druhu sluzeb.

» Vyzvy a perspektivy do budoucna

Komise nemd péci o déti v pfimé pravomoci, ale planuje pokracovat v pravidelném
sledovani ,,Barcelonskych cili* v rdmci strategie pro rist a zaméstnanost a bude toto
sledovani podporovat pomoci srovnatelnych, v€asnych a kvalitnich statistik.

Rozvoj zafizeni péce o déti a jejich piispévek k rovnosti Zen a muzi budou i nadile
analyzovany ve vyrocni zprav€é o rovnosti Zzen a muzl, kterou Komise kazdorocné
pfedava na jarnim zasedani Evropské rady. Evropska komise bude téz nadale usilovat o
zlepSeni kvality péce o déti, véetné vzdélani a ohodnoceni pracovnikll v tomto oboru.
Komise hodla ddle napomahat vyméné narodnich zkuSenosti tykajicich se zatizeni péce
o déti, a to zejména v ramci svého programu vymeény osvédcenych postupli v oblasti
rovnosti zen a muzi. Komise bude rovnéZ iniciovat vyzkum zaméfeny na pracovni

podminky a ohodnoceni pracovnikll v oboru ptedskolni péce o déti.

Shrnuti:

Na zéav¢ér si tedy bodoveé shrneme zdkladni cile rodinné politiky Evropské unie:

Akceptace rtiznych forem rodinného usporadéani

¢ Snaha o dosazeni rovnovdhy mezi rodinou a zaméstnanim

e Podpora rovnych pfilezitosti — podpora rovnomérného rozdéleni rodi¢ovskych

roli

® Snaha o zvySeni dostupnosti a kvality zafizeni péce o déti
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Kam tedy sméfuje rodinnd politika Evropské unie? Na zdkladé vySe uvedenych bodl
zjiStujeme, Ze  v&étSina  opatfeni souvisi s nepfiznivym  demografickym
vyvojem evropské spolecnosti. Hrozby starnouci populace a nedostatek ekonomicky
aktivnich osob v produktivnim véku, vede Evropskou unii k podpoie zaméstnanosti Zen
a stim souvisejici podpofe rozSifovani moznosti pée o déti predskolniho véku.
Evropska unie povaZzuje dlouhodobéjsi ptimou finan¢ni podporu rodiny ze strany stitu
za ekonomicky nevyhodnou. Proto se rozhodla jit cestou zajisténi kvalitni, finan¢né
dostupné péce o déti nerodiCovskou osobou. Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze svoji
politikou bere détem matefskou lasku, kterou si mezi sebou matka s ditétem vytvaii
v prvnich letech Zivota. Z pohledu Ceské republiky je pravé toto téma velice citlivé.
Otézka pro¢ je Ceskd republika v plnéni pravé tohoto cile spise zdrZenlivd, maZe mit
mnohé divody. Predné je zde Spatnd zkuSenost z dob komunismu, kdy politika
zameéstnanosti svym zpusobem nutila Zeny, k brzkému ndvratu do zaméstndni a
kolektivni zafizeni si obecné neziskala dobrou povéest. Druhym divodem budou jisté
finance, nebot’ systematickd podpora veifejnych zafizeni péCe o déti mladsi tif let ze
strany statu je zna¢né nakladnd, dalsim diivodem pak muze byt obecné povédomi o tom,
Ze dité do tif let ma byt v nejlepSim piipad€ vychovéavano v izkém rodinném kruhu.

Tento ,Juxus“ si vSak fada Zen v zemich Evropské unie nemiZe dovolit. Ceska
republika se na poc€atku 21. stoleti stale jesSté¢ potyka s mytem ,,krkav¢i matky*, kterd se

na dkor svého ditéte vénuje kariéte.

Smétovani Evropska unie na rozdil od ¢eské rodinné politiky zdiirazituje moznost volby
a svymi doporucenimi chce zajistit Zendm, které se chtéji, pfipadné museji napiiklad
z finan¢nich diivodl navratit na trh prace, kvalitni péci o jejich déti. Evropskd unie
usiluje o to, aby existoval jisty evropsky standard v péci o predskolni déti, ktery by mél
mimo jiné pozitivni dopad pro skupiny socio-ekonomicky znevyhodnénych obyvatel,

tak, aby vSechny déti ziskaly rovné Sance pied vstupem na zdkladni Skolu.

V nasledujici kapitole se sezndmime s konkrétnimi piistupy podpory rodiny ve Ctyfech

evropskych zemich.
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4. Podpora rodiny ve vybranych zemich Evropské unie

Vzhledem k tomu, Ze systém matetské a rodiCovské dovolené je v kazdém staté zcela
odliSny, ptiblizime v nasledujici ¢asti pouze nékolik zajimavosti, tak abychom ziskali
urdity prehled, ktery ndm dovoli konkrétni idaje porovnat se situaci v Ceské republice.

Postupné si predstavime formy podpory, které jsou rodicim nabizeny v téchto ¢tyfech

evropskych zemich: Svédsko, Spolkova republika Némecko, Francie a Velkd Britdnie.

4.1 Svédsko

V severskych zemich je vyrazné¢ podporovédna role otce. Tyto zemé¢ také dosahuji
nejvysiiho procenta otcli na rodiovské dovolené. Ve Svédsku je rodi¢ovska dovolend
hrazena 13 mésici ( 480 pracovnich dni) a odpovidd 80 % puvodniho platu rodice,
poté je vyplacena pausalni ¢astka po dobu 3 mésict (90 pracovnich dni). Minimaln{
&astka je stanovena na 180 SEK (Svédskych korun) na den. Mési¢né tedy okolo 5 400
SEK (14 040 K¢). Pro kazdého z rodict jsou ptid€leny dva mésice rodicovské dovolené
a zbyvajicich devét mésici je mozné si rozdélit podle potieby, zpravidla vSak delsi
rodi¢ovskou dovolenou stdle voli Zeny. Dva mésice rodicovské dovolené miiZze otec
uplatnit aZ do osmi let véku ditéte. Pokud by vSak otec své dva mésice rodicovské
nevyuzil, rodina o tyto dva mésice piijde. Existuje také varianta Cerpani polovi¢ni
¢astky rodicovského piispévku po dobu 26 meésici. Otec mad navic 10 dni placeného
volna po narozeni ditéte, které by mél vyc€erpat do 60 dni po narozeni.

( Saxonberg 2008)

V roce 2008 byla téZ zavedena financni kompenzace pro rodice, ktefi se rozhodnou
pecovat o své déti doma a nevyuZivat tak sluzeb predSkolniho zafizeni. Tento pfispévek
na pé¢i o dit¢ od jednoho do tii let vdomécim prostiedi se nazyva ,,Child-raising

s vz

allowance** a maximalni ¢4stka odpovida 3 000 SEK (7 800 K¢) mési¢né.
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V praxi pak nejcastéji zUstdvaji s détmi po narozeni Zeny, pfiblizné 9 — 12 mésici, a
poté si otec vybere svoji dvoumési¢ni &ast. Svédsko je té7 zemi, kde jsou ve velké mite
vyuzivany zatizeni denni péCe o déti mladsi tif let, které se ve spoleCnosti tési velké
oblibé a jsou pfijimany jako samoziejmost. Tato zafizeni jsou hojné¢ dotovdna ze
statniho ¢1 komundlniho rozpoctu a stat dohliZi na jejich kvalitu. Kazdé z téchto zatfizeni
musi mit urcité procento osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Navic je obcim zdkonem
nafizeno zajistit dostatek mist pro déti pfedSkolniho véku. Zajimavosti je, Ze zde neni
striktné¢ oddélena vékova skupina déti mladsich tif let a déti od tif do Sesti let. Tato

zafizeni jsou zfizovdna pro celé predSkolni obdobi, tedy od narozeni do Sesti let, a

spadaji pod ministerstvo Skolstvi.(Saxonberg 2008)

4.2 Spolkova republika Némecko

Podobn4 strategie jako ve Svédsku je od roku 2007 uplatiiovdna téz v Némecku. Zde je
matefska dovolena ustanovena pouze na 14 tydnu — necelé ¢tyfi mésice, ale na druhou
stranu je financn¢ dobfe kompenzovéna, nebot’ se rovnd 100 % predchoziho platu. Po
skon¢eni matefské dovolené nésleduje rodicovskd dovolend, kterd je financné kryta
14 mésici. Prvnich 12 mésici je ur¢eno matce a zbyvajici dva mésice jsou urceny pro
otce. Stejn¢ tak si mohou oba spole¢n¢ vybrat sedm mésicii rodi¢ovské dovolené. Vyse
rodicovského piispévku (Elterngeld) se rovna 67 % piedchoziho vydélku., maximaln{
¢astka je stanovena na 1800 Euro (46 500 K¢), minimum pak na 300 Euro (7 800 K¢).
Nejedn4 se tedy o pausélni ¢dstku, tak jak tomu je v Ceské republice. Pokud si otec své
dva meésice nevybere, otcovska dovolend mu po tietim roce ditéte propadne. V dobé,
kdy matka, pfipadné otec pobird rodicovskou dovolenou, nesmi byt zamé&stnan na vice

nez 30 hodin tydné¢.

Podobné jako ve Svédsku i v Némecku existuje zdkonny ndrok na snizeny pracovni

uvazek, pravidla jsou vSak piisn€js$i. Zena musi byt zaméstnana v podniku, ktery ma

vice jak 15 zaméstnancti a to déle nez pil roku. (Sloboda 2006)
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Pred rokem 2007 bylo moZné si zvolit jednoletou nebo dvouletou rodi¢ovskou
dovolenou, kterd vSak nepfindSela tak vysoké kompenzace, a existovaly dvé varianty
piispévka. Bud’ 300 Euro (7 800 K¢) po dobu tif let ditéte, nebo 450 Euro (11 700 K¢)

po dobu dvou let, tato opatfeni vSak jiz byla zrusena.

Némecko se viak narozdil od Svédska, kde podobné opatieni funguji jiz del§i dobu,
potyka s celkovym nedostatkem zajiSténi denni péce o déti mladsi tif let nerodicovskou
osobou, a pravé proto se v poslednich letech snaZzi investovat nemalé penize do
vystavby téchto zafizeni. Problematiku zajiSténi péce o déti do tif let v Némecku si

podrobnéji rozebereme v zdvérecné ¢asti diplomové prace.

4.3 Francie

Jinym zajimavym piikladem je rodinnd politika ve Francii. Zde je mateiskd dovolena
stanovena na 16 tydnu (4 mésice), z toho Sest tydnt pied narozenim a tedy pouze deset
tydnid po narozeni ditéte. V rdmci propopulaéni politiky ndlezi matce pfi narozeni
tretiho a dal$tho ditéte v potadi, delsi matetskd dovolend, konkrétn¢ 26 tydnii.

V obdobi matetské dovolené je matce, kterd byla socidlné¢ pojisténa a v poslednich
dvou letech byla minimdln¢é Sest mésicii zaméstndna, vyplaceno 100 % predchozi
mzdy, poté jsou jiZ kompenzace pomérn€ malé a vztahuji se mimo jiné téZ na pokryti
zajisténi péce o dité jinou nez matefskou osobou. Pokud se rodice rozhodnou, Ze se
budou ditéti vénovat osobn¢, mohou zazddat o piispevek, ktery v soucasné dobé
dosahuje vyse 552 Euro (14 352 K¢), v ptipad¢, Ze zcela prerusi své zaméstnani. Pokud
jsou zaméstndni na polovi¢ni tvazek vyska této castky je 419 Euro (10 816 K¢), pokud
maji pracovni tvazek vyssi, ¢dstka se sniZzuje na 317 Euro (8242 K¢). O tento
piispevek, mohou Zadat oba rodice, pokud se oba rozhodli na ¢as omezit své pracovni
aktivity. Pfi narozeni prvniho ditéte je tento piispévek mozné vyuZivat pouze 6 mésicu,
coz je z pohledu ceské tiileté rodicovské dovolené, velmi kratkd doba, zejména pokud

jde o narozeni prvniho ditéte, kdy se matka v podstaté teprve sZiva se svoji novou roli.
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Vzhledem k tomu, jak je systém statni podpory ve Francii nastaven, mohou francouzské
Zeny o své prvni dit¢ samostatn¢ pecovat nejdéle rok, neni vSak nikterak ojedinclé, Ze se
jiz v prubéhu prvniho roku ditéte vraceji na své pracovni misto, alesponi na zkraceny
pracovni uvazek. Systém péce o déti do tif let je zde rozmanity a stit tyto sluzby
financn€ podporuje. Bohuzel jsem neméla prilezitost se osobné piesvédcit o kvalité
poskytovanych sluzeb. Osobné& francouzsky systém nepovazuji za prili§ privétivy
k rodin¢ a zejména k samotnym détem, nebot’ pfispévky po dobu Sesti mésicli jsou na
francouzské pomeéry velmi nizké a stat takto v podstaté pocitd s brzkym ndvratem Zen

do zaméstnani.

Mezi zatizeni denni péce o déti mladsi tif let mizeme zaradit:

e Les creches collectives — kolektivni (skupinové) jesle, zafizeni, pro veétsi
skupiny déti rozdélené podle veku.

e Les creches familiales — rodinné jesle, zaméstnavaji stitem registrované
pecovatelky, které mohou pecovat az o 4 déti do 4 let v doméacim prostiedi.

e Les creches parentele — rodicovské jesle, jsou zfizovany asociaci rodi¢t na
ptilezitostné i pravidelné hliddni, maximdlni velikost skupiny je 20 déti, na
jednu vychovatelku ptfipadne 5 déti, které jeSt€¢ nechodi, nebo 8 déti které jiz
chodi.

e L asistentte maternelle — Stitem uzndvand registrovand pecovatelka, ktera
muZe ve svém domdcim prostiedi peovat az o 4 déti do Sesti let, od roku 2009
se mohou vychovatelky sdruzovat a poté mohou spole¢n¢ pecovat o vetsi pocet
déti, max. velikost je 16 déti na 4 peCovatelky.

¢ Le jardin d” enfants — zafizeni péce o déti ve véku od 2 do 6 let.

¢ L’école maternelle — mateiska skola, sekce velmi malych déti od 2 let.”

® Mateiskou §kolu navitévuje asi 22% — 35% déti ve véku 2 let
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4.4 Velka Britanie

Ani ve Velké Britanii nemohou rodi¢e pocitat s pfili§ vysokou finan¢ni podporou ze
strany statu. Matefskd dovolend je zde od roku 2007 stanovena na 13 mésici (52
tydnil), z toho pouze necelych 10 mésica (39 tydnl) je finanéné¢ kompenzovano, a to
Zenam, které byly pfed ndstupem na matefskou dovolenou zaméstnany alespoil 6
mésict bez preruseni u stejného zaméstnavatele. Pokud Zena spliiuje tyto podminky,
nalezi ji po dobu prvnich Sesti mésici finan¢ni Castka, kterd odpovidd 90 % jeji
predchozi mzdy, po zbytek mateiské dovolené (33 tydni) pobira ¢astku, kterd muZe
dosdhnout nejvice 123 GBP (Britskych liber) tydn¢, mésicné tedy okolo 492 GBP
(13776 KC¢). RodiCovstvi je zde dale podpofeno dalsimi moZnymi zaméstnaneckymi
benefity, tyto ¢astky vSak v Zddném piipadé nemohou nahradit plat jednoho z rodica.
Zeny se tak podobné jako v Francii navraci pomémé brzo na své piivodni pracovni
misto. Finan¢ni podpora stitu je zaméfena zejména na skupiny osob, které nemaji tak
vysoké piijmy. Zvlastni podpory ze strany stitu se téZ dostdva rodictm, ktefi dosud
studuji. Velkd Britdnie tak svym zplisobem stdle zastdva model liberdlniho socidlniho
stitu, ktery je zaloZzen zejména na podpofe rodin a osob socio-ekonomicky
znevyhodnénych. Rodiny s vyS$imi pfijmy jsou tak vétSinou v péci o své potomky

odkdzani na vlastni finan¢ni prostfedky.

Niz§i pfima financni podpora rodiny je kompenzovédna pravé rozvojem zajiSténi péce
nerodi¢ovskou osobou. Skdla zafizeni denni péée o predskolni déti je v Anglii velice
Sirokd a 1i$i se nejen formou péce (maléd skupinka déti s jednou stalou vychovatelkou ¢i
kolektivni zatizeni pro 40 — 60 déti), ale téZ délkou provozni doby, cenovou dostupnosti
¢i prostredim, kde je o déti peCovano. Vldda se v poslednich letech snazi o zavedeni
jistého standardu kvality péce o predskolni déti v podobé¢ dokumentu nazvaného ,,Early
Years Foundation Stage** (Zakladni stupen pro rany vék), ktery by m¢l v§em détem
zarucit stejnou kvalitu péce. V tomto dokumentu se klade dliraz zejména na spolupraci
rodiny a poskytovatele péce o dité a jako hlavni vychovné vzdé€lavaci prvek urcuje hru —

., learn through play“ (u¢eni hrou).
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Stitem registrovand zafizeni péCe o déti predSkolniho veéku, vcetné registrovanych
pecovatelek, tzv. Childminders, které tyto sluzby nabizi ve svém domdcim prostiedi,
musi spliiovat urcité standardy a jsou pravidelné¢ kontrolovany narodni inspekci Ofsted

- Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills.

Mezi nabizené sluzby péce o déti od 0 — 5 ti let v Anglii patii:

Nursery classes in primary school — tiidy pro ptedskolni déti pfi zdkladnich

Skolach

e Day nurseries — Zafizeni péée o décti v predSkolnim veéku s prodlouzenou

oteviraci dobou, vétSinou od 7 hodin rano do 7 hodin vecer

e Nursery schools — zafizeni pro pfedskolni déti od 0 — 5ti let, oteviraci doba je

vétSinou od 9 hodin rdno do 16 hodin odpoledne

¢ Childminders — registrované pecovatelky, které pecuji o maximaln¢ 4 déti ve

své domdacnosti
e Nannies — registrované chiivy, pecujici o dité¢ v jeho domécim prostiedi

e Pre-school Playgroups — herni skupiny, zajist'uji spiSe polodenni program,

2,5 — 4 hodiny denn¢

e Sure Start Children’s Centres — centra pro déti a rodinu, kterd jsou financné
dostupnd S§irSi vefejnosti a zajiSt'uji jak hliddni déti, tak odbornou pomoc
rodindm s malymi détmi. Jde o pomoc ze strany stitu rodindm ze
socioekonomicky znevyhodnéného prosttedi. Tato centra funguji jako
komunitni centra, kterd sdruzuji odborniky z oblasti — zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb, vzdélavani a stejné tak nabizi obaniim dané komunity se do fungovani

centra zapojit jako dobrovolnik. V soucasné dobg jich existuje okolo 3000.
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Shrnuti:

Postupné jsme si predstavili konkrétni mozZnosti, které jsou rodindm s malymi détmi
nabizeny ve Ctyfech velkych evropskych zemich. Zamérné jsem vybrala tyto Ctyfi stéty,
nebot’ kazda z téchto zemi zastava odliSny typ rodinné politiky.

Jak vyplyva z textu, ani jedna z téchto zemi nepodporuje Zeny s malymi détmi, tak
dlouho, jako je tomu v Ceské republice, kterd je se svou 3 — 4letou finanéné
podporovanou rodi¢ovskou dovolenou na prvnim misté v Evropé. Zapadni spole¢nost
od matek jednoduSe neocekdva, ze se po narozeni ditéte na nckolik let jakoby vytrati
z pracovniho trhu, ale naopak se snazi, aby svoji matefskou roli mohly postupné
skloubit se zaméstndnim ¢i studiem. Systém péfe nerodi¢ovskou osobou o déti mladsi
tif let, je v téchto evropskych zemich chdpan jako zcela béznd forma podpory rodiny a
mohl by byt pro ¢eské prostiedi v mnohém poucny a inspirativni. Je pravdépodobné, Ze
generace soucasnych rodic¢li narozenych v dob¢ socialismu, ma jest¢ ve vzpominkich
kolektivni zatizeni péce o takto malé déti, kterymi byly jesle, a proto zde z jejich strany
neplyne Zadny velky zdjem. Na druhou stranu, kdyby jejich vlastni zkuSenosti byly
pozitivni, moZn4 by se situace vyvijela ponékud odligng. Cesky stat by mél usilovat o
to, aby soucasnd generace rodici méla moznost posoudit, jaky je skute¢ny vliv péce o
déti mimo prostiedi rodiny.

Je potteba zménit ndzor vétSinové spolecnosti o tom, Ze ,,kolektivni zatizeni“!® détem
mladSim tif let vyznamné Skodi. A nabidnout soucasnym rodicim a jejich détem takové
sluzby péce, které zméni jejich nazor. Rodice t€Zko budou vytvaret poptavku po nécem,
co neni, nebo s ¢im maji ze svého détstvi neblahou zkuSenost. Bylo by vhodné jim
nejprve nabidnout kvalitni sluzby a teprve poté hodnotit, zda o né je ¢i neni zdjem. Déle
je tifeba upozornit, Ze vétSina téchto =zafizeni v zahrani¢i nemd charakter

,hemocnicniho* zafizeni, tak jak tomu bylo a bohuZzel stile jest¢ je u nés.

' Domnivam se, 7e pojem ,.kolektivni zafizeni svym ndzvem ne zcela odpovida formam péce, které jsou
rodi¢tim v soucasné dobé¢ ve vétsine evropskych zemi nabizeny, nebot’ ve skutecnosti jsou formy péce o
déti do tif let mnohem rozmanitéjsi. Pod pojmem kolektivni zafizeni si vétSina z nds pfedstavi skupinu 15
- 20 déti na jednu vychovatelku, coZ je znacné zavadéjici, nebot’ ve skute¢nosti mohou mit ,,kolektivni

scc

zafizeni pée o déti do tif let také podobu malé skupinky détf napt. 5 - 6 déti na dvé€ vychovatelky.
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Ceské vlada po roce 1989 dlouho dobu oblast socidlnich a vychovné-vzdélavacich
sluZeb pro rodinu opomijela, a proto v ni doposud plati legislativa z dob socialismu.
Této problematice se budeme blize vénovat v druhé ¢asti diplomové préce.

Je potieba si stdle pfipominat, Zze souCasné zahrani¢ni jesle ¢i jind zafizeni pro déti
mladsi tif let, at’ jiz je budeme nazyvat jakkoli, se snazi vychdzet ptredev§im ze zdjmi a
potieb samotného ditéte a jeho rodicl, usiluji o individudlni pfistup k détem a nesnazi se
z nich vychovat univerzdlniho obc¢ana, ale samostatné¢ uvazujici vSestranné rozvinutou

osobnost.
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II. CAST

CESKA SPOLECNOST 20 LET PO PADU KOMUNISTICKEHO
REZIMU A JEJI VZTAH K DETEM A RODINAM

v s

V nasledujicich kapitolach si pfiblizime problematiku podpory rodiny v Ceském
kontextu. Nejprve se budeme stru¢né¢ vénovat historii podpory rodiny v dobé
socialistického Ceskoslovenska a postupné si piedstavime, jaké disledky piinesly
tehdej3i opatieni pro souéasnou rodinnou politiku v Ceské republice. V dal3{ &asti si pak
bliZe rozebereme specifika Ceské republiky v ramci spoleéné rodinné politiky Evropské
unie a ukdZeme si, jak se vyvijela finan¢ni podpora rodiny po roce 1989 a jakym
smérem se Ceskd vldda pravdépodobné hodlad ubirat do budoucna. PfibliZime si také

uskali, kterd vladni ndvrhy ptinasi, 1 moZnosti, jak celou situaci vylepsit.

5. Historicky pohled na podporu rodiny: vyvoj od II. svétové valky do

soucasnosti

5.1 Podpora zaméstnanosti Zen aneb pocatky kolektivni

vychovy — 50. a 60. 1éta 20. stoleti

Po druhé svétové vilce byl diiraz poloZzen zejména na ekonomicky rozvoj zemé¢. V roce
1945 byl vydan dekret €. 88/1945 Sb. O vSeobecné pracovni povinnosti.

V tomto dekretu se sice o Zenach explicitné nepsalo, ale Ndrodni fronta Zen diskutovala
o podobé Zenské participace na trhu priace velmi intenzivné. Obé vétve povalecného
Zenského hnuti, demokratickd Rada ceskoslovenskych Zen (RCZ) a komunistickd
Ndrodni fronta Zen (NFZ), pfes rozdilnou strukturu a politické smysleni, diskutovaly o
podobé Zenské participace na trhu prace velmi intenzivné. AZ na ojedinélé postoje
demokratky i komunistky podporovaly zdsadu, Ze Zena ma stejné pravo uplatnit se na

trhu prace jako muz.
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Spatfujeme zde tedy poprvé jisté snahy o emancipaci Zen, které se jiz v této dobé
vnimaly nejen jako Zeny ,,peCovatelky a strazkyné rodinného krbu, ale chtély se také
dobrovoln¢ podilet na zlepseni ekonomické situace po vélce. Za partnera matek v péci o
déti a domécnost pokladaly stat a osobné se ptfimlouvaly za zfizovani jesli, matefskych
Skol a dalSich stitem dotovanych sluzeb pro rodinu. (Uhrova 2005 cit. podle Haskova

2007)

V roce 1948 vstoupil v platnost zdkon o jednotném Skolstvi (€. 95/ 1948), kterym se
staly matetské Skoly soucasti jednotné Skolské soustavy, od té doby jejich pocet prudce
rostl. PfedSkolni zafizeni pracovala podle jednotnych osnov, které byly postupné
upravovany a vylepSovany, v této dob¢ bohuzel mimo jiné i v duchu socialistického

budovatelstvi. Pocet jesli postupné stoupal.

Zatimco v roce 1950 existovalo v celém Ceskoslovensku p¥iblizné 500 jesli, v roce
bylo v provozu kolem 1 400 jesli ( Kucera 2001 cit. podle Hohne 2008). V priméru
pfipadalo 6 mist v jeslich na 1 dé&tskou sestru nebo péstounku. V padesitych letech
stoupla navstévnost jesli ze 3 % na 7 % déti z piisluSné v€kové skupiny, v Sedeséitych
letech stoupla aZ na 13 % Poptévka po zatizenich péce o déti béhem socialismu znacné

prevysovala jejich nabidku.''

Skolsky zakon z roku 1960 (&. 186/ 1960) Fadi mezi predskolni zafizeni téZ jesle a
spole¢na zarizeni jesli a materskych skol, matei'ské Skoly a détské witulky. V dob¢é
socialismu byly tedy jesle soucasti jednotné vzdélavaci soustavy. Zména nastala az
vroce 1991, kdy byla zafizeni péCe o déti mladsi tii let ze Skolské soustavy vynata.

(Kucharova, Svobodova 2006)

""HASKOVA H. Potiebujeme jesle? [Online]. 2008 [Citovano 11-11-2009] Dostupné z WWW
:http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h haskovou.php
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PrestoZze se mezi 1éty 1950 — 1970 zvySoval podil déti jak v jeslich, tak v matefskych
Skoldch, ke zvySeni porodnost nedochdzelo. Ta se naddle sniZovala i v priubéhu let
Sedesatych. Ve stejné dob¢ se navic zacCaly objevovat prvni kritiky téchto kolektivnich
zafizeni. Pediatfi upozoriiovali zejména na vysokou nemocnost Vv kolektivnich
zafizenich a dé&tSti psychologové poukazovali na rizika spojend a se Spatnym
psychickym vyvojem a ranou socializaci v ramci kolektivu. Zde je vSak nutné
pfipomenout, Ze ve skute¢nosti se vétSina kritickych zavéri védeckych vyzkuma tykala
péce o déti v détskych domovech ¢i v celotydennich jeslich, kde byl kontakt s rodici

skute¢né zna¢né omezen.

5.2 Prorodinna opati‘eni a ustup od egalitairského modelu-

70. a 80. 1éta 20. stoleti

Rodiny byly od pocatku 70. let vyrazné¢ podporovany formou piimych i nepiimych
prostfedkii socidlni politiky. Kritika kolektivnich zafizeni, stdle klesajici porodnost a
také poukazy na efektivitu priace pracujicich matek a jejich castéjSi absenci
v zaméstnani pfinesly na pocatku 70. let jisté zmeény. Postupné dochdzelo
k prodluZovani matefské dovolené. Roku 1964 byla matetskd dovolend prodlouZena na
22 tydnti a v roce 1968 aZ na 26 tydnd. V roce 1970 byla zavedena tzv. dalSi mateiska
dovolena, kterd trvala 1 rok a v pribéhu 80. let byla prodlouzena az na 3 roky.

(Haskova 2007)

Postupné byla také navySena jednorazova ¢astka pii narozeni ditéte, nejprve na 1000 K¢
a vroce 1972 na 2000 K¢, dale byly zavedeny piispévky v matefstvi pro Zeny

celodenné pecujici nejméné o dvé zavislé déti. (Hohne 2008)
Nové byla zahdjena podpora bytové vystavby a novomanzelim byly poskytovany

vyhodné ptjéky. Cim pocetndjsi rodina, tim byly ptjéky vyhodngjsi. Kromé toho byla i

naddle roz$ifovéna sit’ zafizeni predskolni, Skolni i mimoskolni péce a vychovy.
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Podil déti prislusné vekové kategorie v jeslich dosahoval v pribehu 70. let 18 % dané
vékové populace, na konci 80. let pak jest€¢ o néco vice. ZvySoval se téZ pocet

dvouletych déti v matetskych Skol4dch. (Haskova 2007)

Tehdejii rodinn4 politika socialistického Ceskoslovenska se tak tiSe za¢ala odvracet od
egalitafského modelu a priSla s fadou populacnich opatieni, kterd v pribehu 70. let
piinesla kyZzené zmény v demografickém chovani zejména mladé generace. Doslo

k velkému, i kdyz kratkodobému zvysSeni porodnosti — nastal babyboom 70. let.

Mladi lidé vstupovali diive do manZelstvi a brzy po uzavieni snatku, ocekdvali prvniho
potomka. Rodina byla v dob¢ socialismu pro mnohé jedinym mistem seberealizace.

(Hohne 2008)

Tehdejsi opatfeni pro kombinovani price a rodiny v rdmci populaéni politiky se podle

Haskové (2007) soustiedila zejména na dva aspekty:

a/ na prodluzovani délky doby, po niZ mohly zistat matky pecujici o predskolni déti
v domdcnosti
b/ na rozsifovani sité celodennich zatizeni predSkolni péce a vychovy pro déti téch

matek, které se jiz vratily do zaméstnani.

Obyvatelé tehdejsiho Ceskoslovenska byli populaénimi opatienimi svym zpisobem
zahnani do ,,rodinného kouta* (Tomasek, 2007). Vyrazné zmény pfinesl az politicky

prevrat na konci 80. let.

Jesle byly v Ceskoslovensku po dlouho dobu jedinym zatizenim pée o déti do tii let a
byly velmi uniformni, navic zaloZené na principu zdravotnického zafizeni, nelze se tedy
divit, Ze si obecné¢ mezi rodi¢i neziskaly velikou pfizen. Stat krom téchto zafizeni

rodindm nenabizel relevantni alternativy'”, stejné tak jako matkdm malych dati

"2V 60. letech se sice objevily snahy o zavedent tzv. mikrojesli( neinstituciondlni pé¢e o déti mladsi i let
v domécnosti peCovatelky) jejich pocet byl v§ak znaéné€ nedostate¢ny, proto je nelze povaZovat za

N g

relevantn{ alternativu k b&Zné kolektivni vychové. V roce 1978 existovalo ptiblizné 383 mikrojesli, které
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Vev s

nedokdzal nabidnout flexibiln€j$i pracovni dvazky, a proto se vétSina z nich po ,,dalsi

matefské dovolené vracela do prace na plny uvazek.

Jak uvadi Hana Haskova (2007):

,Zatimco se politickd rétorika 50. let nesla v duchu emancipace Zen, kterd se méla
uskutecnit zejména prostrednictvim jejich ekonomické nezdvislosti, a v duchu podpory
verejnych zarizenich predskolni péce a vychovy, propopulacni politika 70. let se pak
soustiredila na prodlouZeni obdobi celodenni péce matky o dité v rodine, pri pokracujici
podpore verejnych zarizeni péce a vychovy pro deti tech matek, které se jiz na trh prdce

vratily.

Jak déle Haskovd (2007) uvadi, ackoli byla celodenni institucionalni péce o predSkolni
déti podporovdna, ustavil se model pferuSované pracovni dridhy Zeny a kontinualni
pracovni drdhy muZe. Zeny po narozeni prvniho ditéte odchézely na mateiskou
dovolenou, a pokud jim to finan¢ni situace dovolila, zistdvaly doma s détmi, co nejdéle,
tedy az do tif let. Zeny, které musely z finanénich déivodi nastoupit do zaméstndn{
drive, mély moznost vyuzit jesli. Ty si vSak nikdy v Ceské populaci neziskaly velkou
oblibu. Zvlast¢ problematické bylo chédpani jesli jako zdravotnického zafizeni, coz

v podstaté pretrvava do dnesni doby.

Na druhou stranu matef'ské Skoly se 1 v dobé€ socialismu t€Sily mezi rodici veliké oblibg,
coz v prubéhu 70. a 80. let prohlubovalo chédpani tii let véku ditéte jako signifikantni

hranice pro pfechod mezi rodinou a kolektivnim zatfizenim.(Haskova 2007)

S timto chdpdnim se potykd ¢eskd spole€nost do dnesni doby.
Zasadni problém je nutné hledat v kvalité a zejména formé péce o déti mladsi tif let

v tehdejSich socialistickych jeslich, nebot’ to, Ze si jesle nikdy neziskaly popularitu, je

nabizeli sluzby pro 1855 déti. MySlenka mikrojesli se znovu objevuje v novodobych koncepcich MPSV
avSak v ponékud pozménéné podobé.( Kuchatova, Svobodova 2006)
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jednim z diivodii, pro¢ soucasni rodi¢e pohliZzi na zafizeni péce o déti mladsi tif let

s vyraznym despektem.
5.3 Vliv socio-ekonomické transformace na postaveni Zen na

trhu prace — vyvoj po roce 1989

Ackoli byla ¢eska spole¢nost na konci 80. let vzdilena rovnému postaveni Zen a muzi,
Zenska ucast na trhu prace nebyla v rdmci centrdlné pldnované ekonomiky s ,,nulovou
nezaméstnanosti*, pracovnimi smlouvami na dobu neurcitou a vice ¢i méné dostupnymi
zafizenimi predskolni péce a vychovy nijak ohrozena. Podil Zen (a matek) na celkovém
poctu zaméstnanych byl v evropském srovnani vysoky. Béhem socio-ekonomické

transformace 90. let se vSak pozice Zen na trhu prace vyrazné zménila. (Haskova 2007)

Jednim z problémii byla postupné vzrlstajici nezameéstnanost, ale téz genderové
konzervativni postoje k péCi o malé déti, které se v prubéhu 90. let promitly do
uplatnéni genderové slepych politik. Celospolecensky pfijimané konzervativni postoje
vic¢i Zendm, které Zenu vidi na prvnim mist¢ jako pecovatelku, vedly k ohroZeni

postaveni Zen na trhu prace. (Haskova 2007)

Podle Viska (2006) odchod matek s malymi détmi z trhu prace doporucovala statim
byvalé vychodni Evropy dokonce i Svétovd banka jako jednu ze strategii uvoliovani
tlakti na ménicich se vychodoevropskych trzich. V CR v poloving 90. let, kdy byl
ocekdvan vyrazny narst nezaméstnanosti, v disledku probihajici restrukturalizace na
trhu, byl prodlouZen rodicovsky ptispévek pro celodenné¢ pecujiciho rodice az do Etyr

let véku ditéte. (Visek 2006 cit. podle Haskova 2007)
Vzhledem k vyznamnému ubytku porodnosti dochdzelo po celd 90. 1éta k rychlému

poklesu poctu zafizeni ptredSkolni péce a vychovy. Od pocitku 90. let, kdy bylo na

ceském tzemi 1043 jesli a mikrojesli jejich pocet radikdlné klesal aZ na soucasny
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minimélni po&et, ktery vroce 2005 dosahoval 54 statnich jesli', které jsou navic
soustiedény prevazné ve velkych méstech. Mezi léty 1990 — 2005 tak bylo zruseno vice
nez 94 % vsech téchto zarizeni. (Kuchaiova, Svobodova 2006)

Problematiku soucasnych jesli si podrobnéji rozebereme v kapitole ¢ 7.2.

Jednim z dvodi ruSeni téchto zatfizeni a celkové niz§iho zdjmu o né byla podle Véry
Kuchatové (2006) zména hodnotové orientace, kterd s sebou mimo jiné pfinesla jiz

zmifiovany pokles porodnosti.'*

Lze ftici, Ze prodlouzeni rodiCovského ptispévku pro celodenné pecujiciho rodi¢e na
Ctyfi roky bylo v souladu se socidlné politickymi opatfenimi 90. let. Ta se podle Hany
Haskové (2007) soustfedila na zachovani socidlntho smiru a prichodnosti
ekonomickych reforem zavadénim mnoha socidlnich transferti a uvoliiovanim tlakli na
trhu prace, a to at’ formou predCasnych odchodli do dichodu, nebo pravé financni
podporou rodi¢im pecujicim o déti celodenné. V obou piipadech tak urcitd ¢ast lidi,
kterd by byla nezamé&stnand, zlistala skryta ve skupiné ekonomicky neaktivnich lidi a
zéroven ziskala urcity, a¢ minimdlni, pfijem — rodiCovsky pfispévek ¢i predCasny

duchod.

Bohuzel tato politika, kterd nebyla v pribehu 90. let doplnéna o efektivni politiku
zaméstnanosti, vedla k tomu, Ze pravé v Ceské republice ma matefstvi nejsilngjsi

negativni vliv na Zenskou zaméstnanost.

v W owve" v el z . o z 7 o b4 1 v z
To, Ze vétSina Zen v Ceské republice zlstdva v priméru 3,7 let 5 na rodiovské
dovolené, do znacné miry podporuje tradicni model rodiny, kdy jeden z manzela
vyd¢€lava a druhy se stard o potomky a pobird rodi¢ovsky piispevek. V dnesni dobé vSak

dochézi k diverzifikaci forem rodiny a mnohym Zenam jiZ tento tradi¢ni model ne zcela

v

13 Podle nejaktualngjsich informaci z Ustavu zdravomickych informaci a statistiky CR, bylo ke konci roku
2008 registrovano pouze 46 jesli (Zdroj: www.uzis.cz)

' Uhrnn4 plodnost na jednu Zenu v roce 1989 byla primérné 1,9, na konci 90. let viak dosahovala
hodnoty pouze 1,1. V soucasné dobé se pohybuje okolo 1,3.

( Zdroj: http://www.demografie.info/?cz_porodnosthistorie)

"> Matgjkova (2005) zjistila, Ze mezi Zenami, které jiZ po rodi¢ovské dovolené nastoupily do zamé&stnani,
byla primérnd délka domaci péce o 1. dité 3,7 roku ( resp. 44 mésicl) , u vysokoskolacek pak pouze 3,1
roku. S druhym ditétem se byla primérna doba domaci péce o néco kratsi primérné 3,4 roku a u
vysokoskolagek 2,9 roku. (Matéjkova 2005 cit. podle Bartdkova 2008)
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vyhovuje, proto je potieba hledat nové cesty podpory rodiny naptiklad vétsi podporou
nerodi¢ovské péce o deti mladsi tif let. Problematicka se jevi zejména situace matek —
samozivitelek, které se po dobu své rodicovské dovolené pohybuji v podstaté na hranici
chudoby.

Jak dale uvadi Hana HaSkova (2007), teprve na konci 90. let, kdy jiz statistiky
dlouhodobé ukazovaly na to, Ze se matky smalymi détmi staly jednou
z nejohrozengjSich skupin dlouhodobou nezaméstnanosti, a zejména silici kritika
Evropské unie, zatala Geskd vldda formulovat tzv. Ndrodni akcni pldn zaméstnanosti'® a
doSlo také k n&kolika pozitivnim legislativnim zménam, tykajicim se rodicovského
ptispévku. Zatimco na pocatku 90. let mély Zeny pobirajici rodiCovsky piispévek jen
velmi omezenou moZnost vydélku, od roku 2004 jiZ nebyl stanoven limit vyd&lku'’ a
navic byla rozsifena téZ moZnost vyuzivani piedSkolniho zafizeni na omezenou dobu
(5 dni v mésici), aniZz by matka pfiSla o rodi€ovsky pfispévek. Rodicovsky piispévek byl

navysen na 40 % pramérné hrubé mzdy.

Hana Haskova (2007) vSak ddle upozoriuje, ze zvyseni rodiCovského piispévku (bez
relace k vysi platu — tedy ptispévek stejny pro vSechny) muze vést u skupin nejvice
ohroZenych nezamé&stnanosti'® také k prodlouZeni doby strdvené mimo pracovni trh, co

naopak zvysi riziko jejich nédsledné dlouhodobé nezaméstnanosti, kterd je Casto cestou

k chudob¢ a zavislosti na socialnich davkach.

Mezi hlavni problematickd opatieni, kterd vedou k vyclenéni Zen z trhu prace, patii

podle Haskové (2007):

'® Akéni pldn zam&stnanosti si mimo jiné vytyéil, Ze zvlastni pozornost bude vénovana sladéni prace a
rodinného Zivota, hlavné prostfednictvim poskytovani sluZeb péce o déti a dalsi zavislé osoby, podporou
sdileni rodinnych a profesnich povinnosti a usnadiiovani ndvratu do zaméstnani. (Zdroj: Dostupny na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/282/140704b.pdf )

"Jednalo se o novelu zakona o stitni socidlni podpofe (zdkon ¢.453/2003 Sb.).

'8 Nejvice ohrozenymi skupinami na trhu prace se rozumi zejména:

osoby se zdravotnim postiZenim, dlouhodobé& nezaméstnani a opakované evidovani, osoby do 25 let
véku a absolventi vysokych kol po dobu dvou let po tGspésném ukonceni studia, nejdéle vSak do 30
let v€ku, osoby starsi 50 let, uchazeci bez vzdélani popt. se zdkladnim vzdélanim a matky s malymi
détmi.
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e Minimalizace dostupnosti ptedSkolnich zatizeni péce o déti do tif let

¢ Finan¢ni podpora matek celodenné pecujicich o déti do 4 let

¢ Nulova iniciativa ve smyslu zavadéni opatfeni pro efektivni integraci otcti do
péce o déti

e Minimadlni podpora pro efektivni zavadéni rodiné piatelskych forem prace

To vSe poukazuje na pietrvavani genderove konzervativnich postojii k péci o malé dité a
nezdjem nejsiln€jsich politickych aktéri o dosahovani genderové rovnosti. Pokud se stat
rozhodne pro jisté zmény v jedné oblasti kombinovéani prace a rodiny, napi. v oblasti
upravy rodiCovské dovolené a rodicovského prispévku, mély by byt doprovazeny
odpovidajicimi zménami i v dalSich oblastech, tedy napiiklad mozZnosti dostupné a
kvalitni ptedSkolni péce o déti ¢i zavedenim rodiné piatelskych flexibilnich forem

prace. (Haskova 2007)

Zda se, ze dosavadni Upravy matetské a rodicovské dovolené po roce 1989 zatim pfilis
nevychdzely ze soucasnych evropskych trendi, tak jak jsme si je predstavili v kapitole
¢. 3, ale 1 nadéle se drzi tradicniho modelu, ve kterém Zeny po narozeni déti na nékolik
let vice mén¢ odchézeji z pracovniho trhu. Z vlastniho vyzkumného Setfeni vSak mohu
dolozit, Ze tento konzervativni postoj Ceské rodinné politiky mnoha ceskym Zendm
vyhovuje, nebot’ samotné matetstvi povazuji za zcela napliujici a v podstaté ani samy
neusiluji o diivéjsi ndvrat do zaméstnani. Presto se vSak domnivdm, Ze by Cesky stat
m¢l svymi rozhodnutimi brat ohledy také na Zeny, které at’ jiz z vlastniho zajmu nebo
z nutnosti usiluji o diivéjsi ndvrat do zaméstnani a mél by jejich zdjmy podporovat
stejné jako z4jmy Zen, které se rozhodnou celodenné pecovat o své déti v domacim

prostiedi.
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6. Soucasné moznosti podpory rodiny v Ceské republice

V nasledujici kapitole si predstavime, jakd konkrétni opatfeni se ¢eskym rodindm ze

strany Ceského statu nabizi.

Soucasnou podobu rodinné politiky ma ve své kompetenci Ministerstvo prace a
socialnich véci, dile jen MPSV, které se svymi aktivitami piimo podili na koncipovani
a realizaci rodinné politiky v Ceské republice. V ir§im slova smyslu oviem spadd
problematika rodiny také do kompetence nékterych dalSich orgdnt statni spravy, které
se zabyvaji oblastmi s bezprostfednim vztahem k rodin€. Jednd se pfedevSim o resorty
zdravotnictvi, Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedlnosti.
Tato resortni roztfiSténost piinasi mnohé komplikace v napliiovani cilt, které si MPSV
vytyé&ilo. Jak uvadi Narodni zprava o rodiné’’, kterou MPSV zveiejnilo v roce 2004, v
Ceské republice dosud neexistuje jednotné koordinovany systém rodinné politiky.

Opatieni na podporu rodiny jsou navrhovdna a realizovdna ve vécné kompetenci
jednotlivych resortii podle vladnich a resortnich priorit. Dsledkem je nizka vzajemna
informovanost, nebot’ chybi spole¢ny systém sledovani stavu rodinné politiky. Nemén¢
zdvaznym problémem je také Castd protichiidnost nékterych opatfeni, nebo naopak
jejich dublovani. To se tyka predevSim téch néstroji rodinné politiky, které jsou sdileny

n¢kolika resorty.

Jednim z piikladii roztiiSténi kompetenci rodinné politiky je pravé problematika jesli,

které jsou 1 v soucasné dobé vedeny jako zafizeni zdravotné-preventivni péce a spadaji

' Nérodni zprava o rodin€ [online] . Praha: MPSV, 2004 [citovdno 11-11-2009] .Dostupné na WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf
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pod Ministerstvo zdravotnictvi. Jaké konkrétni negativni disledky piindsi toto zafazent,

si ukdZeme v kapitole €. 7.

6.1 Piima finan¢ni podpora versus zajiSténi sluzeb na podporu rodiny

M0

Jeden z hlavnich pilitd podpory rodiny tvoii prima financéni podpora, kterd je

uskutecnovana na zdklad¢ legislativnich opatfeni.

Predné se jednd o statni socialni podporu, kterd vyplyva ze zdkona ¢.117/1995 Sb.,
o stdtni socidlni podpore. V ramci systému statni socidlni podpory je poskytovan:
pridavek na dité, rodicovsky prispévek, socidlni priplatek, prispévek na bydleni,

porodné, pohiebné a davky péstounské péce.

Pfima finan¢ni podpora pro socidlné slabsi skupiny obyvatel se pak nazyvd pomoc
v hmotné nouzi. Pomoc v hmotné nouzi upravuje zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se poskytuje pomoc roding,
pokud rodina nemd dostatecné piijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry
neumoznuji uspokojeni zdkladnich Zivotnich potteb jejich ¢lenii — soucasné nemuize byt

piijem z objektivnich diivodi zvySen.

Tteti forma ptimé financni podpory ze strany stitu se vztahuje k osobam se zdravotnim
postizenim, které maji znacn¢ omezené moZzZnosti uplatnit se na trhu prace. Tato forma
pifimé finanéni podpory se nazyva davky socidlni péce pro osoby se zdravotnim
postizenim. Vysi téchto davek a konkrétni formy socialni péce pro osoby se zdravotnim
postizenim upravuje vyhldska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim

zabezpeceni a zakon o plisobnosti organti CR v socidlnim zabezpeceni.

Pro tucely této prace se budeme podrobnéji vénovat pouze stitni socidlni podpote

respektive rodicovskému ptispévku, ktery je ur¢en vétSin€ rodin.

Mezi dalsi vyznamné formy podpory rodiny bezesporu patii téZ zajiSténi sluzeb na

podporu rodiny.
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V zdsad¢ muzeme rozliSit tfi typy aktivit zaméfenych na podporu rodiny:

1/ Socialni sluzby, které jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym clenim
rodiny nebo rodiné jako celku, které se nachazi v nepiiznivé socidlni situaci. Hlavnim

cilem poskytovanim téchto socidlnich sluzeb je zejména prevence socidlniho vylouceni.
Druhym typem sluzeb, které MPSV ze svého rozpoctu podporuje, jsou:

2/ Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podptrny charakter.
Jejich ucelem je usnadnovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodiCovstvi,
podporovat rodiny v pé€i o déti a pfi harmonizaci soukromého a pracovniho Zivota
rodiny. Systém sluZeb na podporu fungujici rodiny se v Ceské republice teprve rozviji a

bude potieba ho nadéle rozSifovat a zkvalitiiovat.

Problematiku zajiSténi sluzeb na podporu fungujici rodiny, do které pfimo spadd téz

zajisténi sluzeb péce o deti do tif let, si blize predstavime v kapitole €. 7.
Ttetim typem sluzeb, které MPSV podporuje, jsou:
3/ Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti

Preventivni ¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti
Poradenskd ¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti

Cinnost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci

YV V VYV V

Prace s détmi vyZadujici zvySenou pozornost v rdmci socidlné-pradvni ochrany
déti

» Ztizovani zafizeni socidlné-pravni ochrany déti
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6.2 Podpirné prvky na slucitelnost profesnich a rodinnych roli

MPSV ve svych dokumentech uvadi téz podptirné prvky na slucitelnost profesnich a

rodinnych roli.

Dle udaja z MPSV je piedpokladem lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli
zejména existence opatreni pracovnéprdvni povahy a existence financné a teritoridlné
dostupnych sluzeb péce o déti (zejména do tii let jejich v€ku, pfedSkolniho a mladsiho

Skolniho véku ditéte).

Mezi opatieni pracovnépravni povahy, kterd jsou zakotvena v legislativé Ceské

republiky, patfi zejména matefskd a na ni navazujici rodicovska dovolena.

6.2.1 Matefsk4 a rodi¢ovska dovolena v Ceské republice
Mateiska dovolena je v CR v soucasnosti vymezena takto: >’

» Zameéstnankyni (matce) naleZzi v souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité
matefskd dovolena po dobu 28 tydni (196 dni); porodila-li zaroven dveé
nebo vice déti, ndlezi ji matetskd dovolend po dobu 37 tydnti (259 dni).

» Po tuto dobu nepiislusi zaméstnankyni/zaméstnanci ndhrada mzdy nebo
platu, ma vSak ndrok na ddvky nemocenského pojisteni dle z.C. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanci a z.¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni
mateiské dovolené, o davkdch v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojisténi a ddvky stdtni socidlni podpory dle z.C.

117/1995 Sb., o stétni socidlni podpote ( viz.rodicovsky prispévek).

20 Uvadim pouze zkrdcenou verzi zdkona, pfesné vymezeni dostupné na WWW:
http://www.mpsv.cz/cs/4#fpr
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» Vrati-li se zaméstnankyné do prace po skonceni mateiské dovolené nebo
zaméstnanec po skonceni rodiCovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou (28 a 37 tydnl), je
zamestnavatel povinen zaradit je na jejich ptivodni praci a pracovisté.

» Neni-li to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno,

musi je zamé&stnavatel zafadit podle pracovni smlouvy.

s w2z

Finan¢ni ¢astka, kterd je vyplacena na zdkladé nemocenského pojisténi se nazyva
Penézita pomoc v materstvi, dile jen PPM.
Zakladni podminky naroku na tuto davku jsou stanoveny takto:

V den, od n¢hoz je davka pifizndvéana, musi trvat icast na nemocenském pojisténi nebo
ochrannd lhtta v poslednich dvou letech pied timto dnem musi trvat dcCast na

nemocenském pojisténi po dobu aspon 270 dnu (kolem 9. mésici).

U ,,0s0b samostatné vydéleéné ¢innych“dale jen OSVC, je dalii podminkou naroku na
penéZitou pomoc v matefstvi Gcast na nemocenském pojisténi jako OSVC po dobu

aspon 180 kalendainich dnii v poslednim roce piede dnem poc¢atku podpirci doby.

Zakon umoziuje stiidani matky ditéte s jejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci
o dité, a to na zdklad¢ pisemné dohody, pricemzZ kazdy z nich ma pii této péci o dité
narok na vyplatu penézit€é pomoci v matefstvi po dobu a za podminek stanovenych
zdkonem o nemocenském pojisténi. Stiidani se umoziiuje od pocatku 7. tydne ode
dne porodu a Cetnost stfidani omezena neni. V pripadé stfidani v péci o dité se zastavi
vyplata penézité pomoci v matefstvi matce a zacne se vypldcet tato divka muzi z jeho

nemocenského pojisténi, pokud splituje podminky ndroku na jeji vyplatu, a naopak.

S ptihlédnutim na dopady celosvétové ekonomické krize byl v roce 2009 vypracovan
tzv. ,,Balicek uspornych opatfeni*. Cilem tohoto ndavrhu, ktery byl na podzim roku 2009
schvédlen poslaneckou snémovnou, je sniZit schodek stitniho rozpoctu z 230 na 163
miliard korun. ,,Balicek uspornych opatieni‘ se s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2010
dotkne téZ penézité pomoci v materstvi. V navrhu se jednalo téZ o sniZeni porodného
z 13000 K¢ na 10000 K¢ a celkové sniZzeni rodiCovského piispévku o 10 %, tyto

navrhy vSak neproSly poslaneckou snémovnou. VySe penézité pomoci v matefstvi v§ak
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byla v rdmci usporného baliCku na rok 2010 sniZena, a bude tak Cinit 60 % denniho
vyméfovaciho zdkladu — DVZ.2' V roce 2008 tato &dstka &inila 69 % DVZ a v roce
2009 70 % DVZ.

V tabulce €. 1 si ukdZeme, jaké piiblizné vySe dosahovala penézitd pomoc v matefstvi

za uplynulé tii roky.

Tabulka ¢.1 - Vyvoj vySe PPM za uplynulé tii roky

Primérna hruba | Vyse PPM za Vyse PPM za Vyse PPM za
mzda za mésic 1 mésic — 30 dni 1 mésic — 30 dni 1 mésic — 30 dni
pred nastupem na

materskou

dovolenou

vkorunich 2008 2009 2010

10 000 6 840 6930 5340

15 000 10230 10 380 8010

20 000 12 750 13 830 10 680

25 000 14 370 16 980 13170

45 000 14 370 23370 18 690

73 000 14 370 28 890 23490

75 000 14 370 28 890 23490

*I DVZ je &astka uvedend na vyplatni pasce zpravidla jako primér pro vypocet nemocenského pojisténi
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Je zajimavé si povSimnout, jak se PPM zménila v roce 2009. Zatimco v roce 2008 byla
hranice maximalni vySe PPM k hrubé mzdé okolo 24 000 K¢, v lonském roce 2009 se
tato hranice zna¢n¢ posunula, a to az k primérné hrubé mzdeé 72 000 K¢, tim se
maximdlni vySe PPM od ledna 2009 zvysila z 14 370 K¢ mésicné na 28 890 K¢

meésicne.

Vzhledem k dspornym opatienim byla pro rok 2010 tato hranice opét o néco sniZena a

s w2z

maximalni ¢astka by tak v tomto roce méla dosahovat 23 490 K¢ za mésic (30 dni).

Vv,

Plati, Ze ¢im vys$i byl ptivodni primérny plat, tim vétsi jsou redukce na dennim

vyméfovacim zdkladu a z néj pak odvozena vysledna ¢astka PPM.

Je-1i PPM niZsi nez rodicovsky piispévek, ndlezi zené doplatek rodicovského piispévku

do mésicni vyse rodi¢ovského piispévku, tedy do souc¢asnych 7600 K¢.

Po vyCerpani matetské dovolené, miize matka Ci otec ditéte nastoupit na rodi¢ovskou

dovolenou®?

» Kprohloubeni péce odit¢ je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméestnankyni a zameéstnanci na jejich Zadost rodi¢ovskou dovolenou.
Rodi¢ovskd dovolend se poskytuje matce ditéte po skonCeni mateiské
dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne
vSak déle nez do doby, kdy dité¢ dosdhne tii let véku.

» Zaméstnankyn¢ i zaméstnanec, ktefi se vraci po rodicovské dovolené zpét do
prace, musi byt zatazeni podle pracovni smlouvy.

» Po dobu cerpani rodicovské dovolené v rozsahu rodi¢ovské dovolené matky
nepiislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrady mzdy nebo platu; nybrz
narok na davku statni socialni podpory — tzv. rodi¢ovsky prispévek dle

zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie.

2 1 N . - Yoo . <
Uvdadim opét pouze zkrdcenou verzi zdkona, pfesné vymezeni dostupné na WWW:

http://www.mpsv.cz/cs/4#fpr)
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Vratme se, nyni kriatce do historie a pfipomenme si historicky vyvoj rodicovského
ptispevku, ktery se az do roku 1990 nazyval ,,matetsky* a byl uréen vyhradné Zenam.
Jak jsme si jiz uvedli, rodiCovsky piispévek se v obdobi socialismu postupné

prodluZoval a to az do vé&ku tif let ditéte.

V dobé¢ socialismu mél také zna¢nou pro-populacni tilohu, nebot’ dvou a pozdéji i ttilety
rodicovsky piispévek ndlezel pravé zZendm, které celodenné peCovaly o vice nez jedno
dité. Do roku 1990 méla Zena ndrok na rodicovsky pfispévek, jen pokud neméla zroven

Zadné prijmy. (Dudova 2008)

Vyse tohoto piispévku byla postupné zvySovana. Vzhledem k rtistu mezd vsak jeho
hodnota klesala. Vyznamny zlom pfiSel v roce 1995, kdy byl cely zdkon o rodi¢ovském
piispévku zruSen a pfesunut do zdkona o stitni socidlni podpofe. Délka rodicovského

piispévku byla v t€ dobé prodlouZena na Ctyfi roky. (Dudova 2008)

Postupné byla také rozSifena mozZnost, aby rodi¢ pobiral rodiCovsky prispévek i za
podminky, kdy dit€¢ navStévuje jesle ¢i matefskou Skolu. Doba pobytu ditéte
v pfedSkolnim zafizeni v§ak byla omezena. V roce 1998 to byly tii dny v mésici, v roce
2001 pét dni v mésici a od roku 2004 je to u déti mladsSich tif let pét dni v mésici a u
déti starSich tif let ¢tyfi hodiny denné (v podstaté dopoledne). Toto opatteni je bohuZzel
vramci rodinné politiky uplatiovdno dodnes a je znacné problematické, nebot u
mnohych predSkolnich déti znaéné komplikuje jejich adaptaci na nové prostiedi

predskolniho zafizeni. Mnozi pedagogicti pracovnici jej pravem Kritizuji.

Do roku 2004 byl také znacné¢ omezen pifjem rodicl, ktefi pobirali rodicovsky

prispévek.

K vyraznému navyseni rodi¢ovského prispévku doslo az v roce 2007, kdy byla vySe této
Castky stanovena na 40 % prumérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféi‘e. Tato

¢astka odpovida dnesnim 7 600 K¢.
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6.2.2 Problematika vice rychlostni rodi¢ovské dovolené

Od 1. ledna 2009 je rodi¢ovsky piispévek nové stanoven ve tfech vymérdch danych
v pevnych mésicnich c¢astkach — zvySené (11 400 K¢), zakladni (7 600 K¢), snizené

(3 800 K¢).

Nérok na rodiCovsky piispévek ma rodi¢, ktery po cely kalenddini mésic osobné,

celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné.

Rodi¢ si mize zvolit Cerpani rodicovského piispévku po dobu dvou, tii nebo Ctyi let.

Volbou doby Cerpani si rodi¢ zaroven voli i k ni ptisluSnou vysi ptispévku, a to:

e rychlejsi ¢erpani rodicovského piispévku — po penézité pomoci v matetstvi ve
zvysené vymeie (11400 K¢) do 24 mésict veéku ditéte; o tuto formu Cerpani
vSak muze pozadat pouze rodic, ktery ma narok na PPM ve vysi alespont 380 K¢
za kalendaini den;

o Kklasické ¢erpani — po PPM v zakladni vyméie (7 600 K¢) do 36 mésicu véku
ditéte; o tuto formu Cerpani muze pozadat pouze rodi¢, ktery ma narok na PPM;

e pomalejSi ¢erpani — po PPM nebo od narozeni ditéte (nevznikl-li narok na

PPM) v zdkladni vyméte (7 600 K¢) do 21 mésicti veéku ditéte a ddle ve sniZzené

vymeéie (3 800 K¢) do 48 mésicti veéku ditéte.

(Zdroj MPSV, dostupné na WWW:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7144/statni_socialni_podpora.pdf)
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Tabulka ¢. 2 — Formy ¢erpani rodi¢ovského piispévku

FORMA CERPANI VEK DITETE
RODICOVSKEHO 0 tydnl - |22 tydnd |21 més. - |24 més. | 36 meés.-
PRISPEVKU 22 tydnd |-21 més. |24 més. |-36més. |48 més.
rychlejsi Cerpani PPM ZvySena vyméra
klasické Cerpani PPM zakladni vyméra
e snizena vyméra
. vyméra y
pomalejsi Cerpani (po PPM) PPM
PomalejSi Cerpani (narok na
PPM nevznikl) zakladni vyméra shizena vyméra

ZvySena vyméra 11 400,- K&

Z&kladni vyméra 7 600,- K&

Snizena vymeéra 3 800,- K& | Informace k 23. 7. 2008

Zdroj: http.//www.mpsv.cz/files/clanky/7 144/statni_socialni_podpora.pdf

Pomérné problematické je zejména prvni ,,rychlejsi Cerpani* rodiovského piispévku,
nebot’ si jej mohou zvolit v podstaté jen Zeny, které mély primérnou hrubou mzdu pies
16 500 K¢. Od pristiho roku se navic tato hranice jest€¢ o néco posune, aby Zena ziskala
v rdmci PPM danych 380 K¢ na den, bude muset jeji primérnd hrubd mzda dosahovat

21 500 K¢.

Dvouleté cerpani rodicovského piispévku se tak napiiklad netykd ani matek -
studentek. Tém automaticky pifipadne pomalejsi cerpani, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
doposud nebyly zaméstndny, nemaji ndrok na pencZitou pomoc v matefstvi. Stejné tak

na rychlejsi Cerpani rodicovského prispévky nemaji narok Zeny s niz§imi piijmy.

Existuje zde sice moznost prevedeni PPM v matefstvi a nésledného rodicovského
ptispévku na otce ditéte, pokud se jeho ekonomicka situace jevi vyhodné&js$i nez u Zeny,
ale tato varianta se zdd z pohledu mnoha odbornikli krkolomnd a administrativné

pomérné naroc¢nd. Presto ji MPSV umoziiuje. (Dudova 2008)
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Dal$im vyznamnym otaznikem zlstava zajisténi péce o déti mladsi tif let, nebot’ jesli je
v souc€asné dob¢é nedostatek a matetské Skoly v nékterych regionech v poslednich letech

bojuji s misty pro déti tiileté, natoZ pak dvouleté.

Dalsi nevyhodou je fakt, Ze matka si musi délku pobirani rodicovského piispévku zvolit
pomérné brzy po narozeni ditéte (do 6. mésict veéku ditéte) a jeji rozhodnuti je jiz
nevratné. Matka, kterd zvoli dvouletou variantu, ma sice narok si ji prodlouZzit o jeden
rok, ale jiz bez finan¢ni podpory. Matka, ktera by zvolila pomalejsi Cerpani a posléze
chtéla nastoupit do prace diive, by ve chvili, kdyby dit¢ umistila do statniho
predSkolniho zafizeni ¢i jesli na vice neZ pét dni v mésici, pfiSla o zbytek rodicovského
prispeévku. Nabizi se tedy pouze zajisténi péce v soukromém sektoru ¢i v ramci Sirsi

rodiny.

Reforma rodicovské dovolené ptinesla jisté pozitivni zmény zejména dobie ekonomicky
situovanym Zendm, ale jevi se bohuzel jako pfili§ jednostrannd, nebot’ se zaméfuje
pouze na pifimou finan¢ni podporu a nijak nerozsifuje systém sluzeb péce o déti mladsi

tif let, které by stét finanéné podporoval a dohliZel na jejich kvalitu.

Cesky stit tak pravdépodobn& poéitd s tim, Ze Zeny s vys§iimi pi{jmy budou schopné
zajistit svym détem ,.kvalitni* péci v soukromém sektoru, zatimco ostatni Zeny — matky

se budou celodenné vénovat svym potomkim minimalné do tif let véku.

Lze se ptfitom domnivat, Ze pfestoze je v Ceském prostiedi stile jesSté silné
zakonzervovan nazor, 7Ze dit¢ mladsi tfi let ma vyrtstat v izkém kruhu rodinném,
mnohé matky, pokud by mély mozZnost zajistit pro své dité kvalitni, Casové flexibilni a
finan¢n¢ dostupnou péci, by této sluzby vyuzily. To dokazuje téZ dotaznikové Setfeni,

které si predstavime v zavérecné Casti diplomové prace.

Jisté ndvrhy na rozsiteni sluzeb péce o ptredskolni déti se preci jenom v roce 2009
objevily, a to ve form¢ tzv. ,,Prorodinného balicku®, zdsadni problém téchto ndvrhua
vSak spociva v piilisné ,,privatizaci péce”. (Uhde 2008) Ne&které konkrétni ndvrhy

,Prorodinného bali¢ku‘ si predstavime v kapitole €. 7.
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6.3 Specifika Ceské republiky v ramci spole¢né rodinné politiky Evropské unie

V piedchozi kapitole jsme si predstavili sou¢asny model podpory rodiny v Ceské
republice. V nésledujici kapitole se pak pokusime najit jistd specifika Ceské republiky

v ramci spolecné rodinné politiky Evropské unie.

Vyvoj v Ceské republice pfed rokem 1989 i po ném se odliSuje od vyvoje, jenZ
sledujeme od 90. let v zemich Evropské unie. Tam se totiZ ptes pretrvavajici odliSnosti
rodinnych politik povétSinou prosadil trend pfeneseni péce o déti, vetné déti mladSich
tif let, z ¢4sti mimo rodinu a soucasné¢ narostla podpora vétsi genderové rovnosti na trhu

prace i v péci o déti. (Sirovatka 2008)

Jak jsme si jiz uvedli, Ceskd spoleCnost se i nadale ptfikldni k pomérné tradicnimu

modelu rodiny, kde hlavnim Zivitelem ziistivd muz a Zena pecCuje o déti a domécnost.

Sirovétka (2008) oznacuje tento souc¢asny model jako ,,modifikovany model Zivitele*,
kde muz zaujiméd vyznamnéjsi roli na trhu prace neZ Zena a naopak se méné podili na
praci v domédcnosti. Zeny pak nejenze peluji o domécnost a déti, ale po skon&eni
rodicovské dovolené vétsSina z nich nastupuje do zaméstnani na plny pracovni dvazek.

(Kuchatova a kol. 2006)

Vv s

Téma flexibilngjSich pracovnich piilezitosti pro Zeny — matky se v Ceském prostredi
zacalo vetejn¢ diskutovat az v poslednich dvou letech (Ktfizkova 2007), a to zejména
diky kritikdim ze strany Evropské unie. V Ceské republice je obecné Zendm nabizeno
mnohem méné polovi¢nich pracovnich tvazkl nez je tomu v ostatnich zemich EU-27.
V porovnéni s EU-27 pouze 8,5 % Zen v CR pracuje na poloviéni tvazek, oproti 31,2 %
v pruméru v Evropské unii. (Report on Equality between woman and man 2009,
European Commision). Problém téZ spociva v nedostateném finan¢nim ohodnoceni
prace na polovicni tivazek, které se v mnoha piipadech miiZze rovnat vysi rodicovského
piispeévku. Snaha Zen najit si takové zaméstnani jesté v pribchu rodicovské dovolené je

proto v postaté¢ minimalni.

Zen s détmi do ti let je tak zamé&stndno méné nez 10 %, s détmi tiiletymi 30 %, s détmi

Ctytletymi 60 % a se star§Simi pak 75 — 80 %.(Bartdkova 2008)
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Z téchto ddaju je patrné, Ze vétSina Zen si hledd vhodné zaméstnani aZz po ukonceni
rodicovské dovolené. Stat navic umoziuje pobirat financni kompenzace (rodiCovsky
prispevek) az do Ctyt let véku ditéte, proto se délka rodiCovské Casto prodluZuje aZ na
Ctyfi roky. Neni vSak vyjimkou, Ze Zena se dvémi détmi zustava na rodi¢ovské dovolené
po dobu péti aZ sedmi let (Kucharova a kol. 2006). Tento trend méd zejména pro Zeny
s nizs{ kvalifikaci neblahé diisledky pfi znovu zapojeni na trhu prace. Jedna se zejména
o zastarani kvalifikace, riziko ztraty ¢i sniZeni lidského kapitdlu pecujici osoby, snizeni
sebevédomi ve svét€é prace, dlouhodobou ekonomickou zdvislost na partnerovi i

socidlnim statu. (McDonald 1997 cit. podle Bartdkova 2008)

Podle Heleny Bartikové (2008) mé4 Ceskd republika ve srovndni s Evropskou unif
nadstandardné dlouhou rodi¢ovskou dovolenou do tii let véku ditéte s garanci
pracovniho mista u piivodniho zaméstnavatele. MoZnost pobirat rodi€ovsky piispévek

do ctyt let v€ku ditéte bez garance pracovni smlouvy je pak v Evropé zcela unikatni.

Pomérné vysoké finanéni kompenzace na rodicovské dovolené mohou pfispét k delsimu
setrvani Zen mimo pracovni trh a v dlouhodobém horizontu pak vibec k rtistu bariér pfi

navratu na trh préce.

Bartdkova (2008) dale uvadi, Ze vzdélanéjsi matky obecné zlstdvaji na trhu price
vyrazné Castéji nez matky z nizSich vzdélanostnich skupin. Podle vyzkumu Sylvy
Hohne z VUPSV se také potvrzuje, Ze rodie s vy$§im vzdélinim se v porovnani
srodi¢i se zdkladnim vzdélanim daleko Ccastéji vyslovuji pro nefinancni podobu
podpory rodiny, za kterou povazuji zejména dostupnost predskolnich zafizeni, pruznou

pracovni dobu ¢i pracovné pravni aspekt ochrany rodi¢ti v zaméstndni.(Hohne, 2008)

Obecné lze tedy konstatovat, ze vysSe ddvek piimé financni podpory nahrdva spiSe

socidlné slabsf skupiné obyvatelstva Ceské republiky.

Velice vyrazny je také dopad rodiovstvi na zamé&stnanost Zen. Podle statistik Evropské
komise existuje znacny rozdil v zaméstnanosti Zen s détmi do 12 let a Zen bez déti ve

vékové kategorii 25 — 49 let. V Ceské republice je tento rozdil nejvétsi v Evropské unii.

58



V roce 2007 byl primérny negativni vliv rodiovstvi na zaméstnanost Zen v zemich
Evropské unie 12 procentnich bodii. V Ceské republice viak tento indikator dosahoval
a7 32 procentnich bod.. Podobné jako Ceskd republika jsou na tom téZ ostatni
postkomunistické staty (Mad’arsko 27, Slovensko 24) naopak zem¢, kde jiz delsi dobu
existuje nabidka flexibiln€jSich forem prace a stat financné podporuje formy
nerodiCovské péce o déti mladsi tif let, tato hodnota dosahuje miry pod 10 procent.

(Report on equality between man and woman 2009, European Commision)

Logickym diisledkem pak je, Ze zatimco Ceské Zeny po narozeni ditéte svoji pracovni
aktivitu na nckolik let sniZuji nebo pfimo odchézi z pracovniho trhu, muzi naopak

pracuji vice nez kdy diive.

Z pohledu Zeny na rodicovské dovolené se mi vSak toto zjisténi nejevi jako pfilis
pfiznivé ani pro matku ani pro dit¢ samotné, nebot’ vétSina péce o dit¢ a domacnost
nalezi pravé Zené. Soucasné idedly egalitirntho modelu jsou tak v redlu jen t&€Zko
splnitelné. Po skonceni rodicovské dovolené se navic Zeny dostavaji do situace, kdy se
snazi skloubit jak vlastni zaméstnani, tak péci o déti a domdacnost. Existuje zde tak
trvalé riziko tzv. ,,dvoji smény* a to sice fakt, Ze Zena zastidvd na prvnim misté roli
pecovatelky, ale téZ se, stejné jako jeji manZzel ¢i partner, jistym dilem finan¢né podili

na chodu domécnosti. Nejde tedy jiz o typicky model Zeny v domdcnosti.

Ptestoze podle empirickych zjiSténi je dnes Ceskd populace ve svych obecnych
preferencich znacné naklonéna genderové rovnosti v oblasti slad’ovdni zaméstnani a
rodiny, paradoxné¢ redlna délba prace v rodiné (péce o domdcnost a déti) odpovida jiz

zminénému modelu modifikovaného zivitele. (Sirovatka 2008)

Cesky stat na rozdil od zbytku Evropy investuje nemalé finanéni prostfedky na pifmou
finanéni podporu rodin bez rozdilu jejich financ¢ni situace, coZz pfindsi nékolik

negativnich diisledkt pro ¢eskou spolec¢nost.
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» Zavislost socidlné slabsich skupin na socidlnich davkach — fada Zen s niZ$im
vzdélanim, které po rodicovské dovolené nemohou sehnat praci, kon¢i na uradé
prace, piipadné voli strategii dalSiho téhotenstvi. (Bartdkova 2008)

» Podpora tradi¢niho pojeti rodiny — kde je muz Zivitel a Zena pecovatelka. Tento
model se zpohledu soucasné evropské spolecnosti, jevi jako znacné
konzervativni, nebot druhy demograficky pfechod mimo jiné pfinesl fadu
neformadlnich souZiti a velky pocet rozvodl. Moderni rodinné politika by méla
umét na tyto zmeény reagovat. V soucasné dob¢ existuje fada rodin, které by rady
zvolily jinou strategii, stit jim vSak Zadné jiné formy podpory nenabizi. Sluzby
péce o déti mladsi tii let musi rodina hledat v soukromém sektoru.

» Stét pocita s dlouhodobym pierusenim pracovni ¢i studijni drahy Zen v disledku
matefstvi, ¢imZ Zeny — matky znevyhodiuje. Stit jim sice nabizi jisté finan¢ni
kompenzace za to, Ze budou celodenn¢ pecovat o déti v roding, ale tim, Ze
nezajisti systém péce o déti mladsi tif let, pfipadné flexibilné€jsi formy prace jim

v podstaté neumoznuje byt jinak aktivni — studovat ¢i pracovat

7. Problematika zajiSténi sluZeb péce o déti mladsi tii let v CR

Jak jsme si ukézali v predchozi kapitole, cesky stat zakldda svoji rodinnou politiku
zejména na piimé financni podpofe rodindm a to ve form& ploSnych ddvek stétni
socidlni podpory, na kterou rocné vyda nckolik miliard korun. V roce 2008 bylo
rodindm podle statistik MPSV na déavkach statni socidlni podpory vyplaceno celkem
41,9 miliard K& ztoho na rodicovsky piispévek piipadlo 28,3 miliard K¢, coz
predstavuje piiblizn¢ 67,6 % zcelkovych vydaju.(Zdkladni ukazatele z oblasti
socidlniho zabezpeceni ve vyvojovych fadich a grafech, MPSV, 2008) Pfedstavili jsme

si také jisté nevyhody, které tento systém plosné statni socidlni podpory rodiny pfindsi.

N 2

V nasledujici ¢asti si pfibliZime, jaké jsou soucasné moZzZnosti péce o déti do tif let
nerodicovskou osobou v Ceské republice. Na uvod si vSak blize piedstavime, jaké
zmény navrhuje v této oblasti tzv. ,,Prorodinny bali¢ek*, vladni navrh, ktery v roce 2009

predstavilo MPSV.
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7.1 Navrh prorodinnych opatieni — ,,Prorodinny bali¢ek*
Mezi piedstavované navrhy na podporu zajisténi péce o predskolni déti patii:

1. Zavedeni institutu vzajemné rodiCovské vypomoci — legalizovand sousedska
vypomoc

2. Podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani

3. Zavedeni sluzby péce o déti poskytované na nekomercénim zdkladé — institut
miniSkolky

4. Zavedeni daiiovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajist'ujici svym
zamestnancim péci o déti

5. Zavedeni slevy na pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni
politiku zamé&stnanost

6. Zavedeni otcovské davky

Podivejme se nyni bliZe na tyto konkrétni ndvrhy.

7.1.1 Institut vzajemné rodicovské vypomoci

Jako jednu z moznosti rozsiteni spektra péce o predskolni déti navrhuje MPSV zapojeni
rodic¢li do péce i o cizi déti. Jistd forma sousedské vypomoci jiz v soucasné dobé
funguje, vétSinou jde vSak spiSe o nepravidelné, kratkodobé hlidani, navic ve sféie
,sedé ekonomiky*. Cilem tohoto ndvrhu je tuto formu péce legalizovat a umoZznit tak

matkdm na rodi¢ovské dovolené jisty privydélek.

Vzéijemnou rodicovskou vypomoci se rozumi poskytovani péce o nevlastni dité (deti)
evidovanym poskytovatelem v jeho domécnosti za limitovanou uplatu. Jde o péci
rodinného typu poskytovanou na individudlnim zdkladé a v uzké spoluprici se
zdkonnymi zastupci ditéte (déti). Poskytovatelem vzajemné rodicovské vypomoci miize
byt osoba, kterd celodenn¢ a fadné pecCuje alespon o jedno dité do 7 let v€ku a nebyla
v minulosti trestn¢ stihdna. Poskytovatel vzdjemné rodiCovské vypomoci miize mit v
soucasné péci nejvyse Ctyri déti do sedmi let véku. Do tohoto poctu se zapocitavaji i
vlastni déti. Podminkou poskytovéani péce o svéfené dit¢ (déti) je pfitomnost vlastniho

ditéte do sedmi let véku.
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Poskytovatel miZze vykondvat vzdjemnou rodicovskou vypomoc jen za podminky, Ze
pfed zapocetim jejtho vykonu uzaviel pojistnou smlouvu pro pifipad odpovédnosti za
Skodu zpuasobenou poskytovanim vzijemné rodiCovské vypomoci nebo v piimé
souvislosti s nim. Pojisténi musi trvat po celou dobu, po kterou bude poskytovatel
vzdjemnou rodi¢ovskou vypomoc poskytovat, a musi se vztahovat na odpovédnost za
Skodu vzniklou na zdravi a Zivoté ditéte a na odpovédnost za Skodu vzniklou na véci.
Poskytovatel musi mit dlouhodobé k dispozici vyuzitelné mistnosti pro poskytovani
péce. Poloha téchto mistnosti musi byt vhodné pro péci o déti. Velikost mistnosti musi
zajistovat, ze déti budou moci uspokojit své potfeby ohledné her a pohybovych aktivit
odpovidajicich jejich v€ku. Musi byt vytvofeny podminky ke spidnku a odpocinku.
Vybavenost mistnosti, ve kterych bude o déti peCovano, musi byt vhodna pro déti, musi
odpovidat jejich véku a musi byt uzptisobena tak, aby bylo mozné co nejvice predchazet

Urazlim a poranénim nebo Gjmé na zdravi.

Vsechny mistnosti, ve kterych bude vykondvana péfe v rdmci vzdjemné rodiCovské
vypomoci, musi byt hygienicky nezdvadné. Poskytovatel je oprdvnén za poskytovani
vzajemné rodi¢ovské vypomoci pfijmout tplatu nejvyse do ¢astky 15 000 K¢ mésiéné,
pfiCemZ uplata za péci o jedno svéfené dit€é muiZe Cinit nejvySe castku 5 000 K¢
mési¢né. Uplata za poskytovani vzdjemné rodicovské vypomoci je osvobozena od dané
z piijma fyzickych osob Vzijemnd rodicovskd vypomoc nezaklddd tucCast na
nemocenském a dichodovém pojisténi, a proto se z piijmu z této Cinnosti neodvadi
pojistné na socidlni zabezpeceni a pifispévek na statni politiku zaméstnanosti. Z piijmu

se rovnéz neplati pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

(Zdroj MPSV: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet balik.pdf )

Problematickou otdzkou vSak z pohledu mnoha odbornikii zlstdvd, zda je samotny
status rodice, ktery pecuje o dit¢ mladsi sedmi let dostatecnou kvalifikaci pro péci o cizi

déti. Z pohledu predSkolniho pedagoga rozhodné ne.

Podle vyzkumu Evy Kuchatové existuji i mezi samotnymi rodici jist€é pochybnosti

(Kuchatova a kol. 2009b)
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,Co se tykd poskytovani vzdjemné rodiCovské vypomoci, informatorky uvadély
ndasledujici problematické nejasné oblasti: prdvni vymezeni zodpovednosti chiivy; pocet
a vek hlidanych deéti; podminka, Ze chiiva musi byt matkou starajici se o dité pribliZné
stejného veku jako déti sverené do jeji péce; domdcnost chitvy jako jediné misto péce o
deti; otdzka duvery v chitvu a v neposledni rade tradicni misto materské skoly v oblasti

péce o predskolni dité a moznosti materského centra.

Tento navrh je vSak sporny v mnoha dalSich bodech. Osobné¢ shleddvam jisté nedostatky
napt. v domécnosti peCovatele jako vychovné-vzdélavaciho prostredi pro predskolni
déti, zajisténi bezpecnosti svéfenych déti pfi pobytu na zahrad€ ¢i détském hfisti,
zajisténi stravy — napiiklad pfiprava obédil pro Ctyfi rizné staré déti, péce jedné osoby o
vetsi pocet déti — v pipad€ nemoci této osoby Ci drazu nékterého z déti je tieba hledat

nahradniho pecovatele.

Problematické je téZ vekové rozlozeni svérenych déti, které umoznuje velké vékové
rozdily mezi détmi — od kojence aZ po dit¢ pied nastupem Skolni dochdzky. Celkové
tento ndvrh spoléhd na klicové schopnosti a vlastni zodpovédnost povéiené osoby,
pfesto, Ze na ni predem neklade zadné ,,velké* pozadavky. Problematickd je také vySe
vydelku, takto registrované chtivy, kterd mize dosdhnout az 15 000 K¢ cCistého. Vyse
Castky, kterou si tak mohou rodice na rodiCovské dovolené vyd¢lat, by silné
konkurovala tabulkovym platim kvalifikovanych ucitelek matefskych Skol a svym
zpusobem by tak mohlo dojit k degradaci této profese. Celkové je tento ndvrh velmi
obecny a v ptipad¢ jeho realizace by bylo vhodné jej konzultovat s odborniky z oboru
predskolni pedagogiky. Prorodinny bali¢ek téZ neuvadi, kdo by m¢l na vybaveni prostor

domécnosti pecovatele a tyto velice obecné standardy dohliZet.

7.1.2 Podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani

Cilem navrhu na podporu sluzeb péfe o déti v oblasti Zivnostenského podnikani je

snaha o zmirnéni hygienickych a kvalifikacnich pozadavkii na provoz téchto Zivnosti.

63



Tento ndvrh se z mého pohledu od pocatku jevi jako nekorektni ve vztahu ke statnim
matefskym Skoldm, které jsou ve srovnani se soukromym sektorem svéazany fadou

piisnych a ne vZdy zcela uc¢elnych zakont, které musi dodrzovat.

Nejprve si vSak predstavime na zdklad¢ jakych Zivnosti, mohou byt v Ceské republice
zaklddana soukroma zatizeni denni péce o piedskolni déti, véetné péce o déti mladsi

tif let.

Dle zdkona o Zivnostenském podnikdni ¢.455/1991 Sb. muZe byt péce o déti

uskutecnovana v rezimu:

1. Vazané zivnosti ,,Péce o dité do t¥i let véku v dennim rezimu*

Dle piilohy €. 2 k zédkonu je podminkou provozovani této Zivnosti odbornd zptsobilost
k vykonu povolani vSeobecné sestry nebo zdravotnického asistenta nebo oSetfovatele
nebo porodni asistentky nebo zdchrandfe podle zvl4§tniho pravniho piedpisu,”

nebo odbornd zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika nebo pracovnika v
socidlnich sluzbach podle zvlastniho prdvniho ptedpisu, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbdch.

Obsah této zivnosti je vymezen jako ,,vychovna péce o svéfené déti do tif let véku v
dennim nebo v celotydennim reZimu zaméfend na rozvoj rozumovych a fecovych
schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych ndvykd pfimétenych veéku ditéte. ZajisStovani bezpecnosti a zdravi déti,
jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém
prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci.

Pokud je tato Zivnost poskytovdna v provozovnég, vztahuje se na ni téz Vyhldska C.
41072005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven

pro vychovu a vzdéldavdni deéti a mladistvych.

3 4 % s 1,4 t VAl t £z o . . -, 21 Y

3 zdkon &. 96/2004 Sb., o podminkdch ziskavani a uzndvani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu €innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
néekterych souvisejicich zdkont (zdkon o nelékai'skych zdravotnickych povoldnich), ve znéni zdkona €.

125/2005 Sb.
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2. Volna zivnost ¢. 72 ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzu, Skoleni,

véetné lektorské ¢innosti‘

Nevyzaduje Zadnou odbornou kvalifikaci. Obsahem této volné Zivnosti je vychova déti
nad tfi roky v€ku v pfedskolnich zafizenich, vyuka v soukromych Skolach a zafizenich
slouZicich odbornému vzd€lavani, pokud tato nejsou zafazena do rejstitku Skol

a Skolskych zatizeni.

3. Volna zivnost ¢. 79 ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost*

Téz nevyzaduje Zadnou odbornou kvalifikaci. Obsahem této Zivnosti je poskytovani
sluZzeb pro rodinu a domdcnost, zejména zajistovani chodu domdcnosti (vateni, tklid,
prani, Zehleni, péce o zahradu a podobné), individudlni péce o déti nad tfi roky véku
v rodindch, piilezitostné kratkodobé hlidani déti (vcetné déti do tii let véku), péce
0 osoby vyZadujici zvySenou péci, obstardvani nakupt a jinych zdleZitosti souvisejicich

s chodem domadcnosti a jind obstaravatelska ¢innost.

Z vyse citované vazané Zzivnosti ,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu‘
vyplyva, Ze je péce o déti mladsi tif let i v rdmci soukromého sektoru v soucasné dob¢
svéfena do péfe zejména zdravotnického persondlu (piipadné socidlnim pracovnikiim),
coz vyplyva z historického vyvoje péCe o nejmensi déti v socialismu a tento prezitek
doposud nebyl odstranén. Z mého pohledu je pak znacné znepokojivé, Ze na osoby,
které se rozhodnou otevfit vlastni soukromé piedskolni zatizeni pro déti starSi tif let,
nejsou ze strany Ceského stiatu kladeny zadné ndaroky na odbornou kvalifikaci, nebot’
zivnost ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzi, Skoleni, vcetné
lektorské c¢innosti je zafazena mezi Zivnosti volné. O kvalifikaci predSkolniho
pedagoga, piipadné kvalifikaci ucitelky matetské Skoly, neni zminka ani u jedné
z téchto zivnosti pifestoZze maji tyto profese k vychové a péci o predskolni déti

pravdépodobné nejblize.

Soucasny ndvrh navic uvazuje o dal§im zmirnéni kvalifika¢nich poZadavki pro ziskan{
vazané Zivnosti ,,PéCe o dité do tif let véku v dennim rezimu* tak, aby Zivnostenské

opravnéni mohly ziskdvat i osoby, které absolvovaly pouze jakysi blize nespecifikovany
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rekvalifikacni kurz. Uvazovany navrh tak spiSe fe$i, jak umoznit ziskat Zivnostenské
opravnéni co nejSirSi skupin€ osob, na misto, aby uvazoval o tom, jak zajistit jistou

kvalitu a standard v této oblasti podnikéni.

V soucasné dob& za kvalitu nabizenych sluzeb v soukromém sektoru zodpovida
provozovatel tohoto zafizeni a droven soukromych piedskolnich zafizeni tak miiZe byt

velice rozdilna.

» Soukroma zaiizeni denni péce o predskolni déti

Obecné lze fici, Ze nejvice soukromych zafizeni pro predskolni déti nalezneme na uzemi
hlavniho mésta a v ostatnich velkych méstech Ceské republiky, kde je pravdépodobné
nejvétsi poptivka ze strany rodi¢t. Rada z téchto soukromych matefskych $kol je
zam¢fena na zahranicni klientelu a hlavnim komunikacnim jazykem je angliCtina,
ptipadné jiny svétovy jazyk. V poslednich letech, pravdépodobné v disledku nedostatku
mist ve statnich matetskych Skolach, se zacinaji objevovat téZ soukromé matetské skoly
s ¢eskym jazykem, kde je anglicky jazyk pouze dopliujici, nikoliv vSak hlavni. Néktera
z téchto soukromych zafizeni zaklddaji sami rodice, ktefi by radi dopfdli svym i
ostatnim détem jisty ,nadstandard“ v rdmci predSkolniho vzdélavani. ZaloZeni
soukromé matetské Skoly se jim vSak stava také zdrojem jistého piijmu. Nové se téz
objevuji soukromé matefské Skoly zaméfené na pedagogiku M. Montessori. Podle
dostupnych informaci z internetovych strdnek soukromych matefskych Skol nékteré z
nich také nabizi mista détem mladS$im ti{ let, nebot’ je o tuto sluZbu ze strany rodicl jisty
zajem. Lze se tedy domnivat, Ze vétSina Zivnostniki, tak pravdépodobné nerespektuje

zakon.

Cesky stat tim, Ze povoluje podnikat v této oblasti v podstaté kazdému, vytvaii sice
potencidln¢ vice moznosti pro rodiny s malymi détmi, zdroven jim vSak nijak

negarantuje kvalitu poskytované péce v soukromych zatizenich.
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Dalsi moznosti, kterou Ceskd vldda podporuje je téZ zaklddani firemnich matetskych
Skol, které jsou na tom se zajiSt€énim kvality péfe v podstaté stejné jako ostatni

soukromé matei'ské Skoly.

Vyraznym handicapem soukromého sektoru péce o predSkolni déti je pak zejména vySe
Skolného, které neumoznuje piistup k t€émto sluzbdm vSem vrstvdm obyvatelstva a
podporuje tak ve spole¢nosti jisté nerovnosti. Podpora soukromého sektoru ze strany
stitu tak opét nahrava spiSe rodindm s vysSimi piijmy, které si tyto sluzby mohou

finanén€ dovolit.

Pokud opomineme vzdé€lavaci programy soukromych matefskych Skol, které velmi
Casto vychézeji z n€kterého zahrani¢niho kurikula a jsou tak pomérné ¢asto neodbornou
implementaci néceho, co v ¢eském prostiedi nemd Zadnou tradici, je tieba zminit jedno
velké pozitivum. Na rozdil od statnich matetskych Skol je zde vétsi prostor pro realizaci
individudlniho pfistupu, nebot’ pocet déti ve tiidé je mnohem mensi, coz je vyhodou, jak

pro déti, tak pro ucitele.

> Individualni hlidani déti do t¥i let

Individudlni hlidani déti do tif let lze v soucasnosti legdlné¢ provozovat na zakladé
vazané zivnosti ,,Péce o dité do tFi let vdennim rezimu‘, piipadné na zdkladé volné
Zivnosti ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost*, zde je vSak péce o déti do ti{
let vymezena pouze jako pftilezitostné kratkodobé hliddni. Tato definice vSak jiZ neni
blize specifikovdna napt. konkrétnim poctem hodin, a tudiz se mizeme domnivat, Ze
nekteré soukromé chitvy vyuZzivaji praveé této Zivnosti, piesto ze pecuji o déti mladsi tii

let celodenn€.

Podle vyzkumu Evy Kuchafové bylo V Ceské republice v roce 2008 registrovano pouze
93 7Zivnosti ,,péce o dit¢ do tii let vdennim rezimu®, ztoho nadpolovi¢ni vétSina

v hlavnim mésté Praze. (Kucharova a kol. 2009b)
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O [13

Pocet registrovanych ,.chiiv®, je tedy vzhledem k poétu obyvatelstva Ceské republiky
zcela zanedbatelny. Individudlni péfe o dit€ v jeho domdacim prostiedi je pak téz
vyznamnou oblasti ,,Sedé ekonomiky“. Zejména pokud se jednd o vypomoc mezi a

znamymi.

BézZné pak tyto sluzby na ,,Cerném trhu‘ nabizi téZ studentky riznych obori, které maji

hlidani déti jako jistou formu ptivydélku.

Zejména ve velkych méstech nalezneme pak celou fadu firem — agentur, které tyto
formy péce o dit€ nabizeji nebo zprostiedkovavaji. Podle vyzkumu Evy Kucharové tyto
agentury funguji v podstaté na dvojim principu. Prvnim typem je pouze zprostiedkovdani
kontaktit na vhodné kandiddtky za jisty jednordzovy poplatek. Jakym zpiisobem dél
sluzby péce o dité probihaji, zalezi na konkrétni domluvé mezi obéma stranami. Muze
se tedy stavat i to, Ze jsou ddle poskytovany neoficidlné, tj. ,,nacerno*. Druhym typem je
primy vyber vhodnych kandiddtek, které maji uzavienou smlouvu piimo s danou firmou,

kterd zodpovida za kvalitu nabizenych sluzeb. (Kuchatova a kol. 2009b)

Podle dostupnych informaci z internetovych stranek nckolika prazskych agentur na
hlidani, se kterymi jsem se blize seznamila, Ize usuzovat, ze vybér vhodnych kandidatek
je pomérné piisny a odpovida tak cené, kterou rodi¢e za dané sluzby plati. Otdzkou

zUstdv4, zda jsou vSechna tato kritéria dodrZzovéna.

vV,

Mezi nejcastéjsi pozadavky na pozici chivy patii:

» VeEk minimdlné 18 let

» Doklad o dosazeném minimalné stfedoskolském vzdélani véetné odbornych
kursi a Skoleni. Mezi vhodné obory jsou nejcastéji uvadény zdravotnické,
pedagogické ¢i socidlni, ptipadn¢ kombinace téchto oboril

» Doklad o profesni praxi — reference z posledniho zaméstnani, reference z rodiny,
u které dand chiiva pisobila, pracovni doporuceni, zkuSenost s hlidanim
minimaln¢ dva roky, jako praxe jsou téZ uznavany pobyty au-pair v zahranic¢i

» Doklad o bezihonnosti — vypis z rejstifku tresti ne starSi tif mésict
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» Vlastni dovednosti chiivy — hra na hudebni nastroj, fidi¢sky prukaz, jazykové
znalosti a jiné zgjmy

» Lékaiské potvrzeni o vyborném zdravotnim stavu

Mezi vlastnosti, které by chliva méla spliovat, patii kladny vztah k détem, komunikaéni

schopnosti, trpélivost, spolehlivost, dochvilnost a pfijemné vystupovéani.

Nékteré firmy si své ,,chiivy — peovatelky* samy $koli. Jedna se zejména o kursy prvni
pomoci ¢i zdklady pedagogiky a vyvojové psychologie. Kandiddtky na pozici chiivy
pak Casto musi projit riznymi psychologickymi a védomostnimi testy. Naptiklad
psychologickymi testy osobnosti, testy odolnosti vici stresu, testy védomosti z oblasti
pediatrie a prvni pomoci. Nekteré kandidatky musi absolvovat zkousky z ciziho jazyka,
jiné musi projit testem zjist'ujicim zplsob chovani, citéni a jednani. Celkem zajimavou

zkouskou se pak jevi ,,vstupni hodina u zkuSebni rodiny*.

Kritéria vybcéru vhodnych kandiditek si tedy urcuje kazdd firma podle vlastniho
uvdazeni, ze strany Ceského stitu zde tedy podobné jako u soukromych matetskych Skol

neexistuje Zadna kontrola kvality nabizenych sluzeb.

Obecné vSak lze fici, Ze forma individudlni péce o dit€ v domdcnosti klienta tzv.
babysitting, nema v Ceské republice velkou tradici, nebot’ v dobé socialismu takovito
forma péde o dité v podstaté neexistovala. Rada rodi¢t tak i v dne$ni dob& chdpe
babysitting spiSe jako sluzbu, kterou si mize dovolit pouze urcitd vrstva obyvatelstva.
V men$ich méstech mize byt navic tato forma péce spojena s predsudky ,Spatné

matky*, kterd své dité svéii do péce najaté chiive.

Finan¢ni naro¢nost opravdu nasvédcuje tomu, Ze tato sluzba je urena zejména rodindm
s vyS$$imi piijmy, nebot’ cena hliddni v domdcnosti klienta se pohybuje od 120 — 150 K¢
za hodinu v&etnd DPH? pokud se jednd o pravidelné hlidani, v ptipadé kratkodobého

hlidani, mtiZe byt cena jesté vyssi.

#* Pé&e o déti podléha od 1. 1. 2010 20 % DPH
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Prestoze vysokd cena této sluzby skyta jisté vyhody, které si na zavér kapitoly
pfedstavime, nelze se domnivat, Ze by tato forma péce o déti mladsi tii let mohla
nahradit kvalitni a financné¢ dostupnou vetejnou péci v predskolnim zafizeni. Soukroma

chuiva tak vzdy ziistane jistym ,,Jluxusem®.

Na zavér bych uvedla nékolik vyhod, které u této formy péce o dité spatiuji. Pfedné se
jednd o zcela individudlni péci, chliva se tak po celou dobu vénuje pouze jednomu
svefenému ditéti podobné jako jeho rodice. Navic je péfe v domdcim prostiedi pro
rodice Casové velice flexibilni a zdvisi pouze na domluvé s chiivou. Rodi¢e mohou
vyuzit jak kratkodobého hlidéani, tak celodenniho hlidani napiiklad dvakrat ¢i tfikrdt
tydné. Stejné¢ tak jako mohou vyuZzit sluzeb chiivy ve vecernich hodindch. Dalsi
vyhodou je, Ze dité¢ zlstava ve svém rodinném prostiedi, rodi¢e nemusi dité rano nikam
vodit a dit€ si nemusi zvykat na nové neznamé prostiedi a kolektiv déti. Individualni
péce v domdacim prostiedi také chrani malé dité pfed nemocemi, které se $ifi v détském
kolektivu. Navic v ptipad¢, Ze dité presto onemocni, chiiva se o n¢j mtiZe i tak postarat,
zv1asté pokud ma zdravotnické vzdelani.Vyhodou pro rodice je téZ platba od hodiny,
nebot’ rodice tak zaplati pouze Cas, ktery chiiva s jejich ditétem opravdu stravila. V fadé
soukromych predSkolnich zafizeni, ale téz statnich jeslich se plati Skolné pausalné za
mésic a je vétsinou nevratné. Casto je té7 zdpis ditdte spojen s nevratnym registraénim

poplatkem.

7.1.3 Institut miniSkolky

Dalsi z forem péce o déti predSkolniho v€ku, které navrhuje ,,Prorodinny bali¢ek* je tzv.

Miniskolka.

Miniskolka je sluzbou péce o déti, kterd neni provozovéna za ucelem dosaZeni zisku.
Zftizuje se nejvyse pro ¢tyri déti ve véku od Sesti mésicii do sedmi let. Do tohoto poctu
deéti se zapocitava i vlastni dit¢/déti peCovatele/ky ve véku do sedmi let v€ku. V ramci
jednoho mista lze ziidit vice miniSkolek za ptredpokladu, Ze bude dodrzen charakter

miniSkolky v plném rozsahu.
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Miniskolku mohou zfizovat: fyzické nebo pravnické osoby, které jsou zaméstnavateli, a
to pro déti svych zaméstnancl,, ddle obcanskd sdruZeni, cirkevni pravnické osoby,
obecn¢ prospésné spolecnosti, kraje v ramci Cinnosti zajiStovanych v samostatné
pusobnosti, obce v rdmci Cinnosti zajiStovanych v samostatné plisobnosti, organizacni
slozky stitu dle § 3 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Miniskolky mohou byt zfizoviany v domadcnosti pecovatele/ky nebo v upravenych
mistnostech vhodnych objektii. PeCovatelka, kterd ma uzavienou pracovni smlouvu se
zfizovatelem, musi mit obdobnou kvalifikaci jako osoby, které provozuji védzanou
Zivnost ,,péce o dit¢ do tfi let”, musi tedy splnovat kvalifikaci zdravotnického
charakteru. PeCovatelka, kterd by méla kvalifikaci ucitelky matetfské Skoly, mtize v
miniSkolce pecovat pouze o déti star$i tif let. Na thradu ndkladd na provoz miniskolky

pfispivaji rodice dle dohody se zfizovatelem.

(Zdroj: MPSV- http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf )

Zasadni problém ziizovani tzv. miniSkoly vidim v piili§ Sirokém vékovém rozpéti déti,
které je stanoveno od Sesti mé&sicti do sedmi let, nebot’ zatimco pro déti mladsi tif let je
mala skupina velkou vyhodou, u déti starSich tif let se takto navrhovana skupina stdva
spiSe nevyhodou. Navic opét je zde navrhovana nutnost zdravotnické kvalifikace a také
moznost provozovat tuto miniSkolku v domdcim prostredi, pfiCemZz naroky na
vybavenost tzv. miniSkolky jsou velmi obecné. Podobné jako u institutu vzdjemné
rodic¢ovské vypomoci, je problematickd pfitomnost pouze jednoho vychovatele (jedné

pecovatelky), na kterého tak ptipadé celkovd zodpovédnost.

R T R I Y Y T T e

Osobn¢ shleddvam jako smyslupnéjsi podporu tzv. mikrojesli, které mély jiz jistou
tradici v minulosti. Za dtleZitou pokladam také pfitomnost minimalné dvou dospélych

osob, pokud je skupina déti do tif let vEétsi nez tii déti.

Dalsi z navrhovanych opatfeni jiz nebudeme bliZe analyzovat, nebot’ se netykaji pfimo
péce o déti mladsi tif let nerodiCovskou osobou a navic celkova koncepce je pouze

navrhem.
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Z vySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze Cesky stdt se snazi najit cesty, které by co nejméné
zatizily statni rozpocet, a sazi tak zejména na soukromé zdroje, ale bohuzel ponékud
opomiji otdzku kvality péce o piredskolni déti, kterd vyZaduje urcitou minimalni

kvalifikaci.

V zdsadé lze konstatovat, e v Ceské republice v soucasné dob& chybi odbornd
kvalifikace odpovidajici specifické ¢innosti, jakou péce o dit¢ do tif let véku je. Nové
navrhy vSak tuto skute¢nost nijak zvlast' nereflektuji a naddle vychazeji z historicky
ukotveného klasifikovani denni péce o dit¢ mladsi tif let jako péce poskytované osobou

se zdravotnickym vzdélanim. (HaSkova 2008)

Jist€ neni tfeba zdravotnicky persondl v péci o déti mladsi tif let zcela zavrhnout,
dilezité vSak je doplnit jejich kvalifikaci pravé o znalosti z pedagogiky pfedskolniho
véku, pfipadné naopak, vyuZzit potencidl ucitelek matetskych Skol, které by mély zdjem
podilet se na péci o déti mladsi tif let, a rozvijet jejich znalosti z oblasti pediatrie, prvni

pomoci ¢i vyZivy batolat.

Obor ,,Rané détstvi‘“ (Early years, Friihkindheit) je vyu¢ovan na fad¢ zahrani¢nich Skol
a univerzit a je mu tam veénovano také velké mnozstvi odborné literatury. V Ceském
kontextu je zatim jedinym prikopnikem tohoto oboru Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, ktera v loiiském Skolnim roce 2008/2009 poprvé oteviela specializaci v ramci
navazujictho magisterského studia pfedskolni pedagogiky zaméfenou pravé na ,,Rané

détstvi‘.

Jak uvadi Zuzana Uhde ze Sociologického ustavu AV, soucasnd vladdni koncepce se
zam¢fuje na moznosti komercniho zajisténi péce a zcela opomiji nutnost podpory a
rozvoje jak kvality, tak dostupnosti vetfejnych instituci péce o déti — jesli a Skolek.
Nastartovava tak trend privatizace péce, ktery povede k prohloubeni nerovnosti mezi

muZi a Zenami a rovnéZ mezi jednotlivymi skupinami Zen. (Uhde 2008)
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Progresivni rodinnd politika by podle sociolozky Zuzany Uhde (2008) m¢la:

e Zajistit dostupnou a statem garantovanou péci o déti ve vetejnych zatizenich
e Zajistit flexibilni vyuZiti podpory rodi¢ovstvi

e Podporovat aktivni zaclenéni muZzi do péce o déti

7.2 Problematika sou¢asnych jesli v Ceské republice

V této podkapitole si blize predstavime problematiku soucasnych jesli, které jsou
jedinym oficidlnim zafizenim denni péfe o déti mladsi tii let. PribliZime si obecné
podminky zfizovani jesli v Ceské republice, jejich financovéni a kvalifikaéni ndroky

na persondl. Jak bylo jiz zminéno v kapitole ¢. 5, jesle si nikdy mezi obyvateli
Ceskoslovenska neziskaly dobrou povést a jejich vyuZivani bylo spiSe nutnosti nez
dobrovolnym rozhodnutim. BohuZzel ani v sou¢asné dobé nemaji jesle velkou oblibenost
mezi rodici a jsou mnoha Zenami chiapéany spiSe jako sluzba pro socidlné slabsi vrstvy
obyvatelstva nez-li jako prostor pro ziskdavani prvnich socidlnich kontaktli v raném
détstvi. I to ma své jasné duvody, které si predstavime v ndsledujici ¢asti textu. Do jesli
dnes dochdzi zhruba 0,5% dé&ti z populace déti ve véku do tii let. (Kuchatovi,
Svobodova 2006) Uzemni rozlozeni jesli je v Ceské republice velmi nerovnomérné.

Podle dostupnych informaci z Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR bylo ke
konci roku 2008 evidovano celkem 46 jesli s celkovym poctem 1 413 mist.” Nejvice
jesli je v Usteckém kraji, v hlavnim mé&sté Praze a ve Zlinském kraji, v Karlovarském a
v Libereckém kraji naopak nejsou Zadné. V Pardubickém kraji jsou pouze jedny. Jesle
jsou navic soustfedény pievazné ve velkych méstech, tudiz lidé z vesnic a mensich mést

nemaji moznost jejich sluzby vyuzit. (Kuchatrova, 2006)

* Cinnost kojeneckych tstavi a détskych domovi pro déti do ti let a dal3ich zafizeni pro déti v roce
2008 [online], Praha: Ustav zdravotnickych informacf a statistiky CR, 2009 [citovdno 11-11-2009].
Dostupné na WWW:
http://www.uzis.cz/download.php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=620
0
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Podle nejnovéjsiho vyzkumu VUPSV soucasné jesle navitévuji nejvice déti mezi
druhym a tfetim rokem (54 %) a naopak déti mladsi jednoho roku se v jeslich vyskytuji

spiSe vyjimecné&. (Kucharova a kol. 2009b)
Problematické postaveni soucasnych jesli vyplyva hned z n€kolika divodii:

1/ Zarazeni jesli pod zdravotnickd zarizeni, prestoZe nabizeji sluzby zdravym deétem, a

s nim souvisejici nutnost zdravotnické kvalifikace

v Vv

2/ Nulovd financni podpora ze strany stdtu, kterd prindsi vyssi financni ndrocnost pro

rodice

3/ Neslucitelnost pobirdni rodicovského prispevku pri umisteni dité do jesli na vice neZ

pet dni v mésici
Tyto tfi body si nyni podrobné&ji rozebereme.

7.2.1 Zarazeni jesli pod zdravotnicka zarizeni

Soucasné jesle podle zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu i naddle ptindlezi
k zaFizenim lé¢ebné preventivni péce stejné tak jako kojenecké ustavy a détské
domovy, kde se vSak jednd o celodenni péci, kterd do zna¢né miry zcela nahrazuje
vlastni rodinné prostfedi. Srovndvat péci o déti v jeslich, kam déti dochédzi na nékolik
hodin denné, s celodenni péci v kojeneckém ustavu ¢i v détském domové, kde je

absence vlastni fungujici rodiny zcela zasadni, pak neni adekvatni.
Dile je chod jesli upraven metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi z roku 1968
Podle tohoto pokynu jsou do jesli pfijimany déti zpravidla od ukonceni mateiské

dovolené do tii let. (Kuchafova, Svobodova 2006)

Dalsi zdkony, které se vztahuji k otdzce zfizovani jesli neni tfeba zminovat, nebot

nepiimo souvisi se zafazenim jesli mezi zdravotnicka zafizeni.
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Z vyse citovanych zdkoni je vSak patrné, Ze z pohledu rozvoje péce o déti mladsi tif let
v CR by bylo vhodné provést revizi téchto zdkonti a navrhnout jejich novelizaci.
Zakony, které vznikaly jesté v dob¢ socialismu, jsou v dnesSni dobé znacn¢ zastaralé a
nckteré soucasné jesle tak i nadédle plisobi jako sterilni zdravotnické zatizeni.

V jeslich se bohuZel i v dne$ni dobé muiZeme setkat se zdravotnickym persondlem
v uniformédch a s détmi, které pravdépodobné z divodl piisné hygieny nosi erdrni
obleceni. O nevhodnosti uniformniho obleCeni v jeslich se pfitom zminuje jiz v 60.
letech 20. stoleti détska lékarka Marie Damborska (1963) ve své knize ,,Citovy Zivot a

vyvoj feci kojencil v kolektivnich zatfizenich®.

., Persondl kolem deti starsich Sesti mésicu by nemel byt uniformovdn. Doporucujeme
svetlé, ruznobarevné Saty, jeZ by respektovaly plné poZadavky hygienické i estetické.
SniZuje se tim vunavnd jednotvdrnost prostiedi a détem se usnadnuje diferenciace osob,
které o ne pecuji. PoZadavek neuniformovanosti rozsirujeme i na deti. Neni Zddouct, aby

v§echny déti byly stejné obleceny.

Marie Damborska (1963) ve své knize téZ poukazuje na vyznam pedagogického a
psychologického vzdé€lani u zdravotnického persondlu, ktery peCuje o nejmensi déti
v kolektivnich zafizenich, ¢imz d4va jasné najevo, Ze samotné zdravotnické vzdélani je
k vykonu tohoto povoldni nedostatecné. Zcela zdsadni problém pak shleddva

v samotném piistupu zdravotnického persondlu k détem.

,Sebelépe vzdeéland i odborné vedend sestra nesplni dobre sviij velmi odpovedny iikol
ve vychové ditéte, nemd-li k nému vrely vztah a neni-li schopna jej diteti primérenym

zpiisobem projevit.

V roce 1966 vydala Marie Damborskd ve spoluprici s Jaroslavem Kochem na svoji
dobu velice moderni u¢ebnici pro sttedni zdravotnické Skoly pod nazvem ,,Psychologie
a pedagogika dité¢* — UCebni texty pro stfedni zdravotnické Skoly (obor détska sestra).

V zésadé lze fici, Ze pokud by byla tato ucCebnice revidovdna, mohla by se stat
zékladnim studijnim materidlem pro budouci peCovatelky v zafizenich denni péce o déti

mladsi tif let, nebot” obsahov¢ je velice kvalitni a v praxi vyuZitelna.
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Soucasné moderni jesle, které jsou zfizovdny v mnoha evropskych méstech, jsou
zafizeni zaméfend predevsim na socidlni rozvoj osobnosti ditéte a vychovné prostredi
k tomuto rozvoji nepochybné pfispiva. Sterilni prostfedi Ceskych jesli vSak témto
evropskym trendiim neodpovida. Nelze se tedy divit rodi¢im, Ze o takovyto typ zatizeni
nejevi velky zdjem. Soucasné jesle ma se své kompetenci Ministerstvo zdravotnictvi,
ale v zdsad¢ na né ze svého rozpoctu nepfispiva a ani neusiluje o to, aby jesle nadale

zustavaly v jeho kompetencich.

Otazkou vSak zUstdvd, které ministerstvo stdvajici zafizeni do své kompetence
pfevezme. Nabizeji se v podstat¢ dvé varianty. Pokud bude zachovan charakter jesli
jakozto zafizeni socidlni péce, které je prvotné zaméfeno na pomoc socidln¢ slabSim
vrstvdm obyvatelstva, mohly by soucasné jesle pfipadnout MPSV. Z mého pohledu by
vSak bylo vhodnéj$i pozménit koncepci soucasnych jesli a zafadit je mezi predskolni
zafizeni, nebot’ stejn¢ jako mateiské Skoly tvofi jisty pfedstupeit povinného vzdélavani.
Jesle by tak mohly spadat do kompetenci MSMT, coz mé své logické opodstatnéni, a
mateiské Skoly by mohly zfizovat specializované tiidy pro déti mladsi tif let. Predskolni
obdobi, by tak bylo pojiméno jako celek, nikoliv jako oddélené obdobi do tii let véku a

od tif do Sesti let véku.

Podle vyzkumu Evy Kuchatfové je opodstatnénost oddélovani péce do tii a od tif let
diskutabilni a diskutovand, a to ve vice zemich. Ani odborné studie nemaji na tento
problém jednotny nazor. Déti mladsi tif let maji vétSinou odliSné naroky, ale vyvoj v
této dob¢ je individudlné odliSny. Diilezitéjsi je moznost pfizplisobit provoz piipadného
jednotného zatazeni riznorodym potfebam déti. Ackoliv déti mladsi tif let potiebuji
péci vice se blizici rodinnému prostiedi, zatimco star$i déti 1épe prosperuji v kolektivu,
neodporuje to v zdsadé moZnosti, aby se tak délo pod jednou stfechou ve
specializovanych oddélenich, vzdjemné kooperujicich. (Kuchatova a kol. Zavérecna

zprava o feseni projektu HR162/07)

Jesle v souCasné dobé zfizuji obce ¢i mésta podle vlastniho rozhodnuti a zviZeni
mistnich potteb. Neexistuje Zadny pravni dokument, ktery by zfizeni jesli ukladal obcim
jako povinnost. Vzhledem k finan¢ni ndroc¢nosti jejich provozu existuji jesle zpravidla

JiZ jen ve vétSich méstech.
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Jesle jsou zfizovany jako soucdsti center socidlnich sluzeb nebo piimo
zdravotnickych zafizeni. Jesle mohou byt ziizeny jako piispévkova organizace nebo

organizacni sloZka obce. (Kuchatova a kol. 2009b)

Na internetovych strankdch jednotlivych méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, které
jesle zfizuji, jsem se setkala se zafazenim jesli spiSe do oblasti socidlni péce. Jesle tak
spadaji napiiklad pod — Stredisko socidlnich sluZeb, Oddéleni socidlni prevence,
Pecovatelské centrum, Obvodni ustav socidlné-zdravotnicky, Centrum socidlni a
oSetrovatelské pomoci nebo Denni staciondr pro déti. Mé&stska Cast Praha 4 pak jako
jedind ziizuje vice neZ jedny jesle, které jsou zafazeny pod Zdravotnickd zaiizeni MC

Praha 4 a jejich zafizeni se jevi jako nejprogresivnéjsi.

Obecné se 1ze domnivat, Ze pro mnohé rodice miiZe mit tato skutecnost jisty negativni
nddech nebo v nich miZe evokovat praveé skutecnost, Ze je sluzba primarné urcéena
socidln¢ slabsim vrstvdm obyvatelstva nebo prosté tém, ktefi pomoc opravdu potiebuji.
Moderni jesle by vSak mély byt mistem pro vSechny vrstvy obyvatelstva a mély by
slouzit hlavné détem, podobné jako matefskd Skola, neni tedy vhodné je takto

vycClenovat.

V zésadé bych pak netrvala na zachovani terminu jesle, ktery s sebou téZ nese negativni
konotace z minulosti. Bylo by vhodné vést na toto téma otevienou debatu a najit vhodny

nazev téchto zafizeni, ktery by rodicim vyhovoval.

Pod vlivem stdvajicich zdkont, které vznikaly jest¢ v dob€ socialismu je v jeslich
vyZadovédna kvalifikace zdravotni sestry nebo vysokoSkolsky ,.ekvivalent®. Zménou
téchto zdkonli by pak bylo vhodné zdravotnicky persondl doplnit o persondl
s pedagogickou kvalifikaci.
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Iva Smidova (2007) z fakulty socidlnich véd Masarykovy univerzity k tématu dodava:

,Co se tykd rané péce, prevlddd v Ceské republice diskurz zdravotnicky a vyvojové
«26

psychologicky na tikor diskurzu pedagogického a sociologického.
V Ceské republice v sou¢asné dobé chybi odborna kvalifikace odpovidajici specifické
¢innosti, jakou péce o dit¢ do tif let véku je, bylo by tedy vhodné vénovat tomuto oboru
v ramci stiednich pedagogickych a zdravotnickych Skol vétsi pozornost a rozsifovat tak
spektrum potencialni kvalifikované pracovni sily v téchto zafizenich. Stejn€ tak by bylo
mozné poradat rekvalifikacni kurzy pro vazné zdjemce o toto povolani, napiiklad z fad
Zen na rodi¢ovské dovolené. Nemén¢ vhodné by pak bylo rozvijet studijni obor ,,Rané

détstvi* na vysokych Skolach.

Podle sociolozky Hany Haskové (2008) pak na ceské politické scéné chybi debata o
tom, jak by méla vypadat kvalitni zafizeni denni péce o déti mladsi tif let. Tato diskuze
je v zasadé blokovdna konzervativnim postojem vlady, jejiZ prioritou je v této oblasti
celodenni péce o dit€¢ poskytovand jeho matkou. Podle Hany Haskové by namisto
nekonecného opakovani otazky: zatizeni péce o predskolni déti — ano, ¢i ne, méla
pozornost soustiedit na propracovani koncepce instituci denni péce o predskolni déti
tak, aby tyto instituce poskytovaly kvalitni, ddvéryhodnou, kontrolovatelnou a finan¢né,

Casove i fyzicky dostupnou péci o déti.

Jak jsem jiz zminila vySe, skutecnost, Ze vétSina ¢eskych matek, uptednostiiuje i nadale
celodenni péci o svého potomka do tif let véku v domédcim prostfedi, by neméla byt

handicapem pro ty rodice, ktefi se rozhodnou vyuZzit vefejn€ nabizené sluzby.

Tato sluzba by méla mit flexibilni, kvalitni a neméla by fungovat na principu volby:

prace, nebo péce o potomka.

Cesky stit by mél pracovat na jejim zkvalitiiovani a nikoliv hledat alternativy, které
v ¢eském prostfedi nemaji zadnou tradici, tak jak jsou navrhovany v ,,Prorodinném

balicku®.

*% Smidovi cit. podle Wichterlova 2007
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Zatizeni denni péce o déti mladsi tif let by mélo byt schopno uspokojit rizné potieby
rodi¢ti a mé&lo by byt ve své nabidce sluZeb dostate¢né flexibilni. Rada rodi¢t déti
mladsich tif let by naptiklad ocenila moZnost navstévovat takové zafizeni jen na par dni
v tydnu, naptiklad dvé az tfi dopoledne, pfipadné odpoledne. Tuto moznost vSak maji
zatim pouze v soukromém ¢i nestdtnim neziskovém sektoru. Stitni jesle jsou v tomto
ohledu velice nepruzné. Navic rodice, ktefi se rozhodnou jesle vyuZivat na vice nez pct

dni v mésici, ptichdzeji o rodiCovsky piispévek.

7.2.2 Problematika financovani jesli

Jesle jsou financovany z rozpocti obci, které na jejich provoz nedostavaji Zadné

piispévky ze statniho rozpoctu.

Mezi stézeni pravni normy, stanovujici odpovédnost za financovani jesli, patii Zdkon ¢.
48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisteni ktery stanovi, Ze zdravotni péce
poskytovand v kojeneckych tustavech, détskych domovech a jeslich se hradi z rozpoctu
ziizovatele. Soucasné zdkon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu stanovi, Ze zaopatteni v
jeslich je poskytovano za plnou ¢i ¢asteCnou finan¢ni dhradu, coz v praxi znamenad, Ze
jakykoli pfispévek na provoz ze strany zfizovatele je nendrokovy, ze strany statniho
rozpoCtu pak zcela vylouCeny a Ze pobyt v jeslich nelze poskytovat zcela zdarma.

(Kucharova a kol. Zavére€na zprava o feSeni projektu HR162/07)

Z vyse uvedenych pravnich norem vyplyva, Ze Cesky stat ponechdva financovani sluzeb
péce o déti mladsi tif let v rezii obci, které mohou samy rozhodnout, zda tento typ
sluzby ve svém regionu podpoii ¢i nikoliv a zda je pro danou obec finan¢né

realizovatelny.

Vysi piispévku rodic¢ii na péci v jeslich stanovuje obec, kterd rozhoduje, v jaké miie
bude na provoz jesli sama pfispivat a v jaké vysi se budou podilet rodi¢e. Na rozhodnuti
obce také pln¢ zélezi, zda pfi stanoveni vySe piispévku bude piihliZet k socidlni situaci
rodiny, k vysi jejich piijmu. Je také mozné, aby ndklady na péci o dité v jeslich byly
pIn¢ hrazeny ze strany rodicti. (Kuchatova a kol., Zavére¢na zprava o tfeSeni projektu

HR162/07)
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Z rozpoctl ztizovateld jsou hrazeny vSechny ndklady na provoz jesli (provozni ndklady,
mzdové ndklady, udrzba, vybaveni, opravy). Dalsi pfijmy jesli, z kterych jsou hrazeny
provozni ndklady, tvoii platby rodicu déti, které jesle navstévuji, formou Skolného a

stravného. (Kuchatova a kol., Zavérecna zprava o feSeni projektu HR162/07)

Podle vyzkumu Evy Kuchatfové je podil pfispévki rodici a obci v jednotlivych
zafizenich srovnatelny, 80 — 85 % financnich prostredkit pochdzi z rozpoctu obce
a 15 — 20 % z prispévkii rodicu v zavislosti na velikosti jesli a lokalit¢.

(Kucharova a kol., Zavére¢nd zprava o feSeni projektu HR162/07)

Vzhledem k tomu, Ze jesle nemaji zadnou finan¢ni podporu ze strany stitu a jejich
financovani tak piipadne pouze obci Ci dané méstské Casti, je vyse Skolného v jeslich
v porovnani s Uplatou ve stitni matetské Skole vyssi, coZ je jeden z hlavnich nedostatkli
soucasné koncepce. V zdsad¢ to vSak odpovid4d konzervativnimu postoji Ceské vlddy
v ramci rozsifovani téchto sluzeb. Stejné jako skuteCnost, Ze v piipad¢, kdy je dit¢ do
jesli umisténo na vice nez pét dni v mésici rodina ptichdzi o rodiCovsky piispevek. Jesle
vétSinou funguji na principu kazdodenni dochazky, ptipadné ,,pétidenni dochazky*,
ktera vSak skyta jistd Uskali zejména pro dité. V podstaté vSak neexistuje flexibilnéjsi

varianta, kterou by mohla matka zvolit, aniZ by pfisla o rodicovsky piispévek.

Podle dostupnych informaci z internetovych stranek jednotlivych méstskych ¢asti
v Praze se cena, kterou rodice za jesle zaplati, odviji zejména od mista bydlisté. Rodice
s trvalym pobytem v dané méstské Casti zaplati maximalné 2000 K¢ za mésic. Rodice
bez trvalého pobytu pak zaplati az 7 000 K¢ za mésic, primérné vSak okolo 5000 K¢ za

mésic.

Cena ,,Pétidennich jesli“ je v zdsadé¢ méné vyhodnd neZ kaZzdodenni pobyt ditéte a plati
se bud’to pausalné za mésic nebo za jednotlivé dny. Cena za den je maximalné 350 K¢ a
pausalni castka pak 1500 K¢ za mésic. Tyto ceny opét plati pouze pro déti s trvalym

bydliStém v dané méstské Casti, pro ostatni jsou ceny vyssi.
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Nékteré obecni jesle téZ vyuzivaji svého potencidlu ke kratkodobému hlidani, které je

vétsinou stanoveno od hodiny a pohybuje od 50 K¢ za hodinu po 85 K¢ za hodinu.

Dalsi polozkou, kterou musi rodice uhradit, je stravné — zde se cena pohybuje od 35 K¢

po 60 K¢ na den.

7.2.3 Problematika ,,pétidennich jesli*

Jak jsme si jiZ zminili, rodiCe, ktefi chtéji i nadéle pobirat rodiCovsky piispévek, mohou

umistit své dit¢ do jesli pouze na pét dni v mésici.

Jesle se tak stdvaji pouze jakousi odlehCovaci sluzbou, kterd se jevi vyhodné pfedevSim
z pohledu rodic¢u, nikoliv vSak z pohledu déti samotnych. Z hlediska psychologie ptsobi
vyuzivani zafizeni péCe o dit¢ mladsi tif let na pét dni v meésici mnohym détem
problémy. Adaptace na nové prostiedi nemtiZze byt plynuld a dité¢ tak mtiZze psychicky

stradat.

Podle vyzkumu Evy Kuchafové z VUPSV spatfovaly zaméstnankyné téchto
instituciondlnich zafizeni hlavni negativa pfedevSim ve stresu a psychické zatézi, kterou
muze nepravidelnd adaptace na nové prostiedi a nové osoby pro takto malé déti
predstavovat. Problémy muze ditéti zpisobit také casovd prodleva mezi jednotlivymi

navstévami jesli a nejednotnost vychovného piisobeni na déti.

Naopak mezi pozitiva, kterd tato sluzba pfindSi rodi¢lm, patii podle zminénych
respondentek napt. moznost privydélku, udrZovani kontaktu se zaméstnanim i moznost
zaiidit nutné zélezitosti bez soucasné pritomnosti ditéte — napt. navstévu lékate, drada,

kadeinika, vzdéelavacich kurza, vétsi uklid v byté apod. (Kuchatova a kol., Zavére¢na

zprava o feSeni projektu HR162/07)
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Ptesto se 1ze domnivat, Ze rodice, ktefi by se radi vrétili k zamé&stnéni napt. na dva dny
v tydnu, museji hlidani v jeslich kombinovat s dalSimi formami péce o dité, napt. vyuZzit

pomoci ptibuznych nebo placenou chiivu.

Pro ilustraci si nyni uvedeme n¢které z ndzorti vychovatelek na danou problematiku,

zji§téné v ramci vyzkumu Evy Kuchafové a kol.”’

,»Mezi pozitiva je moZné zaradit situace, kdy si maminky vyridi diileZité a potrebné
formality bez déti. Mezi negativa: deti si spatné zvykaji, po skonceni adaptace maji
velké proluky v dochdzce. Nedari se na né vychovné puisobit a ucit je spravnym
ndvykiim, pokud je rodice nedodriuji také. Pokud chceme dité nécemu naucit a

sprdvné na néj puisobit, je obtizné toho docilit, pokud chodi jedenkrdt za tyden. Pokud
matka bere rodicovsky prispévek, mela by o dité pecovat po cely mésic. Vychova je
rozdeélena mezi sousedky, kamarddky, babicky, jelikoZ matka dochdzi do zaméstndni,
bere rodicovsky prispévek a stejné o dité nepecuje cely mésic, ale do zarizenti jej

miitZe ddt pouze na pét dni. Pak je vychova a piisobeni na dité nejednotné. “

,, Kontakt s vrstevniky a prvotnimi vychovateli; promyslend vychovne vzdeélavaci prdce;
stdlost, 7dd a smysl v podnétech; jistota, i kdyZ mdma odejde, opét se vrdti. Jeden
den v tydnu je mdlo — dité md problém si zvyknout na prostredi jesli, idedlni je denni

dochdzka a nebo 2 — 3 dny v tydnu.

,, Nesouhlasim s touto moZnosti. Déti umisténé v jeslich na péet dnii vice psychicky
strddaji a téZko si na pobyt zvykaji. Jako negativni se mi jevi skutecnost, Ze matky

Jjsou zamestnané a o deti pecuje vic lidi — neni dobrd citovd vazba.

’KUCHAROVA a kol., Zavérena zprava o feSeni projektu HR162/07, ,,Zmapovéni dostupnosti a
podminek pobytu déti v jeslich, matetskych Skolach, Skolnich druZindch a obdobnych zatizenich a jinych
neinstituciondlnich forem péée o déti v CR véetné identifikace piekaZek jejich vyuzivani s ndvrhy
moZnych opatieni k jejich rozvoji“ [online] Praha: VUPSV . [citovano 13-11-2009] Dostupné na
WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7073/pece_o_deti.pdf
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Z odpovédi je tedy patrné, Ze zatimco rodiCim tato sluzba piinasi spiSe pozitiva

z pohledu ditéte je to spiSe naopak.

Z mého pohledu se jako jedno zfeSeni vyuzivani rodiCovského piispévku nabizi
investovat ¢ast penéz, které pfipadnou na pfimou financni podporu rodin, priavé na
financovani sluZeb spojenych s péci o dité. Rodice, ktefi by se rozhodli pro vyuzivani
vetejné sluzby péce o déti mladsi tif let, by tak dostdvali niZsi rodicovsky piispévek, ale
mohli by vyuzivat sluzeb jesli neomezen¢ a Cast rodicovského piispévku by pfipadla
prave jeslim. Pokud by se navic zménila sou€asnd podoba vetejnych jesli, zdjem o tyto

sluzby by se jisté ze strany rodict zvysil.

7.3 Materska centra

V nasledujici kapitole si pfiblizime fungovani tzv. materskych center, kterd maji v ¢eské
spolecnosti zcela nezastupitelnou roli, nebot’ vznikaji pfevdzn¢ z vlastni iniciativy

rodici, tedy zejména matek na rodicovské dovolené.

7.3.1. Vznik mateiskych center a jejich poslani

Matetskd a rodinnd centra patii mezi nestdtni neziskové organizace, ddle jen NNO —
nejsou tedy komer¢ni a na jejich provozu se nedd vyrazné zbohatnout. Vznik nestatni
neziskové organizace vychdzi z vlastni iniciativy obcanti. Mezi NNO fadime obcanska
sdruzeni, nadace a nadacni fondy, obecné prospéSné spolecnosti, zdjmova sdruZeni
pravnickych osob, cirkve a ndbozenské spolecnosti. Matefskd centra byvaji nejcastéji

zaklddana jako obcanska sdruZeni.
Mateiska centra (zkracené¢ MC), predstavuji socidlni sit, kterd je oteviena kazdému, kdo

ji vyhleda. Kazdé mateiské centrum je v zdsadé specifické a uspeSnost jeho fungovani

je v rukach samotnych rodici.
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Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze velice zaleZi na tom, kde dané matefské centrum

vznikd a kdo se podili na jeho vzniku a posléze 1 provozu.

Ackoli hlavnim poslanim matetskych center neni hlidani déti, pro mnohé déti jsou
matefskd centra mistem prvnich socidlnich kontaktd s vrstevniky. Matefskd centra
predstavuji misto vzajemného setkdvani rodicli, zejména matek na rodicovské dovolené,
které se diky celodenni péci o dit¢ mnohdy dostdvaji do jisté izolace. Rodice si zde
mohou vyménovat vlastni zkuSenosti s pé¢i o déti a déti zde mohou navazovat prvni
socidlni kontakty. VétSina MC provozuje tzv. oteviené herny, kde se za jisty minimalni
poplatek mohou maminky se svymi détmi schazet. Casto jsou tyto herny vyuZivany
k dopolednim fizenym ¢innostem pod vedenim nékteré z maminek. Matetska centra tak
vyuzivaji celou tfadu dobrovolnikii z fad rodi¢ti. Matefskd centra téZz nabizi rGzné
vychovné-vzdélavaci aktivity jak pro déti, tak pro jejich rodic¢e. Kurzy pro déti mladsi
tif let jsou vétSinou organizovany v doprovodu rodi¢l a pro déti star$i pak bez
doprovodu — jednd se zejména o kurzy hudebni, vytvarné, pohybové, zdklady ciziho
jazyka, nové¢ téz napi. zaklady pedagogiky M. Montessori. Dal$i moZnosti jsou zdjmové
kurzy pro rodic¢e, mezi které se tézZ fadi rizné vzdélavaci semindfe a prednasky, které se
vztahuji k rodiCovstvi a rodin€ jako takové. Vyjimkou nejsou ani spole¢né vikendové
akce pro rodice s détmi, mezi které patii zejména oslavy vztahujici se k jednotlivym
rocnim obdobim a podobné. V matefském centru je mozné usporadat v podstaté cokoli,

0 co maji rodiCe zajem.

Jistym uskalim n¢kterych matefskych center miiZe byt pomérné mald profesionalizace,
nebot jak uvadi Olga NeSporovd, prevdazna vétSina neziskovych organizaci
upfednostiiuje a vice ocenuje u svych pracovnikl pfedevsim nadSeni a osobni nasazeni
pro vykondvani urcité ¢innosti pfed formalnim vzdélanim.

(NeSporovd, Svobodovd, 2006)

A pravé v této pomerné¢ malé profesionalizaci vidim jisté tskali matefskych center,
nebot’ ani zde neexistuje Zddnd forma kontroly vychovné-vzdélavacich aktivit pro
nejmensi déti ze strany statu a zodpovédnost je tedy ponechdna na samotnych rodicich,

ktefi dané mateiské centrum se svymi détmi navstévuji.
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Dalsi problematickou oblasti matefskych center je zpiisob financovani, nebot’ jak
poznamenava Eva Svobodovad (2006) vedeni matefského centra a zejména ziskavani
finan¢nich prostfedkd na jeho provoz je pomérné slozité a vyzaduje jisté fidici a

organizac¢ni schopnosti.

7.3.2 Sit’ materskych center

Mateiskd centra maji v Ceské republice pomérné kvalitni zakladnu, kterou piedstavuje
obcanské sdruZeni Sit’ materskych center. Sit' matefskych center podporuje vznik
novych matefskych center a svym zplisobem téz usiluje o zvySovani kvality sluzeb,
které matefska centra po celé Ceské republice nabizeji. Sit MC byla zaloZena roku 2001
a u jejiho zrodu stalo obCanské sdruzeni ,,Prazské matky*, v ¢ele s Rut Kolinskou.?® Rut
Kolinskd byla téZ vroce 1992 zakladatelkou prvniho matefského centra v Praze.
Inspiraci pro rozvoj této formy podpory rodiny a zejména matek na rodiCovské
dovolené bylo Némecko, odkud mySlenka zakladani matefskych center pochazi. Prvni
matefské centrum v Némecku, bylo zaloZeno jiZ v roce 1981. V ¢eském prostiedi se tato
myslenka od pocdatku dobfe ujala, coz miiZze byt zplisobeno mimo jiné dlouhou
rodi¢ovskou dovolenou a potfebou matek vyjit z jisté izolace, kterou jim celodenni péce
o dit& pfindsi. V soucasné dob& md Sit’ mateiskych center 320 &lenti™, z toho nejvice

MC je v hlavnim mésté Praze.

7.3.3 Formy hlidani déti v materskych centrech

Matetska centra rozhodné€ nelze povazovat za jakousi konkurenci jesli, nebot” zajisténi
sluzeb hlidani déti predstavuje z pohledu zdkladni filozofie MC spiSe doplikovou
sluzbu, jejiZ nabidka zdvisi na poptavce rodic¢lti v dané komunité.

(Kucharova a kol. Zavére€na zprdva o feSeni projektu HR162/07)

¥ Rut Kolinskd je prezidentkou Sité Mateiskych center, o.s., aZ do dne$ni doby.
¥ Zdroj: http://www.materska-centra.cz/clenove/seznam-clenu/
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Podle vyzkumu Evy Kucharové (Zaverec¢na zprava o feSeni projektu HR162/07), ktery
mapoval nabidku téchto sluzeb, je mozné vymezit tfi nejobvyklejSi formy hlidani

v matetskych centrech.

Pomérné Casta praxe je kratkodobé pohlidani ditéte jinou matkou/znadmou osobou
primo v MC. Tuto formu vyuZivaji matky, které se mezi sebou dobfe znaji a v podstaté

si takto ,,kamaradsky* bezplatn¢ vypomuzou. Vse zdlezi na jejich vlastni domluvé.

VétSina matefskych center téz nabizi hlidani déti v dobé konani jednorazové
pirednasky, odborného seminare ¢i pravidelného kursu organizovaného MC.

Tento typ hlidani vSak jiZ nema zcela jasné pravni zastfeSeni, zejména v piipad¢ hlidani
déti mladsich tif let. Matky pfi tomto typu hlidani déti Casto stvrzuji svym podpisem, Ze

za své dité po celou dobu hlidani nesou zodpovédnost.

Poslednim typem hlidani je tzv. ,,dopoledni Skolicka‘‘. Jednd se o dopoledni zhruba
tithodinovy program jednou az dvakrit tydné, ktery je uren détem od tii let. Tato
sluZzba ma strukturovany program s rtiznymi aktivitami, ktery je placeny podobn¢ jako
ostatni aktivity. Ob&d ani odpoledni spanek neni zajiStén, svacinku maji obvykle déti s

sebou.

Z vyse zminéného je tedy patrné, Ze celodenni hlidani déti neni v kompetencich

matefskych center.

Matetskd centra se presto na rozvoji sluzeb péce o predskolni déti svym zplisobem
podileji, a to zejména svymi vzdelavacimi aktivitami pro rodi¢e. V budoucnu by tak
bylo mozné vyuzit této dobfe fungujici obcanské platformy a potfddat v ramci
matefskych center naptiklad rekvalifikacni kurzy pro registrované pecovatelky, které by

m¢ély v kompetencich péci o déti do tif let.

86



7.4 Navrh na zarazeni déti od dvou let véku do mateiskych skol

Na zéaklad¢€ usneseni vlady ze dne 18. ledna 2010 bylo uloZeno ministryni Skolstvi,
mlédeZe a télovychovy zpracovat ve spoluprici s ministryni zdravotnictvi, ministrem
prace a socidlnich véci, ministrem financi a ministrem pro lidskd prava navrh dalsiho
postupu tykajici se problematiky systémového feSeni agendy denni péfe o décti do
zahdjeni povinné Skolni dochazky. Vlada doporucila rozpracovat tu ¢ast navrhu, ktera se
tykd sniZeni vékové hranice déti pro vstup do matetské Skoly na dva roky. Nové se tedy
Ceska vlada rozhodla koncepcné fesit problematiku zajisténi péce o déti od dvou let, coz
v zdsad¢ odpovidd moznosti dvouleté rodicovské dovolené, kterd byla zavedena jiz
v roce 2008. Problematika péce o déti do dvou let, by méla zlstat ve stavajici podobg.
Predpoklada se, Ze by po rozsireni kapacity mohlo matefské Skoly navstévovat az 50 %
populac¢niho ro¢niku. V lonském Skolnim roce 2008/2009 navstévovalo mateiskou
Skolu 26 384°° dé&ti mladsich i let, coZ odpovida 24,8 % populaéniho roéniku.

MSMT?! viak zdiiraznuje, Ze navrZzené zmény nelze realizovat bez navyseni finan¢nich
prosttedkll ze statnitho rozpoctu. Pokud bude stitni rozpocet na tuto problematiku
navysen, MSMT se nebrani zapodeti diskuse o §irdi reformé piedskolni péce, jejiz
soucasti by bylo téZ sjednoceni piedskolni péce pod jedno ministerstvo. V soucasné
dobg jiz byla zfizena meziresortni pracovni skupina®’, kterd se touto problematikou
zabyva. Jejim tkolem je predloZit ekonomickou, socidlni a pravni analyzu zatazeni déti

od dvou let do matefskych Skol.
> Navrh FeSeni denni péce o déti do t¥i let predkladany MSMT

MSMT navrhuje jednak podporovat piipravované zmény v gesci Ministerstva prace a

socidlnich véci, které byly navrzeny v ,,Prorodinném balicku*.

30 Ustav pro informace ve vzdélani: Statistickd ro¢enka Skolstvi 2008/2009, Dostupné z WWW.
http://www.uiv.cz/clanek/726/1658

*! Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy

2V této pracovni skupiné piisobi ¢lenové nékolika ministerstev, konkrétné pak zastupci: MSMT, MPSV,
MZ (Ministerstvo zdravotnictvi), MF (Ministerstvo financi), MLP (Ministerstvo pro lidsk4 prava)
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Tyto ndvrhy by mély byt alternativni nabidkou sluzeb péce o déti do tif let s cilem
umoznit rodi¢im lépe slad’ovat profesni a rodinny Zivot. Konkrétni opatfeni a jejich

uskali jsme si blize predstavili v ivodu této kapitoly.

Problematiku zajisténi péte pro déti od dvou let spatiuje MSMT v moZnosti jejich
zafazeni do statem financn€ podporovanych matefskych Skol. Matefské Skoly by tak
m¢ély ziskat moZnost zfizovat specializované tiidy pro déti od dvou do tii let, ptipadné
integrovat déti od dvou let do v€koveé smiSené tiidy. Hranice dvou let by méla byt dolni

hranici v€ku pro pfijeti do matetské Skoly a neméla by byt ddle snizovéna.

S moznosti zatazeni déti od dvou let do bézné matetské Skoly téZ souvisi nutnost
stanovit nizsi pocty déti ve tridé. To se vSak ukazuje zna¢né problematické, nebot’
stdvajici kapacita matefskych Skol v nékterych regionech neni v soucasné dobé
dostacujici ani pro déti od tif let. Demografické studie vSak poukazuji na postupny

pokles porodnosti a s nim souvisejici pokles déti v matefskych Skolach.

Zatazeni déti od dvou let do MS by si téZ vyzadalo zvy$ené naroky na statni rozpocet,
které souvisi zejména s potfebou navySeni poctu persondlu v mateiskych Skolach.
Piedkladany navrh MSMT poéita piiblizné se 2 mld. K& V této Gastce viak nejsou
obsaZeny ndklady na dal$i vzd€lavani pedagogickych pracovniki, zvysené ndklady obci

na piipadné rozsiteni matetskych Skol, potfebné materidlni vybaveni a jiné.

Moznost zafazovani déti od dvou let do MS by si téZz vyzidala potiebné zmény
v pravnich predpisech a jinych dokumentech. Krom¢ zdkonti by musel byt téZ
upraven Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP — PV). Nové by

méla byt vypracovdna metodika price s détmi mladSimi tif let.
Podle predpoklddaného harmonogramu by mél byt kompletni ndvrh legislativnich zmén

a ekonomického zajisténi piedlozen v prosinci 2010. Zahdjeni ¢innosti matetskych skol

podle nové pravni tpravy je teoreticky naplanovan na zafi 2012.
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Ptredpoklddané postupné navySovani poc¢tu dvouletych déti v matetskych Skoldch bude
zavislé na rozgitujicich se kapacitich stavajicich MS, respektive na sniZovani populace
déti 3 — Sletych a s tim spojené uvolilovani kapacit matetskych skol pro déti mladsi.
Podle ddaji UIV by se mé&l pocet déti v MS zvySovat do roku 2013, pak by mél nastat
pokles poctu déti.

MSMT dile zdiraziuje, Ze navrhované zmény budou pro ziizovatele dobrovolné a bude
zdleZet na feditelce mateiské $koly, jestli se pro dané zmény rozhodne ¢&i ne. Reditelé
matefskych Skol budou téZ urCovat kriteria pro pfijimani déti k predSkolnimu vzd€lavani

a budou tak moci stanovit preference urcitych vékovych kategorii.

Navrhované zmény Ize hodnotit v zdsadé pozitivné, nebot’ se na rozdil od navrhovanych
zmén v ,,Prorodinném baliCku‘ jevi systémov¢ a koncepéné 1épe propracované. Cesta k
jejich realizaci vSak bude jeSté dlouhd a bude vyZadovat znacné investice ze statniho
rozpoctu. Realizace tohoto ndvrhu, tak do znacné miry souvisi s finan¢nimi moznostmi
¢eského statu. Otazkou také ziistava, kolik matetskych $kol bude ochotno pfistoupit na
noveé navrhované podminky a zda vzniknou nova mista i v regionech, kde je o mista

v matefskych Skolach nejvétsi nouze.

33 UIV- Ustav pro informace ve vzdélani
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III. CAST - BERLINSKY MODEL PECE O DETI DO TRI LET

8. Moznosti péce o déti do tii let v Berliné

V zavéreCné Casti si predstavime konkrétni model péCe o déti do tif let, tak jak je
realizovan v hlavnim mést€¢ Némecké spolkové republiky, Berlin€. V loiiském Skolnim
roce 2008/2009 jsem m¢éla pftileZitost zapojit se do fungovani jednoho z berlinskych
predskolnich zafizeni, kam jsou pfijimany déti od osmi mésici. BEhem svého pobytu
jsem méla moznost poznat, jak takové zafizeni funguje, jakd jsou tuskali rané péce, ale
takto malym détem. V rdmci svého plisobeni v Némecku jsem se snaZzila ziskat ponékud
ucelengj$i predstavu, jak pfedskolni zafizeni pro déti mladsi tif let v Berlin€ funguji, a
proto jsem v prubéhu svého pulrocniho pobytu navstivila nékolik dalSich ptredSkolnich
zafizeni tohoto typu, alespoii na kratsi dobu. Také jsem se v dotaznikovém Setfeni
pokusila zjistit, do jaké miry jsou rodi¢e malych déti spokojeni s dostupnou péci,
od kolika let jejich déti navstévuji pfedsSkolni zafizeni a zda by rodice uvitali delSi
rodi¢ovskou dovolenou, tak jako tomu je napiiklad v Ceské republice. Vysledky

dotaznikového Setieni si predstavime v zavéru této kapitoly.

8.1 Specifické postaveni Berlina v ramci Némecké spolkové republiky

Berlin je jednou ze spolkovych zemi, ktery tvoii podobné jako Hamburk ¢i Brémy
jakysi méstsky stat. Vykonnou moc na turovni spolkové zemé predstavuje berlinsky
sendt. V Cele mésta pak stoji priméator, ktery je volen poslaneckou snémovnou, a ktery
dile jmenuje jednotlivé sendatory. Jisté specifické postaveni Berlina v rdmci Spolkové
republiky Némecko pifindsi Berlinu jeho pohnutd minulost a zejména povéle¢né
rozdéIni mésta na Ctyii sektory, které pod vlivem politickych udélosti vedlo k rozdéleni
meésta na zdpadni a vychodni ¢ast. Obyvatelstvo jednoho mésta tak od konce II. svétové

vélky proZzivalo zcela jinou historii.
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Vyrazné zmény pfinesl az pad ,berlinské zdi“ vroce 1989 a nasledné sjednoceni
Némecké demokratické republiky (NDR) se Spolkovou republikou Némecko
(SRN). Berlin se tak op¢t stal hlavnim méstem a sidlem federdlni vlady. Byvalda NDR
podobné jako byvalé Ceskoslovensko spadalo po dobu &tyficeti let pod komunistickou
nadvlddu vychodniho bloku a lze tedy v jeho vyvoji sledovat jistou paralelu pravé
s vyvojem v byvalém Ceskoslovensku. Zde nardZim napiiklad na podobnou zkusenost
obou zemi s uplatiovanim tzv. rané kolektivni vychovy. Piistup soucasné némecké
vlady je vsak ponékud odli§ny, neZ je tomu v Ceské republice. V zdsadé lze fici, Ze
Némecko se své minulosti neziik4, ale snazi se chyby minulosti neopakovat.

Berlinské obyvatelstvo je velice rtiznorodé a jednotlivé méstské ¢ésti se od sebe vyrazné
lisi. V dobé po padu ,berlinské zdi* zde doslo k zajimavému pifesunu obyvatelstva,
nebot’ zatimco byvali vychodni Némci odchézeli za praci do zdpadniho Berlina, fada
obyvatel ze zapadniho Berlina se pfest¢hovala do byvalého vychodniho Berlina, ktery
skytal fadu opusténych prostor, které nikomu nepatfily. V prabc¢hu 90. let tito
nekonvencni mladi lidé zakladali v nevyuzivanych prostorech rizné umélecké spolky,
galerie ¢i hudebni kluby. Byvaly vychodni Berlin se tak stal méstem alternativni
kultury. Zapadni Berlin zstal ve srovndni s byvalym vychodnim Berlinem pomérné
konzervativnim. Postupem casu vSak fada téchto tehdy mladych lidi dospéla do véku,
kdy zacinaji zakladat rodiny a tak se soucasné potieby obyvatel zaCaly postupné
proménovat. Berlin je bohuzel také méstem s vysokou nezaméstnanosti a malym
podtem dobfe placenych pracovnich piileZitosti. Rada obyvatel Berlina, tak Zije ze
socidlnich davek a ztraci motivaci si jakékoliv pracovni misto najit. Hlavni mésto
Némecké spolkové Republiky také patii k nejvice zadluzenym méstim v Némecku,
zejména diky investicim, které byly vynaloZeny do jeho pfestavby. Berlin se téZ potyka
s fadou problémt, které jsou spojeny s pocetnou tureckou menSinou, kterd obyva
zejména byvalé okrajové ctvrti zdpadniho Berlina (Wedding, Tiergarten, Kreuzberg,
Neukollen, Schoneberg). Koncentrace obyvatel cizich ndrodnosti do urcitych obvodil
pak piinasi i jistd negativa, napiiklad skute¢nost, Ze zdkladni Skoly v téchto lokalitich
navstévuje i pres 90 % déti cizi ndrodnosti a dochdzi tak k jisté segregaci od vétSinové

spolecnosti.
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Berlin stejn¢ jako ostatni mésta zdpadni Evropy pfitom musi Celit ndsledkim, které
pfinesla proména rodinnych souziti v prib¢hu 20. stoleti. V Berlin¢ vyristd velké
procento déti v neuplné rodiné nejcastéji s matkou nebo v noveé vzniklé rodiné
s nevlastnim otcem. V oblasti, kde jsem se pohybovala, pievlddala nesezdand souziti
nad manZelstvimi. Tato skutecnost vSak muze byt téZ ovlivnéna konkrétni méstskou
¢asti, ve které jsem po dobu své praxe pobyvala, nebot’ jak jsem jiz zminila, jednotlivé
mestské Casti se od sebe vyrazné 1isi. Na druhou stranu jsem nabyla dojmu, Ze
angazovanost obou rodicl je v péci o dit¢ pomérné¢ vyrovnand, i kdyZ spolu rodice
ditdte jiZ neZiji. Ve srovnani s Ceskou republikou je téZ na prvni pohled patrny vyssi
veék matek predSkolnich déti, coz doklada téZ dotaznikové Settent.

Z pohledu dostupnosti predSkolnich zafizeni je na tom Berlin celkové 1épe neZ ostatni
puvodni spolkové republiky, nebot’ zejména v jeho byvalé vychodni Casti existovala
fada objektl, které v minulosti jako pfedSkolni zafizeni slouZzily a stacilo tak jejich
funkci pouze obnovit. V zdpadni ¢asti Berlina pak zfizovatelé méli moZnost navazat na
tradici alternativnich piedSkolnich zafizenich tzv. Kinderladen, které vznikaly z vlastni

iniciativy rodic¢t na konci 60. let.

8.2 Centralni Fizeni rodinné politiky v Némecké spolkové republice

Otazky rodinné politiky na celondrodni drovni fe$i — Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend — Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a
mladez. V Cele ministerstva stoji od 30. listopadu 2009 teprve dvaatficetiletd spolkova
ministryn¢ Kristina Kohler z Ktestanskodemokratické unie — CDU. Kristina Kohler
vystiidala na pozici spolkové ministryné pomérné kontroverzni politicku Ursulu von
der Leyen, kterd v ramci svého Ctyfletého plsobeni na ministerstvu zavedla fadu ne
zcela popularnich opatfeni, vcetn¢ zmény v pobirdni rodiCovského piispévku
(Elterngeld) ¢i zavedeni otcovské kvéty. Tyto zmény platné od 1. ledna 2007 jsme si jiz
predstavili v kapitole ¢. 4. Ursula von der Leyen byla téZz iniciatorkou tzv.
»Aktionsprogramm Kindertagespflege*“ — ,,Ak¢éniho programu na podporu denni

péce o déti*.
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Tento ,,ak¢ni plan®, ktery byl poprvé predstaven v fijnu roku 2008 je zaméfen pravé na
péci o déti do tif let. Spolkové ministerstvo si v ném vzalo za cil zlepSit dostupnost
kvalitni péce o déti do tii let nerodiCovskou osobou, a to napfi¢ celym Némeckem.
V soucasné dobé se Némecko jako celek potykd s nerovnomérnym zajisténim téchto

sluzeb a to zejména v puvodnich spolkovych zemich.

Podle dostupnych statistik®* byla dostupnost pé&e o déti do tif let v roce 2009 v rdmci
puvodnich spolkovych zemich pouze 15 %, zatimco v novych spolkovych zemich
dosahovala az 46 %. V Berlin¢ je dostupnost téchto sluZzeb okolo 42 %. Celkové pak
dostupnost péce o déti mladsi tif let dosahovala pro celé Némecko pfiblizné 20 %, coZz

neodpovida vySe zminénym ,,Barcelonskym cilim* (33 %) .

Spolkové ministerstvo se proto rozhodlo investovat nemalé finan¢ni prostredky na
podporu péce o déti do tif let, a do roku 2013 by chtélo zajistit piistup k témto sluzZbdm
pro 750 000 déti do tif let, coZz odpovida 35 % ( Dossier Ausbau der Kinderbetreuung-
Kosten, Nutzen, Finanzierung). Jednd se o rozSifovani téchto sluzeb jak na drovni
instituciondlni — podpora vystavby novych zafizeni péce o déti do tif let — Ausbau der
Kinderbetreuung®, tak o podporu neinstituciondlnich forem péce o déti do tif let
v domaécnosti kvalifikované peCovatelky tzv.Tagesmutter (denni matky).

Dal$im vyznamnym cilem je téZ sjednoceni zdkladni odborné kvalifikace osob, které
poskytuji tyto sluzby ve své domécnosti, na jehoZ vypracovani se podili ,,Deutsche
jugend institut — DJI*. Tento zdkladni kurz s nazvem ,,Curriculum des Deutschen
Jugendinsitut“ by m¢l zahrnovat 160 hodin odborné piipravy a na zdkladé tohoto
kurikula by probihala pfiprava budoucich pecovatelek napti¢ celym Némeckem. Profese

denni matky — Tagesmutter by tak do roku 2013 méla projit jistou profesionalizaci. Na

realizaci tohoto doskolovani se budou podilet jednotlivé spolkové zem¢ samostatné.

** Zdroj: Statistische Bundesamt Deutschland, dostupné z WWW:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2009/11/PDQ9 427 2
25, templateld=renderPrint.psml

*Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG, tento program byl zapogat jiz v roce 20035
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Déle byl vramci tohoto ,,Ak¢niho programu® zfizen ndrodni informacéni portal,

http://www.vorteil-kinderbetreuung.de/alleemein/dok/6.php, kde mohou rodice,

vychovatelé piipadné ziizovatelé najit potiebné informace. V rdmci tohoto portilu bylo

téz ztizeno forum odbornikl na rané vzdélavani — Forum friihkindliche Bildung.

8.3 Zajisténi sluzeb péce o déti do tii let v Berliné

Problematika péce o déti do tii let spadd na regiondlni drovni pod berlinsky senédt do
oblasti vzdélavani, védy a vyzkumu — Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung. Péce o déti do tif let, tak podobné jako péce o déti starsi tif let spada
do oblasti vychovy a vzdélavani a nikoliv do oblasti socidlnich véci ¢i zdravotnictvi, jak
je tomu v Ceské republice. V tomto ohledu je zde tedy zachovéan jednotny pohled na
predskolni obdobi. Organizaci péce o déti do tif let na komundlni Grovni pak zajistuje
Utad péce o mladez (Jugendamt) v dané méstské &sti. Tyto Gfady musi respektovat

vladni nafizeni berlinského senétu pro oblast vzdélavani, védy a vyzkumu.

8.3.1 Kvalifikace pedagogického personalu

PéCi o déti do tif let vramci predSkolniho zafizeni zajisStuje socidlné-pedagogicky
persondl. Zdravotnické vzdélani neni vyZadovano. Socidlné-pedagogické vzdélani
mohou zdjemci ziskat na nékolika drovnich. Jednak na drovni stfedoskolské jako vyssi
sekundarni vzdélani (ISCED 3B), dile na urovni post-sekundarniho vzdélavani
(ISCED 4A) nebo jako prvni stupen terciarniho vzdélavani (ISCED 5B).
(Fachpersonal in Kindertageseinrichtungen der Europdischen Union:

Ausbildungen und Arbeitsfelder)
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Mezi socialné-pedagogické profese je mozné zaradit:

Soialpadagogische Assistentin — Socialné pedagogicka asistentka
Kinderpflegerin — Pecovatelka o déti

Staatlich anerkannte Erzieherin — Statem uznana vychovatelka
Diplom Sozialarbeiterin — Diplomovana socialni pracovnice

Diplom Sozialpidagogin — Diplomovana socialni pedagozka

YV V.V V V VY

Diplom Piadagogin — Diplomovana pedagozka

Pro praci sdétmi se specidlnimi potfebami je vyZadovdna odborna kvalifikace —
Heilpiddagogin — Specialni pedagozky. Vsechny tyto profese mohou samoziejme

zastavat téZ muzi.

Mezi nejrozsifenéj$i socidlné-pedagogické vzdélani v Némecku patii pravé post-
sekundarni vzdé€lani, které je v rdmci mezindrodni klasifikace ISCED uznavéano jako
prvni stupen tercidrniho vzdélani (ISCED 5B), podobné¢ jako vzdé€lani na Vyssi odborné
Skole v Ceské republice. Zajimavosti je, 7e pravé toto studium, které je pro némecké
vychovatelky nejtypictéjsi, v sobé zahrnuje aZ rok neplacené praxe v riznych typech

predSkolnich €1 jinak socidlné-pedagogicky zaméfenych zatfizenich.

Jak jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, Berlin patii k méstim, kterd maji sit’ péce o
predSkolni déti pomé&rné dobie zajiSténou a z mého pohledu 1 velice pestrou. Nyni si
predstavime, jaké konkrétni formy péce o déti mladsi tif let, mohou rodic¢e v Berliné

vyuZzit.

8.3.2. Neinstitucionalni péce o déti do tii let Kindertagespflege

Mezi nejoblibenéj$i formy neinstituciondlni péce o déti do tii let patii v Berling tzv.
Tagesmiitter — denni matky, které pecuji o mensi pocet déti (max. Ctyfi déti) ve své
domécnosti. V Berlin¢ vSak také existuje moznost, aby si Zeny, které maji patficné

vzdélani, oteviely své vlastni ,,zafizeni denni péce o déti do tii let” v pronajatych
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prostorech. Tato forma péce se nazyva ,,Tagesgrosspflegestelle‘‘. Zde je poskytovdna
péce pro 4 — 8 déti. Pokud pocet dcti piesdhne pét, musi péi zajistit vidy dvé
vychovatelky. Krom¢ poZadavkl na vybaveni prostor, je podminkou, aby alesponi jedna
z pecovatelek méla pedagogické vzdélani na drovni stitem uzndvané vychovatelky
(Staatlich anerkannte Erzieher/in). Dalsi podminkou je téZ zajisténi teplého
stravovani. Vzhledem k pedagogickému vzdélani vychovatelek, mohou toto zatizeni
navStévovat i déti starSi tif let — svym zpusobem se tedy jednd o jakousi formu
miniSkolky, tak jak ji navrhuje Cesky prorodinny balicek (sr. 7.1.3), avSak podminky

zfizovani jsou evidentné ponékud odlisné, zejména co se tyce kontroly kvality.

e, e

v jednotlivych méstskych ¢astech. Oprdavnéné osoby, nejCastéji ztad socidlnich
pedagogt, dohliZeji zejména na patficné vybaveni domécnosti peCovatelky, ale téZ na
jeji prubézné vzdélavani. Jak jsme si uvedli v predchozi kapitole, v Némecku doposud
neexistuje jednotny systém vzdélavani osob, které tyto sluzby poskytuji, a proto se
pozadavky jednotlivych méstskych casti mohou ponckud liSit. NejCastéji jsou vsSak
upfednostinovany tyto kvalifikaéni poZadavky, vlastni rodiCovské zkuSenosti,
pedagogické vzdélani ¢i kurz prvni pomoci. NEkteré méstské ¢asti pak samy organizuji
vlastni semindfe pro budouci poskytovatele této sluzby. Nabizené semindfe jsou
zam¢feny na tyto oblasti — vybaveni domdacnosti peCovatele, zdrava vyziva déti, denni
rezim, adaptace ditdte na nové prostiedi a jiné. Utady péte o mldde? téZ organizuji

konzultace pfimo v domdacnosti peCovatelky.

8.3.3 Institucionalni péce o déti do tii let — zaFizeni denni péce o déti
Kindertageseinrichtungen

Zatizeni denni péce o déti nejsou striktné rozdé€lena na zafizeni péce o déti mladsi tif let

a zafizeni péce o déti starSi tif let. DEti mladsi tii let jsou tak nejCastéji integrovany do

nckterého z predskolnich zafizeni typu matetské Skoly. V Berlin€ se tato zafizeni

nejCasteji nazyvaji Kindergarten, Kindertagesstiitte (KiTa), pfipadn¢ se zde miZzeme

setkat s tzv. Kinderladen, které vice ¢i mén¢ navazuji na alternativni ptredskolni
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zatfizeni z 60. let 20. stoleti. VétSina z téchto zafizeni pfijimd déti od osmi mésici,
nckterd z nich i déti mladsi. Jedinym zafizenim denni péce, které je ureno vyhradné
pro déti mladsi tif let, jsou détské jesle — Kinderkrippe, které vznikaly zejména ve
vychodnim Némecku. Tato zafizeni jsou vSak v Némecku spiSe na tstupu, coz dokazuje

tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3 — Vyuzivani ruznych forem institucionalni péce o déti do tii let

v Némecku®

Institutionelle Kleinstkindbetreuung

1/Einrichtungen mit alterseinheitlichen +
altersgemischten Gruppen

2/altergemischte Einrichtungen

3/Kindergarten 2 - 6

4/Krippengruppen in kombinierten
Einrichtungen

5/reine Krippen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: Kindergarten heute — special: Kinder unter 3 — Bildung, Erziehung und
Betreuung von Kleinstkindern ( Formen der institutionellen Betreuung von

Kinder unter drei Jahren ( DJI 2008)

36 Vysvétlivky: 1/Predikolni zatizeni pro vékové smiSené i vékové homogenni skupiny déti, 2/VEkové
smiSené predskolni zafizeni, 3/Matetskd Skola pro déti od dvou do Sesti let, 4/Skupiny déti do tif let
v kombinovaném predskolnim zafizeni, 5/Cisté jesle
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» Integrace déti mladSich t¥i let v ramci predSkolniho zafizeni typu materské

Skoly

Prvni variantou je vytvoieni vékoveé smiSené skupiny déti od osmi mésicii do tif let tzv.
Krabbelgruppe, Krippengruppe. Tato skupina ma v rdmci pfedskolniho zatizeni svij
vlastni prostor, ktery je vhodné pfizplisoben potfebdm déti batolictho veéku. Pocet
vychovatelek zavisi na velikosti skupiny a véku déti. Obecné se lze fidit evropskymi
standardy, které uvadim v tabulce €. 4. Tyto standardy, vSak nejsou nijak zdvazné a jsou
tedy pouze jistym doporucenim. Velikost skupiny déti do tii let by neméla byt vétsi nez

osm déti. (Maywald 2008)

Tabulka ¢. 4 - Pocet déti ve skupiné na jednu vychovatelku

(Erzieherinnen — Kind — Schliissel)

VéEk déti ve skupiné | dospély : déti
0 -2 roky 1: 3
2 — 3 roky 1:5
3 — 4 roky 1: 8

Zdroj: Qualitdt fiir Kinder unter drei in Kitas

Druhou variantou je pak integrace déti mladSich tif let do skupiny starSich déti. Déti
mladsi tfi let jsou zafazeny do skupiny déti starSich tfi let, ve které pusobi vice
vychovatelek najednou. Prostory takového piedskolniho zafizeni jsou zafizeny tak, aby
vyhovovaly jak détem mlad$im ti{ let, tak détem star§Sim. VéEtSinu Cinnosti zde délaji
vSechny déti spole€né — ranni kruh, volnd hra, pobyt venku, odpocinek, stravovini.
Vychovné vzdélavaci aktivity jsou pak vétSinou rozdé€leny podle véku. Velikost takto
veékoveé smiSené skupiny by podle evropskych standardii neméla byt vétsi nez patnact

déti a nemélo by v ni byt vice jak 1/3 déti mladSich tif let. (Maywald 2008)
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V praxi jsem se vSak setkala i se skupinou o néco vétsi, kde bylo 18 déti, z toho 8 déti

mladSich ti{ let na tfi vychovatelky.

» Kdo miize byt ziizovatelem piedskolniho zafrizeni?

1/ Piedskolni zaFizeni na principu neziskové organizace — Freie Trager

Tzv. ,,Volnym ziizovatelem* predskolniho zafizeni se mlze stat registrované obcanské
sdruzeni (eingetragener Verein — e.V.), cirkev Ci jiné charitativni sdruzeni. V Berlin¢
jsou velice oblibené tzv. Eltern-initiativ Kindertagesstitten, kde je zfizovatelem
obCanské sdruZzeni rodic¢l. Nékterd predSkolni zafizeni pak vznikaji na zdkladé
obc¢anskych sdruzeni, kterd zakladaji samy vychovatelky. Tato ,,polosoukromé* zatizeni
mohou od rodi¢l vybirat zvlastni poplatky, vybrané finance vSak vzdy musi opét
investovat do provozu daného pifedskolniho zafizeni. Na jeho provozu se tedy neda
nijak vyrazné zbohatnout, narozdil od soukromych $kolek v Ceské republice.

PredSkolni zafizeni s ,,volnym zfizovatelem* ptedstavuji piiblizn¢ dvé¢ tfetiny vSech

predskolnich zatizeni v Berlin¢.

2/ Piedskolni zaFizeni zfizovana obci nebo méstem — Kommunaler Triger

Ztizovatelem pfedSkolniho zatizeni muze byt také piimo méstsky stat Berlin. V Berliné
existuje pét statnich organizaci, které jsou zfizovateli ptredskolnich zafizeni v
jednotlivych meéstskych castech — Kindergérten City (58 Skolek), Kindergérten NordOst
(pfesny pocet nezjistén), Kindertagesstitten NordWest (62 Skolek), Kindertagesstitten
Sudost (44 skolek), Kindertagesstitten Berlin Stidwest (37 Skolek). Tato predskolni
zafizeni predstavuji pfiblizné¢ jednu tfetinu z celkového poctu vSech piedskolnich

zarizeni v Berliné.

3/ Firemni pi‘edSkolni zarizeni — Privatwerblicher Triger

Firemni pfedSkolni zafizeni mohou vznikat jako obchodni spoleCnosti typu s.r.o.
(GmbH), pifipadné¢ mohou firmy zaloZit vlastni obCanské sdruzeni a stit se sami
provozovatelem predSkolniho zafizeni pro své zaméstnance. ZaloZeni vlastniho
pfedskolniho zafizeni je vSak finan¢né velice ndkladné a ne vSechny firmy si jej mohou

dovolit.
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Firmy tak vétSinou pouze finan¢né€ podporuji jiz fungujici predSkolni zafizeni, které
nabizi urcity pocet mist pro déti zaméstnancti dané firmy, pfipadné se domluvi s jiz
fungujicim obc¢anskym sdruzenim, které pro né vytvoii nové predskolni zafizeni. Zcela

soukromych predskolnich zafizeni je v Berliné minimum.

Predskolni zafizeni denni péce v Berliné mohou mit rizné ztizovatele, pfesto podminky
ziizovani jsou pro vSechny stejné a fidi se zdkony a vyhldSkami, které vydava
Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Vétsina piedskolnich
zafizeni v Berlin€ tak musi spliovat urcity kvalitativni standard. Na zfizovani
pfedSkolnich zatizeni v Berlin€ dohliZi pfisluSny ufad péce o mladez (Jugendamt), ktery
funguje nejen jako jisty poradensky organ, ale téZ dohliZi na plnénich patfi¢nych zdkonu
a nasledny provoz piedskolniho zatizeni. Vychovné-vzdélavaci prace v piedskolnich
zafizenich vychdzi zrdmcového vzdélavactho programu ,Berliner Bildungs
Programm®, ktery vznikl na pid¢ Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, a je tedy oficidlnim a zdvaznym dokumentem pro vétSinu berlinskych
predskolnich zatizeni, podobné¢ jako ,,Ramcovy vzdélavaci program pro piedsSkolni
vzdélavani® v Ceské republice. Na rozdil od éeského RVP-PV viak tento dokument

pojima predskolni obdobi jako celek, v podstaté od narozeni po nastup Skolni dochédzky.

8.4 Systém financovani péce o déti v Berliné — Kitagutschein system

V Berlin¢ existuje zcela unikdtni systém financovdni pobytu déti v piedskolnim
zafizeni, ktery zohlediiuje socio-ekonomickou situaci dané rodiny. Pokud rodice
poZaduji misto pro své dit¢ v nékterém oficidlné uznavaném predskolnim zatizeni, musi
v misté¢ svého bydliSt¢ zazadat o vydani tzv. Kitagutschein (poukazu na péci o dité
v predskolnim zafizeni ¢i jinou oficidlné uzndvanou formu péce o déti, napf.
prostfednictvim Tagesmutter). Zddosti jsou posuzovéany individudlng dfadem péde o
mlédeZz (Jugendamt) v méstské ¢4sti, kde rodina bydli. Podle vyplnéné Zadosti dfady
rozhodnou na kolik hodin denné¢ miiZe dité pfedSkolni zafizeni navstévovat a jakd bude
finan¢ni spolutcast rodicli. Pro stanoveni vyse tdplaty a po¢tu hodin pro pobyt ditéte

v predskolnim zafizeni jsou zohlediiovana tato kriteria — finan¢ni situace rodi¢a (ro¢ni
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vySe piijml obou rodicu, zda rodice studuji, pracuji, piipadné se jinak vzdélavaji), zda
jsou rodi¢e nezaméstnani, kolik hodin tydné pracuji, zohlediiovédna je také vzdélenost

zamestnani od mista bydlisté. Specificky je pak posuzovdna situace matek

vvvvv

Rodi¢e mohou ziskat poukaz na: 4-5 hodin denné (Halbtagsférderung)
5-7 hodin denné (Teilzeitférderung)
7-9 hodin denné (Ganztagsforderung)
9-11 hodin denné (Erweiterte Ganztagsforderung).

Pravni ndrok na misto v n¢kterém predskolnim zafizeni ma kazdé dite, které dovrsi tii
roky. Ze zédkona je tento narok pouze na 4-5 hodin denné, podle situace vSak mohou
rodi¢e Zadat o vice hodin, stejné tak jako mohou o misto v pfedSkolnim zafizeni z4dat
rodice déti mladsich tif let. VySe dplaty za mésic je odstupnovana podle vySe pi{jmui a
poctu hodin stradvenym v pfedskolnim zafizeni. Zdkon téZ stanovuje jednotnou castku,
kterd pfipadne na stravovdni, tato ¢astka je stanovena na 23 Euro mésicné (596 K¢).
Posledni rok pfed ndstupem do zdkladni Skoly jsou déti osvobozeny od vSech ostatnich
poplatkd a plati pouze tuto ¢astku. Rodice musi o poukaz na piedSkolni péci zazadat
nejpozdéji dva mésice pifed poZadovanym terminem ndstupu ditéte do predSkolniho
zafizeni a po vyfizeni zadosti na ptisluSném ufadé mohou tento poukaz uplatnit v jimi
zvoleném predSkolnim zafizeni, se kterym podle zdkona uzaviraji smlouvu o
poskytovani sluZeb na dobu urcitou. Pokud se z jistych divodii rozhodnou pro zménu,
musi tak ucinit s predstihem n¢kolika mésicii a oznamit své rozhodnuti obéma strandm,
jak vedeni ptedskolniho zafizeni, tak piislusnému ufadu péfe o mladez. Jak jsem jiz
zminila v Givodu, na stejném principu je financovana téz péce o déti oficidlné uznavanou

denni matkou.
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8.5 Vyhodnoceni dotazniki Berlin

Dotaznikové Setfeni, které jsem realizovala pfi svém pobytu v Berling, by ndm mélo
pfibliZit ndzory soucasnych némeckych rodici (zejména matek) tykajici se péce o déti
mladsi tif let v Berlin€. Jeho hlavnim cilem bylo zjistit, zda némecké matky pocit'uji
jisty tlak ze strany stitu, ktery by je nutil k pfed¢asnému navratu do zaméstnani, a zda
by uvitaly moZnost del3i rodi¢ovské dovolené, tak jak je tomu napiiklad v Ceské
republice. Cilem bylo téZ zjistit, od kolika let navStévuji jejich déti predSkolni zafizeni a
zda jsou rodice spokojeni s dostupnosti predSkolni péce v Berlin€é. Dotazovani probéhlo
od Cervna do ¢ervence 2009. Dotaznik obsahoval celkem 16 otdzek, pro ucely této prace
jsem vSak vyuzila pouze 12 otdzek. Prezentovand data byla zjiSténa metodou osobnich
dotaznikd na vybérovém souboru 60 respondenti, cilovou skupinou byly matky déti
mladSich tii let. Z tohoto poctu oslovenych respondentii odpovédélo 52, ndvratnost
dotaznikli tak dosdhla 87 %. Osloveni byli rodi¢e ve tiech rtznych piedskolnich
zafizeni v Berliné, presto je tfeba vnimat prezentované vysledky pouze jako orientacni,
nebot’ dotaznikové Setfeni probihalo vyhradné v méstské ¢asti Prenzlauerberg, kterd se
v poslednich letech stala médni, pravé pro své prorodinné klima. Pokud bychom chtéli
ziskat urcitd relevantnéjsi data, bylo by vhodné provadét tento priizkum ve vice
meéstskych Castech a to zejména napii€¢ byvalym vychodnim a zdpadnim Berlinem.
Ptesto 1 tyto informace maji jistou vypovédni hodnotu. Pfedné tu, Ze se zde hranice tii
let neukazuje tak zdsadni, jako je tomu v Ceské republice, a také skuteénost, Ze pée o
déti do tif let nerodiCovskou osobou je zde vnimdna jako samoziejmost, nad kterou se
neni tfeba pozastavovat. V zdsad¢ se da fici, ze vétSina rodicl je s péci v predskolnich
zafizenich v Berlin€é spokojena a hojné€ ji vyuziva. Konkrétni podobu dotazniku uvedu

v piiloze €. 9.
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Interpretace odpovédi na vybrané otazky:

» VEK: Vétsina respondentek byla starsich 35 let, coZz odpovida trendu pozdéjsiho
zakladani rodiny v zédpadni Evrop¢.

» Nejvyssi dosazené vzdélani: V¢EtSina matek méla wukoncené vysokoskolské
vzdélani.

» Kolik hodin pracujete tydné? Vsechny matky byly zaméstnané, rozdil byl
pouze v délce pracovni doby: 20-30 hodin tydné (33 %), 30—40 hodin tydné
( 31 %) , vice nez 40 hodin tydné ( 36 %). Zadny z pracovnich dvazkd vsak
v odpovédich vyrazné neptevysoval. Tato skutec¢nost by mohla poukazovat na
to, Zze v Berlin¢ maji Zeny moZnost flexibilniho vyuzivani pracovni doby podle
svych potteb.

» Jak casto potiebujete pohlidat dité? Vzhledem k vlastni zaméstnanosti
potiebovaly vSechny matky zajistit kazdodenni péc¢i o svého potomka. Vyrazné
pievySovala odpoveéd’, témer kaZdy den.

» Od kolika let navstévuje vase dité néjaké predskolni zarizeni? Nejcastéji
zacaly déti dotazovanych matek navStévovat predSkolni zatizeni mezi prvnim a
druhym rokem. Zde se tedy neukdzala zadna konkrétni hranice, kdy by vSechny
déti ,,musely zacit navStévovat nékteré predSkolni zafizeniJe tedy mozné
usuzovat, Ze nastup ditéte do piedskolniho zafizeni je také pomérné flexibilni a
zévisi na konkrétni situaci rodiny.

» Kolik hodin tydné travi vase dité v piredskolnim zafizeni? Dé&ti nejcastéji
travily v predSkolnim zafizeni 5-7 hodin denné (60 %), pfipadné 7-9 hodin
denné (26 %). Vice jak 9 hodin denné travilo v pfedSkolnim zafizeni minimum
déti (12 %). Pouze 2 % déti travila v pfedSkolnim zafizeni méné¢ nez 5 hodin
denng.

» Vyhovuje vam délka rodicovské dovolené v Némecku? Délka rodicovské
dovolené (14 mésict) rodi¢tim prevazné vyhovuje.

» Jaka je podle vas optimalni doba rodi¢ovské dovolené? Za optimalni
povazuji rodi¢ovskou dovolenou od jednoho do dvou let véku ditéte. Hranice tii

let se v odpovédich objevovala minimalné.
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» Chtéla byste ziistat s ditétem na rodicovské dovolené déle? MozZnost zlstat
s ditétem déle, napiiklad tf1 roky, by matky spiSe nevyuzily. Pfesto rozdil mezi
odpovéd'mi ANO — NE nebyl tak markantni. Ano uvedlo 39 % respondentek, Ne
uvedlo 61 %.

> Je dostupnost predSkolnich zafizeni v Berliné dostateéna? Dostupnost
pfedskolnich zafizeni v Berlin€ hodnotily dotazované matky spiSe kladné, presto
se objevovaly i zaporné odpovédi, pravdépodobné poukazujici na nerovhomérné
rozmisténi. Lze se tedy domnivat, Ze rodiCe si nejspiS uvédomuji, Ze ne v kazdé
méstské ¢4sti je dostupnost stejnd.

> Je pro vas péce o dité finanéné dostupna? Finanéni dostupnost hodnotily
téméet vSechny respondentky kladn€. Je tedy moZné usuzovat, ze Kitagutschein
system rodi¢tim vyhovuje.

> Jaké formy péce o déti do tii let vyuzivate? Mezi nejcastéji vyuzivané formy
péce o déti mladsi tif let podle dotaznikového Setieni patii: Kindertagesstditte —
KiTa ptipadné Kindergarten, dile Tagesmutter, na tietim misté pak stoji pomoc
pribuznych a zndmych. Firemni ¢i jind soukromd zafizeni denni péCe jsou

vyuzivana minimdlné, stejn¢ jako matetska centra.

8.6 Vyhodnoceni dotaznika Praha

Pro jisté srovndni si nyni uvedeme vysledky dotaznikového Setfeni, které jsem
realizovala na dzemi hlavniho mésta Prahy. PiestoZe cilovou skupinou byly opét matky,
které v soucasné dob¢ pecuji o dité mladsi tif let, zadani dotazniku jsem musela zna¢né
pozménit, aby lépe vyhovovalo ¢eskému prostredi. Cilem tohoto Setfeni byla zejména
snaha zjistit, zda by rodi¢e v Praze méli zdjem o zfizovdani financné dostupnych zatfizeni
denni péce pro déti mladsi tif let a kolik by do takové sluzby byli ochotni investovat.
Dotaznikové Setfeni prob&hlo formou osobnich dotaznikli v obdobi od listopadu 2009
do ledna 2010. Dotaznik obsahoval 16, pfevdzné uzavienych otdzek, presto nékteré
matky mély potfebu dodat k tématu vlastni komentdf. Tuto iniciativu jsem vitala.
Vybérovy soubor cCital 50 respondentek — vSechny z hlavniho mésta Prahy. VétSina

7z w7z

respondentek byly matky navstévujici matetskd centra na izemi méstské Casti Prahy 3.
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Navratnost dotazniki byla 60 %. Vyhodnoceno bylo celkem 30 dotaznikl. Pfestoze
dotazovany vzorek je pomérné maly a nelze jej tedy povazovat za nijak prikazny,
v zdsad¢ jsem byla piekvapena, jak odpovédi respondentli dokresluji konzervativni
postoje Ceské spolecnosti tykajici se péce o déti do tii let nerodiCovskou osobou, které
jsme si blize predstavili v druhé ¢asti diplomové prace. V tomto ohledu dotaznikové
Setfeni piedc¢ilo mé o¢ekdvéni. Na druhou stranu je vSak nutné konstatovat, Ze 1 v takto
malém vzorku nalezneme urcité procento matek, které tato ,,klisé* porusuji. Jisty zdjem
o ziizovani financné dostupnych zafizeni denni péfe pro déti mladsi tif let se mi zde
tedy do jisté miry potvrdil. Souc¢ésti dotazniku byly téZ otdzky, které mé&ly za kol zjistit
informovanost matek o tzv. ,Prorodinném balicku®“ ¢i ,,Barcelonskych cilech®.

Konkrétni podobu dotazniku uvedu v piiloze ¢. 10.

Interpretace odpovédi:

» VEK: Primérny vék dotazovanych matek byl v porovnani s Némeckem o néco
nizsi. Vétsina respondentek byla ve véku od 30-35 let.

» Nejvyssi dosazené vzdélani: Vzdelani dotazovanych matek bylo stfedoskolské
¢i vysokoskolské. VysokoSkolské vzdeélani v odpovedich mirné prevysovalo —
(56 %), stredoskolské (44 %).

» Pokud pracujete, napiste prosim Kkolik hodin tydné? Prevdind vetsina
dotazovanych Cceskych matek v soucasné dobé nepracuje a pouze pobird
rodicovsky prispévek. Minimum dotazovanych matek je zaméstndno (19 %),
piipadné si dokoncuje vysokoSkolské vzdélani. Pokud si matky na matefské
dovolené ptivydé€lavaji, tak pouze v rozsahu 20-30 hodin mési¢né.

» Jak cCasto potiebujete pohlidat dité? Vzhledem k nizké zaméstnanosti ¢eskych
matek je potfeba pohlidat dit¢ velice individudlni. O néco mdlo prevySovala
odpovéd’ — jen vyjimecne (36 %), ptipadné nekolik dni v mésici (36 %). O néco
mén¢ pak zaznivala odpoveéd nékolik dni v tydnu (25 %) a zcela vyjimecné pak

odpoveéd’ témer kazdy den (3 %).
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» Od kolika let navstévuje vase dité néjaké predskolni zarizeni, pripadné od
kolika let bude vase dité navsStévovat néjaké piedskolni zaFizeni? VétSina
dotazovanych matek pocita s tim, Ze jejich dit¢ bude navstévovat piedskolni
zatizeni od t7i let (64 %). O diivéjSim ndstupu do piedskolniho zafizeni uvazuje
podstatné méné dotazovanych matek, presto se domnivam, Ze i jejich odpovédi,
je potieba brét v potaz.

> Vyuzila byste sluzby péce o dité mladsi tif let, pokud by byla v CR dostupna
a kvalitni? Odpovéd’ na tuto otazku byla velice vyrovnand. O néco mdlo pak
prevaZovala odpoved Ano ¢i Spise ano (54 %). Ne ¢i Spise ne (46 %). Celkové
vSak rozdil mezi odpovédi Ano, SpiSe ano — Ne, SpiSe ne, nebyl nikterak
vyrazny. Podstatné vsak je, Ze zde existuje fada kladnych odpovédi, lze tedy
usuzovat, zZe jisty zdjem o piedskolni zafizeni pro déti mladsi tif let ze strany
rodici existuje a samotné matky jiZ nejsou tak vyrazné proti.

» Uyvitala byste vtakovém zafFizeni spiSe zdravotnicky nebo pedagogicky
personal? Dotazované matky by pak v takovém zafizeni nejCastéji uvitaly
kombinaci pedagogického a zdravotnického persondlu (48 %), ptipadné pouze
pedagogicky persondl (48%). Pouze zdravotnicky persondl byl uptfednostiiovan
minimalné. U této otdzky se mi potvrdil jisty pfedpoklad o prekonanosti zatizeni
denni péce o déti mladsi tff let jako zdravotnického zatfizeni.

» 'V jakém véku, byste byla ochotna dat dité do takového zarizeni? V piipadé,
Ze by matky vyuzily zafizeni denni péce pro déti do tii let, ucinily by tak
nejcastéji mezi druhym a tietim rokem ditéte, coz je v podstaté o rok pozdéji nez
v Némecku, kde jsou tato zafizeni vyuZzivdna jiZ od jednoho roku. Dotazované
Ceské matky zdiraznovaly zejména individudlni rysy ditéte jako rozhodujici
faktor pro zafazeni ditéte do takového zafizeni. Z jejich odpovédi lze tedy
usuzovat, Zze vékova hranice vstupu ditéte do ,,kolektivniho* zatizeni denni péce,
by méla ziistat flexibilni.

» Jaka by méla byt cena takové sluzby? Financni ¢dstka, kterou by byly
dotazované matky ochotné investovat za tuto sluzbu, se podle fady odpoveédi
odviji zejména od kvality poskytovanych sluzeb. Cim vys3i kvalita, tim vyssi
cena. Nazory na cenu za tyto sluzby se tedy pomérné¢ znacné lisi. Matky

nejcastéji uvadely cenu za den, kterou by byly ochotné investovat. Lze se tedy
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domnivat, Ze by rady této sluzby vyuzivaly pouze na nékolik dni v tydnu,
nikoliv kazdy den. Nej€astéji uvddéna cena za den se pohybovala mezi 200—

300 K¢ za dopoledne (3 hodiny denn¢) a 500 — 550 K¢ za cely den (6 hodin
denn¢). Za mésicni dochdzku, pét dni v tydnu, by pak byly ochotné investovat
800 — 5 000 K¢ za dopoledne a maximdln€ 10 000 K¢ za cely den. Nejcastéji se
vs§ak cdstka pohybovala okolo 5 000 K¢, coz je podle mého nézoru docela redlné
predstava.

Byla byste ochotna obétovat ¢ast rodicovského prispévku na tyto sluzby?
Velice pozitivnim zjiSténim pak byla ochota dotazovanych matek ,,obé&tovat*
¢ast rodicovského piispevku prave na tyto sluzby. Kladna odpovéd’ zde vyrazné
prevySovala pted zapornou. Ano (81 %) — Ne (9 %). Je pravdépodobné, zZe jiz

v soucasné dob¢ investuji matky ¢ast rodicovského piispévku prave na
financovani zdjmovych krouzka svych déti, a proto by jim tato investice do
,vzdélani* ptiSla smysluplnd a logicka.

Vyhovuje vam délka rodi¢ovské dovolené v CR? Vétsing dotazovanych matek
triletd aZ ctyrletd rodicovskd dovolend vyhovuje.

Zastavate nazor tii az ¢tyrleté rodicovské dovolené nezbytné pro ,,blaho*
ditéte? VétsSina z dotazovanych se téZ pripojuje k nazoru, Ze t#i aZ ctyrletd
rodicovskd dovolend je nezbytnd pro ,,blaho“ ditete. Ano — 78%.

Jaka je podle vas optimalni délka rodi¢ovské dovolené? V¢étSina
z dotazovanych t€Z povazuje triletou rodicovskou dovolenou za optimdlni.
Odpovéd’ 3 roky zvolilo 82 % respondentek. Posledni tfi vySe zminéné otazky
ndm svym zpusobem dokazuji konzervativni smySleni ¢eské spolecnosti, které
muze byt do znacné miry ovlivnéno celospolecenskym diskurzem. Z odpovédi
na tyto otazky je dobfe patrnd ,myticka“ hranice tii let, kterd je v Ceském
prostfedi vnimédna jako moment, kdy by se dit¢ mélo zacit pomalu odpoutdvat od
matky. Zajimavé vSak je, Ze se tato vékova hranice nijak zvlaSt neprojevila
v odpovédich némeckych matek. Lze tedy usuzovat na jistou kulturni danost.
Jaké formy péce o déti do tri let vyuzivate? Mezi nejcastéji vyuzivané formy
péce o déti do tii let v Praze podle odpovédi dotazovanych matek patii na
prvnim misté pomoc pribuznych a zndmych, na druhém misté pak sluzby, které

nabizi materskd centra. O mnoho méné dotazovanych matek vyuziva sluzby
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soukromych matetskych $kol ¢i jesli, pfipadné individudlni péci o dité ve vlastni
domécnosti (baby-sitting). I tyto odpovédi pomérné vérohodné dokresluji
soudasnou situaci v Ceské republice, nebot’ vyuZivani vefejné instituciondlni
péce o déti do tii let se v odpovédich dotazovanych matek v podstaté neobjevila.
SlySela jste nékdy pojem ,Barcelonské cile ¢i ,,Prorodinny bali¢ek*?
Otazky tykajici se ,,Prorodiného balicku® a ,barcelonskych cili* pak vétSina
dotazovanych matek zodpovédéla zaporné. Pojem ,,Barcelonské cile* neznala
vétSina z dotazovanych matek (89 %) a pojem ,, Prorodinny bali¢ek* pak nékteré
matky znaly, ale pfesto si nebyly jisté, ceho se presné tyka.

Ne — 54 %, Ano, ale nezndm jeho obsah — 28 %, Ano, zndm jeho obsah — 18 %.
Odpovédi respondentek mohou poukazovat na pomérné malou informovanost

mezi rodiéi.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové préace je na zdklad¢é analyzy souCasné situace, nalézt a
popsat problematické oblasti, které brani v rozvoji zajiStovani riznych forem péce o
déti do tif let v Ceské republice.

V prvni Casti své prace jsem se pokusila nastinit spoleCenské zmény, ke kterym doslo
v Evropé v priibéhu 20. stoleti, a které mély zdsadni vliv na podobu soucasné evropské
rodiny. Lze se domnivat, Ze se jednd v jistém smyslu o zmény nevratné, se kterymi se
bude evropskd spolecnost i naddle potykat. Ve své praci jsem proto chtéla piibliZit
konkrétni opatieni Evropské unie, kterd na tuto situaci reaguji v oblasti rodinné politiky,
a také zpusob, jak na tato opatieni reaguji n¢které staty Evropské unie. Ukazalo se, Ze
Evropska unie zejména usiluje o to, aby se Zeny mohly po kratsi mateiské pauze
navratit ke svému plvodnimu zaméstnani, pripadné pokracovat v dalSim
vzdélavani. Tento krok hodnotim do znacné miry pozitivn¢, nebot’ se domnivam, Ze
dlouhodobd finan¢ni podpora Zen, které peCuji o malé dité, se pro stit jevi jako
ekonomicky nevyhodna a ve svém dusledku znesnadiiuje Zendm pozdéjsi ndvrat do
zaméstnani. Navic moZnost byt v dobé, kdy Zena peCuje o malé dité, alespon CasteCné
ekonomicky aktivni, pfinasi rodin¢ dalSi pfijem a snim i vysSSi Zivotni standard.
Nehledé€ na to, Ze pro n€které Zeny, napt. samozivitelky je pak urcity vySsi pifjjem piimo
nutnosti. S moznosti difvéjSiho navratu do zaméstnani souvisi téZ snahy Evropské unie
o zlepSovani dostupnosti kvalitni a kvalifikované péce o déti do tfi let, o kterych
hovori tzv. ,,Barcelonské cile‘, které navrhuji umoznit pristup k jisté formé péce o
déti do tii let pro 33 % dané vékové kategorie. Zeny, které pecuji o malé dité, by
vSak mély mit moznost volby a samy by se mély rozhodovat, v kolika letech svéii své
dit¢ do péce kvalifikovanému persondlu v predSkolnim zafizeni ¢i kvalifikované
pecovatelce. Tato hranice by méla zlstat individudlni, nebot’ vZdy nejvice zélezi na
osobnosti samotného ditéte a Zivotni situaci rodiny, ve které vyrustd. Evropska unie se
dle mého néazoru ubird spravnym smérem, pokud svymi opatfenimi napoméha v rozvoji
kvalitni a kvalifikované péce o déti mladsi tif let a snazi se hledat vhodné a osvédcené
modely péce o déti do tif let. Nemélo by vSak dochdzet k tomu, aby ekonomicka

aktivita Zeny, kterd pecuje o malé dit¢, byla uptfednostiiovana pfed péci o potomka.
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Mezi dalsi pozitivni snahy Evropské unie lze zatadit téZ podporu role otce v péci o
malé dité napi. formou zavadéni otcovské dovolené. Ceskd republika bohuZel ani
v jedné z téchto oblasti evropskd doporuceni nendsleduje, diivody pro¢ je tomu tak,
jsem se snazila piibliZit v druhé Casti své prace. Podrobnéjsi analyzou konkrétnich
oblasti rodinné politiky v souCasné dobé jsem se snaZila poodhalit problematické
oblasti, které brani rozvoji zajiiténi vefejné dostupné péée o déti do tif let v Ceské
republice. V oblasti rodinné politiky CR lze nalézt tyto nedostatky. Ceskéa republika
ma na evropské poméry nadstandardné dlouhou rodicovskou dovolenou, cCeské
Jeny zlstdvaji s jednim ditétem priméré& 3,7 let na rodi¢ovské dovolené. Zeny se
dvémi a vice détmi tak mohou zustat ekonomicky neaktivni i po dobu Sesti a vice let.
Pobirani rodi¢ovského piispeévku sice Zené v soucCasné dob&é umoZnuje neomezeny
privydé€lek, problematické vSak zastdvd zajisténi patficné péce o dit€¢ v dobé
nepiitomnosti matky. V Ceské republice je obecné nedostatek za¥izeni denni péce o
déti mladsi tii let (pouze 46 jesli na celou Ceskou republiku). Umisténim ditéte do
jesli na vice nez pét dni v mésici navic rodina prijde o rodic¢ovsky prispévek.
V tomto opatieni vidim jisty tlak stitu na to, aby Zeny zlistivaly, co nejdéle doma
s ditétem. Stavajici opatieni tak svym zaméfenim podporuji tradiéni pojeti rodiny ve
smyslu Zena — peCovatelka a muz — Zivitel. Spolecenské zmény vSak pfinesly znacné
diferencované formy souZiti, kde se tyto strategie stdvaji pro Zeny nevyhodné. Nejvice
problematicka se jevi opét situace matek samoZivitelek. Zavedeni vice-rychlostniho
¢erpani rodic¢ovského prispévku v roce 2009 bylo jisté krokem spravnym smérem.
Podrobnéjsi analyzou jsme vSak i zde odhalili jisté nedostatky, jedna se zejména o jistou
diskriminaci matek sniz§imi pfijmy a matek studentek, které doposud nebyly
zamestndny, a tudiz nemaji narok na rychlejsi Cerpani v podobé dvouleté rodicovské
dovolené. Tento vladni krok navic nebyl doplnén o praveé chybéjici zatizeni denni péce
o déti do tif let. PrestoZe soucasny stav tiileté rodicovské dovolené vétSin€ Zen s malymi
détmi do zna¢né miry vyhovuje, nebot’ samotné matefstvi povazuji za napliujici a
tradi¢ni pojeti rodiny je pro né piirozené, nasly by se i takové, které by rady zvolily jiné
strategie, at’ jiZ z vlastni iniciativy nebo z nutnosti. Tento fakt potvrzuje do jisté miry téz
dotaznikové Setfeni, jehoZ vysledky jsem uvefejnila v zdvérecné €4sti mé diplomové
prace. V druhé ¢asti jsem dale podrobnéji rezebrala ndvrhy, které v roce 2009 zvetejnilo

MPSYV v podobé tzv. ,,Prorodinného balicku*.
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Navrhovana opatfeni, mezi kterd miZeme zaradit — zavedeni legalizované sousedské
vypomoci, podporu zivnostenského podnikani v oblasti péce o déti do tiii let ¢i
zavedeni institutu miniSkolky, Ize do jisté miry hodnotit pozitivné, nebot se svym
zpusobem snazi reagovat na vySe zminéné strategie Evropské unie, bohuzel ale
pomérné znacné opomijeji dodrzovani jistych kvalitativnich standardd v péci o déti do
tif let. VySe zminéné ndvrhy prokazuji tyto problematické oblasti: pfili§ velké vékové
rozdily mezi détmi ve skuping, pfitomnost pouze jedné zodpovédné osoby, domécnost
pecovatele jako vychovné-vzdélavaci prostredi pro predskolni déti, zajisSténi bezpecnosti
déti pii pobytu venku, preference zdravotnického vzdélani v péci o déti do tif let, vlastni
rodicovska zkuSenost jako dostateCna kvalifikace k péci o svétené déti. Zcela zde pak
chybi navrh kontrolnich mechanismii ze strany stitu. VySe zminéné navrhy tak budou
vyzadovat dal$i koncep¢ni rozpracovani.V druhé cCasti jsem také popsala soucasné
moZnosti péde o déti do tif let v CR (moZnost zajisténi péte o dit¢ do tif let
v soukromém sektoru — individudlni péce o dité v jeho domdacnosti, soukromé mateiské
Skoly a jesle). Zvlastni pozornost jsem pii tom vénovala problematice soucasnych
dennich jesli, které jsou v dnesni dob¢ jedinym oficidlnim zafizenim denni péce pro
déti do tif let. Zde jsem se snaZila poukdzat na problematické oblasti, které zplisobuji
jejich nevyhodné postaveni. Mezi tyto oblasti patii zejména: nedostatecnd finan¢ni
podpora ze strany statu a zafazeni jesli mezi zdravotnicka zafizeni a s nim souvisejici
zdravotnickd kvalifikace persondlu. Zarovenl jsem se pokusila nastinit feSeni, jakym
zpusobem by bylo mozné soucasnou situaci ¢eskych jeselskych zafizeni zménit. Jedna
se zejména o prevedeni jesli do kompetenci MSMT (doposud spadaji pod Ministerstvo
zdravotnictvi) a jejich nédsledné zarazeni mezi pfedskolni zafizeni s vyrazné vychovné-
vzdélavaci funkci. Zaclenéni jesli do tohoto resortu by nové pfineslo moznost obnovit
spolecnd zafizeni jesli a matefskych Skol. Jesle by se tak zbavily svého socidlniho
charakteru a staly by se soucasti predSkolniho vzdélavani. Vhodné by bylo téz rozsiteni
kvalifikace persondlu, ktery o déti v jeslich peCuje. Jako nejvhodnégjsi se jevi vyuZziti
potencidlu ucitelek matefskych Skol a jejich piipadného doskolovani. V zdsadé bych
pak netrvala na zachovani ndzvu ,,jesle®, ktery vzbuzuje nevhodné asociace s nechvalné
zndmymi zafizenimi z doby komunismu, a i to mtiZze hrat jistou roli v otdzce jejich

neoblibenosti.
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Vv s

Znacné problematické se z podrobnéjsi analyzy ukdzalo téZ vyuZivani jesli na ,,pét dni
v mésici* a to zejména z hlediska Spatné adaptace déti na nové prostiedi. Vyuzivani
rodicovského piispévku by mélo byt flexibilnéjsi. V otdzce rozvoje péce o déti mladsi
tii let hraji do jisté miry svoji roli téZ tzv. matefska centra, kterd jsou v Ceské
republice hojné vyuzivana. PiestoZe jejich hlavnim posldnim neni zajiSténi péce o déti
mlads$i ti{ let, nabizi se zde jistd moZnost spoluprdce v rdmci organizace
rekvalifikanich kurzti pro budouci peCovatelky o déti do tii let. Domnivam se, Ze
mateiskd centra v souCasné dob¢ predstavuji dobie fungujici platformu obcanské
iniciativy rodic, kterym vychova jejich déti neni lhostejnd a jisté by se mezi nimi nasli
1 potencidlni zdjemci o novou profesi, profesiondlni peovatelky.

Ve tieti ¢asti své diplomové prace jsem se pak na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti, snaZzila
popsat systém zajisténi péce o déti do tif let v Berlin€. Zde jsem se zam¢éfila zejména na
to, jak je cely systém péce o déti do tif let v Berlin¢ organizovédn a financovan. Jako
velice pozitivni jsme shledala jednotné pojeti predSkolniho obdobi od narozeni po
nastup Skolni dochdzky, cemuz odpovida téZ jednotné berlinské kurikulum. Péce o déti
do tif let je tak soucasti piredskolniho systému a hranice tii let zde neni vniména jako
meznik v pé&i o dit& tak, jako v Ceské republice. Pozitivné lze hodnotit také jednotné
standardy pro ztizovatele predSkolnich zatfizeni. Pokud soukromé ptedSkolni zatizeni
spliuje patficné kvalitativni ndroky, md ndrok na financovani z obecniho rozpoctu,
stejné¢ jako predskolni zafizeni zfizované piimo meéstem. V Berliné tak v podstaté
neexistuji zcela soukromd predskolni zafizeni, kterd by se stala zdrojem piijmu
konkrétnimu podnikateli. PfestoZe jsou berlinskd predSkolni zafizeni znané rozmanitd,
zejména, co se tyce velikosti a zaméfenim vzdé€lavaci koncepce, stdt svymi obecné
platnymi standardy zarucuje jednotné podminky pro vSechny déti. Velice zajimavy pak
shledavam zptlisob financovani péce o déti ze strany rodiny, ktery je odstupiiovan podle
Zivotni drovné konkrétni rodiny. I zde by se dala hledat jistd inspirace pro Ceskou

republiku.

Zavérem lze fici, Ze zasadni problém rozvoje kvalitni péée o déti do tif let v CR spodiva
zejména v zastaralé legislativé, kterd nebyla po roce 1989 novelizovédna a oblast péce o
déti do tii let nerodiCovskou osobou tak po né€kolik let stagnovala a neméla moZnost se

rozvijet. Tato skute¢nost bohuzel trva v podstaté do dneska.
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Cesk4 spole¢nost doposud nepiekrodila prah své minulosti a naddle povaZuje celodenni
péci o dit¢ do tii let v domdcim prostiedi za jedinou spravnou volbu. K tomuto
celospoleCenskému postoji pfispiva téZ tada opatieni rodinné politiky, kterd
jednoznaéné uptednostiuji piimou financni podporu rodiny pted rozvojem kvalitnich
sluZeb pro rodinu. Pevné véfim, Ze touto komplexnéjsi analyzou, doplnénou o piimou
zkuSenost ze zahranici, alesponl Caste¢né prispéji k otevieni Sir§i debaty na toto téma a
to nejen vramci studia piedSkolni pedagogiky na Pedagogické fakulté¢ Univerzity

Karlovy.
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Priloha ¢. 5

Fotografie sou¢asnych dennich jesli provozovanych v hlavnim mésté Praze

Obr.1

—
—
—

Loznice denni jesle Praha 7 — U Pergamenky 1144/1a
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LoZnice denni jesle Praha 10 — Jakutska 4

Obr. 4

Déti sleduji divadelni predstaveni — denni jesle Praha 10, Jakutska 4

Obr. 5

Foto: Jan Prokop

Déti si hraji pod dohledem détskych sester — denni jesle Praha 8, Mirovicka 1282
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Priloha ¢. 6

KiTa Frechefledermiiuse - Berlin

Piedskolni zafizeni, které je ziizovano obéanskym sdruzenim, které zalozily tii
némecké vychovatelky. Kapacita predskolniho zaiizeni je 20 déti, pFijimany jsou
déti od osmi mésicti po nastup Skolni dochazky.

Obr. 1 Obr. 2

Odpoledni

svacina
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Obr. 4

Volna hra déti

Obr. 5

Déti si hraji v ,,Familienzimmer¢¢
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Obr. 6

Nejmensi déti ,,jdou‘‘ na prochazku do parku

Déti pri pobytu venku

126



Priloha ¢. 7

Zebra international Kita - Berlin
Predskolni zafizeni ziizované ob¢anskym sdruzenim rodi¢i zaméiené na

pedagogiku M. Montesssori. Kapacita predskolniho zarizeni je 24 déti, piijimany

jsou déti od jednoho roku do nastupu Skolni dochazky.

Obr. 1 Obr. 2
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Hlavni mistnost

Obr4 Obr. 5

Télocvi¢na, vyuzivana téz jako mistnost na spani
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Obr. 6 Obr.7

Koupelna s piebalovacim pultem
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Priloha ¢. 8

Vybrané nazory matek na nedostatek sluzeb péce o déti do tii let v Ceské
republice. Jak vnimaji ¢eské matky nedostatek za¥izeni péce o déti do tii let v CR?

Vyutzily by tyto sluzby?

Zdroj:  Internetovd  diskuse na serveru rodina.cz, dostupné <z WWW:

http://www.rodina.cz/nazor12798112.htm

,Jd bych to uvitala, nemusela bych tahat mimina do prdce, po doktorech, po iradech
apod. Ale u nds ty jesle dokonce k dispozici byly! Ale za téch 5 dni v mésice za 7tis pro
kazdého, coZ mi neprijde dostupné ani nyni, kdy jsou vySe platii zcela jinde..
Pracovat jsem jakoZzto samoZivitelka musela, miij prijem byl (ja + 2 deti) i s pridavkama

a alimntama necelych 8tis.

»Ano, tyto sluzby mi chybély, protoZe nemdm nikoho z rodiny na hliddni.
Nemohla jsem brdt ani malé zakdzky, respektive jsem jednu zkusila, ale neslo mi s
ditétem v ndruci deélat a hlavné dobre dozorovat projekt. V tuto chvili jsem ztratila
kontakty a vim, Ze budu zacinat znovu. Ddl mi chybely ve chvili, kdy jsem sama
potrebovala k lékari. Samozirejmé vsechno jde vyresit, suploval manZel, vzal si volno v

prdci, ale klidné bych volila provérenou chitvu nebo ndrazoveé jesle.

,Jd bych treba uvitala podporu vystavby firemnich Skolek. chtéla bych si ted’ zase ddt
,rodic¢dk* na 2 roky a pak nastoupit aspon na cdstecny vivazek do prdce, jenZe jak, kdyZ

jesle vymrely.
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,Jd bych jesle urcite uvitala az budou malé tak 2 roky, treba na 2 dny v tydnu. Rdda
bych si nasla brigddu a dostala se mezi lidi neZ nastoupim do prdce a penizky navic se

hodi. “

., V- mém okoli jsou dvé skupiny matek - jedna se vraci do prdace velmi zdhy a veétsinou
hlidd babicka nebo chitva, nebo vyuZiji tii roky materské a dité jde rovnou do skolky.
Zdjemkyné o jesle predstavuji minoritni skupinu, vétsinou holky se "svobodnéejsimi”

povoldnimi, které mohou pracovat na cdstecny tivazek, z domova a tak. “

,»Nejprve jsem dost naddvala na chybéjici instituce, které by se dokdzaly postarat o dité
mladsi 3 let, ale postupem casu jsem zménila ndzor a jsem rdda, Ze jsem mohla zustat s
dcerou aZ? témer do konce jejich 3 let doma. Nikdo se nedokdZe o dité postarat lépe nez
matka. Zkousela jsem dceru ddt do jesli, ale nelibilo se mi to - nekvalitni péce. TakZe to
shrnu takto - kdyby tu byly instituce pro deti mladsi 3 let a na velmi dobré tirovni za
prijatelné penize, pak ano. Ale jelikoZ je to blbost - prijatelné penize a vysokd tiroven

péce o dite, pak mizu rict ,Ze mi to nechybi.

,No jd bych obecni jesle ocenila - libilo by se mi tFeba od dvou let véku si nekde
privydelat, prijit zase mezi lidi... Nerikdm kazdy den, ale treba dvakrdat do tydne.
U nds jsou soukromé jesle - jenZe tolik nevydéldm, abych je zaplatil. A na chivu taky

nemdm. “

,Jd bydlim v Nemecku, ale zrovna v nasSem mésté je problém sehnat jesle.
jsem rdda s ditetem doma a manZel nds jakZ takZ uZivi. nemusim se vracet do
zameéstndni, ale presto jsem byla rdda, Ze jsem sehnala jesle a jsem presvédcena, Ze
dvé nebo tii dopoledne v tydnu bez ditéte (tj 3-4 hodiny na den) leckteré Zené moc

pomohly nacerpat energii.
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VyuZila jsem jesle ne celodenné, ale na 3 dopoledne v tydnu, celkem 12 hodin (ale
fakticky 9, protoZe jsme nechodili v 8 ale aZ v 9) od 1,5 roku ditéte po dobu 1 roku. Byla
to nesmirnd tileva. Méla jsem cas na sebe (sportovat, vzdeldvat se nebo jen precist si
knihu) a mnohem vice chuti do péce o rodinu. proste elixir. O dité bylo velmi dobre
postardno, meéli promysleny koncept, zdravé svaciny, zahradu, na kterou chodili témer
za kaZdého pocasi, prebalovali. opravdu vyborné.

Moje dité bylo ocividné spokojené a nijak psychicky netrpélo tim, Ze by ho "krkavci
matka" opustila na dlouhych 3x3 hodin v tydnu. jesté dopliiuji - co mé v Cechdch
pripadd jako naprosto nepraktické pravidlo, je téch 5 dni v mésici. Rozumnéjsi by bylo
treba u deti od 1 roku 8-9 hodin v tydnu, coZ by mohl byt v krajnim pripadé jeden den,

ale spis treba 2x4 nebo 3x3 hodiny, coZ md vetsi smysl.
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Priloha ¢. 10

Dotaznik pro rodice - Praha

~Problematika zajistovani péée o déti mladsi ti let v CR*

Vék rodice:

Vzdélani rodice: zakladni skola stfedni Skola vysoka Skola

Pokud pracujete, napiste prosim kolik hodin tydné?

20-30 hodin tydné 30-40 hodin tydné vice nez 40hodin/tydné

Momentalné nepracuiji, pobirdm rodi€ovsky pfispévek

Jak casto potrebujete pohlidat dité?

Jen vyjimec€né nékolik dnd v mésici nékolik dni v tydnu  témérF kazdy den

Od kolika let navstévuje vase dité néjaké predskolni zafizeni? Pripadné od kolika
let bude vase dité navstévovat néjaké predskolni zarizeni?

Vyuzila byste sluzby péée o dité mladsi tFi let, pokud by byla v CR bézné
dostupna a kvalitni? Respektive pokud by se zménila podoba soucasnych jesli a
existovaly by i jiné alternativy
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Spise ano ano spise ne urcité

ne

Uvitala byste v takovém zarizeni spiSe zdravotnicky nebo pedagogicky personal?

Pedagogicky personal zdravotnicky personal kombinace obou

V jakém véku ditéte byste byla ochotna , dat dité do takového zarizeni?

1 rok 2 roky 2,5 roku 3 roky

Jaka by méla byt cena takové sluzby mésicné? Kolik byste byla ochotna
investovat do takové sluzby?

Dopoledni hlidani s obédem 9-12 h., cca. 3 hodiny denné................ccooeiiiiiiinnn.

Celodenni hlidani 9- 15h. , ccaB6 hodin denné...........cccooviiiiiiiiiiiiiiiieaeene

Byla byste ochotna obétovat ¢ast rodicovského prispévku na tuto sluzbu?

Ano Ne

Vyhovuje vam délka rodi¢ovské dovolené v Ceské republice?

Ano Ne Nevim
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Zastavate nazor trileté az ctyrleté rodicovské dovolené nezbytné pro ,,blaho*
ditéte?

Ano Ne

Jaka je podle vas optimalni doba materské ( rodicovské) dovolené?

3 mésice 1 rok 2 roky 3 roky vice nez 3 roky

Jaké formy péce o déti do tii let vyuzivate?

Oznacdte kfizkem

Pravidelné Obcas Nikdy

materské centrum

baby-sitting

pomoc znamych

pomoc pribuznych

firemni jesle

soukromé jesle &i soukroma MS

statni jesle

jiné formy péce o déti do tri let

Jaké dalsi formy péce o déti do tri let znate?

Slysela jste nékdy pojem ,.barcelonské cile“ ?
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Ano, vim o co jde ano ,ale nevim presné ¢eho se tykaji

Slysela jste nékdy pojem ,prorodinny bali¢ek“ ?

Ano, znam jeho obsah ano,ale neznam jeho obsah
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Priloha ¢. 9

Dotaznik pro rodice - Berlin

»Kinderbetreuung in Berlin“

Alter:

Ausbildung:
ohne AbiturSchulabschluss AbiturUniversitét

Falls Sie arbeiten, wahlen Sie, biite, aus wie viele Stunden/Woche?

20 - 30Stunden/Woche

30 — 40 Stunden/Woche

mehr als 40Stunden/Woche

Wie oft brauchen Sie Kinderbetreuung?
Seltenein paar Tage in der Monat ein paar Tage in der Woche fast jeden Tag

Seit welchem Alter besucht Ihr Kind eine Kleinkindereinrichtung?

Sind Sie mit dem System des Mutterschaftsurlaubs in Deutschland zufrieden?
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Ja Nein Weif nicht

Mochten Sie mit lhrem Kind langer im Mutterschaftsurlaub bleiben?

Ja Nein Weip nicht

Wie lang mochten Sie optimal im Mutterschaftsurlaub bleiben?

3 Monate 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre mehr als 3 Jahre

Finden Sie die Verfligbarkeit an Kleinkindereinrichtungen in Berlin ausreichend?

Ja Nein

Sind sie fur Sie finanziell erschwinglich?

Ja Nein

Welche Formen der Kleinkinderbetreuung bis zu 3 Jahren suchen Sie aus?

kreuzen Sie an

Zeitweise Niemals

Regelmissige

Familienzentrum

Baby-sitting

Hilfe der Bekannten

Hilfe der Verwandten

Firnem
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Kindertagesstitte

Privatkrippe

Krippe - staatlich

Kindergarten

Andere Art von Kleinkinderbetreuung
bis zu 3 Jahren

Nennen Sie andere Formen von Kleinkinderbetreuung bis zu 3 Jahren verfiigbar
in Deutschland, die sie kennen.

Die Méglichkeit mit dem Kind im Mutterschaftsurlaub 2-3 Jahre zu bleiben, wiirde
ich

ausnitzen eher ausnltzen eher nicht ausnitzen nicht

ausnuitzen
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