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Anotace:

Diplomova prace se zabyva verbalni komunikaci u déti ve véku 45 — 60 mésict
v souvislosti s dynamickou prostorovou orientaci.

Slovesa vystihujici prostorové zmény jsou béZné pouzZivana ve Skolnich ulohach /
slovnich ulohach na 1. stupni zékladni Skoly. Diplomova préace sleduje moznosti / tiskali
ptipravy ditéte na tyto situace. Cilem prace je na zdklad¢ pozorovani a laboratorniho
experimentu zjistit:

a, ktera slovesa, resp. skupiny sloves popisujici prostorové zmény maji déti
ptedskolniho véku v aktivni / pasivni slovni zasobé

b, za jakych okolnosti na né reaguji a jak, resp. jak jim rozum¢ji

¢, jak je dovedou graficky kodovat / graficky zaznam dekodovat.

Komunikace tykajici se dynamické prostorové orientace probiha na tfech urovnich:

na urovni manipulace, kineze a na tirovni grafické.



Key words: dynamic spatial orientation, mathematic word problems, communication,

symbol, sign, code, parts of speech, verb, pre-school age, multidisciplinary relation

Abstract:

Diploma thesis deals with verbal communication of children aged 45 — 60 months
within the context of dynamic spatial orientation.

Verbs describing area variances are commonly used in mathematic word problems
at primary schools. The diploma thesis monitors the possibilities / difficulties of pre-
school education to prepare children to manage such situations. The methods used in the
research are observation and lab experiment.

The purpose of the work is to learn:

a, which verbs, or groups of verbs describing area variances are part of passive / active
language vocabulary of pre-school children

b, under which circumstances children react to the verbs stated above, and how they
understand them

¢, how children are able to code the verbs grafically / decode the graphic code.

The communication connected with dynamic spatial orientation is presented at three

levels: at the level of manipulation, kinesis and the graphic level.
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Uvod

Téma tykajici se sloves a orientace v prostoru mne v prvé fadé¢ zaujalo svou
neobvyklosti a multidisciplinarni povahou.

Spojeni matematiky a ¢eského jazyka nds miize na prvni pohled zarazit, pokud budeme
0 matematice uvazovat pouze jako o véd¢ pracujici s matematickymi symboly,
pfedevsim s ¢islicemi. Matematickd symbolika je vSak také jednim z komunikaénich
kodu, je jazykem, nastrojem a komunika¢nim prostiedkem. Svou symboliku ma také
logika, specifickou symboliku maji geometricka schémata, obrazky, tabulky, do kterych
je potteba zakodovat kvantitativni udaje, udaje o dimenzich, prostoru, o ¢ase a pribchu
zmen.

Orientace v prostoru se neodehrava jen na bazi intuitivni (tzn. napt. nenarazit do jiného
Cloveéka), ve fazi uvédomovaci je pro prostorovou orientaci dillezity mluveny jazyk.

S touto otazkou souvisi 1 kodovani prostorovych zmén, které stoji nejenom na zméné
mista, ale i Casu.

Vychazim ze zavért Jitky Rozové, kterd se ve své diplomové praci zabyvala tzv.
ulohami po toku a proti toku ¢asu. Autorka zkoumala, zda déti poznaji ze sloves a sledu
sloves, ktera slovesa v d&ji predchazeji. Dosla k zavéru, ze déti na 1. stupni ZS nejsou
bez specidlni jazykové piipravy schopny tyto ulohy feSit. Jiny vyzkum zabyvajici se
kvalitou formalni stranky komunikace v matematice ve 3. a 4. ro¢niku ZS (Kaslova,
2002) upozornuje na to, Ze v popisu postupu feSeni matematickych uloh zaktim chybi
slovesa, z ¢ehoz plynou potize s vyjadienim souslednosti ¢asu.

Slovesa vyjadfujici prostorové zmény jsou bézné pouzivana v matematickych ulohach
pro prvni roénik ZS. V zadani uloh se vyskytuji formulace jako napt.: , Kurdtka skdkala
pres potucek. Tri kurdatka ho preskocila.” (Coufalova a kol., 1997a, s. 34), ,,Na
krizovatku prijela auta. Auta se predjizdéla... " (Kaslova, 2004, s. 31), ,, Viak dojel na
nadrazi. Zakresli, kudy jel *“ (Kaslova, Fialova, 2004, s. 5), ,, Projdi bludistem zprava
doleva. “ (Kaslova, Fialova, 2004, s. 20), ,, Napis, o kolik sneci popolezli.* (Kaslova,
Fialova, 2004, s. 29), ,,Stojis na 15. pricce. O jednu sestoupis...“( Kaslova, Fialova,
2004, s. 40)



Pokud chybi u slovesa tykajiciho se prostorovych zmén kontext, neni takové sloveso
Casto nositelem vyznamu. Dité¢ v piedSkolnim véku si osvojuje slovesa poslechem
cetby, napodobou mluvniho vzoru dospélého a starSich déti. V 1. ro¢niku je pak dité
postupné schopno precist zadani slovni ulohy, ktera vyse uvedena slovesa obsahuje.

Otazkou ziistava, jak déti tato slovesa chapou.

Znamena to, ze potfebujeme veédet, jak dité zpracovava predponova slovesa a slovesa
v kombinaci s pfedlozkami a pfislovci. Vniméni téchto vazeb, jejich koédovani a

dekodovani se podili na rozvoji Casoprostorové orientace a pozdéji na feSeni

wewvr

Ve své praci se proto zaméfim jednak na vyznam sloves ve smyslu jejich dulezitosti
pro zpracovani prostorovych predstav, jednak na to, jak dit¢ slovesa vnima a jaké

predstavy se u ditéte vytvareji na zaklad¢ slySeného.

Prvni ¢ast diplomové prace prezentuje teoretické zdzemi problému. Vzhledem k jeho
§ifi vybira okruhy z vyvojové a kognitivni psychologie ptredskolniho ditéte, z ceského
jazyka a didaktiky matematiky, které nejizeji s t€ématem souviseji. Metodologicka ¢ast
seznamuje s vychodisky, pfedpoklady a hypotézami diplomové prace a stanovuje
metody, podminky a obecnou strukturu experimentdlni ¢éasti. Experimentdlni cast
podava charakteristiku prostiedi a zkoumaného vzorku, prezentuje scénaf, pribch a
vysledky pozorovani a jednotlivych casti laboratorniho experimentu. V diskusi jsou
zminéna uskali, se kterymi se autorka pfi realizaci experimentu setkala, a navrzena
doporuceni pro praxi. V zavéru jsou shrnuty vysledky praktické ¢asti a zasazeny

do souvislosti s prostudovanou literaturou.



I. Teoreticka Cast

1.1 Materska Skola a pre-matematika

,, V osobnostné orientovaném modelu je materska skola chapana jako prirozeny most
pro prechod od nezavazného zlatého veku détstvi k systematickému vzdélavani. K tomu,
aby prechod po tomto mosté byl plynuly, potrebuje dité urcitou vybavenost. Celé
predskolni obdobi kni prispiva predevsim tim, Ze ditéti dava prileZitost hrat si,
samostatné a tvorivé jednat, resSit ruzné praktické ukoly, respektovat pravidla,
naslouchat druhym a srozumitelné se vyjadrovat. Tim ziskava duleZity pocit jistoty a
sebediivery, ktery potrebuje pro svou nasledujici roli skolaka. Proto se priprava
na Skolu odehrava jako samoziejma soucast plynulé pribezné socializace a kultivace

ditéte, integrované do béznych Zivotnich situaci. “ (Opravilova, 2003, s. 153)

Materska Skola vychdzi z Ramcového programu pro predskolni vzdélavani, ktery
respektuje soucasné znalosti vyvojové a kognitivni psychologie a opira se o osobnostné
orientovany model vychovy. Ptiprava ditéte na Skolu je dlouhodoby proces, ktery se
zabyva rozvojem pocetné Skaly schopnosti. Kaslova (2001) zduraznuje, ze ptipravu na
Skolni matematiku a rozvoj prostorové orientace proto nelze oddélit od cinnosti
spojenych s manipulaci s pfedméty, od ¢innosti pohybovych, vytvarnych, jazykovych,
hudebnich, ale ani od zvladani zakladi hygienickych a spolecenskych pravidel. Zalezi
na uditeli, na co bude vzhledem k cilim i dané situaci klast duraz. Prace v matefské
Skole je tvoriva, vyzaduje profesni ptipravu a spolupraci mezi obory.

V predskolnim véku se v kontaktu ditéte srealitou jeho svéta rodi fada predstav
o matematickych pojmech. To se tykd napt. prvnich pfirozenych Cisel a operaci s nimi a
nékterych geometrickych pojmu. ,,Dité poznava svet v procesu reseni problémii, které
jsou pro né aktudlni a jimiz Zije. Shira zkuSenosti, vytvdri si postoje, poznava vsSemi

smysly, prirozené v socidlnich skupindch, tedy predevsim prostiednictvim komunikace.

(Hejny, Kufina, 2009, s. 95)
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Priprava ditéte na Skolni matematiku rozhodné nespociva v pouhé dovednosti
vyjmenovat ¢iselnou fadu a pojmenovat plosné geometrické utvary. V matetské skole se
ucitelky zaméfuji na rozvijeni zakladi poznavacich procesi, tedy vnimani, pfedstav,
mysleni, obrazotvornosti na zakladé¢ feci, pozornosti a paméti. Matetska skola poméha
ditéti vytvaret predstavy v soucinnosti s rozvojem slovni zasoby. Jde o to, aby predstavy
byly spojeny s patficnou slovni zasobou a naopak, aby slova, které¢ dité¢ pouziva,
odpovidala pfedstavé. Jazyk je stimulem k védomému vybavovani. Dité tvoii pfedstavy
na zéklad¢ slov a déle je zpracovava. Ve Skolni matematice pak dochazi k matematizaci
predstav. Nedilnou soucasti pripravy ditéte na matematiku je tedy proces vytvareni
predstav (nejen vizualnich), jejich porovnavani, upravy — rozsifeni, zjednodusSeni,
obménéni, opravy, jejich popis nebo jejich ,,zviditelnéni* v rdmci komunikace.

Podnéty, inspiraci dit¢ cerpa ze svého okoli, ze zmén, které v ném probihaji.
Pro pojmotvorny proces, ktery bude ve Skole pokracovat mnohem intenzivnéji,
potiebuje dité 1 stimulaci k tvofivosti. Pojmotvorny proces se tyka vyvoje spojeni slova
a predstavy. Pojem je finalni f4zi pojmotvorného procesu, ktery se v mateiské Skole
teprve vyviji. Nejdiive si dit¢ vytvaii pouze jednu jedinecnou piedstavu, kterda se
postupn¢ obohacuje. Oprostovanim se od nepodstatnych jevi dit¢ postupné dospiva
k abstrakénimu zdvihu. Piedstava (napf.ve spojeni se slovem krychle) by méla byt
nezavisla na velikosti, materialu, barvé, rozmeérech, vzdalenosti od nas. Dité musi mit
dostatek riznych vjemt, aby se vytvoftila korekce pfedstavy. Pojmotvorny proces zavisi

na podnétnosti prostiedi a zpisobu komunikace.

Svét ditéte je svétem konkrét, konkrétniho ¢€i pfedoperacniho mysleni, kde s postupnym
nabyvanim zkuSenosti dochazi k zobeciiovani (né€kdy i chybnému). Ma-li k tomu dité
prilezitost, zacind objevovat zastupnost znaki a mimo jiné i tim se mu zacinaji
oddé€lovat nové svéty (svet Skolnich pfedmétl, svét obortt) od jeho détského pohledu na
realitu. (Dit€ se postupné uci rozliSovat realitu a svét ,,jako®). ,, Schopnost ditéte kodovat
své zkusenosti do grafickych znakii a naopak kody desifrovat a transformovat je do slov,
zvuku, pohybii, nebo dalsich grafickych kodu se rozviji pomalu, individudlné a v

zavislosti na radeé faktorii jako napr. dispozicich, na podnétnosti prostiedi a podobné.*

(Kaslova, 2006, s. 119)
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Z hlediska vyvoje ditéte a jeho rozvoje matematickych schopnosti a dobrého
prostorového vnimani je velice dulezita urovenn motoriky. To, jak je dité schopno se
pohybovat, vyznamn¢ pfispivd k poznavani svéta. Manipulace s predméty umoziuje
ucelengj$i vnimani jejich velikosti, hmotnosti, tvaru, mnozstvi a vede k porozuméni
prostorovym vztahiim. Pro pfedSkolni dit€ je potiebné, aby praci sobrazky a
pracovnimi listy ptfedchazela a doplinovala manipulace s konkrétnimi, kazdodennimi
pfedméty. Spravné vnimat prostor je pfedpokladem pro néastup geometrie i aritmetiky.

Dité obohacuje své prostorové predstavy, osvojuje si pojmy souvisejici s usporadanim
prostoru. Uspofadani prostoru ma také tésnou souvislost s vnimanim casu, Casové
posloupnosti (co se stalo difive, co pozd¢€ji), srozliSenim pfiCiny a néasledku,

s predvidanim nésledného kroku.

Kaslova chéape ptipravu na Skolni matematiku jako cestu, kterd predstavuje prechod ze
svéta ditéte do svéta Skolni matematiky:
., Priprava na Skolni matematiku je cesta, kterd zacina ve sveté ditéte a prochdzi

spolecnym prostorem svéta ditéte a skolni matematiky, az se jednou dité ocitne tam, kde

.....

¢

dospélych, svétem profesi. Jednu z takovych cest predstavuje cesta ke slovni uloze. "

(Kaslova, 2006, s. 121)

1.1.1 Slovni ulohy

Slovnimi ulohami rozumime takové ulohy, ve kterych je souvislost mezi danymi a
hledanymi idaji vyjadfena slovni formulaci.

74k prvniho roéniku je uvadén do prvnich kapitol matematiky vétsinou prostiednictvim
kratkych ptibéht, které obsahuji tikol nebo otazku. Dité ma vypravénému porozumét,
pfedstavit si, co se stalo, vybavit si to znovu, umét prevypravét, orientovat se v case,
piedstavit si dané situace zahrnujici zpracovani prostorovych vztahd.

Hledani teSeni tloh vyzaduje schopnost rozumét otdzce, umét na ni odpovedét,
neuhnout odpovédi, a dokonce 1 vytvoftit, formulovat otazku, vést jednoduchy rozhovor.
., Priprava na Skolni matematiku je proto mj. i ve vedeni ditete k celé vete, k praci

s otazkami. *“ (Kaslova, 2001, s. 5)
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V prvnim roéniku ZS méa slovni tloha specifické postaveni, vychazi z détské
zkuSenosti, z momentalni situace. Tuto situaci se ulitel snazi prezentovat jako problém,
ktery Ize matematizovat (pievést zpravidla na aritmeticky nebo geometricky problém) a
diky tomu fesit.

Slovni Gloha se sklada ze dvou ¢asti. U slovnich uloh statickych, které se tykaji celku a
jeho Casti, je prvni ¢ast popisem redukované, pro dité redlné, situace. U slovnich uloh
dynamickych, které souviseji se souslednosti ¢asovou, tvoii prvni c¢ast piibéh (dgj).
Druhé cast slovni tlohy ma podobu otdzky ¢i ukolu. Teprve tato ¢ast vytvaii ze situace
problém, ktery bude feSen specifickymi metodami Skolni matematiky. V takovych
piibézich ¢i situacich dit€¢ objevuje zdklady matematiky, obménou situaci dospiva
k prvnimu zobecnéni, dozrava soucasné pojmotvorny proces (napt. s¢itdni neni jen dat

dohromady, je to i prodlouzit, zvétsit, porovnat rozdilem atd).

Dité, které nastupuje do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, neumi Cist, proto musi umét
naslouchat, pozorovat, vytvofit si predstavu, zapamatovat si slySené, porovnavat
informace, porozumét otazce ve vazbé na piedchozi kontext, selektovat dilezité a
nedilezit¢ vzhledem k otazce, dat do souvislosti slySené a vidéné, umét predstavy
obménit, umét k predstavam vybrat pfislusné objekty ve svém okoli a zachovat mezi
nimi tytéz vztahy, jako ty, které jsou v zadani ulohy.

Pii reSeni slovnich uloh zalezi na dobrém pochopeni ¢teného (slySeného) vic nez
v hodinéch ¢teni. Jak uvadi Kaslova (2006), dit€¢ musi vztahy chapat, ptipadné je vycist
1 z obrazku. Pokud dité vi odpovéd’, ma ji na otdzku umét formulovat adekvatné svému
vyvojovému stupni.

Pokud dit¢ nerozumi dobie otdzce, méni se jeho pohled na vychozi situaci.
V neposledni fadé¢ ma dité problém popsat konecnou situaci (at’ jiz je v predstavé, nebo
v grafické podob¢). Vedle prace se zadanim spociva piiprava ditéte na metody feSeni a
sem patfi i pochopeni zaporu ne u slovesa (metoda vylucovaci), prace s podminkou,
tfidéni, ostré linedrni uspotfadéani, porovnavani jak piirozené, tak zékladni. Kaslova

(2006) doporucuje pro pifipravu na slovni Ulohy také dramatizace situaci, které
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podporuji tvorbu a kontrolu predstav. Oproti obrazku, ktery je staticky, je dramatizace
dynamicka a vhodna pro piipravu na slovni tlohy o pohybu.

Jazykové obmény vypravéni, orientace v prostoru a ¢ase jsou schopnosti, které je nutné
rozvijet pfed nastupem ditéte do Skoly.

Uzky vztah mezi porozuménim &tenému textu a schopnosti fesit slovni tlohy potvrzuje
1 finsky vyzkum z roku 2008 (Vilenius-Tuohimaa, Aunola, Nurmi, 2008). D¢ti, které
mély problémy Cist s porozuménim, vykazovaly také horsi vysledky pfi feSeni slovnich

uloh v matematice.

Znacny pocet slovni uloh na prvnim stupni je zaméfen na jednu operaci (séitani,
odc¢itani, pozdéji nasobeni, déleni). Nekteti Zaci nejsou schopni z textu poznat, jakou
operaci maji pouzit. N&kteti ucitelé ukazuji zaktim, jak v textu Glohy najit slovo, které
napovi, o jakou operaci jde. Takové slovo se v didaktice matematiky nazyva signalem
(napt. Hejny, Kutina, 2009).

V knize Dité, §kola a matematika (Hejny, Kufina, 2009) je uvedena na s. 27 tato tloha:
Do tramvaje pristoupilo 5 lidi, takzZe ted jich tam je 21. Kolik lidi jelo tramvaji
predtim? “ V tloze je slovo ,,pristoupilo®, ale k fesSeni je tieba pouzit nikoli pricitani, ale
odc¢itani. Takové slovo, kterému neodpovida jeho bézna operace, ale operace opacna, se
nazyva v didaktice matematiky antisignalem. Ulohy s antisignalem lze pouzit jako
diagnosticky néstroj na zjiStovani toho, do jaké miry si zak dokaze text slovni tlohy
dobfe predstavit.

Slov, ktera maji charakter signalu a antisignalu, je mnoho. Jsou to zejména slovesa

(ptidat/ubrat, ziskat/utratit, nalozit/vylozit apod.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze piipravu ditéte na slovni ulohy nelze odd¢lit od ptipravy

jazykové. Jedna se o multidisciplinarni problém.
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1.2 Predskolni dité

Zminujeme-li v této praci predskolni dité, piipadné dit€¢ predskolniho véku, mame tim
na mysli dit¢ od tfi do Sesti, resp. sedmi let (napt. Maté&jcek, 2005; Vagnerova, 2005).
Konec tohoto obdobi je uréen nejen fyzickym vékem, ale predevsim socidlné —
nastupem do skoly.

Kognitivni vyvoj ditéte chapeme vtomtéz pojeti jako Vagnerova (2002). Dale
vychazime z vyvojové psychologie, jak ji pojimd Vagnerova (2005). Dité uvazujeme
v kontextu ceské matetské Skoly v osobnostné orientovaném modelu vychovy

(Opravilova, 2003).

1.3 Dité a prostor

wPercepce (vmimdni) je soubor psychickych procesu, na jejichz zaklade (v mozku)
rozpoznavame, tridime spojujeme a prisuzujeme vyznam pocitkiim ziskanym od podnétii
z prostredi (diky smyslum). ““ (Sternberg, 2002, s. 605)

Vnimani se rozviji v interakci s rozvojem dalSich poznavacich procest. Lze je chéapat
jako proces postupné rekonstrukce urcitého obrazu skutecnosti. Zplisob, jakym ¢lovék
rizné podnéty vnima a jak je interpretuje, se v priitbéhu zivota méni v zévislosti na
zkuSenosti, na individualné specifickém vyznamu vnimanych informaci a na dosazené
urovni schopnosti. Vnimani se postupné stava diferencovanéjSim a zaroven
integrovanéjSim, je propojené s dal§imi pozndvacimi procesy a je jimi ovliviiované.
Strategie vnimani se rozvijeji v interakci s vyvojem mysleni.

Vnimani je aktivhim procesem nejen pii zpracovani smyslové prezentovanych
informaci, ale jiz pfi zaméfovani pozornosti na urditou oblast. Clovék se udi

systematicky prozkoumavat své okoli a ziskavat tak potfebné informace.

., Predskolni déti jeste nejsou schopny systematického poznavani, spise si vSimnou
takového podnétu, ktery je néjak zaujme. To znamena toho, co je néjak napadné nebo

pro né atraktivni. Ale i pokud vnimaji celek, cini tak globalné, nedovedou tento obrazec
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analyzovat. Proto si ani nemohou uvédomovat, Ze mezi jeho castmi jsou urcité vztahy,
kterée mohou mit néjaky vyznam.*“ (Vagnerova, 2004, s. 57)

Podle Piageta déti v tomto stadiu jeSté nejsou schopny konzervace, nechapou tedy, ze
mnozstvi latky zlstava stejné, i kdyz se jeji podoba zméni. Dalsim kli¢ovym prvkem
tohoto obdobi je egocentrismus. Jedna se o poznavaci egocentrismus a fenomenismus:
dité vnimé a hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu prave jevi, 1 kdyz tento pohled mtize
byt zkreslujici. Pro déti v tomto obdobi je nejdiilezitejsi jejich vlastni pohled.

Piaget pro ilustraci tohoto procesu vymyslel problém tfi hor. Experimentator poklada
panenku mezi model tii hor. Dit¢ ma vybrat fotografii, na niz je zndzornén uhel pohledu
panenky. Déti pfed dovrSenim sedmi let vétSinou vyberou fotografii se svym uhlem

pohledu.

Synkretismus znamena celostnost prozivani a jednani. V prvnich etapach zivota se
vSechny dusevni pochody vzdjemné prolinaji, neni mozné z prozitkli odlisit vjemy,
pfedstavy, potieby, city, vSechno je siln¢ citové zabarvené. Postupné dochazi
k diferenciaci.

Velmi typickym znakem détské psychiky je konkretismus. Souvisi s vyvojovymi
specifikacemi mysleni a vychazi ztoho, Ze mysleni ditéte je vazano na konkrétni
pfedméty. Konkretismus se projevuje také v €asovém a prostorovém vnimani
(prezentismus a topismus). Prezentismus vyjadiuje détskou vlastnost chapat svét jen
v daném okamziku, v pfitomnosti, bez vztahu k minulosti a budoucnosti. Podobné
konkrétné dit€ chape prostor. V tomto smyslu hovoiime o topismu. ,,Svét ditete je
omezen i prostorove, pro dité existuje jen ten prostor, ktery je schopno pojmout svym
akcnim radiem. Prihoda vika, Ze pro déti existuje jen ten prostor, ve kterém Ziji a jednaji
(proto jsou pro né zpocdtku pojmy jako mésto, vesnice, zemé...cizi).“ (Simickova

Cizkova, 2005, s. 77 — 79)

Pre-geometrické poznatky v predSkolni vychové lze dle Stopenové (2009) rozdélit do tii
oblasti: orientace v prostoru a v roviné, geometrické Utvary jako tvarové vlastnosti

predmétli, porovnavani délek a jednoducha méteni.
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Zptesnovanim a koordinaci détského pohybového apardtu a zlepSovanim zrakoveé
pohybového aparatu se rozsifuje prostoroveé ¢asovy ramec pouZziti percepcnich operaci.
Pro formovani percepénich operaci je tfeba vytvaret podminky. Pomoci didaktického
materidlu (umélého a prirozeného) se déti seznamuji s vlastnostmi a casteCné jsou
vytvafeny podminky pro formovani percepcnich operaci zaméfenych na zkoumani
téchto vlastnosti. Déti ziskavaji senzorické predstavy z okolniho Zivotniho prostiedi.
Seznamuji se s predméty, které je obklopuji, sjejich vlastnostmi a s jednoduchymi
vztahy pfi manipulacnich ¢innostech. Déti jsou pfi spontannich i didaktickych hrach a
pii ,,feSeni” redlnych Zzivotnich situaci vedeny k praktickému rozliSovani predmétd
podle vlastnosti (velikost, barva, tvar) vnimanych smysly a k prvotnimu ,,porozuméni‘
prostorovym vztahlim mezi pozorovanymi a vnimanymi predméty.

Pti hie zalinaji déti postupné postihovat dalsi, jest¢ slozitéjsi vztahy a souvislosti,

zacina se uplatiovat predstavivost a nazorné mysleni. (Stopenova, 2004, s. 67)

1.3.1 Prostorova predstavivost a prostorova orientace

» PFedstavy jsou mentalni obrazy objekti, udalosti, mist a dalsich predmeétii a jevii, které
nejsou bezprostiedné dostupné smyslovym receptorum. “ (Sternberg, 2002, s. 607)
Predstavivost chapeme v souladu s Vagnerovou (2004) jako schopnost naseho védomi
vytvaret predstavy, tj. smyslové obrazy néceho, co aktudlné nevnimame, nebo ozivovat
minulé zazitky.

Nezbytnym piedpokladem k takové aktivité jsou pamétové stopy minulych vjemd,
které mohou byt oziveny a riiznym zplisobem zpracovany. Nejcastéji jde o predstavy
zrakové, ale mohou mit i jinou smyslovou kvalitu, mize jit o zvuky, ving, chut’ apod.

Ptedstavy obecné jsou vyznamnym predstupném pojmu.

Prostorova predstavivost je schopnost, kteréd je ovlivnéna geneticky, a zahrnuje uméni
vytvafet predstavu o prostoru a stouto piedstavou pracovat. Aby se dit¢ mohlo
pohybovat v prostoru, musi umét popsat polohu predméti k sobé navzajem a vzhledem

k pozorovateli.
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Stopenova chape prostorovou piedstavivost v bézném zivoté jako ,,schopnost orientovat
se v prostoru, schopnost uvédomovat si umisteni a vzdjemné vztahy konkrétnich objektu,
které se v ném nachdazeji, schopnost predstavit si rizné objekty (predevsim jejich tvar)
apod. Proto také pri budovani matematickych predstav u déti predskolniho véku
vychazime z bézného Zivota ditéte.* (Stopenova, 2004, s. 64)

Prostorovou piedstavivosti Stopenova (2004) dale rozumi schopnost predstavovat si
vlastnosti geometrickych trojrozmérnych ptredmét, a to jejich tvar (podobu téles),
polohu, velikost a umisténi v prostoru (ve sméru a vzdalenosti). VSechny tyto vlastnosti
lze vyjadiit v kategoriich vztahti. Tvar je vyrazem vztahl mezi Castmi predmétu,

velikost je vztahem k urcité jednotkové mite, poloha a umisténi vztahem k okoli.

Soucasti prostorové predstavivosti je prostorova orientace. Prostorovou orientaci
rozumime schopnost zpracovavat soucasné tfi dimenze nebo sméry. (Smér je zpravidla
pojen s predstavou dynamickou, dimenze s piedstavou statickou.)

Stopenova (2004) uvadi, ze pro orientaci v prostoru, ve kterém Zijeme, musime umét
popisovat polohu predmétii k sobé navzdjem i vzhledem k pozorovateli. Oznacujeme
slovné prostorové vztahy mezi predméty nebo mezi pozorovatelem a predméty dalSimi.
Vz4jemnou polohou dvou predmétii vyjadiime vztahy (relacemi), nékdy se jednd o
vztah osoba — véc, napt. kniha je na stole, lampa je nad stolem, Michal stoji za mnou,
Eva sedi na zidli. Vzijemnou polohu pfedméti urcujeme také nékdy z hlediska
pozorovatele. To je daleko obtiznéjsi, protoze pak zalezi vzajemna poloha predméti na
postaveni pozorovatele. ,,Pri stanoveni vzajemné dvojice objektit chlapec — mic existuji
moznosti: Mi¢ je pred chlapcem — chlapec stoji celem k mici. Chlapec je pred micem
nebo také mic je za chlapcem, chlapec ma mic za zady. *“ (Stopenova, 2004, s. 66)

Jak z vyse uvedeného vyplyva, Stopenova chape prostorovou predstavivost predevsim

staticky (obr.1).

Kaslova [1] rozliSuje prostorovou orientaci statickou a dynamickou.
Staticka prostorova orientace je schopnost orientovat se v prostoru, ktery se nemeéni
(obr. 1). Byva vyjadfena predevSim predlozkami (napt. nad, pod, pted, za apod.),

sloveso zde nehraje roli.
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obr. 1

Dynamicka prostorova orientace (obr. 2) je schopnost orientovat se v prostoru,
ve kterém se objekty pohybuji, a také dité se pohybuje mezi objekty. Zmény v prostoru
se odehravaji ve sméru hornodolnim, pfedozadnim a pravolevém. U dynamické
prostorové orientace se jedna se o naslednost obrazil, s ¢imz souvisi 1 orientace ¢asova.
Mezi slovni druhy, které vystihuji zmény v prostoru patii zejména slovesa, citoslovce a

prislovce. (O slovnich druzich podrobnéji v kapitole 1.4.2 Slovni druhy a prostor).

Poviddm, poviddm pohidku, ze pes preskogil hromadku.

obr. 2
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Dynamickou prostorovou orientaci dit€¢ uplatiuje i pifi pohybovych cinnostech
v matetské Skole. V nckterych situacich je obtizné posoudit, zda dit¢ vnimad a
vyhodnocuje vSechny tfi dimenze (pfedozadni, hornodolni, pravolevou). Napt. u hry
»Na babu“ muze jit o smér pravolevy a piedozadni, pozoruje-li dité pouze hlavu
spoluhrace, ktery utikd. U hry ,,Na dfepanou babu® jde navic o smér hornodolni. Hra
»Na slepou babu* dava prilezitost vS§em détem vyuzit tfeti dimenzi, napt. jit do diepu,
natdhnout ruku jinym smérem nez pouze pied sebe. Napt. pii predlyzaiské vychove
muzeme zafadit projizdéni brankami, kde dit€¢ musi vyhodnocovat vSechny tfi sméry:
pravolevy pii zataCeni, pfedozadni pfii projizdéni brankou, hornodolni ptfi projizdéni

brankou, je-li pro dité dostate¢né nizka.

Prostorova orientace neni pouze intuitivnim vyhodnocovanim reakce (napt. vyhnout
se jiné osobé ¢i nenarazit do piekdzky). Z intuitivniho do védomého se dit¢ dostava
kodovanim a verbalizaci. Znamend to, ze je nutné s détmi o téchto zkuSenostech
mluvit, anebo transformovat jeden zpusob kodovani téchto informaci v druhy.

S prostorovou orientaci tedy souvisi 1 prostorova pamét’ (dynamicka i statickd) a fec.

Aby dité€ 1épe zpracovavalo prostorové piedstavy, musi mit rozvinutou prostorovou
pamét’.

Pamét’ obecné je schopnost fixovat, uchovavat a vybavovat razné¢ informace,
verbalniho i neverbalniho charakteru. Skolni Gisp&nost je jednoznaéné vazana na uéeni,
které se bez paméti neobejde.

Podle Sternberga (2002, s. 602) je pamét ,, prostredek umoznujici vyuziti minulych
zkuSenosti v pritomnosti. Jedna se o dynamické mechanismy spojené s uchovavanim a
vybavovanim informaci. Zpracovavani informaci paméti a slouzici pameéti probihd ve
trech rovinach: kodovani, uchovavani a vybavovani. “

Psychologové (napt. Atkinson a kol., 2003) déli pamét’ na nékolik zakladnich typi.
Prvni d€leni bere v uvahu vySe zminéna tii stadia paméti: kdédovani, uchovavani a
vybavovani. Tato stadia by se také dala charakterizovat jako: uloz do paméti — podrz

v paméti — vybav z paméti.
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Teorie, které se zabyvaji paméti, vysvétluji proces zapomindni selhanim v jednom nebo
ve vice z téchto stadii

Druhé déleni odpovidd riznym druhiim paméti uchovavajicim informace na kratkou
nebo dlouhou dobu. Tteti zplisob rozdéleni se zabyva riznymi druhy paméti pro
uchovavani riznych druhti informaci (napt. jeden systém uchovava faktické informace a

druhy dovednosti).

U prostorové paméti mtizeme rozlisit tfi stupné:

1. Prostorova pamét’ se 1épe utvaii pro objekty mensi, tedy pro to, co pojme dité do
jednoho zorného pole.

2. Dité je schopno pojmout vEtsi uzavieny prostor se zachytnymi orientaénimi body
(napf. ohrani¢eny prostor tfidy a velké objekty).

3. Orientace v otevieném prostoru (nebo télocvicne), kde je malo zéachytnych

orientacnich bodi. (Zachytny bod je takovy, ktery dité upoutd.)

S paméti souvisi i pozornost. Védomi ma vybérovy charakter, zaméfuje se urcitym
smérem a eliminuje tak jiné potencidlni obsahy. Funkci této vlastnosti védomi je
pozornost. Pozornost je centrem védomi, které se projevuje aktivni zamétenosti na
uréity obsah. Véagnerova uvadi, ze ,, pozornost je formalni psychickou funkci, kterd je
vzdy spojena s urcitym uvedomeénym obsahem, néjakou dalsi cinnosti a urcitym stavem

aktivace. “ (Vagnerova, 2003, s. 34)

Tim, jak se pohyby ditéte postupné zpresnuji a dit¢ se uci Iépe je koordinovat a také
jiz dokaze Iépe sladit to, co vidi, se svymi pohyby, ma dité také $ir§i moznosti sledovat
a vnimat nové a nové podnéty. Dé&ti ziskavaji senzorické predstavy z okolniho
prostiedi. Seznamuji se s predméty, které je obklopuji, s jejich vlastnostmi a s
jednoduchymi vztahy pti manipulacnich ¢innostech. Déti jsou pii spontannich i
didaktickych hrach a pfi ,feseni” realnych Zivotnich situaci vedeny k praktickému

rozliSovani pfedmétii podle vlastnosti (velikost, barva, tvar) vnimanych smysly a k
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prvotnimu ,,porozuméni® prostorovym vztahlm mezi pozorovanymi a vnimanymi

pfedméty.

wev

Pti hite zac¢inaji déti postupné chépat dalsi, jesté slozitéjsi vztahy a souvislosti, za¢inaji
uplatnovat predstavivost a nazorné mySleni. Prostorové souvislosti si také procvicuji
napt. ptfi vkladani a vykladani menSich pfedméti do a z vétsi nadoby, zastrkovéani
ruznych pfedmétii do otvort riiznych tvard, pozorovani predmétl z riznych stran (cvici
se tim prvni porozuméni pro polohu, vzdalenosti a prostorovost). Stopenova (2009)
také doporucuje stavéni z kostek, pfi kterém se déti uci pomoci predméti zobrazovat
skutecnost a stavét podle jednoduchého zaméru. Dospéli maji vést deti ke konkrétnimu

chapani oznacéeni pro vztahy v prostoru (nahote, dole, uprostied, vedle).

PredSkolni déti se uci postupné chapat prostorové vztahy, kterymi se urcuje poloha
jejich téla (Casti té€la) v prostoru, poloha véci v prostoru a moznosti zmény polohy. Je
tedy potiebné, aby se spravné chapaly a nasledné i spravné pouzivaly slova: na, v, nad,
pod, pred, za, vedle, mezi, naproti, nahote, dole, vysoko, nizko, daleko, blizko, uvnitt,
vn¢, vpiedu, vzadu, uprostied, vpravo, vlevo. Pomoci téchto slov se déti nauci
rozhodovat o své poloze v prostoru a popisovat ji, a totéz se tyka polohy objektii (véci)
vzhledem k jejich t€lu i vzdjemné polohy dvou rtznych predmétd. V konkrétnich
situacich denniho zivota se déti uci chapat Casto uzivané oznaceni poloh, umisténi v
prostoru. Stopenova dale doporucuje vést déti k reagovani na urcité vyzvy ke zméné
mista, poloh (véci, osob), ptivadét je k poznavani znamych objektl na obrazku (i v
jednoduchych vztazich) a snazit se rozvijet prvky cilevédomosti ve hie (zvlaste
konstruktivni a napodobivé).

Bednarova (2007) povazuje senzomotorické vnimdni za zéklad pro utvafeni
prostorovych predstav a pojmenovani prostorovych vztahti. Nejdiive dité chape a
posléze zatadi do aktivniho slovniku pojmy nahote — dole, pozdéji pfida pojmy vpiedu
— vzadu, okolo patého roku pojmy vpravo — vlevo.

Predstavy o prostoru zahrnuji nejen vnimani prostoru vymezené tfemi osami
(hornodolni, pfedozadni, pravolevou), ale i odhad a zapamatovani si vzdalenosti,
porovnavani velikosti objektii, vnimani ¢asti a celku, vzijemny pomér velikosti

jednotlivych casti a celkt, jejich uspotadani — zde je vyznamna souvislost s ¢asovym
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vnimanim. Pojmy prvni, posledni lze tézko odloucit i od vnimani Casu, cCasové

posloupnosti. Vnimani casti a celku je uzce spojeno srozvojem zrakové analyzy a

syntezy.

Veskeré pre-geometrické poznatky se détem podavaji zprostiedkované pomoci her a
riznych manipulacnich ¢innosti s cilem ovladnout potiebny apardt k postizeni
prostorovych vztahi v redlném svété. Seznamovani se s geometrickymi utvary je
podporovano srovnavanim tvaru predméti, tfidénim predméti podle nékterého tvaru,
vyhleddvanim nekterych tvart mezi riznymi tvary apod. Tvarové vlastnosti predméti si
déti osvojuji zvlasté ¢innosti s pfedméty, jejich ohmatadvanim, modelovanim, kreslenim,
vystfihovanim a nalepovanim. S geometrickymi pojmy seznamujeme déti pfirozenym a
intuitivnim zptisobem. V obdobi piedskolniho véku neni jejich projev po odborné
strance zcela precizni. Bude vSak vyjadfovat aktualni troven piedstav a stupné

abstrakce pfi postupném vytvaieni geometrickych ttvarg.

Co se tyka prostorovych predstav, déti v predSkolnim veéku nechépou plné¢ slova
,hahoie®, ,dole*, ,napravo®, ,nalevo®. Trilet¢ dit¢ je zalind rozeznavat. Pro dit¢ je
snazsi rozlisit ,,nahofe — dole* nez horizontdlni urceni ,,vpravo — vlevo. ,, Diteé vnima
,prostory“ jako velké a malé, pricemz mensi je obsazen ve vétsim, napr. jeho postylka
je v pokoji, pokoj je v byté a byt vdomé. Prostor s jeho nekonecnosti a nesmirnymi
vzdalenostmi neni schopen predskolak pochopit. Koncem predskolniho veéku se
prostorove predstavy znacné rozsiruji. Je to predevsim tim, Ze se zvétSuje prostor ditéti
dosazitelny, a také proto, Ze se dité obohacuje vlastnimi zkusenostmi,* (Stopenova,

2004, s. 65).

Pokorna (2002) rozliSuje vniméni prostorovych vztahi ve dvou rovinach: V roviné
vnimdni prostoru a vroviné predstavy prostoru, tedy druhotného zvnitinéni
prostorovych dimenzi na urovni mysli, na Grovni intelektualni. Vytvareni predstav o
prostoru je zavislé na senzomotorickém vnimani prostoru. Prostor vnimame zrakem,
postupné v zavislosti na zkuSenostech se rozviji i perspektivni vidéni. Vnimani prostoru
zrakem napomahd rozliSovani barev, intenzita osvétleni, existence stinli apod.

Prostfednictvim sluchovych vjemli miizeme vnimat prostor ve vSech smérech, tedy na
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rozdil od zrakovych vjemil i to, co je za nami nebo mimo naSe zorné pole. Treti
vyznamnou senzorickou oblasti je oblast senzomotoricka. Jde o manipulaci s predméty

a zkuSenosti rovnovahy a pohybu v prostoru.

Predstavu o usporadani prostoru kolem nés ziskdvame pomoci zrakovych, sluchovych,
pohybovych, hmatovych vjemt a jejich kognitivnim zpracovanim. Vytvareni predstavy
prostoru a pojmenovavani prostorovych vztaht je dlouhodoby proces. Své zacatky ma
v kojeneckém véku v senzomotorickém vnimani. Dité zaméfuje pozornost na podnéty
z okoli. Sleduje pohybujici se hracku, otaci se za zvukem apod. V zavislosti na rozvoji
motoriky se snazi k témto zdrojim nového poznani piiblizit, dosdhnout na n¢, ziskat o
nich dalsi informace. Pohyb tak hraje vyznamnou ulohu v rozvoji vnimani prostoru,
spolu se zrakem a hmatem umozni lépe odhadnout vzdalenost, ziskat piedstavu
velikosti objektt. Blizké objekty se zpravidla zdaji ditéti vétsi, vzdalenéjsi vnima jako
mensi. Teprve postupné se u¢i vnimat perspektivu.

Vnimani prostoru, zpracovani a zapamatovani si prostorovych vztahli ma vyznamny
pifinos pro mnoho ¢innosti. Zejména je to orientace v prostredi, ve kterém jedinec Zije,
prizptisobeni se prostfedi a jeho ucelné vyuziti. Mal¢ dité cili sviij pohyb smérem, ktery
je pro ného n¢jakym zpiisobem pftitazlivy. Snazi se vykondvat ucelné pohyby rukou,
popt. celym télem dosdhnout pozadovaného cile. Prostorové vnimani se podili tedy i

na koordinaci pohybtl, vzdjemné se ovliviiuji.

1.3.2 Télesna vychova v MS a prostor

V batolecim v€ku maji velky vyznam pohybové dovednosti, at’ uz jde o ovladani
vlastniho téla nebo pronikani do okoli. Samostatna lokomoce umoznuje uvolnéni
z vazanosti na prostor i ze zavislosti na aktivité jiného clovéka. Batole je schopné
uspokojovat svoji potfebu stimulace samostatné€jSim zptisobem. Rozvoj poznavacich
procesi je v tomto obdobi mozné charakterizovat jako symbolickou expanzi do svéta.
Tato schopnost umozituje uvolnéni z vazanosti na konkrétni manipulaci s poznavanymi
objekty. V zavislosti na rozvoji symbolického mysleni se zac¢ind objevovat schopnost
anticipace budouciho déni. I proto chce batole poznat pravidla, podle nichz okolni svét

funguje.
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V mateiské Skole jsou télovychovné Cinnosti uzce propojeny s rozvijenim feci,
podporuji samostatné vyjadfovani, rytmus feci a dychani (Dvotakova, 2001). Pohybové

aktivity mohou byt zaméteny na rozvoj smyslového vnimani, vytvareji fadu situaci pro

w7

vvvvv

kombinovanim, prizpisobovanim se podminkam, které jsou dany casem pritbehu
pohybu, jeho prostorovym usporadanim a silou potiebnou k provedeni. Pohyby se
obvykle realizuji v nejakém prostoru, miri dopredu, vzhuru, rotuji... Ale také trvaji
néjaky cas — nékteré kratce, jiné delsi dobu. A také je u kazdého pohybu diilezita sila,
kterou je kazda cast pohybu provedena. .. (Dvotakova, 2001, s.9)

Adaptace na Caso-prostorové-silové vztahy, kterd podmiiuje zvladnuti pohybt a jejich
obmén v dané situaci, zavisi podle Labana (Dvotrdkova, 2001)na ¢tyfech zakladnich
elementech, které zkvalitiiuji pomoci zkuSenosti zakladni détské pohybové modely.
Jsou to vnimani téla, vnimani prostoru, vnimani kvality (intenzity) pohybu a
vnimani vztahi. Také Piagetova vyvojova teorie zacind u vnimani svého téla,
pokracuje k vnimani prostoru, k vécné kompetenci a nakonec ke kompetenci socialni.

V predskolnich déti je tfeba zaméfit pozornost k elementdrni pohybové turovni a
kultivovat jeji kvalitativni stranku z hledisek vySe jmenovanych: kvality pohybu, jeho
fizeni, vnimani prostoru a orientace, rizné intenzity, ale i vnimani a vytvareni vztahi.
Rozvijeni prostorové orientace v télesné vychové by tedy nemélo znamenat jen
zafazovani cCinnosti, pfi kterych se déti pohybuji v prostoru a vyhybaji se sobé
navzdjem. Dulezita je také orientace v télnim schématu, uvédoméni si vykonavanych
pohybt, koordinace pohybu rukou (napt. zvladani odliSnych pohybt levé a pravé ruky

soucasn¢), ktera bude pozdéji potiebna také napt. v geometrii.
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1.3.3 Détska kresba a prostor

Motivem détské tvorby se stavaji vSechny pfedméty a osoby, které dit€¢ zaujmou. Dité
kresli tak, jak samo kreslenou skuteCnost proziva, a ne tak, aby kresba odpovidala
fotografickému zadznamu Dité kresli to, co vi, ne to, co vidi. Tomu odpovida tzv.
rentgenové vidéni v détské kresbe, kdy dit¢ zobrazi napt. mi¢ uvnitt zabaleného darku,
miminko v bfise matky apod.

V détské kresbé se zrcadli ,,vnitfni zivot* ditéte, jeho vnimani, mysleni a citéni. Pfi
hledani vyznamu détské kresby napomahé dité samo tim, ze kresbu pojmenuje. Nekteré
kresby jsou pouze vysledkem ndhody a jsou dodateéné ditétem urcitym zptsobem
pojmenovany, jak uvadi napt. Kern (1999)

Vystavba prostoru v détskych vytvarnych pracich je casto slozitd. Snaha o plos$né
usporadani, které plyne z psychogenniho, nevizualniho pojeti prostoru, dovoluje ditéti
jakoby vidét véci jedné scény soucCasné seshora, frontdln¢ a tieba i zespodu. Dité
,»klopi“ n€které predméty do ptidorysu nebo do nejvyraznéjsiho profilu, bez zietele na
hledisko pozorovatele.

., Pomérné brzy zacne dité chapat blizsi okraj papiru jako ,,zem *, na niz radi své kresby,
zpocatku rozptylené po celé nakresne. Vzdalenéjsi okraj nakresny je pak ,,nebe “.

Zahy pak pribude linie — zakladni cara, ktera je zavazna. (Co na ni nestoji, ,,lita“.) Veéci
stoji ktéto care kolmo (R-princip). Pravy uhel znamena setkavani dvou odlisnych

smérii. “ (Hazukova, Samsula, 1991)

Zékladni ¢aru Ize prodlouzit po celém okraji papiru (,,kolem dokola*), jestlize jeji délka
pfi dolnim okraji papiru nepostaci pro zachyceni vSech prvkl zobrazeni. (Stejné tak
muze ,,pokracovat™ napt. vysoky strom aj.)

Slozité scény usporadava dité nékdy obdobné jako klasicky reliéf (v nékolika pasech
fazenych nad sebou). Pozd¢ji pribude k zékladni caie jesté jedna, tzv. intelektudlni
horizont, vymezujici pés, povazovany za ,,zemi*“. V détskych vytvarnych pracich se
objevuje Casto i vyznamova perspektiva, kdy osoby a véci dilezité (predevsim dité

samo, zachyti-1i se na své praci) jsou vétsi a propracované;jsi.
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1.4 Slovni druhy a prostor

Déti nejsnaze pochopi slovo jako pojmenovani né€jakého objektu. Proto se nejdiive uci
pouzivat podstatna jména na Urovni konkrét. Funkci pojmenovani chapou jiz na
pocatku batoleciho véku. V této dobé povazuji jméno za neodd¢litelnou soucast urcité
véci, za jednu z jejich vlastnosti. Dospéli jim riizné objekty takto prezentuji. Tendence
ucit se nazvy objektl je v tomto veéku spojena s rozvojem pochopeni jejich trvalosti.
,Jakmile si dite uvédomi, Ze zde existuje néco, co je trvalé a ve svych viastnostech
stabilni, snadno pochopi, Ze tento objekt ma i néjaké rovnéz stalé pojmenovani. Slova se
postupne stavaji zdkladem pojmii. Existence pojmiui je diitkazem rozvoje mysleni a
zaroven predpokladem k jeste ziejméjsimu prekroceni casové a prostorové bariéry.
(Vagnerova, 2005, s. 136)

Podstatnd jména ve spojeni s predlozkami pomahaji vytvaiet prostorové piedstavy.
Predlozkova vazba popisuje vztah a charakterizuje druhy objekt (napf. Vaza je

na stole.)

Predlozky jsou typické pro statickou prostorovou orientaci (napi. u, v), ale existuji i
ptedlozky dynamické (napt. do, k, z), které popisuji smér. Nékteré predlozky mohou byt
jak statické, tak dynamické, zalezi na kontextu: napf. leZi na stole (statickd), dej to na
stil (dynamickd). Kaslova [1] uvadi , Ze napi. slovo ,pfes” miize asociovat riizné
predstavy jak dynamické
, tak statické. Podle kontextu ,,pfes* znamena kiiZeni (ptehodit nohu pies nohu), zakryti
(ptehodila ubrus pftes stil), pfekondni piekdzky po pomyslném hornim oblouku (ptesel
pres kopec) — dokonce bez dotyku (pteskocil ptes hromadku, po pomysiné lince ( presel
ptes feku, ulici), prichod (pfes les, pres mésto), prekazku (nevidim pres tebe), nesoulad,

neporadek (paté pres devaté) atp.

Ve stejné dobé zacinaji déti uzivat i slov oznacujicich ocekdvané ¢i aktualni déni
v okolnim svéte, tj. slovesa: napf. jit ven, délat babovky, pustit mi¢ na zem apod.
Nejcastéji jsou v této souvislosti uzivana univerzalni slovesa (Vagnerova, 2005), jako

je byt, délat, jit apod. Pocet uzivanych sloves nartstd na konci druhého roku, byvaji
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soucasti dvouslovnych vét a umoziuji jejich dalsi rozsifovani a obohacovani. (Slovesa
jsou podrobnéji zminovana v kapitole v nésledujici 1.4.1).

Ve dvouslovnych vétach je nékdy zastoupeno sloveso citosloveem (napft.,,Dudu bac.*)
Citoslovce jsou slova neohebnd, kterd vyjadiuji nalady, city a viili mluvéiho nebo
oznacuji zvuky. Nékdy nahrazuji citoslovce slovesny piisudek. U citoslovci a sloves

hraje roli také intonace a dynamika (napft. ,,bzzzzz*, ,,bz -z-z-z%).

Déti si vS§imaji 1 vzajemnych vztaht riznych objektl. K vyjadfeni pouzivaji pfislove¢na
urceni. V batolecim v€ku se sémanticka slozka feci velmi rychle rozviji. K akceleraci
rozvoje slovni zasoby dochazi v obdobi mezi 18 a 24 mésici, kdy se détsky slovnik

ptiblizné zdesetindsobi.

S nastupem pouzivani sloves zacinaji déti také pouzivat prislovce, kterd se na sloveso
vazi. Prislovce jsou neohebna slova, ktera vyjadiuji blizsi okolnosti déju, jako misto,

¢as, zplsob a pticinu, nebo oznacuji stupen vlastnosti a miru predmétu.

1.4.1 Slovesa

Slovesa jsou zakladnim slovnim druhem, patii mezi slova ohebnd. Svym vyznamem
vyjadiuji vzdy déj, a to bud’ ¢innost podmétu (pisi, bézim), stav podmétu (sedim, lezim)
nebo zménu jeho stavu (probouzim se, starnu), popt. d¢j, ktery se na podmét nevaze
(taje, hrmi, prsi). (Brabcova, Pislova, 1992)

Sloveso je slovnim druhem, ktery postihuje prostorové zmény a vztahy. Ve spojeni
s nasobnou ¢islovkou muze vyjadfovat kvantitu.

U sloves, kterd vystihuji prostorové zmeény, hraje roli také cas (jako mluvnicka
kategorie). Rekneme-li napi.: ,Pes je vbouds”, jedna se o prostorovou orientaci
statickou. Pokud pouzijeme budouci ¢as misto pfitomného a fekneme: ,,Pes bude
v boud¢®, znamena to, Ze se musi pfemistit v prostoru, a tudiz se jedna o orientaci

dynamickou.
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Pti popisu prostorovych zmén hraje svou roli také slovesny vid, ktery urcuje charakter
pohybu. Je rozdil, zda ditéti fekneme: ,,Vysko¢ na lavicku®, nebo ,,Vyskakej do

schodli”. Se slovesnym videm souvisi i ndsobenost a nenasobenost déje (viz kap....).

U sloves ur¢ujeme osobu, ¢islo, ¢as, zptsob, slovesny rod a vid, podle kterého délime
slovesa na dokonava a nedokonava. Daéle rozliSujeme plnovyznamova slovesa, pomocna
slovesa, pfedmétova slovesa, piechodna slovesa, sponova slovesa, zpisobova slovesa,
zvratna slovesa, slovesa nasobena a nenasobena.

Slovesa dokonava vyjadiuji d¢j, ktery byl nebo bude néjak ohraniCeny (jen v Case
budoucim nebo minulém); tvary piitomného &asu oznaduji d& budouci. Casto se
odvozuji od sloves nedokonavych ptedponou.(Brabcova, Pislova, s.63)

Slovesa nedokonava vyjadiuji d¢j, ktery trval, trva nebo bude trvat, d¢j probihajici,
neohraniCeny. D¢&j pritomny vyjadiuji tvary ptfitomného casu, d€j budouci vyjadiuji
zpravidla tvarem slozenym z infinitivu a z budouciho tvaru slovesa byt (pf.: volaji —
budou volat). Vyjadiuji tedy ¢as pfitomny, minuly i budouci.

Pt.: zpivaji, zpivali, budou zpivat

Mnoha slovesa nedokonava se tvofi ze sloves dokonavych pfiponami. Toto tvofeni je
provéazeno zménou samohlasky a souhlasky uvnitf slova.

Pt.: utikat (od utéci), usinat (od usnout), vynaset (od vynést), hazet (od hodit) atd.

(Brabcova, Pislova, s. 64)

Vedle vidovych dvojic se tvoii jest¢ dvojice sloves nasobenych a nenasobenych podle
toho, zda vyjadiuji opakovany d¢j ¢i nikoli. Nenasobena slovesa vyjadiuji d¢j, ktery
nema priznak opakovanosti, pt. nesl, rekl. Nasobena slovesa vyjadiuji opakovani déje,
pt. daval, rikaval, chodival. Délime je na opétovaci (iterativa), pt. rikal, daval, a na

opakovaci (frekventativa), pt. davaval, Fikaval.

Slovesné piredpony (prefixy) pomahaji vytvaret i prostorové piedstavy.
Pro slovesa se pouzivaji nejcastéji predpony do-, na-, nad-, nade-, o-, ob-, obe-, od-,
ode-, po-, pod-, pode-, popo-, pou-, poz-, pro-, pie-, pred-, prede-, pii-, roz-, roze-, s-,

se-, sou-, spo-, spolu-, wu-, v-, ve-, Vy-, vz-, z-, za- a Zze-.
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Nejcastéjsi vyznamy pifedpon v sémantice predponovych sloves, jak je uvadi Uher
(1987) jsou: smér (krom¢ prefixti po-, pted-, u-, z-): dodat, odejit, obejit, projet,
prendset, pristoupit, rozsirit, sejit se, vejit, vyskocit, zahrnout; mira: naklonit, pokrcit,
pridat; rezultativnost: napsat, otocit, pozadat, precist, skoncit, vytvorit, zpiisobit,
zaplatit; Cas (faze): dojit, zahdjit; vyznamy uspokojeni (zahrat si), ziskani (vyhrat),
hodnoceni, schopnost (unést, dokdzat) atd.

Tak napt. predlozkové pady slouzi jako identifikaéni a rozliSujici znak vyznamu prefixu
zejména u prostorovych vyznami, kde jsou ¢asto obligatorni: vylézt na kopec X vyjit ze
dveii. Na druhé strané¢ vSak nejde jen o vlastnost prostorovych vyznami (docist do
konce) a pritomnost predlozky nemusi byt vzdy nutna: pieplavat pies feku/pieplavat

feku.

Odvozovani sloves predponami je zakladni a nejproduktivnéjsi zplisob jejich tvofeni.
Casté jsou i tzv. zdvojené predpony: na- (nado-: nadovadet, nana-: nanapominat, nao-:
naobdivovat, naod-: naodhanet, napo-: napomlouvat, napro-: naprovadeét, napte-:
napremyslet, naroz-: naroznaset, nas-: nashybat, navy-: navyhlizet, naza-: nazapirat aj.),
po- (pona-, poob-, pood-, popo-, poroz-, pos-, pou-, povy-, povz-, poz-, poza-), podobné

dalsi (prina-, prio-, pripo-, privy-, priza-; vyna-, zpo-, zpod-, zpro-, zpre- aj.).

Piedpona (prefix) pfipojuje se pred slovni zaklad a obménuje jeho vyznam. VétSina
piedpon existuje v jazyce samostatné jako predlozky (do, od, bez, nad, s, z); predpona
ne- je samostatn¢é Castici. Pouze predponami jsou: pa-, pra-, roz-, sou-, vy-, vz- aj.
Predpony koncici souhlaskou (v-, s-, z-, nad-, pod-, pred- aj.) maji vokalizované
varianty s -e-, vyskytujici se zpravidla pfed zédkladem zacinajicim stejnou ¢i podobnou
hlaskou (sesadit, vevazat) nebo skupinou souhlasek (odeslat, sebrat)

V tabulce na nasledujici strance (Tab. 1) je uveden piehled slovesnych piedpon, které
vytvareji prostorové  pfedstavy a postihuji prostorové zmény (upraveno podle

Krobotova, 2005).
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Tab. 1 Vyznamy jednotlivych piedpon (rozdéleni dle Krobotova, 2005, upraveno pouze

pro slovesa popisujici prostorové zmeny)

do- Dosazeni hranice: sméfovani k néjakému cili (dojit, dobéhnout) ukoncit ¢innost (doskdkat, d), ptidat néco (doplatit,
dospat se), vypravit se (dojet, dojit).

na- Smétovani d&je: umistit na povrchu (naplavit, nalepit, nastiihat), sméfovani déje do vyse, do §ife, dovniti néeho
(nakynout, nastlat, nadechnout), sméfovani déje k cili, vysledku (namirit, naprahnout). Prosté dokonani déje (napsat,
nabrousit, nasnidat se) aj.

nad- Smétovani déje do vySe (nadlepit, nadhodit, nadskocit), predstih slovesného déje (nadjet, nadehnat, nadbéhnout). Mira
dgje: velka, neobvykla (nadhodnotit, nadcenit), mala (nadzvednout, nadlehcit).

o(b)- Vztah déje k povrchu, k vngjsku (obsit, omyt, orezat, ohrat).. Smér pohybu (otocit, ohlédnout, obrqtit) aj.

od- Nejcastéjsi vyznam smérovy; vzdalovani, ubirani od celku (odehnat, odklonit, odsypat, oddélit, odlomit; odposlouchat,
odlesnit). Oznacuje i ukonéeni dé&je (odrecitovat, odrikat, odbit, odtroubit, odpracovat, odcinit; odmérit, odpocitat,
odvazit). Malou miru déje (odeprat, odriist), prosté dokonani dé&je (odpykat, odhlasovat, odstartovat aj.).

po- Pokryt, opattit né¢im (pomalovat, polepit, polit), ziskat vlastnost oznacenou adjektivnim zakladem (pocestit, polidstit,
popanstit), stat se néjakym (potmavét, potemnét, pobélet), ucinit tim, co je oznaCovano substantivnim zikladem
(pobratrit, pokmotrit se). Miru déje: malou (pohoupat, pomackat, povzdechnout), prerusované probihani déje, zmirnéna
intenzita (pobolivat, pokiikovat). Prosté dokonani déje (pozdravit, postrasit, pochvalit) aj.
Prevlada konkrétni vyznam predlozky, tj. vyznam smérovy. Smétovani déje dolt (podepsat, podlepit podmalovat),

pod-

pro- Prevlada vyznam ,,proniknout naskrz né¢im” (provrtat, prokopat, prosedet, projet, prosedivét, proreknout se, prozradit
se aj.).

pfe- Pievlad4 konkrétni mistni vyznam ,,sm&fovani d&je”, souvztazny s piedlozkou PRES. Sméfovani d&je pies néco (prelézt,
preriist, preplavat). Zménit polohu, pfemistit (pfesednout, presypat, prestéhovat). preménit) aj.

pted- Prevlada konkrétni mistni vyznam jako u ptedlozky, tj. sméfovani déje: dopiedu (predsunout, predejit), diivejsi zarazeni
dgje v Case (prredzasobit, predtisknout).

pfi- Casty je vyznam mistni, souvztazny s piedlozkou k-; sméfovani d&je k hmotnému cili (piicestovat, prichvdtar), piiblizit,
spojit s n&&im (piipoutat, privolat, pristréif). Casové zafazeni déje, a to dodatetné pripojeni (piiisdzet, pFisypat).

roz- Smétovani déje na rizné strany (rozctvrtit, rozkrojit, rozbalit, rozcerit, rozlit, rozmrazit, rozslapat, rozsypat). Zacatek

dgje (rozsvitit, rozstonat se, rozzurit se, rozesit, rozesmdt se). Prosté dokonani d&je (roztridit, rozbourat).

s(e)-

Konkrétni vyznam sméfovani déje dohromady (smluvit se, shromdzdit se, sestavet), s povrchu pry¢ (setidst, spadnout).
Mira d&je: mala (skropit, smocit), velka (sjezdit, scestovat). Zpusob provedeni déje (sesbirat, skupovat, spolykat). Prosté

dokonani déje (shoret, shnit, srovnat, semlit).

Pohyb z mista (ujet, uplavat). Oddéleni ¢asti od celku (usypat). Zména polohy nebo postaveni, odklonéni, odchyleni
(ucuknout, uskocit, ustoupit), ptipojit, pfipevnit, spojit (uvdzat, upoutat, upnout). Stanoveni mista pisobiste (uloZit,

uveznit, utaborit se).

v(e)-

Prevlada konkrétni vyznam smétovani déje dovnitt (vsunout, viozit, vsit, voperovat, vsaknout, vpijet, vdechnout),

vy- Oznacuje pohyb vpied, zevnitt ven (vyldkat, vycestovat, vylit; vyletét) a vzhiru (vyplavat, vysplhat se).
vZ- Sméfovani déje ,,vzhlru“ (vzletét, vzkyper),
za- Smétovani d&je dozadu, za néco (zaleteét, zacouvat, zalomit). Zacatek d&je (zahvizdat)
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1.5 Dité a jazyk

wJazyk je prostredek smysluplného vyjadreni obsahit vedomi zpiisobem srozumitelnym
pro urcité spolecenstvi, dava jim néjakou formu a cini je sdélitelnymi....Jazyk uzZiva
symbolii, resp. znaku, kterymi jsou slova. ...Spojeni urcitého slovniho vyrazu a
oznacované skutecnosti je dano konvenci. “ (Vagnerova, 2004, s. 112)

Jazyk je prostiedkem poznavani, protoze umoziuje urCity zplsob zpracovani, tj.
zakodovani informaci a na zakladé spole¢ného kddu i jejich predavani. Rozvoj i zpisob
uzivani jazyka je spojen s rozvojem komplexu kognitivnich procesii. Vyznam slovniho
sdéleni neni vdzany jenom na text, ale i na kontext sdéleni. Text vyjadfuje urcitou
informaci, kterd zafazenim do kontextu ziskava specificky vyznam. jazyk je chdpan a
pouzivan na uUrovni mysleni. Mysleni ovliviiuje zpisob uzivani jazyka. Jeho uroven
urcuje 1 to, jak budou chapéana a dekodovana sdéleni jinych lidi. ,, Rozvoj mysleni a
Jjazykovych schopnosti, resp. dosazend uroven techto kompetenci, jsou velmi tésné
spojeny. “ (Vagnerova, 2004, s. 113)

Verbalni inteligence zahrnuje schopnost provadét rizné verbalni operace, Cist, psat a
rozumé mluvenému slovu. Do této kategorie by patfily 1 dalsi, dil¢i verbalni
schopnosti, které nékdy byvaji uvadény samostatné:

Slovni porozuméni je schopnost chapat vyznam jednotlivych slov, rozumét obsahu
riznych pojmli na rizné Urovni abstrakce. Tuto schopnost lze posuzovat pomoci
pasivniho slovniku, tj. podle poctu slov, kterym dité rozumi.

Slovni plynulost oznacuje schopnost vybavit si pfiméfené vyrazy ¢i oznaceni. Lze ji
testovat napt. pomoci kvality aktivniho slovniku, to znamena souboru slov, ktera dité ve
svém verbalnim projevu uziva. Projevuje se plynulosti vyjadfovani, napf. ve vypravéni

ditéte.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o slovnich ulohach (kap. 1.1.1), na rozvoji
matematickych schopnosti se vyznamnou mérou podili droven rozvoje reci,
porozuméni sloviim, jejich vyznamu i jejich nasledné aktivni pouzivani.

Predskolni dité by mélo mit moznost naslouchat pred¢éitanym pribéhtim pohadkového
zanru. SlySené ptibehy jsou ,.stimulujicim zdrojem pro détské mysleni a jednani*, jak

uvadi Kot'atkova. (2005, s. 36)
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V ptedskolnim obdobi se vyrazné rozviji vyjadfovani a aktivni poslech ditéte. DéEti se
setkavaji 1 s tiSténym textem, ktery vzbuzuje jejich zajem pro pozndvani pismen a jejich
zapisovani. Podle Wildové (2002) by vyuka prvopocatecniho c¢teni a psani méla
navazovat na piedchdzejici zkuSenosti ditéte. Cilem ptipravného obdobi je pfipravit dité
z hlediska sluchového a zrakového vnimani (analyza, syntéza, rozliSovani), paméti,
pozornosti a pravolevé orientace. Wildova poukazuje na to, ze v Ceskych Skoléach stéle
jesté neni vénovan dostatek pozornosti rozvoji vyjadiovani a zdlraziuje vyznam
predskolni vychovy: ,, Lze tedy konstatovat, Ze v soucasné vyuce prvopocatecniho cteni
a psani roste vyznam predSkolni vychovy, a to predevsim z pohledu individualni
pripravenosti Zaka, integrity a kontinuity jazykového rozvoje a tzv. rané prevence

vyukovych obtizi. “ (Wildova, 2002, s. 10)

Kotatkova (2005) poukazuje na piinos hry zalozené na realizaci vnimaného ptib&hu.
Dit¢ se soustfedi na mluvené slovo, piinos spociva také v aktivnim naslouchani,
analyzovani, pfemysleni, zapamatovani a vybavovani. Dale se dit¢ uci vyrovnat se
symbolikou a abstrakci, tu proménovat v konkrétni prfedstavy a ty ztvarfiovat
v konfrontaci se svymi zkuSenostmi. Soustfed’'uje se na mluvené slovo bez opory o jiné
konkrétni vjemy a ve spojeni s realiza¢ni hrovou aktivitou se koordinuje ¢innost obou
mozkovych hemisfér.

,, PFi zpracovani slyseného pribéhu dité provadi postup: abstrahovat od sdéleni k viastni

konkrétni predstave.*“(Kotatkova, 2005, s. 37)

Ve véku jednoho a ptll roku aZ dvou let zacinaji déti pouzivat Fe€. Slova jako symboly
mohou reprezentovat véci nebo skupiny véci a jeden objekt miZe reprezentovat
(symbolizovat) jiny. Piestoze tii- az ¢tyrleté dité mysli s pouzitim symbolickych vyrazi,
jejich slova a predstavy dosud nejsou organizovany v logickém potadku. ,,Jazyk Ize
chapat jako kognitivni a komunikacni kod, ktery uziva urcité znaky a symboly.*
(Vagnerova, 2005, s. 134)

Rozvoj Fe€i je v interakci s rozvojem poznavacich procest. Jazyk je znakovy systém,
ktery slouzi jako prostfedek poznavani, resp. zpracovani a uchovani informaci.
Porozuméni vyznamim slov vychazi z poznatkli o okolnim svété, ze zplsobu jeho

chdpani. Verbalni znaky, tj. slova, mohou ve védomi zastupovat skutecnost jesté Iépe
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nez piedstavy ¢i obrazkové symboly, které vzhledem ke své podobnosti se
zastupovanym objektem a vétSi konkrétnosti neumoziuji zasadnéj$i odpoutani od
reality. Vagnerova (2005, s. 135) uvadi: ,,Diteé musi zviddnout sémantickou stranku reci,
musi se naucit diferencovat vyznamy slov, tj. obsah toho, co oznacuji. Jelikoz slovo se
oznacované skutecnosti nijak nepodoba, musi dité pochopit vztah znaku a oznacované
skutecnosti. Slova slouzi k oznaceni objektii, deni a jejich vzajemnych vztahii. Déti se
Jjim uci v kontextu bézného zivota, opakovand zkusenost vede k presnéjsimu vymezeni
vyznamu. (Tomasello, 1995). “

Na pocatku vyvoje fe¢i uzivaji déti mnoha slova nepiesné. Bud’ neznaji spravny vyraz
pro oznaceni znamé skuteCnosti, anebo naopak znaji urcité slovo, ale nevédi, jaky ma

vyznam.

Ve druhé poloviné 2. roku zivota zac¢ina dité opravdu chéapat symbolicky vyznam slov —
mnohem vétSimu poctu slov rozumi a také jich zacind mnohem vic uzivat. Ve 12
mesicich uziva dité kolem 6 slov, v 18 mésicich 20 az 30 slivek a ve 2 letech 200-300
slov. Slova, kterd si dité¢ zprvu osvojuje, jsou nejcastéji podstatna jména, citoslovce

zcasti pak 1 slovesa a n¢ktera pridavna jména. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Nezbytnym piedpokladem pro rozvoj symbolického mysleni je pochopeni trvalosti, je
zakladem k vytvareni predpojmi. Rozviji se vSechny formy paméti s vyjimkou
epizodické formy deklarativni paméti, vtomto veéku se vytvaii jen velmi malo
trvalej§ich vzpominek. Re¢ se vyviji v interakci srozvojem poznavacich procesi.
V batolecim véku se velmi rychle rozviji sémantickd slozka, tj. détsky slovnik. prvni

feCové projevy jsou agramatické, teprve mezi 2. a 3. rokem si déti osvojuji zéklady

syntaxe.

Re¢ je chapana a pouzivana na Urovni mysleni. , Slouzi jako prostiedek zpracovani
informaci na takové urovni, jaké dosahuje mysleni urcitého jedince. Na této urovni je
také dekodovana jakakoliv verbalné prezentovana informace.* (Vagnerova, 2003, s.

158)

34



Egocentricka fe€ je v interakci s uvazovanim, které komentuje, doprovazi, doplnuje,
hodnoti a tim néjak napomahéd jeho prubéhu. V této souvislosti upozoriiuje L. S.
Vygotsky (1976) na Claparedliv zdkon uvédoméni. V ném je vyjadiena skutecnost, ze
jakékoliv naro¢néjsi ¢innost, kterou nelze zvladat automaticky, vede k uvédoméni této
aktivity, jejimu slovnimu pojmenovani, popfipad¢ komentovani a hledani
odpovidajicich feSeni. U Skoldka se realizuje jiz prostfednictvim vnitini, nezvukové
feci.

Egocentricka fe¢ nehleda a nepotiebuje posluchace, dit€¢ si mluvi pro sebe, resp. bez
ohledu na jiné. Tato forma feci mize mit expresivni charakter, ale stejné¢ tak dobie
muze slouzit jako prostfedek uvazovani. Napomahd mysleni, mySlenkové operace
batolete i ptfedSkolniho ditéte probihaji na urovni jakéhosi komentéfe, kterym si
usnadiiuje hledani néjakého feSeni. Egocentrickd fe¢ ma svou vyvojové podminénou
funkci, slouzi ke zjednoduseni orientace, uvédomovani a feSeni aktudlni situace.
Végnerova uvadi, Ze pro predskolni dité je dulezita i pro to, Ze se ve svém vyjadfovani
nemusi ptizpisobovat realité v takové mite, jako kdyz mluvi s nékym jinym.

Je sice socidlné stimulovana, ale jeji zaméfeni socialni neni. Postupné se méni a stava se
vnitini fe¢i. (Vagnerova, 2004)

Vnitini fe€¢ je vyznamnym univerzalnim prosttedkem védomé psychické aktivity
¢lovéka. Vnitini fe€ neni zaméfena navenek. OdliSnost jeji funkce se projevuje zménou
jejich strukturnich vlastnosti (zestruénéni, tendence ke zkraceni zachovanim ptisudku a
vynechanim podmétu, ktery je ziejmy z kontextu a proto neni na této urovni potieba).
Funk¢né odlisné formy fe€i (napf. vnitini a komunikacni) maji specifickou slovni

zasobu 1 stavbu feci (L. S. Vygotsky, 1976).
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1.6 Jazyk a znak

Clovék se pohybuje v prostiedi, kterému umi p¥isuzovat a pfisuzuje vyznamy, o nichz
ze zkuSenosti vi, Ze je umg&ji prisuzovat iostatni. Tyto vyznamy vznikaji v procesu
komunikace.

., Klicovymi pojmy utvareni vyznamu jsou znak a koéd jako intersubjektivni, spolecensky
platné,  sdilené nastroje  komunikace.”  (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 12)
Znakem se rozumi vSe, co muze v mezilidské komunikaci odkazovat k né¢emu jinému.
Kazdy znak musi néco oznacovat, tedy byt smyslové vnimatelny (vyicené, napsané Ci
vytisténé slovo, fotografie, melodie, socha apod.) a odkazovat k n¢jaké skutecnosti
(objektu ¢i jevu) asoucasné k néjaké predstavé. Tyto predstavy ("vyznamy" znakil)
spolu lidé komunikujici v daném kulturnim prostfedi sdileji diky tomu, ze mezi
objektem, vyznamem a oznacujicim existuje néjakd podobnost, nebo ze se uzivatelé
daného znaku na jeho vyznamu shodli, Ze si jejich uziti mnohokrat ovéfili
v komunika¢ni praxi.

,, Kodem se rozumi jakykoli systéem vzajemné souvisejicich znakit a pravidla pro jejich
uzivani, na nichz se shoduji prislusnici kultury, v niz se prislusny kod uzivd. Znaky

nesou vyznam, na ném:z se jeho uzivatelé shodnou. “ (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 12)

Americky filosof, logik a sémiotik Ch. S. Peirce (1839-1914) rozliSuje tfi typy znakii:
index, ikon a symbol. (Cerny, Holes, 2004)

Index je znak, ktery je fyzicky spjaty s véci, kterou symbolizuje (napt. kout je indexem
ohng).

Ikonicky znak zastupuje néco na zakladné své vnéjsi podobnosti se zastupovanym
objektem, podoba se svému objektu na zaklad¢ vlastnich ryst (napt. oznaceni damskych
a panskych toalet) znak podobny svému objektu.

Symbol je znak, ktery funguje na zakladé néjakého obecné piijatého pravidla,
spolecenské konvence nebo domluvy, je tfeba znat, jaky vyznam mu spolecnost
prisuzuje, abychom jej mohli intepretovat (napt. dopravni znacky), nepodobaji se

objektu, ani s nim nejsou v Zzadné souvislosti.
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Symbolicky znak funguje na zéklad¢é néjakého obecné prijatého pravidla nebo asociace
s objektem. Symbolické znaky se nepodobaji objektu, ani s nim nemaji piimé spojeni —
jejich vztah k tomu, co reprezentuji, je arbitrarni a je zde tfeba aktivni pfitomnosti
interpretanta, ktery by ,,uskutecnil* oznacujici spojeni. Jakykoliv arbitrarni znak je tak
symbolem, jelikoz kli¢ovou roli zde hraje potieba shody na tom, co znamena (napf.
jazyk, dopravni znacky, $ipky). (Cerny, Holes, 2004)

Kédem rozumime pravidla, jakym zptisobem miiZzeme znaky pouZzivat.

Pojmy jsou nendzornd a obecnd oznaceni, ktera vznikaji abstrakci. Pfitom dochazi ke
zvyraznéni spoleénych vlastnosti vzdy konkrétnich jednotlivych véci a k jejich shrnuti
do abstraktnich skupin. Tyto koncepty (,,pfedfeCové pojmy*) lze prokazat také
u vyssich zivocichd. Verbalni pojmy jsou spojeny se zvukovym symbolem — slovem, a
tak vznikaji fecové pojmy.

Hierarchické uspotféddani pojmit (pojmy mohou byt vzajemné nadiazené a podiazené)
umozinuje pojmy dale shrnovat, dale abstrahovat.

Réamec néjakého pojmu tvoii v extrémnim piipade jen jedind konkrétni véc ( i kdyz jen
vyjimecn¢), v ostatnich ptipadech néjakd obecna vlastnost (tzv. kategorie). Opacné je
tomu u obsahu pojmu, to znamena u téch vlastnosti, které¢ pojem shrnuje. Obsah je ¢asto
protikladny ramci: kategorie maji méalokdy vice ur€eni, zatimco jednotlivé véci samy o
sob¢ extrémné mnoho.

Re¢ viak neni pouze nastrojem mysleni, je také prostfedkem komunikace. Proto musi
mit dialogickou strukturu; podle komunika¢niho modelu probiha nasledovné:

vysilajici — kodovani — médium — dekddovani — pftijimajici

Tato struktura neni individudlni, ale obecnd, jinak by pochopeni a porozuméni nebylo
mozné. ,, Nékteré argumenty poukazuji na to, Ze zakladni rysy reci jsou dispozicni,
druhové specificke, a tedy vrozené. Konkrétni rvec s mnoha odlisSnostmi podle zemé,
socialni vrstvy, urovné vzdélani, momentalni situace, véku, pohlavi atd. je z velké miry

modifikovana ziskanym (naucenym).“ (Kern, 1999, s. 94-95)
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Se symboly pracuje také matematika. dilezitym rysem matematiky je prace se
symboly. Vyznam v praci se symboly lze spatfovat v tom, Ze manipulace se symboly
podle ur¢itych pravidel je vnéjS$im projevem urcitych teoretickych operaci. Je ovSem
dilezité umét kazdy symbol spravné interpretovat, ,,vidét™ za nim ptislusny pojem. Toto
uméni souvisi s procesem abstrakce a dit¢ se s nim setkava od samého pocatku skolni
dochazky. Kufina (Kufina, 1990, s. 93) uvadi Peircovo déleni znaki, o kterém jsme se
jiz zminili vySe: ,, Znaky, které pouzivame k oznaceni pojmii, byvaji podobné jako riznd
znazornéni bud’ ikonického charakteru (znak vizualné pripominda pojem), nebo jsou
pouze prijatymi konvencemi (symbolické znaky). Tak nap?. pro cislo tri bézne
pouzivame symbol 3 (arabska trojka), nékdy vsak i symbol Il (Fimska trojka). Prvni je

‘

symbolicky, druhy ikonicky znak cisla ti.*

Diilezitou sloZkou procesu porozuméni je prace s reprezentacemi. Americky
psycholog Jerome Bruner rozliSuje tfi typy reprezentaci: enaktivni, ikonickou a
symbolickou (Bruner, 1966):

Enaktivni reprezentace souviseji s ¢innosti poznavajiciho a lze je vysledovat u déti od
raného véku. Enaktivni reprezentaci napft. Cisla tfi jsou vykonané tii kroky ditéte,
trojnasobné uhozeni do stolu, vybrani tfi kulicek do koSicku apod. Enaktivni
reprezentaci operace sCitdni je shrnuti prvkii do mnozin jednoho celku, realizované
napf. na pocitadle nebo na prstech.

Ikonické reprezentace vyuzivaji nejriznéjSich druhli znazornéni, obrazka a schémat.
Ikonickou reprezentaci Cisla tfi je napt. fimska Cislice III, nebo trojuhelnik, ikonickou
reprezentaci souctu je napt. mnozinovy diagram sjednoceni disjunktnich mnozin.
Symbolické reprezentace ptedstavuji popis jevl v jistém jazyku, pro matematiku to
byva systém zavedenych znakd. Symbolicka reprezentace Ccisla tfi je Cislice 3,
symbolicka reprezentace souctu je napt. symbol a+b. Symbolické reprezentace jsou pro
matematiku zvlast dulezité, nebot’ pravidla pro transformace symbolii piedstavuji
kalkul, pomoci néhoz lze ziskavat feseni uloh. (Hejny, Kufina, 2001)

Roubicek (2004) uvadi do problematiky reprezentaci sémioticky pfistup, ktery vychazi
ze sémiotiky — teorie zkoumajici vlastnosti znakli a znakovych soustav. Ukazuje, ze

porozumét matematice znamend mimo jiné umeét reprezentovat matematické objekty a
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vztahy mezi nimi pomoci riznych sémiotickych systémii a umét tyto reprezentace
transformovat a interpretovat.

Pro kognitivni ¢innosti v matematice je nezbytnd nejen schopnost reprezentovat
matematicky objekt v riznych sémiotickych systémech, ale rovnéz schopnost nachazet
spojitosti mezi témito reprezentacemi a umét je transformovat. Reprezentace, které

odpovidaji zkuSenostem a poznani zéka, jsou pro jeho porozuméni problému nezbytné.

Michalova (2001) uvadi Koscovo déleni vyvoje matematickych schopnosti: Osvojovani
matematickych védomosti a zpuasobilosti v pfedskolnim véku ditéte zacind tzv.
matematickou manipulaci s konkrétnimi predméty na vlastnim téle 1 mimo ng&j
konkrétne-predmetnou reprezentaci. Pokracuje v matematické manipulaci s graficky
znazornénymi (nakreslenymi ¢i namalovanymi) ptedméty bud’ v ikonické, ¢i piktoralni
podobé. V dal§im stadiu dité uplatiiuje a rozsifuje svoje védomosti a zpusobilosti
v matematické manipulaci se symbolizovanymi graficky znazornénymi piedméty ve
formé rozlicného poctu a rGznorodého prostorového rozlozeni carek, bodu, kruht,
¢tvercli apod. Hovoime o tzv. ikonicko-symbolické reprezentaci.

S tim nésledné souvisi verbalné-matematicka symbolizace, tykajici se slovnich vyraza
pro pozici predméti v prostiedi, velikosti, tvaru, mnozstvi, poftu predmétii jako
kvantitativnich pojmi a vztahd. je to tzv. slovné-symbolicka reprezentace.

Potom teprve pfichazi v ivahu oznaceni matematickych pojmt a vztahi matematickou
grafickou symbolikou pomoci ¢islic a Cisel, operacnich znaki apod. S touto oblasti dité
piedSkolniho véku piichazi do styku pouze minimaln€. Toto stadium se oznacuje jako
notacni nebo graficko-symbolicka reprezentace.

Vyse uvedend stadia oznacCuji postupnou abstrakci od konkrétniho, ktera vyustuje
nakonec do matematickych operaci uz jen s mysSlenymi matematickymi pojmy a vztahy
1 bez pomoci grafického zndzoriovani ve formé aritmetického zdznamu (symbolizace
pomoci pisemné reprezentovanych ¢isel a operacnich znakll) anebo pomoci grafické

reprezentace geometrickych tvard, tzv.abstraktni reprezentace.
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II Metodologicka Cast

2.1 Vychodiska

Prostorova orientace je schopnost; neni pouze staticka, jazykov¢ vyjadiena
pfedevsim ptredlozkami (napi. nad, pod, pred, za apod.), ale také existuje orientace
dynamickd sproménami vzajemnych poloh objektd, charakterizovand zejména
slovesy. S dynamickou prostorovou orientaci souvisi i ¢asova orientace. Jak z povahy
dynamické prostorové orientace plyne, jedna se o orientaci ve zméné: vychozi a
konecna situace. Jde tedy také o naslednost déju.

V Radmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (v kapitole 5.2.2
Poznavaci schopnosti a funkce, ptedstavivost a fantazie, myslenkové operace) je kladen
daraz na pouzivani piedlozek. Jak z vyse uvedeného vyplyva, predlozky nejsou jedinym
nastrojem pro popsani prostorovych vztahti, zmén polohy objektu v prostoru ci
vzajemné polohy dvou objektl. Dal$imi nastroji, kterymi lze slovn€ popsat prostorové

vztahy, jsou slovesa, pfislovce a citoslovce.

2.2 Predpoklady
e Piepokladame, ze slovesa hraji roli pii zpracovani prostorovych predstav.

e Piedpokladame, ze se u déti k vybranému slySenému slovesu nemusi vytvaret

stejna piedstava.

2.3 Hypotézy
HYP (1) Déti ve veéku 45 — 60 mésicti jsou schopny porozumét vybranym
slovestim, resp. skupinam sloves, a vytvaret k nim prostorové piedstavy.
Porozuméni témto slovesiim jsou déti schopny prezentovat nejméné
jednim zpisobem:
na urovni manipulace, na urovni grafické, na urovni kineze.
HYP (2) Dité je schopno pievést vybrana slovesa z pasivniho slovniku

do aktivniho a témito slovesy prostorové zmény popsat.
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Hypotézy budou povazovany za ovérené za nasledujicich podminek:

HYP (1) se potvrdi, pokud 66 % déti bude schopno prezentovat porozumeéni

vybranym slovesim, a to alesponn jednim zuvedenych zplsobi: na urovni

manipulace, na urovni grafické, na urovni kineze.

Vychazime z Gaussovy kiivky normalniho rozlozeni, jak uvadi Chraska (2007, s. 65).

HYP (2) se potvrdi, pokud 66 % déti bude schopno pievést vybrana slovesa

z pasivniho slovniku do aktivniho a témito slovesy prostorové zmény popsat.

2.4

2.5

Dil¢i cile

Zjistit, kterym slovesiim, resp. skupinam sloves jsou déti schopné porozumét.
Zjistit, ktera slovesa, resp. skupiny sloves jsou v ramci kazdého sledovaného
ukolu pro déti snazsi.

Zjistit, ktera slovesa, resp. skupiny sloves jsou déti schopny kodovat do grafické

podoby.

I'Jkoly

Vypsat slovesa, resp. skupiny sloves, kterd odpovidaji zkusenosti déti a hraji roli
v popisu zmén polohy objektli v prostoru. K tomuto ucelu bude vytvorena
tabulka sloves srozdélenim do skupin dle pfedpon. Slovesa budou vybrana
z détskych knih (Kolaf, 2005; Némcova, 1984), ze kterych bylo détem
v matetské Skole v obdobi tii mésicti pfed zapocCetim experimentu pravidelné
pred¢itano.

Pozorovat, ktera slovesa déti spontdnné pouzivaji pro popis zmén polohy
objektu v prostoru.

Na zaklad¢ vybranych sloves pfipravit Cinnosti, které by podnécovaly déti
k pouzivani sloves vystihujicich prostorové zmény.

Ptipravit ¢innosti, které by slouzily jako nastroj k transformaci popisovanych

zmén do grafického kodu.
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2.6 Metody vyzkumu
Mezi metody pouzité pii realizaci této diplomové prace patfi:
e Studium odborné literatury (z oboru didaktiky matematiky a Ceského jazyka,
vyvojové a kognitivni psychologie ptedskolniho ditéte), u¢ebnic matematiky pro
1. a 2. roénik ZS a Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani
e Selekce sloves postihujicich prostorové zmény
e Pozorovani déti pti volné hie dle vybranych kriterii, evidence sledovanych jeva
e Laboratorni experiment

e Analyza sledovanych jevi

Na zakladé¢ studia odborné literatury budou stanoveny podminky pro pozorovani
(observaci) a bude sestaven laboratorni experiment, ktery bude rozpracovan do
jednotlivych scénaiti, a nasledné potizena dokumentace. Bude se jednat o kvalitativni

vyzkum s hloubkovou analyzou vybranych jevi.

2.6.1 Podminky pozorovani
e Misto a realizace
Pozorovani bude probihat v jednom oddé¢leni matefské skoly na Praze 6.
Déti budou sledovany pii volné hie ve tfid€, v herné a v mistnosti pro télovychovu a
spanek.

Pozorovéni bude zapisovano experimentatorkou do piipravenych zaznamovych archd.

e Vybér déti

Bude pozorovano 12 déti (6 divek a 6 chlapcii) ve véku 45 — 60 mésici.

e Casovy harmonogram
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Pozorovani bude probihat po dobu ¢ty tydnti vzdy v rannich hodinach (od 7 do 8.45

hodin), aby nebyl naruSen program mateiské Skoly.

e Komunikace
Experimentatorka neni ucitelkou ve sledované matetské skole.
Déti nebudou informovany, Ze jsou sledovany a pro¢. Bude jim pouze sdé€leno, zZe
experimentatorka je osoba, kterd ,,pomahd pani ucitelce®. Ttidni ucitelka nebude do

pozorovani nijak nezasahovat.

e Prostredi
Pozorovani bude probihat béhem volné hry' déti v prostiedi herny, tiidy a mistnosti pro
télovychovu a spanek. Hracky nebudou zamérné détem piedkladany. Déti si vybiraji

¢innosti a hracky na zakladé vlastni volby.

e Sledované jevy
Jaké komunikacni prostfedky (verbalni, neverbalni) dit€ voli pro vyjadieni prostorovych
zmen.
Sledujeme, které slovni druhy dité pouziva pro popis prostorovych zmén.

Sledujeme, ktera slovesa, resp. skupiny sloves dit¢ pouziva pro orientaci v prostoru.

! Volnou hru chapeme jako Kotatkova (2005, s. 16), ktera uvadi, ze jde o ,, takovou cinnost, pri které dite
samo voli namét, zamer a chce spontanné cosi prozkoumdvat, zkousSet, ovérovat, vytvaret. Voli si k tomu
podle viastniho uvazeni nebo podle dohody s détskym partnerem hracky, zastupné nebo doplitkové
predmeéty, misto ke hie a jeho upravu, role a zpiisob jejich ztvarneni, moznosti a podminky pro souhru

‘

s druhymi.
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2.6.2 Podminky laboratorniho experimentu

e Misto a priibéh experimentu
Experiment bude realizovan ve stejném oddé€leni matetské Skoly jako piedeslé
pozorovani. Kazdy experiment bude probihat podle ptedem ptipravené¢ho scénare, bude
pofizena ilustracni fotodokumentace, budou archivovany prace déti (graficky zdznam

pohybu) a vysledky budou experimentatorkou pisemné zaznamenany.

e Vybér déti
Do vyzkumu budou zafazeny déti ve véku 45 — 60 meésici, které se vzhledem
k dochdzce mohou zcastnit vSech Casti experimentu. Je udan vek, kterého déti

dosadhnou v zavérecné casti experimentu. Vzorek je slozen ze 6 divek a 6 chlapcti.

e Casovy harmonogram
Experiment bude probihat na mateiské Skole po dobu 3 meésicti v rannich hodinach

(vzdy od 7 do 8.45 hodin), aby nebyl narusen program odd¢leni.

e Komunikace
Dé&ti nebudou ptfedem seznameny s ukoly a nebudou znat zdmér vyzkumu. Déti budou
znat experimentatora pouze jako osobu, ,kterd potfebuje pomoci s plnénim urcitych
ukolt“. Tridni wucitelka nebude nijak nezasahovat do pribéhu experimentu.
V komunikace je kladen diiraz na proces feSeni (usilovani o dokonceni), hodnoceni

vykonu ustupuje do pozadi, nejedna se o hodnoceni typu spravné / Spatné.

e Prostredi
Aby byla zajisténa neruSenost prostfedi a zachovany konstantni podminky, ¢innosti
budou vzdy probihat v mistnosti pro télovychovu a spanek. S kazdym ditétem se bude

pracovat individudlng€. Potadi déti zavisi na chuti ditéte spolupracovat.
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2.6.3

Evidence dat

Vybrana data budou zpracovana do tabulek a analyzovana. Bude pouzita analyza détské

kresby, komparativni analyza, elementdrni statistické metody a generalizace v ramci

zkoumaného vzorku.

Sledované jevy:

>

vV V VYV V

2.6.4

reakce ditéte (rychlost reakci, potfeba napovédy)

ptesnost provedeni zadaného tkolu (dité rozumi / nerozumi pokynu)
dit¢ umi / neumi kodovat urcité sloveso

komentar ditéte

proces grafického zdznamu ditéte (postup pii kddovani)

Struktura experimentu

U kazdého experimentu bude dodrZena nasledujici struktura:

l.

2
3.
4

pozdrav
motivace a seznameni s prostiedim, pravidly, ukoly
hra / plnéni ukolil

podékovani a rozlouceni
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III Experimentalni ¢ast

3.1 Charakteristika prostiedi

Experimentalni ¢ast diplomové prace byla realizovana v Matefské Skole Bendova,
Praha 6. Jedna se o osmitfidni matei'skou skolu sidlistniho typu, vyzkum probihal pouze
v jednom oddéleni Skoly. Experiment byl zahijen v mésici lednu 2009 a ukoncen
v kvétnu 2009. S kazdym ditétem se individudlné pracovalo v rozmezi dvou mésicl

dle vymezenych podminek.

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek tvofilo 12 déti z jednoho oddéleni mateiské Skoly: Sest divek a Sest
chlapcli ve véku 45 — 60 mésici (4 — 5 let). V pribchu experimentu bylo tfeba
piehodnotit vybér déti. Kvili ¢astym absencim byly dvé déti z vyzkumu vytazeny a
posléze nahrazeny jinymi détmi, které spliovaly podminky pro zafazeni
do experimentu.

Do experimentalni ¢asti diplomové praci byly déti zafazeny také na zdkladé pisemného
souhlasu zédkonného zastupce (Pfiloha 1). V nasledujici tabulce (Tab. 2) je uveden
prehled zkoumaného vzorku déti z hlediska pohlavi, véku a oznaceni pro potieby

vyzkumu.
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Pohlavi Vék Poradi Oznaceni
ditéte ditéte ve vyzkumu pro potieby
(rok/mésic) vyzKumu
Divka 4/8 1 dl
Divka 4/10 2 d2
Divka 4/9 3 d3
Divka 4/3 4 d4
Divka 4/6 5 ds
Divka 4/9 6 dé
Chlapec 4/9 1 cl
Chlapec 4/7 2 c2
Chlapec 4/4 3 c3
Chlapec 4/6 4 c4
Chlapec 4/9 5 c5
Chlapec 4/3 6 c6

Ve spolupraci s kmenovou ucitelkou oddéleni mateiské Skoly byly o détech zatazenych

do experimentu shromazdény nasledujici udaje:

pohlavi, vék
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e rodinné zazemi

o lateralita

e hruba motorika

e jemnd motorika a grafomotorika
e spontanni kresba

o fec

e socialni dovednosti

3.2.1 Struéné charakteristiky jednotlivych déti

cl

pohlavi, vék: chlapec, 4/9

rodinné zdzemi: mlads$i ze dvou déti, Uplnad rodina, rodice oba zaméstnani, dobra
spoluprace rodi¢t s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: velmi dobré uroven (bez problémi zvlada beh, jizdu na kole, seskoky,
preskoky snozmo, skoky po jedné noze)

jemnd motorika a grafomotorika: velmi dobra Urovenn (bezproblémové manipulace
s drobnymi pfedméty, spravny uchop tuzky pfti kresleni, dokéaze stiihat ntizkami)
spontanni kresba: ¢astym namétem jsou auta a stroje, vyjevy z rodinného zivota; kresba
postavy odpovida vyS§imu veku, je velmi propracovana (zobrazen trup, dvojité linie
koncetin, detaily)

feC: vyslovnost odpovidajici véku; bohata slovni zasoba

socialni dovednosti: vstficny, pratelsky, bez problémii navazuje kontakt s détmi

1 s dospélymi

c2
pohlavi, vék: chlapec, 4/7
rodinné zazemi: starSi ze dvou déti, uplna rodina, matka na mateiské dovolené, otec

pracuje, dobra spoluprace rodi¢ti s MS
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lateralita: pravak

hruba motorika: velmi dobré uroven (bez problémi zvlada beh, jizdu na kole, seskoky,
pteskoky snozmo, skoky po jedné noze)

jemna motorika a grafomotorika: bezproblémova manipulace s drobnymi piedméty,
spravny uchop tuzky pti kresleni jesté neni dostateéné zafixovan, stiithani nizkami
na velmi dobré trovni

spontanni kresba: nejcastéji jsou zobrazovany planky a mapky, déle auta, stroje, rodina,
zvitata; kresba postavy propracovana (zobrazen trup, dvojité linie koncetin, detaily)

fec: vadna vyslovnost hlasek R, R; bohata slovni zasoba

socidlni dovednosti: ptatelsky k détem, bezproblémové navazovani kontaktu s détmi,

v kontaktu s dospélym nejisty, stydlivy

c3

pohlavi, vék: chlapec, 4/4

rodinné zazemi: starS$i ze dvou déti, Uplna rodina, matka na matetské dovolené, otec
pracuje, rodice travi s détmi veskery volny ¢as, dobra spoluprace s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: lehkd neobratnost pii béhu, skok snozmo bez problémi, nezvlada
skakani

po jedné noze

jemna motorika a grafomotorika: bezproblémova manipulace s drobnymi piredméty
(navlékani koralkt, stavebnice s malymi ¢astmi), spravny tchop tuzky pii kresleni jeste
neni dostate¢né zafixovan, stfithani nizkami na primérné Grovni

spontanni kresba: ptfevladd zdjem o zobrazovani silnic, planki, letadel a aut; kresba
postavy propracovana se znazornénim trupu, linie koncéetin zdvojené

feC: prekotné vyjadiovani, ale obsahové na velmi vysoké trovni, bohata slovni zasoba,
nespravna vyslovnost hlasek K, L, R, R a sykavek

socialni dovednosti: ptatelsky, bez probléml navazuje kontakt s détmi i s dospélym,

impulsivni jednani

c4
pohlavi, vék: chlapec, 4/6
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rodinné zazemi: starSi ze dvou déti, uplna rodina, matka na mateiské dovolené, otec
pracuje, dobra spoluprace s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: velmi dobra trovei (bez problémii zvladd beh, jizdu na kole, seskoky,
preskoky snozmo, skoky po jedné noze)

jemna motorika a grafomotorika: urovenn odpovida niz§imu véku, nespravny uchop
tuzky, mald obratnost pti manipulaci s drobnymi pfedméty

spontanni kresba: o kresbu nejevi pfiliSny zdjem, zobrazuje vétSinou akéni scény
z filmt (Spiderman, Superman, piepadeni lodi piraty apod.); kresba postavy na Grovni
hlavonoZce s prodlouzenymi koncetinami

feC: vyjadfovaci schopnosti jsou na nizké tirovni, nespravna vyslovnost hlasek K, L, R,
R a sykavek

socialni dovednosti: navazovani kontaktu sdétmi bezproblémové, v kontaktu

s dospélym je nejisty

c5

pohlavi, vék: chlapec, 4/9

rodinné zdzemi: mladsi ze dvou déti, uplna rodina, matka v domacnosti, otec pracuje,
vyborna spoluprace s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: pfi béhu pomalejsi tempo vzhledem k ostatnim détem, zvlada skoky
snozmo 1 po jedné noze

jemnd motorika a grafomotorika: : velmi dobrd urovenn (bezproblémova manipulace
s drobnymi ptedméty, spravny uchop tuzky pfti kresleni, dokéaze stiihat ntizkami)
spontanni kresba: ptrevladd zobrazovani namétii z rodinného Zivota (zazitky z vyletl);
kresba postavy odpovida véku

feC: bohaté slovni zasoba, bezproblémova vyslovnost

socialni dovednosti: nejistota pii navazovani kontaktu s détmi, socialni nezralost

c6
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pohlavi, vék: chlapec, 4/3

rodinné zadzemi: nejmladsi ze ti1 déti, uplna rodina, oba rodi¢e pracuji, dobra spoluprace
s MS

lateralita: nevyhranéna

hruba motorika: velmi dobra troven (bez problémt zvladad beh, jizdu na kole, seskoky,
preskoky snozmo, skoky po jedné noze)

jemnd motorika a grafomotorika: obtiznd manipulace s drobnymi ptedméty, spravny
uchop tuzky i nlizek neni zafixovan, nedokéze sttihat ntizkami

spontanni kresba: o kresbu nejevi zéjem; kresba postavy na urovni hlavonozce

feC: prekotné vyjadrovani, slovni zasoba piiméfend veéku, nespravna vyslovnost hlasek
L,K,R,Ra sykavek

socialni dovednosti: bezproblémové navazovani kontaktu s détmi i dospélymi

d1

pohlavi, vék: divka, 4/8

rodinné zadzemi: mladsi ze dvou déti, uplna rodina, oba rodice pracuji, dobra spoluprace
s MS

lateralita: pravak

hrub4d motorika: pomalé tempo béhu, zvladnuty skok snozmo, obtize pii skocich
po jedné noze

jemna motorika a grafomotorika: manipulace s drobnymi pfedméty na primérné trovni,
spravny tchop tuzky i nizek

spontanni kresba: pievladaji pohadkové naméty (princezny, vily); kresba postavy
odpovida véku (zobrazen trup, linie koncetin nejsou zdvojené)

fec: vyjadirovaci schopnosti pfimeiené veéku, dobra urovei vyslovnosti

socialni dovednosti: ptatelské chovani k détem i1 dospélym, snadné navazovani kontaktu

d2

pohlavi, vék: divka, 4/10
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rodinné zazemi: neuplna rodina (dit€¢ Zije pouze s matkou), matka zaméstnana, maly
zajem o déni v MS

lateralita: pravak

hrubé motorika: celkova neobratnost, pomalé tempo, nechut’ k pohybové aktivité

jemna motorika a grafomotorika: problémy pfi manipulaci s drobnymi pfedméty, drzeni
tuzky 1 ntizek spravné a funkcni

spontanni kresba: zobrazované ndméty casto obsahuji destruktivni prvky (domy se borti,
lod’ vybuchuje); kresba postavy odpovida véku (zobrazen trup, zdvojené linie koncetin)
fe¢: dobra vyslovnost, slovni zasoba pfiméfena véku

socialni dovednosti: kontakty s détmi nevyhledava, sucitelkou komunikuje velmi

omezené (odpovidé strucné a bez zajmu)

d3

pohlavi, vék: divka, 4/9

rodinné zdzemi: mladsi ze dvou déti, uplna rodina, oba rodice pracuji, dobra spoluprace
s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: vyborna uroven (béh, skoky, jizda na kole)

jemnd motorika a grafomotorika: velmi dobra uroven (bezproblémova manipulace
s drobnymi ptedméty, spravny uchop tuzky pfti kresleni, dokéaze sttihat ntizkami)
spontanni kresba: pievladaji naméty zrodinného zivota (zazitky z vyletl); kresba
postavy odpovida véku ditéte (zobrazen trup, linie koncetin zdvojené)

fe¢: bohaté slovni zasoba, dobra vyslovnost

socialni dovednosti: bezproblémové navazovani kontaktu s détmi i dospélymi

d4

pohlavi, veék: divka, 4/3

rodinné zazemi: starSi ze dvou déti, uplna rodina, matka na mateiské dovolené, otec
pracuje, dobra spoluprace s MS

lateralita: pravak
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hruba motorika: velmi dobra uroven (celkova obratnost, béh, skoky snozmo 1 po jedné
noze, jizda na kolobézce)

jemnd motorika a grafomotorika: manipulace s drobnymi pifedméty na dobré trovni,
spravny uchop tuzky, stfihani ntizkami na vyborné urovni

spontanni kresba: prevladaji pohadkové naméty (princezny) a vyjevy z rodinného zivota
(péce o mladsiho sourozence); kresba postavy odpovida véku (zobrazen trup, zdvojené
linie koncetin), zéliba v opakovani jednoho prvku (graficky automatismus),
dekorativnost

fe¢: slovni zasoba pfiméfena véku, nespravna vyslovnost hlasek R, R

socialni dovednosti: vstiicné a pratelské chovani k détem i dospélym

ds

pohlavi, vék: divka, 4/6

rodinné zazemi: starS$i ze dvou déti, uplna rodina, matka na mateiské dovolené, otec
pracuje, dobra spoluprace s MS

lateralita: pravak

hruba motorika: celkova obratnost na primérné trovni, pomalé tempo b&hu, zvladnuty
skok snozmo, obtize pii skakani po jedné noze

jemné motorika a grafomotorika: dobra troven (bezproblémova manipulace s drobnymi
pfedméty, spravny uchop tuzky pii kresleni, dokaze stfihat niizkami)

spontanni kresba: prevladaji naméty z rodinného zivota (péce o mladSiho sourozence,
zazitky z vyletll); kresba postavy odpovidé véku ditéte (zobrazen trup, linie koncetin
neni zdvojena)

feC: bohaté slovni zasoba, vyjadfovaci schopnosti na vyborné trovni, dobra vyslovnost
socialni dovednosti: bezproblémové navazovani kontakti a komunikace s détmi

1 s dospélymi, rychléd adaptace na novy kolektiv

deé
pohlavi, vék: divka, 4/9
rodinné zazemi: tplna rodina (bez sourozence), oba rodiée pracuji, spoluprice s MS

na podpriimérné Grovni
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lateralita: pravak

hruba motorika: velmi dobré uroven (bez problémi zvlada beh, jizdu na kole, seskoky,
pteskoky snozmo, skoky po jedné noze)

jemna motorika a grafomotorika: dobra uroven (bezproblémova manipulace s drobnymi
predméty, spravny tichop tuzky pii kresleni, dokaze stiihat nizkami)

spontanni kresba: ptfevlada zobrazovani typicky div¢ich naméta (princezny, panenky,
zvitata); kresba postavy odpovidéa véku (zobrazen trup, zdvojena linie koncetin)

fe¢: slovni zdsoba odpovidd véku ditéte, dobrd vyslovnost socidlni dovednosti:

bezproblémové navazovani kontaktu a komunikace s détmi 1 dospelymi
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3.3 Pozorovani

3.3.1 Prubéh pozorovani
Podminky pozorovani (uvedeny v kapitole 2.6.1) byly dodrZeny.
V nasledujicich dvou tabulkéch (Tab. 3, Tab. 4) je uveden ptehled sloves popisujicich
prostorové zmény, které byly zaznamenany b&hem pozorovani zkoumaného vzorku
chlapct (c1-c6) a dévcat (d1-d6).
Pozorovéni probéhlo v nasledujicich kontextech:
1. — hra s molitanovou stavebnici
. — hra se stavebnici Molto — stavba silnic (obr.3)
. — hra s difevénou vlackodrahou
. — hra s plastovymi kuZzelkami

. — hra se stavebnici Lego

. — hra s dfevénym statkem se zvitaty (obr.3)

2
3
4
5
6. — namétova hra ,,Vareni*
7
8. — hra s dfevénou kulickovou dréhou
9

. —namg¢tova hra ,,Na rodinu*

55



obr. 3 Kontext 2 - stavebnice Molto (v popiedi), dievény statek se zviraty

Tab. 3
cl c2 c3 c4 cS c6
zbouravate budeme to pada to délej, tady |0 0
mi to probihat polezu tim (G)
tady, hele (H)
preskoc to vyjedu sjedeme dolt | 0 ptijed za | 0
podjedu to Z garaze objedeme to mnou
odjizdim objed’ to vyjedes
vyjedu to na nahoru
jednicku projedes tady
piejede to odpojilo se to | rozfoukd se | jedu do zapoj mi | tady
projede od toho vitr depa to sem dzzzz
naboura pripojku spadnou jed’ pod (G) (=
oni jako nepiechazej, tyhle draty mostem zapojim | projizdi
vykoleji jede masina pies to ted’ vyjedu | to¢nu tunelem)
jéa to zvednu (koleje) jé nahoru
nahoru odpojila se
jetabem kolej
trefil jsem kutali se jinam | odlitla pada to, trefil odlitla
porazil jsem | hazej (kuzelka) az | narovnej jsem jich | pry¢
on to zahodil | spadly dvé tam to hodné
ona prask a ja hazim
uz lezi
hod’ to
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5. | poletim pfidéldm mu ty kiidlami | 0 0 0
vysoko vrtuli porad
upadavaj
6. | N N N 0 vyndej to | dam to
ven na talif
7. N N N N N N
8. | jelarychle jela super zakutalelase | 0 0 ona takhle
rychle pry¢ trrrr dol
9. | N 0 0 pfijduna |0 jdu do
navstévu prace
uz jako
odchazim

Pozn.: Slovesa v tabulce jsou uvedena ve tvaru, ktery pouzily déti. TotéZ i v nasledujicich tabulkach 2 a 3.

Vysvétlivky:

G — gestikulace; H — pohyb hlavou vyjadfujici (ukazujici) smér

N — dité se hry neticastni; 0 — dité se hry ucastni, ale nepouziva slovesa popisujici prostorové zmény

Tab. 4

d1 d2 d3 d4 ds dé
1.|0 sem! (G) muzes to 0 vlezeme 0

tady béz projit dovnitf
(G) tam (H)
2. |N N N 0 0 N
3. | jedu dola 0 0 N 0 0
4.1 0 N kutalelase |0 ty se
tam rozlitly az
tam
5.|N N 0 - 0 0
6.0 0 0 0 0 N
7.10 N 0 0 0 0
8. 10 0 uz vyjela 0 0
ven

9. | béz do 0 0 pojedeme 0 0

prace do prace

piijdes na musim dojit

navstévu pro Anicku

do skolky

3.3.2 Vysledky pozorovani a jejich interpretace
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Détmi pouzita slovesa popisujici prostorové zmény uzce souviseji s ¢innosti, kterou déti
provadeji. Je zieyjmé, ze dévcata si voli jiné druhy her nez chlapci, coz odpovida
poznatkiim vyvojové psychologie piedskolniho ditéte (napt. Vagnerova, 2004). Rtzné
druhy her ssebou nesou i rozdilné¢ slovni vyjadfovani. AC jsou deévcéata obecné
povazovana za verbalné zdatnéjsi (Kern, 1999), slovesa popisujici prostorové zmény se
vice vyskytovala ve slovnim projevu chlapcti ze zkoumaného vzorku.

K zadavani instrukei déti pouzivaji rozkazovaci zpiisob (preskoc to, dej to sem) i
budouci Cas (prejedes to, vyjedes nahoru, budeme zajizdeét do depa).

Nékteré déti se her ucastnily, ale nemély potiebu se béhem hry slovné vyjadiovat, jak je
patrné z tabulek 3 a 4. U déti ze zkoumaného vzorku se ukézalo, Ze béhem hry pouziva;ji
k vyjadieni prostorovych zmén také vyvojove starsi prostiedky komunikace, jako jsou

gesta, pohyby hlavou.

Slovesa, ktera déti pouzily pro vyjadieni prostorovych zmén, Ize rozdélit do tii skupin
(Tab. 5):

e vzdalovani se a ptfibliZzovani v prostoru

e zm¢éna tvaru celku

e pohyb objektu vzhledem k jinému objektu.

Tab. 5

vzdalovani se zména tvaru celku pohyb objektu vzhledem

a pribliZovani v prostoru

k jinému objektu

pujde do rozpojilo se to budeme to probihat
jela rychle zbofils mi to preskocit

vyskocila ven musim to spojit podjedu

poletim zbouravate mi to piejede

jede dold naboura projede

odlitla pry¢ spadly dvé vyjedu z garaze
odjizdim porazil jsem je objed’ to

ptijed’ za mnou

odpojilo se to

vyskocila ven

kutali se jinam

pada to

vlezeme dovnitf

zahodil to

rozpadlo se to
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vyjedu to na jedni¢ku

zbofis to

prijdes ke mné na navstévu

rozlitly se

bez jako do prace

pujdeme na vylet

pojedeme do prace

jdu z prace

musim dojit do $kolky

odchazim

vyjela ven

Slovesa, kterd déti pouzily, odpovidala vyznamem popisovanym jevim. Nepiesnost
ve vyjadieni se vyskytla pouze v jednom ptipadé, a to pii slovnim spojeni ,,kulicka jela
rychle. Pro pohyb kuli¢ky je odpovidajicim vyjadienim sloveso ,,kutéalet se®.

Pokud rozdé€lime slovesa pouzitd détmi do skupin dle ptedpon (Tab.6), vidime, Ze

nejpouzivanéjsi predponou byla pfedpona vy-. Druhou nejpouzivanéj$i pak byla

ptedpona od- a dale pred-, pri- a roz-.

Tab. 6 Vyskyt predponovych sloves ve verbalnim projevu déti pri volné hre
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do-

na-

nad-

o-

ob-, obe-
od-, ode-
po-, poo-
pod-, pode-
popo-

pro-

pie-

pied-, pfede-
pfi-

roz-, roze-
s-, se-

u-

V-, ve-

Vy-

VZ-

zZa-
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3.4 Laboratorni experiment E,

Scénare experimentu E,
Nazev: Prekazkova draha

Experiment E; se sklada ze tii ¢asti: Ei/1, E;/2, E,/3.

3.4.1 Experiment E;/1

Nazev: Pirekazkova draha 1

Piedpokladana délka experimentu: 5 - 7 minut

Charakteristika:

V télocvicné je vytvorena jednoducha prekazkova draha (viz obr. 4).

Dité reaguje na slovni instruktaZ k pohybu v daném prostoru. Sledujeme rychlost
pohybovych reakci a piesnost provedeni. Dité kinezi prezentuje porozuméni témto
slovesim: podlezt, preskocit, prejit, vylezt, slezt, doskdakat.

Motivace a ukoly:

Motivace: Cernoknéznik drzi ve vézi princeznu. Je potfeba zdolat nékolik prekazek,
abychom se k princezné dostali. Na listu papiru mame pouze ndpovédu od hodné vily,
kudy mame jit a jak mame piekdzky zdolat.

Dit¢ prochazi ptekazkovou drahou dle slovnich pokynt.

Zadani:

1.,,Podlez Zidli. “

2. ,, Preskoc prekazku.

3. ,, Prejdi po lavce.

4. ,, Vylez na kopec. “ (Kopec je ptedstavovan zinénkou piehozenou ptes trampolinu.)
5.,.Slez dolu. “

6. ,,Doskakej k oknu. “
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3.4.2 Experiment E;/2

Nazev: Pirekazkova draha 2

Piedpokladana délka experimentu: 5 minut

Charakteristika:

Dité¢ je motivovano, aby si vybavovalo slovesa, které slySelo v pfedchozim ukolu,
a aktivné je pouzivalo. (Slovni instrukce k pohybu v daném prostoru jsou zadavany
ditétem.) Jedna se o prezentaci porozuméni témto slovesim: podlézt, preskocit, prejit,
vylézt, slezt, doskakat. Sledujeme, zda se slovesa pouzita ditétem shoduji se slovesy
uvedenymi v E;/1.

Motivace a ukoly:

Motivace: Papir s napovédou od vily zmizel. Musime si poradit sami. Ptame se ditéte,
zda si vzpomind, jak mélo prekdzky piekonat. Dit¢ experimentatorce napovida, jak
piekazkovou dréahou projit.

Zadani: ,, Ted’ budu drahou prochazet ja. Rz'kej, prosim, co mam udélat.

3.4.3 Experiment E;3

Nazev: Pirekazkova draha 3

Piedpokladana délka experimentu: 5 minut

Charakteristika:

Dit¢ samostatné voli dalsi (v E; jeSt¢ nepouzitd) slovesa pro instruktaz k pohybu
v daném prostoru a prezentuje schopnost aktivné pouzit slovesa popisujici prostorové

zmény. Sledujeme, zda se slovni vyjadieni shoduje se skutecnym vyznamem slovesa.

Motivace a ukoly:

Carodgjtiv zamek zmizel. Vila ndm napovid4, Ze musime projit prekazkami jestd
jednou, ale jinym zplisobem. Po zdoldni vSech pirekdzek se znovu objevi zamek,
ve kterém Cernoknéznik drzi princeznu. Diky splnéni tkold ztrati cernoknéznik

nad princeznou moc a my ji mizeme vysvobodit.

Zadani: ,, Slo by piekonat prekazky jinak? Rekni mi, prosim, jak.*
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Experimentatorka provadi pokyny zadané ditétem a ovétuje, jak dit¢ vyicené sloveso

chape. (,, Délam to spravne? “)

Prubéh experimentu E;

Pted zahajenim experimentu E;/1 tii déti, které nejsou zarazeny do vyzkumného vzorku,
pomahaly experimentatorce pfipravit prekdzkovou drahu. Chtély védét, k ¢emu bude
dréha slouzit a jaké tikoly budou plnény. Diky rozhovoru s détmi bylo odhaleno uskali
formulace ukolu (ptekazky) ¢. 3. Jedno z déti zkouselo projit drahou a ptalo se, jak ma
piekazky prekonavat. Plivodni zadani formulované pro potfeby experimentu znélo:
., prejdi po lavce “. Experimentatorka vSak sdé¢lila ditéti ,, prejdi prres lavku®. Dité lavku
prekrocilo ze strany. Poté co bylo ditéti sdéleno, Ze ma ,,prejit po lavce*, ukol byl
splnén spravné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouziti predlozky mtize ovlivnit vysledky E,/1, proto byl
ukol ¢. 3 upraven. Ditéti byly postupné sdéleny obé varianty: ,, Prejdi po lavce. A ted’
prejdi pres lavku.

Prabéh vsech tii ¢asti experimentu E; je zaznamenan v nize uvedenych tabulkéach 5, 6 a

7.

obr. 4
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Tab. 7
Ei/1 Prekazkova draha 1

Poradi prekazek a formulace zadani
1. 2. 3. 4. S. 6.
podlez zidli | presko¢ | prejdi po lavce/ vylez slez dolti | doskakej
kostku piejdi pies lavku® | na kopec k oknu
cl | x X x /X X X X
c2 | x X X /X X X X
3 | x X X /X X X X
c4 | x X X /X X X X
¢S | x X X /X X X X
c6 | x X ptelézt po Ctyfech/ | x X X
prelézt po Ctyfech
dl | x X X /X X X X
d2 | x X X /X X X X
d3 | x X X /X X X X
d4 | x X x / prekro€it lavku | x X X
ze strany
ds | x X prelézt / x X X X
dé | x X x/x X X X

Vysvétlivky:
x — dité€ splnilo ukol dle zadani

? Poznamka:

U prekazky 3. byly ditéti sdéleny dvé varianty zadani. Bylo sledovano, zda dité chape oba druhy zadani
stejné. Pokud dité reagovalo na slovni pokyn pohybem, ktery neodpovidal zadani, je toto v tabulce
uvedeno.
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Tab. 8

Eq/2

Prekazkova draha 2

1. 2. 3. 4. 5. 6.
podlézt preskocit prejit po lavce | vylézt na | slézt doskakat
zidli kostku (prejit kopec doli k oknu
pres lavku,
piejit lavku)®
cl | x X prelézt lavku tady na | tady poskakat
kopec dolt k oknu
€2 | x X X X X X
3 | x X X (po) X X
c4 | predlézt X X (po) Jit na | x preskakat
kopec k oknu
eS| x X prelézt lavku vyjit  na | skocit skocit
kopec dol k oknu
c6 |jit tam a|x tady takhle | vyjit vyjit skakat tam
dole (G) délat nahoru dol (G)
D)
dl | x X ptelézt lavku X X X
d2 | prelézt X prekrocit lavku | jit na | jitdol | skékat
kopec k oknu
d3 | x X X X X X
d4 [ x X X X X X
ds | x X X X X X
dé | projit pod | x projit lavku X dat nohu | x
zidli dolti
Vysvétlivky:
x — dité kol splnilo bez problému (k instrukcim pouzilo slovesa shodné s piivodnim
zadanim)

Pokud dité¢ pouzilo sloveso, které neodpovida zadédni, je toto sloveso
formulace) v tabulce uvedeno

G — dité dopliiuje slovni projev gestikulaci

D — demonstrace pohybu ditétem

(ptip. jina

3 Ukol 3. je povazovan za splnény tehdy, pouzije-li dité alespoii jednu z uvedenych moznosti. Pokud dité
pouzilo pied podstatnym jménem , Javka“ predlozku, je uvedena v zavorce.
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Tab. 9
E/3 Prekazkova draha 3

Zadani: ,,Slo by pFekonat piekdziky jinak? Rekni mi, jak.“

1. 2. 3. 4. 5. 6.
prekazka | prekazka prekazka prekazka prekazka smér k oknu
zidle dil »I'ybnik“ ,kopec* ,»kopec*
stavebnice s lavkou (smér (smér doli)
nahoru)
cl | prelézt sko¢it  do | - skocit na | skocit dol chodit k oknu
strany kopec
c2 | prelézt prejit - Vyjit udé¢lat bézet
kotrmelec
dolt
skutalet se
c3 | prelézt skocit siln¢ vySplhat skocit dolil plazit se
zidli po jedné | preskocit jit po ctyfech
obejit zidli | noze siln¢
jit z boku prekonat
VyléZt na (:_pfeskoéit
T z jednoho konce
zidli lavky na druhy)
¢4 | odsunout predlézt prejit po | skocit skocit dolti skocit k oknu
zidli vodé nahoru
c5 | obejit obejit jit po ¢tyfech | vySplhat na | kutalet se | skakat po
kopec dolt jedné noze
c6 | prejit to | skocit takhle plazit | - skocit -
(D) takhle (D)
(= prelézt zidli) (D) (,: plazit se po
= preskocit lavee)
SNOZmo)
d1 | preskocit - obejit rybnik | - - dojit k oknu
d2 | - - - - - -
d3 | obejit zidli | prejit ptfeskakat po | vyjit nahoru | sbéhnout jit po ctyfech
lavece k oknu
d4 | obejit prejit - béZet nahoru | bézet dolt plazit se k
oknu
dS | prelézt prekrocit - vysplhat bobovat dolti | dobéhnout
obejit vybéhnout seskakat dolézt po
skakat  do | sebéhnout Ctyfech
kopce dolt
sjet doli po
zadku
d6 | obejit - - - - -

Vysvétlivky: G — dité¢ doplituje slovni projev gestikulaci; D — demonstrace pohybu
ditétem
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Tab. 10
Vyskyt jednotlivych sloves v E{/3

vysplhat

vylézt

vyjit

vybé&hnout

skutalet se

sjet

sebéhnout

preskodit

preskakat

pielézt

piekonat

prejit

obejit

dolézt

dojit

dobéhnout

Vysvétlivky: pl — p6 = piekazka 1 — 6
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Vysledky experimentu E;

V prvni ¢asti experimentu (E;/1) déti prezentovaly pasivni porozuméni danym slovesim
na urovni kineze. D¢ti plnily tkoly bez zavahani, u prekazky €. 3 (viz Tab. 7) se vSak
u tif déti vyskytla nespravna interpretace pokynu.

Nékteré deéti ze zkoumaného vzorku vénovaly vétsi pozornost piedlozkové vazbé
s podstatnym jménem neZ slovesu. Patrné to bylo u pokynu ,prejdi pres lavku*, kdy
nckteré déti chapaly instrukei tak, Ze ldvku maji pfekrocit ze strany.

Ve druhé casti experimentu bylo problematickym slovesem ,,podlézt, kdy déti
pouzivaly rtizné slovesa doplnéné piedlozkou ,,pod*, nebo slovesa s jinou piredponou
neodpovidajicitho vyznamu (napft. ,,projit pod*, , predlézt”, , prelézt*) , jedno dité si
dopomahalo gestikulaci (,,jit tam a dole*) a demonstraci pohybu. Je otazkou, zda déti
chybovaly, protoze nedokézaly informaci udrzet v paméti, resp. vybavit si ji z paméti.
Svou roli mohla sehrat také nepozornost a nedostatecnd sluchova analyza (jako
v ptipad¢, kdy dité¢ pouzilo sloveso ,predlézt”). Je tu 1 moznost, ze se déti
pti pohybovych cinnostech Casto setkavaji se stile stejnymi instrukcemi, nebo pouze
napodobuji pfedvadéné pohyby bez nutnosti naslouchat pokyntim.

I pres vySe uvedené problémy celkova mira porozuméni danym slovestim ptesahla
80 %:

Poznamka:
Piekazkova draha 1 Ei/1 | 95,2 % | Vyrovnané vysledky u viech sloves.
(pasivni porozuméni)
Piekazkova draha 2 Ei/2 | 66 % Slovesu ,,pieskocit porozumély v§echny déti.
(sloveso soudasti aktivni slovni U ostatnich sloves mira porozuméni /
z4soby) neporozuméni stejna.
Celkové 82,1 %

Tteti cast experimentu (E;/3) stimulovala k vyhledavani vhodnych sloves ve slovni
zasobé¢ diteéte. Slovesa, kterd déti v E;/3 pouzivaly, jsou uvedena piehledné v tabulce 10.
Nejpouzivangjsi predponou byla piedpona pre- (Tab. 11). Déti se také vyjadiovaly
slovesy bez ptedpon (viz Tab. 12). Nejcastéji zastoupenym slovesem této skupiny bylo

,,skocit* v kombinaci s ptislovcem.
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Tab. 11
E13 Pouziti slovesnych predpon

do-

na-

nad-

-

ob-, obe-
od-, ode-
po-, poo-
pod-, pode-
popo-

pro-

pie-

pfed-, pfede-
pFi-

roz-, roze-
5-, 58

U

-, Ve

VY-

Wi-
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Tab.12
E1/3 Prekazkova draha 3
Vyskyt sloves bez predpon

#e *
ps '
1
| II Obéfet+ plislovee
P ﬁ it
Ok ik at
Dekodit
p3 e e
Behodit+ predlodiovavazba
Bekodit+ plisloves
p2
Pl |
0 05 1 15 2 25 3 a5

Vysvétlivky: pl — p6 = piekazka 1 — 6
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3.5 Laboratorni experiment E,

Nazev: Grafické znaky (Sipky)

Charakteristika: Dité verbalné prezentuje porozuméni grafickym znaktm. Sledujeme,
které slovni druhy dité preferuje, a pisemné zaznamenavame sdéleni ditéte.
Piedpokladana délka experimentu: 5 minut

Motivace a ukoly:

Sdélime ditéti, Ze potfebujeme pomoci s rozlusténim tajnych znacek.

Kazdému ditéti je postupné predkladano tfinact grafickych znakd nakreslenych ¢ernym
fixem na bilém papiru formatu AS (viz Tab. 13).

Zadani: ,, Podivej se na tento obrazek (na tuto znacku). Co si myslis, Ze mam podle této

znacky udélat?

Tab. 13 E; Grafické znaky (Sipky)
1. znak z1 G
2. znak 72 (/
3. znak z3 )
4. znak z4 K
5. znak z5 ~b
6. znak z6 ( P
N/




z7

z8

79

z10

z11

z12

713
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Tab. 15
E,

Piehled vyskytu slovnich druhii u jednotlivych grafickych znaki z1 — z13
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T |
13 I ] : Opodstatné jmeéno
Opfedlcika + podst. jm.
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Tab. 16

Vyskyt sloves s piedponou v porovnani s celkovym pocétem sloves
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Bslovesa s pfedpaonou

z7

Ocelkovy potet sloves

z6

,5 #
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Tab. 17
Vyskyt sloves dokonavych a nedokonavych v porovnani s celkovym poctem sloves

Z13

H
712 ;—I

z11

z10

e
e ——— |
z9 H_I
“_I
h

z8 Oslovesa dokonava

z7 B slovesa nedaokonava

o —— Beelojpatet soves
1 |

5 |

0 —— |

z3

;) —

7 —— |

a 5] 10 15 20

Pribéh a vysledky experimentu E,
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Z 1daji uvedenych v tabulkach 15, 16, 17 vyplyva, Ze Sipka stimuluje vyhledavani
sloves ve slovni zasobé&. Sloveso bylo dominantnim slovnim druhem u osmi ze tfinacti
znakl, u dvou znaku byla slovesa dominantni spole¢né s ptislovci, pouze u tii znakl se
vyskytoval vyssi pocet jinych slovnich druht (Tab. 15).

Znak €. 3 (Tab. 13) byl chapan u daného vzorku déti vyluéné dynamicky. Znaky 5, 10 a
12 jsou chépany spiSe dynamicky, znaky 1 a 13 nékolik déti chapalo vyluéné staticky.
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3.6 Laboratorni experiment E;

Experiment je rozdélen do tfi ¢asti — Es/1, E3/2, Es/3.

Nazev: Kocka, medvéd a Zaba

Charakteristika: Na zaklad¢ kratkého vyslechnutého sdéleni dit¢ prezentuje
porozuméni vybranym slovesiim na urovni grafické. Sledujeme proces kresby (zacatek,
pribéh, komentar ditéte).

Motivace a ukoly:

Experimentatorka se diva ,.kouzelnym® papirovym dalekohledem a ftika ditéti, co
vidéla:

,, Podivam se dalekohledem do pohadky. Vidim kocku. Vis, co udeélala? Vyskocila
na zidli, seskocila dolii a zabéhla do diry.

Dité graficky znazoriiuje pohybové zmény vyjadiené slovesem. Kresli tuzkou na bily
papir formatu A4. Kazda cast experimentu obsahuje jednu vétu z vyslechnutého sdé€leni,

jejiz obsah dité graficky zaznamena.

E3/1  Kocka

Véta 1: ,, Kocka vyskocila na zidli, seskocila dolii a zabéhla do diry.

Ukol: ,, Nakresli, co udélala kocka.

Pokud je dité bezradné, pouzijeme napovédu: ,, Miizes nakreslit Sipky a znacky, které

Jjsme si ukazovali. Vzpominas? *

E3/2 Medvéd
Véta 2: ,, Medvéd sel rovné, pak vylezl na kopec a skutadlel se dolu. *
Ukol: ,, Nakresli, co udélal medvéd.

Napovéda viz Es/1.

Es/3 Zaba

Véta 3: ,, Zdaba poskakovala od stromu ke stromu. *

Ukol: ,, Nakresli, co délala Ziba.
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Napovéda viz Es/1.

Pribéh a vysledky experimentu E3/ 1, E3/2 a E3/3

Ptehled vsech praci E; je v Priloze 3.

Pokud je ¢ara souvisla, chapeme ji jako navod, jehoz cilem je vymezeni hlavniho sméru
z jednoho krajniho bodu do druhého. (Plynuly pohyb sméfujici zjednoho bodu
do druhého nebo naznacujici drahu jako celek.)

U Sipek si v§imame rozc¢lenéni na jednotlivé etapy (faze vypravéni). Kazda etapa je

dana slovesem.
V pracich 1ze vysledovat n€kolik typi zpracovani sdéleni do grafického kodu:

1. dynamické vyjadreni
a, dité zobrazuje pouze smér

L —

Es/1/c2 Es/1/c3

Ey1/d6 | e Ey/3/d2
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b, dit& nejprve zobrazi smér, posléze doplituje jednotlivé etapy”

G Ey/2/c5

E3/1/Cl

I{\f/ ™\
iif‘l 'III
J |
. |
{ j.‘ /
| /
s <« < | M el

dNYVY NV N ATV E;/3/c3

Es/2/d1

E3/3/02

E3/2/Cl

* Etapami rozumime useky celkové drahy, pfi¢emz kazdy usek je vymezen $ipkou a popisuje jak

charakter pohybu, tak priibéh pfemisténi v prostoru.
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2. statické vyjadreni

i
E\ "\ Es/1/d2

Shrnuti experimentu E;

Grafické pojeti tkolu je u kazdého ditéte originalni, déti mély pii kresb€ naprostou
volnost.

Umisténi startu v kresbach bylo rizné (Tab. 18). Pro ptehledné vyhodnoceni rozdélime

pomyslny list papiru (format A4, na Sitku) na Sest zon —a, b, c, d, e, f:

Nejcastéji déti zacinaly pracovat v zon€ d (44 %), zona b se vyskytla ve 13 % pripadu,
zona a a f'shodné v 11 %, zéna c pouze v 5 % piipadi.

Déti nepracovaly pouze ve sméru cCtendiském (tj. zleva doprava), dany ukol feSily
riznymi zpusoby (Tab. 18). Smér zleva doprava byl nejcastéjsi (vyskyt v 58 %
pripadl), smér zprava doleva je zastoupen 22 %, smér shora doli se vyskytl v 16 %

pfipadl a smér zdola nahoru pouze ve 2 % ptipadi.
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Tab. 18

cl|c2|c3|c4|c5|c6|dl|d2|d3|d4|d5|d6
umisténi E3/1 f |d |a |e |a |d |b |e |d b |f |b
S E3/2 f |[c |la |e |d |d |c |a |d |e |d |b
E3/3 f |d|d |d |d|d |b |d |d |d |d |e
objekt E3/1 X X X X X X X X X X
=2 X |x X |[x |x |x |x X
E3/3 X X X |x X |x |x
objekt |E3/1 X X X |X [Xx [X X
zobrazen | ez2 X X |X |[x |[x [X X
jako prvni | g3 X X X |x X |x |x
. E3/1 L |P|D|L |D|P |D (P (P |L |L |D
oo ez L [L[DIN[P [P L [P [P P[P [P
E3/3 L |P|P|P|P |P |P |P |P |P |P |D

Poznamka k Tab. 18

Smér koédovani je v tabulce oznacen nasledovné:
L —doleva

P — doprava

D —dola

N — nahoru

Pokud dité zobrazovalo objekt (zidli, kopec, sttil), vétSinou jim v kresbé zacinalo (ve 21
ptipadech z 25, tj. v 84 procentech piipadli). Pevny bod miize ditéti dodéavat jistotu
ve volné ploSe. Z analyzy kreseb vSak nevyplyva, Ze by tyto déti byly pfi feSeni tkolu
uspesnéjsi.

Ukazalo se, ze nekteré déti nerespektuji dokonavost a nedokonavost sloves. Predstava
u déti navozuje emoce, zvuky, mozna proto mé dit¢ tendenci zanést do kresby vice
informaci, nez pozadujeme.

U interpretace obrazku vzdy musime vychdzet z kontextu, jak dit¢ pracuje (napf.
graficky automatismus v jinych kresbach, zaliba v ornamentu), jak se dit¢ chova (jeho
komentar). Je obtizné posoudit, zda to, co dit¢ zamyslelo, néasledné interpretuje
v souladu s plivodnim zamérem. Dit€¢ mlze prezentovat svlij piivodni zamér, ale také
restrukturovat vlastni poznatky a dat vlastni praci novou interpretaci, pokud to prostredi

umoziuje.
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3.7 Laboratorni experiment E,

Nazev: Mi¢ (manipulace)

(Manipulace s mi¢em na zakladé slovnich pokynii)

Charakteristika: Dit¢ reaguje na slovni pokyny a prezentuje porozuméni vybranym
slovesim na Urovni manipulace (obr. 5). Jednd se o nasledujici slovesa: nadskocit,
seskocit, kutalet se, vykutalet se, poskakovat, narazit, odkutdlet se, zakutdlet se.
Piedpokladana délka experimentu: 3 minuty

Motivace a tkoly:

Dité€ posloucha kratky ptibéh a manipuluje s mi¢em podle sloves, ktera slysi v ptibéhu:

,, Kdyz se mic rano probudil, nadskocil radosti, Ze uz je novy den. Seskocil z postele dolu
a kutalel se ke dverim. Vykutdlel se ze dveri a vesele poskakoval po chodbé. Najednou
do néceho narazil a odkutalel se zpatky do pokoje. Kutdlel se dal, az se zakutadlel
pod stiil. ,,To je mi ale pekné rano*, zlobil se micek. , Radeji tu pockam na své

kamarady, snad mé tu pod stolem najdou.

Pribéh experimentu E4 a vysledky

Podminky experimentu byly dodrZeny.

Vsechny déti zatazené do experimentu splnily tkol na 100 %. Zadné dité nebylo
pfi plnéni ukolu bezradné, pokyny byly plnény bez zavahani. Slovesa uvedena v E4 jsou

soucasti pasivniho slovniku vSech déti ze zkoumaného vzorku.

obr. 5
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3.8 Laboratorni experiment Es

Experiment Es se skladé ze tii ¢asti — Es/1, Es/2, Es/3.

Nazev: Mi¢ (graficky zdznam)

Charakteristika: Na zaklad¢ kratkého vyslechnutého ptibéhu dité prezentuje
porozuméni vybranym slovestim na Urovni grafické. Sledujeme proces kresby (zacatek,
pribéh, komentar ditéte).

Piedpokladana délka experimentu: 15 minut

Motivace a ukoly:

Ditéti zopakujeme piibéh v redukované verzi (se zdlraznénim vybranych sloves) a
rozdélime jej na tii Casti. Po vyslechnuti kazdé jednotlivé Casti se dité¢ snazi graficky
znézornit pohyb mice.

Zadani: ,, Nakresli, co mic¢ udélal. “ Pokud je dit¢ bezradné, doplnime: ,, MuzZes pouZit

Sipky a znacky, které jsme si jednou ukazovali. Vzpominas? *

Es/1
Cast prvni:

., Mic nadsko¢il radosti,seskocil z postele dolii a kutdlel se ke dverim. *

Es/2
Cést druha:
., Vykutdlel se ze dveri, poskakoval po chodbé, najednou narazil a odkutdlel se zpatky

¢

do pokoje.
Es/3

Cast treti:

wKutdlel se dal, az se zakutdlel pod stil.
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Pribéh experimentu Es a vysledky

Vsechny prace déti k experimentu ES se nachazeji v Priloze 4.

Es/1
V prvni casti experimentu E5 lze vysledovat nékolik typt zpracovani sdéleni

do grafického kodu:

1. zobrazen smér

a, souvislou ¢arou b, zdiraznéni fazi pohybu ¢lenénim car
—%
/ | \
VLT é e
s Es/1/d4 Es/1/d3

2. zobrazen smér i jednotlivé etapy

NS A Es/1/c2 H D, Es/1/cl

Es/1/c3
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Es/3

Ve treti ¢asti experimentu ES 1ze vysledovat nékolik typt grafického zaznamu:

1. smér a finalni faze

Es/3/d3
| |
]
el
Es/3/d6
2. smér a jednotlivé etapy
E5/ 3/c2
| : |I‘|
&
Es/3/d1

&

E5/3/CS
N
N Es/3/c3

86



E5/3/C4

3. pouze smér 4. pouze finalni faze

E</3/c6 Lo E</3/d5

5. objekt jako dominantni prvek

T

Es/3/d2 Es/3/d4

Typ 1 a 2 je vystiznym vyjadienim zadani (u Es/3/cl vSak etapy nevystihuji zaroven
charakter pohybu), typ 3 nevystihuje plné¢ zadéni, u typu 4 se jedna o statické vyjadieni
findlni faze. U typu 5 je interpretace sporna, pievazuje objekt (mic) jako dominantni

prvek.
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3.9 Laboratorni experiment Eg

Experiment E¢ se sklada ze tii ¢asti — E¢/1, E¢2, Eo/3.

Nazev : Auto, letadlo a lod’

Charakteristika: Dité prezentuje verbalni schopnost samostatné volit slovesa vhodna
pro popsani pohybu objektll v prostoru. Voditkem pro uvedenou ¢innost mu je model
ostrova a pomticky (hracky), se kterymi mtze v ptipadé potfeby manipulovat.
Predpokladana délka experimentu: 5 — 10 minut

Motivace a ukoly:

Je pripraven maly model ostrova se skalou a dvéma mosty, které spojuji ostrov
s pevninou (obr. 6 a 7). DalSimi pomtckami jsou tii hracky velikosti cca Scm (auto,
letadlo, lod). Ditéti vypravime o tfech dopravnich prostfedcich (lod’ka, letadlo a auto),
které se rozhodnou, Ze pojedou navstivit svého kamarada, a fesi problém, jak se dostat
pres mote. Kazdy z nich musi zvolit jinou trasu: lod’ popluje, auto pojede, letadlo poleti.
Auto pojede pies ostrov, na kterém jsou dva mosty spojujici ostrov s pevninou.
Ptes cely ostrov se ty¢i vysoka skala, ve které je vyraZzen tunel. Letadlo si musi dat
pozor, aby nenarazilo do vysoké skély na ostrové. Lod’ si musi poradit se dvéma mosty.
Ukol: ,, Poradis mi, kudy a jak mdm jet (plout a letét)? Nesmim se divat, tak mi musis
presné vysvetlit, co mam délat.

Dité se diva na model a verbaln¢ popisuje cestu. Experimentatorka zapisuje odpovédi.
E¢/1 —popis pohybu auta

E¢/2 — popis pohybu letadla

E¢/3 — popis pohybu lod’ky
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obr. 6

obr. 7
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Tab. 19

ResSeni akolu détmi

E¢/1 (auto)

Eq/2 (letadlo)

E¢/3 (lod)

¢l | Jede po silnici, Vzlétne, pteleti tu skalu, | Pluje a most musi
jede pod tunelem, nebo ji obleti a pfistane. | podject. Jede do zatacky,
vyjede po mosté ted’ rovné,
a zaparkuje. podpluje most a jede
do pfistavu a tam pfipluje.
c2 | Pojede pres most, Poleti nad skalou, Popluje pod mostem kolem
projede tunelem, Jinak by mohlo obletét tu | skaly
prejede ten most skalu a poleti nad az do pfistavu.
a bude na suchu mostem
a pojede a pristane na letisti.
na parkoviste.
¢3 | Auto jelo po silnici, pak | Nastartovalo, vstalo, Odplula od pristavu, projela
po mosté. Projel tunelem, | vznaselo se, obletélo most, jela kolem skal a tady
vjel na most, skalu a pfistalo na letisti. | pfistala a zakotvila.
sjel z néj a zaparkoval.
¢4 | Pojede po dalnici, po Bude letét dokola kolem | Pluje a prepluje most.
mosté, projede tunelem, skaly a tady pristava.
jede z tunelu a po mosté
na parkoviste.
¢5 | Pojede tudy pies most. Musi vyletét, Popluje tudy
Podjede tunel pak letét, musi byt a popluje mostem, t€éma
a jede sem. jesté vys nez je ta obloukama.
vysoka skéala. Nebo
obletét
doprava, nebo doleva.
¢6 | Takhle, takhle Musi skalu preletét. Poplave pod mostem
a projede tunelem. a zato¢i sem.
d1 | Muze jet Odstane a vyleti. Vyjede pod most
na silnici, Musi takhle letét az a pojede po mofi.
PO moste, na ten Tady pfistavi v pristavu.
jede tunelem, vrcholek. A miize piistat
potom tudy tady.
auz je tam.
d2 | Pojede po mosté, pojede | Leti a narazi do skaly. Jede vedle ostrova. Tam je
v tunelu, pojede po most, musi se potopit.
mosté.
d3 | Jedu pod skélu, Prelita ptes skalu. Projede mostem
musim projet tunelem. a druhym mostem.
d4 | Auto pojede po silnici, Vzleti do vzduchu, Pojede po mofi, pfejede
projede tunelem, pojede | vysoko vzleti nad skalu a | most a tady pfepluje.
po mosté, pomaloucku tady pfistane.
objede a tady zastavi.
d5 | Musi podjet skalu Nastartujes, pieletis Podplujes a tady zase
a podjet tunelem. a zatoCis sem. do vody.
Poplujes kolem skaly
a veplujes sem.
d6 | Pojede po silnici, po Leti nahoru a vyhne se Lod’ musi plout a projet

mosté, projede tunelem a
jede k ostrovu.

skale.

most.
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Tab. 20

di

ds

d4

d3

dz

d1

ch

ch

cd

c3

c2

c

Vyskyt slovnich druhi v E¢

91

20

Opfediofka + podst. jm.
Opodstatna jmena
B pfislovie

Oslovesa celkemn




Tab. 21 Slovesa pouzita détmi (1.¢ast)

podjet

podplout

projet

pfejet

pfeletét

pfiplout

pfistat

sjet

vjet

vyhnout se

wyjet

wyletét

vZletnout

vZnaset se

zakotyit

zaparkovat

zatodit
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Tab. 21 Slovesa pouZita détmi (2. ¢ast)

jetdo
jetna
jetpo
jetpod
jet pres
jetv
jetvedle
jetz
letét
letét nad
nastartovat
obletét
odplout

plout

Pribéh a vysledky experimentu E6

Cinnost stimulovala vyhledavani sloves v aktivni slovni zasob&. Mezi détmi miiZzeme
vysledovat tfi skupiny dle zplsobu feseni ukolu:

1. Dité vi, kudy se vyda. Umi formulovat vétu za pouziti vhodnych sloves.

Tento typ se vyskytoval v 75 % ptipada.

2. Dit¢ dokéaze formulovat, kudy se vyda, ale potfebuje oporu v ukazovani na modelu
(napt. ,, pojede tudy ).

Tento typ se objevil v 17 % ptipada.

3. Dité pouze ukazuje cestu na modelu, voli jiné slovni druhy nez slovesa (napf.
., takhle, tudy, tam*).

Tento typ se objevil v 8 % piipadu.

Sloveso jako dominantni slovni druh se pfi plnéni tikolu objevilo u 92 % déti.
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Diskuse a doporuceni pro praxi

V matefské Skole pouzivame pro vyjadieni prostorovych vztahli pfedevsim piedlozky a
ptislovce, coz odpovidd Rémcovému vzdélavacimu programu pro predSkolni
vzdelavani. Nenabizime vSak material, ktery by stimuloval pouzivani sloves.

Cilem praktické casti bylo sledovat pouzivani sloves détmi pii volné hie (pozorovani) a
zjistit, jak déti chapou zadana slovesa (experiment).

Vzhledem k vékové skupiné bylo nutné vychéazet ztéch sloves, se kterymi se dité
v matefské Skole snejvétsi pravdépodobnosti jiz setkalo. Slovesa byla vybrana
z détskych knih, ze kterych bylo v matefské Skole détem cteno v rozmezi tii mésict
pied zapocCetim experimentu, a zpracovana do skupin dle piedpon (viz Ptiloha 2). Mezi
témito slovesy je malo takovych, kterd by bylo mozné zkoumat ve vSech tiech situacich
(na urovni grafické, na Girovni manipulace, na urovni kineze), aby se prokdzalo, Ze jim

déti rozumi. Z tohoto divodu byla volena slovesa v jejich nejptirozenéjsim prostiedi.

Pfi pozorovani se objevily rozdily mezi aktivni slovni zdsobou u chlapcti a divek.
Chlapci pouzivali vice sloves postihujicich dynamické prostorové zmény. Divky vice
pouzivaly slovesa popisujici oddélené obrazy (viz Tab. 2). Je otazkou, co zpusobilo
tento rozdil; zda se jednalo pouze o odlisnost aktivity, kdy jedna z nich nenutila déti
k intenzivni komunikaci. Zajimavé by bylo sledovat, zda a jak by se pifipadné lisila
komunikace téchto dvou skupin (chlapci a divky) na jiném vzorku ve srovnatelnych
podminkach u obou skupin. Otazkou také zlstava, zda pouzivani slov bylo zptisobeno
hrou samotnou, nebo skupinou déti, jejich vybérem.

Dalsi otazka, kterou si mizeme klast, je, zda divky ve své bohaté komunikaci neciti
potiebu pouzivat slova postihujici prostorové vztahy a jejich zmény, nebo se témto
situacim vyhybaji, nahradi jinym zptisobem komunikace (gesty apod.).

Na tyto otazky dand sledovani nemohou odpovédét, bylo by nutné v tomto sméru
provést detailni Setfeni na vétSim vzorku, aby bylo mozné je zobecnit a hloubéji
interpretovat.

Z pozorovani také vyplynulo, ze u déti ze zkoumaného vzorku hra s vét§im materidlem

vice stimulovala pouzivani sloves (viz kap. 3.3.1 a Tab. 3 a 4).
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Uvédomuji si také problemati¢nost stanovovani podminek pro pozorovani a experiment
E1. Béhem pozorovani bylo velmi obtizné vnimat a registrovat privodni jevy a jejich
ptipadny vliv. ReSenim by mohla byt skryta videokamera, bézné uZivana na nékterych
Skolach v zahranici, pokud by to Skolni podminky dovolovaly. Diky zaznamu by se
experimentator mohl zaméfit na projevy, které pii pfimém pozorovani nepfitahly jeho
pozornost. Otazkou vSak zustava, zda by rodiCe déti s nataCenim na videokameru
souhlasili.

Pti experimentu E1 jsem se snazila mluvit ke vS§em détem stejné, ale uvédomuji si, Ze
v ustnim zadani mohlo dojit ke zkresleni ¢i napovéde podle intonace, dirazu kladeném
na sloveso ¢i slovesnou predponu. Pokud bych pouzila audiozaznam, mohl by slouzit

jako kontrola srovnatelnosti podminek zadani tikolu.

Vlastni pohyb ditéte stimuluje fe¢ vice nez pouhé pozorovani. Byl zde tedy predpoklad
pro to, aby hra (aktivita) vhodné¢ stimulovala proces pifechodu slov z pasivniho
do aktivniho slovniku. (Za podminky, ze dité je pozitivn¢ motivovdno pro danou
aktivitu.)

Pivodnim zdmérem experimentu E;, E; a Es bylo rozlisit, zda déti rozumi ¢i nerozumi
ukolu (slovesiim). Hodnoceni neni takto snadné, v chapani sloves détmi se objevuji
nuance, déti slovesa chapou rizné.

Je otdzkou, zda jsou vysledky experimentu E; ovlivnény tim, jak se s détmi mluvi
pii télovychovnych ¢innostech (zda déti cvi¢i pouze ndpodobou bez slovnich pokynil),
¢1 zda by pomohlo zafazeni ¢innosti podporujicich pouzivéani sloves do Ramcového
vzdélavaciho programu, piipadné zda by mélo dojit ke zméné Skolni matematiky

(zadani slovnich uloh).

Pii interpretaci grafického koédu (experiment E; a Es) bylo v nékterych piipadech
obtizné analyzovat, jestli dit¢ sloveso neumi kdédovat, zda je jeho predstava
deformovana nebo zda pouze popustilo uzdu svoji fantazii.

Ukazuje se, Ze u nékterych sloves nemély déti ze zkoumaného vzorku jasnou piedstavu
o pohybu. V tomto ptipadé mize pomoci dublovani informace: napft. kutdlel se - porad
dokola. Détem Cinilo v nékterych ptipadech potize rozlisit dokonavost a nedokonavost

sloves. Piedstava mlize u déti navozovat emoce, zvuky. Dit¢ ma pak tendenci zanést
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do kresby vice informaci nez pozadujeme. Porozuméni muzeme opéct ditéti usnadnit
dublovanim informace: poskakoval - hop, hop, hop / skocil jednou - hop.

Pro rozvoj porozuméni slovesiim a kodovani mizeme vyuzit fadu ¢innosti hudebnich,
hudebné-pohybovych, télovychovnych a vytvarnych. Jednim z ndmétd mize byt napft.
cirkus s mnoha zvifaty, ktera d€laji rizné pohyby (napt. lev proskakoval/proskocil
kruhem, opice vysplhala na stozZar , sesplhala dolii, psi preskakovali prekazky, medved
obehl manéz apod.) D&t mohou vymyslet (ve dvojicich, ve skupinach), co budou
zvitata délat, nadpad pohybové ztvarnit nebo pfedvést pomoci manipulace s hrackami,
pak zakreslit plan drezary (graficky kod) apod.

Experiment Es ukazal, Ze pied kodovani pohybu mice do grafického kodu by bylo dobré
vénovat se hloubéji Cinnostem spojenym s kutdlenim mice: napf. pozorovani
kutalejiciho se mice Pro zdlraznéni pozorovani pohybu lze pouzit plazovy mic
s barevné odlisSenymi ¢astmi, pfipadné napf. nalepit ¢ervenou tecku na mi¢ ¢i pruh
svitivé barvy pftes ,,rovnik®, spojit s hrami, basnickami (napf. Hrubin — Kuzelky,
Neposlusny micek atp.)

Interpretace grafického kodu z experimentu Es nebyla snadnéd. V nekterych ptipadech
nelze presné urcit, zda dit¢ kodovani zvladlo. Ke zpiesnéni interpretace by pomohlo,
kdyby dité¢ po urCitém Casovém odstupu vlastni zaznam dekoédovalo — prevedlo do
podoby mluvené. Casovy odstup je nutny, aby se zamezilo moznosti repetice slov

na zéklad¢ dobré slovné-akustické paméti.

Uvédomuji si, ze zkoumany vzorek déti nebyl velky, ale vzhledem k nemocnosti déti

v daném obdobi a poctu tkold v experimentu by vétsi vzorek nebyl redlny.

Tabulka uvedena v Ptiloze 6, ve které jsou barevné zvyraznéna slovesa, u kterych se
prokézalo, Ze jsou soucasti aktivni slovni zasoby dé¢ti ze zkoumaného vzorku, muze
slouzit ucitelkdm jako inspirace. Lze zpracovat napt. slovesa, kterd ucitelka pravidelné
pouziva pfi ¢innostech télovychovnych , vytvarnych apod. Déleni sloves do skupin dle
pfedpon muze byt pro ucitelku voditkem, na ktera slovesa se v budoucnu zaméfit, ktera

neopomenout apod.
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Zavér

Diplomova prace vychazela ztoho, ze dit¢ potfebuje pouzivat pro vyjadieni
prostorovych vztahl nejen piedlozky, ale i dalsi slovni druhy. Vzhledem k tomu, Ze
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani nejsou slovesa ani
citoslovce uvedena jako prosttedek pro popsani prostorovych vztahti, je prace

zaméfena na to, zda a kdy jsou slovesa postihujici zmény v prostoru pouzivana.

Experimentalni ¢ast probihala podle stanovenych podminek a pfipraveného scénare.

Veskera ziskana data jsou uvedena v tabulkéach a ptilohach.

Pfi dodrZeni vSech podminek se prokazalo, ze HYP (1) je ovéfena. Mira porozuméni
vybranym slovestim na dané skupiné déti piesahla 66 %. Nejvétsi tispéSnost prezentace
porozuméni byla u manipulace (100 %) a u kineze 95, 2 %. Graficky dokazalo kddovat
67,8 % déti ze zkoumaného vzorku, ale uvédomujeme si, Ze interpretace grafického
kédu mize byt v nékterych ptipadech sporna.

Hypotéza HYP (2) se potvrdila, protoze 66 % déti bylo schopno pfevést vybrana
slovesa z pasivniho slovniku do aktivniho a témito slovesy prostorové zmény popsat

(viz experiment E;).

Jak plyne zhypotézy HYP (1), dit€ potfebuje slovesa nejen ke hie, ale pozdéji
i pro vyuku Skolni matematiky (viz analyza ucebnic). Pouzity zplisob kdédovani se
ukazal jako vyznamny diagnosticky nastroj pro zkoumani miry porozuméni jednotlivym
slovesim. Experiment E2 prokazal, Ze Sipka stimuluje vyhleddvani sloves ve slovni
zasob¢ déti ze zkoumaného vzorku. (Sloveso bylo dominantnim slovnim druhem
v 77 % ptipadd. Pouziti predlozkové vazby s podstatnym jménem je az na poslednim

miste.)
Porozuméni slovesiim prezentované na urovni manipulace bylo stoprocentni, coz

odpovida poznatkim z vyvojové a kognitivni psychologie (napf. Vagnerova, 2004).

Komunikace prostfednictvim manipulace a kineze je vyvojove starsi, dit€ s ni ma vice
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zkuSenosti nez s komunikaci prostiednictvim grafického kodu, s jehoz osvojovanim je
teprve na pocatku. U kodovani grafického je jiz predstava na vyS$i urovni, neni to
pouha realizace pokynu. Vytvor se ocitd Casto v rozporu se zrakovou zkuSenosti. Moc
pfedstavy v predskolnim véku je takova, ze tento rozpor pieklene. Dité¢ pouziva svoji

logiku, odlinou od logiky dospélych.( Hazukova, Samsula, 1991)

Znamena to, Ze 1 kdyz nemizeme vysledky vzhledem k velikosti vzorku zobeciiovat,
vyzkum umoznil vytvofit typologii, kterd ndm mutize pomoci v praxi. Ukazuje, jaky
vyznam slovesa maji. Prace by méla obohatit Radmcovy vzdé¢lavaci program i vlastni
¢innost uciteld.

Toto téma dosud nebylo zpracovavano, proto Ize diplomovou préci chépat jako tivodni
pro podrobnéjsi zkoumani celé problematiky.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo z ¢eho Cerpat, byla prace pro mne naro¢na, ale na druhé
stran¢ velmi zajimava a objevna. Pii dokoncovani prace jsem si uvédomila, jak by bylo
mozné realizovany experiment upravit a obohatit, udélat 1épe. Vzhledem k novosti
tématu, které je multidisciplinarni povahy (spojuje v sobé matematiku a cesky jazyk),
jsem si na pocatku neuvédomovala, kolik moznosti pro obohaceni mé vlastni prace se
mi nabizi. Postupné ptichdzely nové napady, jak jednotlivé Cinnosti propojit s aktivitami
pohybovymi, hudebné-pohybovymi, vytvarnymi.

Déti se k Cinnostem z experimentii vracely a opakované je vyzadovaly. Jednoduse
feceno — ¢innosti je velmi bavily. Zpracovani diplomového ukolu mi tak poskytlo nové

napady, impulzy a chut’ do dalsi prace v matetské skole.
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