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Anotace

Nazev mé bakalafské prace je Rodina jako nabozensky fenomén. Prace miize byt
rozdélena do tfech zakladnich tematickych skupin.

Prvni ¢ast se zabyva rodinou z pohledu katolické cirkve.

Druhé ¢ast pojednava o rodiné z pohledu Cirkve ceskoslovenské husitské.

Tieti a zavérecna Cast stru¢né hovoti o rodin¢ a sekularni spolecnosti.

Dale se snazim v prib¢hu celé své prace o komparaci riznych uhla pohledu na rodinu.
Jsou zminény podstatné zmény, kterymi rodina prochazi. A v neposledni fad¢€ pouzivam
vyzkumy a fakta, kterd mi pomahaji k vytvofeni ndzoru na tento bezesporu podstatny

problém.

Annotation

The name of my bachelor’s thesis is The Family as a Religious Phenomen. The thesis
may be devived into three thematic groups.

The first part deals with the family from the perspective of the Catholic Church.

The second part deals with the family from the perspective of the Czechoslovak Hussite
Church,

The third and final part briefly talks about the family and a secular society.

Furtermore, | try to throughout my work on the comparasion of different perspectives
on the family. Substantive ganges are discussed, which passes throught the family.
And last but not least | use the research and facts that will help me to create a view on

this without a signifiant problem.
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Uvod

., Zdarna rodina je ten nejkrasnejsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladeéné lyre: kazda

struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.*“ (Bozena Nemcova)

V tivodu mé prace si dovoluji pouzit citat, ktery prestoze obsahuje pouze dvé véty, dle
mého nazoru dokonale vystihuje pravou podstatu rodiny. Rodiny, kde neni dtlezité, zda
jsou vsichni stejni. To pfeci ani nelze. Podstatné je, ze vSichni dohromady vytvaii cosi, co
funguje. Tak by meély vypadat v idedlnim ptipadé vSechny rodiny. Tim nejsiln€j$im
poutem, které je drzi pospolu, by méla byt laska. A ve vysledku neni zas tak podstatné, je-
li to rodina véfici, ¢i rodina ateisticka. VSechny rodiny maji své tradice. Rodiny, ve kterych
jsou lidé soucasti né&jaké cirkve, tyto tradice mozna vice stavi na své vife. Rodiny
neveéticich je hledaji v nécem jiném. Kazda rodina si ale nalezne néco svého, co utvafi jeji
vlastni identitu a chrani ji pted okolnim, ¢asto velice tvrdym svétem.

Téma Rodina jako nabozensky fenomén jsem si vybrala z nékolika divodd. Tim prvnim
je urcita snaha pokusit se popsat, jak na rodinu pohliZeji vétici. Zdali je jejich thel pohledu
n¢jak vyrazné odlisny od pohledu sekuldrni spoleCnosti. Existuje urcité obecné povédomi o
tom, ze katolicka cirkev ma na jisté véci veelku konzervativni a striktni nazory. Je skutecné
tak netolerantni vic¢i rozvolnénym nazoram sekuldrni spolecnosti? Pokud ano, tak pro¢ ?
Majoritni spolec¢nost je v dneSni dob& nastavena na liberalni pfistup. A to samoziejmé i
v otazkach, které jsou katolické cirkvi trnem v oku. Kontroverzni témata typu euthanasie,
genové inzenyrstvi, postoj k homosexualiim, snatky homosexudli a adopce déti ze strany
téchto pard, potraty, antikoncepce, uzivani kondomu v souvislosti s problematikou AIDS a
dalsi problémy jsou pfedmétem rozporu mezi sekularni spolecnosti a Katolickou cirkvi.
Neni tedy divu, ze sekularni spole¢nost ma mnohdy vuci tradi¢nimu pfistupu Katolické

cirkve vyhrady.



A co Cirkev ¢eskoslovenska husitska? Jak ona pohlizi na témata souvisejici s rodinou? Na
tyto a dalsi otdzky se pokusim nalézt odpovédi.

V dalsi casti prace se snazim nastinit obraz rodiny z pohledu sekuldrni spole¢nosti. Je na
tom naSe Ceska rodina v otdzce hodnot skutec¢né tak zle, jak se mnohdy muze zdat? Ve své
préaci pouzivam komparativni a analytickou metodu. Vyzkumy, fakta a ¢isla mi poméhaji
k vytvofeni uréitého obrazku o soucasné Ceské rodin€, o nazorech mladych lidi, o
souvislosti mezi virou a rodinnymi hodnotami.

Rodina je pro spole¢nost alfou a omegou. Rodina je pro dit¢ de facto zmenSeny svét, ve
kterém se uci lasce, pratelstvi, odpoveédnosti za druhé. Poznava zde ty spravné hodnoty,
které mu pak pomahaji vytvaret svou vlastni rodinu. Nejen pro déti, ale i pro dospélé je
rodina urcitym utocistém, kde by méli vzdy najit podporu a utéchu. Rodinu spojuje
vzajemnd laska. A na tom se, fekla bych, shodnou vSichni. Bez ohledu na svou viru, ¢i
neviru.

Dal$im divodem, pro ktery jsem se rozhodla zpracovat toto téma, je zaméfeni mého
studia. Toto téma, dle mého nazoru, idealné¢ kombinuje teologii s psychosocidlnimi studii.

Vzdyt pro mnohé cirkve je rodina jednim z ustfednich témat socialni nauky.



1. Rodina z pohledu dokumenti katolické cirkve

1.1 Rodina jako odraz tajemstvi Trojice

V tvodu této prvni kapitoly povazuji za nezbytné zdiraznit vyznam rodiny. Rodina je pro
katolickou cirkev jednim ze tustfednich prvki. Pojmy rodina, manzelstvi, a nejsvétéjsi
Trojice se zabyva Ctirad Vaclav Pospisil ve svém ¢lanku s nazvem ,,Rodina, manzelstvi a
tajemstvi Trojice”( Teologické texty 2001/05). Obraci se zde k t¢m, kdo byli pokiténi ve
jménu Otce, 1 Syna i Ducha Svatého a dodava, ze ,kfestané museji o tajemstvi manzelstvi
hloubg&ji uvazovat a dobirat se k pravym kofentim distojnosti této instituce.“! Pospisil zde
rozviji tvahy tykajici se trinitdrniho rozméru rodiny a manzelstvi. V prvé fad¢ vychazi
z toho, ,,7ze podle uceni Druhého vatikdnského koncilu spole€enstvi cirkve pfedstavuje
ikonu Trojice.* 2 0 roding se také hovofi jako o ,,domadci cirkvi (Ecclesia domestica).*®
»Jestlize je cirkev ikonou Trojice a jestlize je rodina domaéci cirkvi, pak neni nesnadné
vyvodit, Ze rodina by méla byt specifickou ikonou Trojice, jednoty lasky projevujici se v
mnohosti a rozli¢nosti osob.“* V dalif ivaze zminuje Pismo, které ,,relativné casto hovoiti o
Bohu Otci a o jeho jediném Synu, Jezisi Kristu. Je tedy evidentni, Ze zdkladni biblicka
terminologie popisujici tajemstvi Trojice pochazi z oblasti rodinného Zivota.“> Podle

Pospisila ma tedy kiestansky ideal manzelstvi sviij pravzor v Bohu, v Trojici a rodina a

manzelstvi jsou tedy pro teologii nesmirn¢ dulezitym tématem !

1 POSPISIL, Ctirad Véclav. Rodina, manzelstvi a tajemstvi trojice. Teologické texty [online]. 2005, ro. 5
[cit. 2009-06-01]. Dostupny z WWW: <.teologicketexty.cz/casopis/2001-5/Rodina-manzelstvi-a-tajemstvi-
Trojice.html>.

2 POSISIL. Rodina, manZelstvi a tajemstvi trojice

3 POSISIL. Rodina, manZelstvi a tajemstvi trojice

4 POSISIL. Rodina, manzelstvi a tajemstvi trojice

5 POSISIL. Rodina, manZelstvi a tajemstvi trojice



1.2 Rodina jako Zivouci buiika spolecnosti

,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam“(Gn 2.18)...tak pravi Pismo a ,,opakované zduraziuje
dillezitost i ustfedni postaveni rodiny vzhledem k osob& i ke spole¢nosti.“® Na tomto
tvrzeni se shodne Katolické cirkev 1 vétSina sekularizované spolecnosti. At uz se v dalSim
dil¢ich nazorech odliSuji sebevice, tak tvrzeni, Ze ,,neni dobré , aby ¢lovék byl sam* je
jakymsi pojitkem mezi t€émito dvéma zdéanlivé odliSnymi svéty.

Bih stvofil ¢lovéka Adama a jemu podobnou zenu Evu, kterd ho ve své odliSnosti
dopliiuje a tvofi s nim ,jedno télo“(Gn 2,24). Muz a zena ptedstavuji ,,prvni formu
osobniho spoledenstvi“.” Jan Pavel IL ve svém posynodnim apoStolském listé
Christifideles laici fika, Ze rodina v planu Stvofitele pfedstavuje ,,prvni misto humanizace

C‘g

. .8 , V. , . /v v « p
osoby a spole¢nosti‘” a ,,kolébku Zivota a lasky*". ,,Rodina, v niZ se ¢lovék rodi a roste,

pfedstavuje zdkladni buniku spolecnosti a o toto spoleCenstvi je tieba pirednostné
peéova‘[.“10

,»V rodin¢ se Cloveék uci pozndvat Hospodinovu lasku a vérnost a také nutnost na né
odpovidat®. (Ex 12,25-27; 13,8.14-15; Dt 6,20-25; 13,7-11; ). ,,V rodin¢ dostavaji déti
prvni a rozhodujici lekce praktické moudrosti, s niZ jsou spjaty ctnosti* (Pt 1,8-9; 4,1-4;
6,20-21). ,,Ze vsech téchto divodi Hospodin ze sebe €ini rucitele manzelské lasky a
vérnosti.«!
Cirkev klade rodinu do stfedu spolec¢enského zivota. Rodina je pro ni prvni pfirozené

spoleCenstvi, které mé sva vlastni nezadatelna prava. Proto ji tedy nelze, jak tika Jan Pavel

II., odnimat tuto roli, kterd ji ve spoleCnosti pfislusi a pfifazovat ji ,,podfazenou a

6 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Ptel. Ctirad Vaclav Pospisil.
Kostelni Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008. 534 s. Ptel. z Compendio della dottrina sociale della
Chiesa. ISBN 978-80-7195-014-1, s. 147

7 Dokumenty I1. Vatikdnského Koncilu. Praha : Zvon, 1995. 603 s. ISBN 80-7113-089-3, s. 192

8 JAN PAVEL Il., Christifideles laici : O povolani a poslani laikii v cirkvi a ve svété. Praha : Zvon, 1988
9 JAN PAVEL Il., Christifideles laici, s. 72

10 JAN PAVEL Il., Christifideles laici, s. 72

11 Papezska rada pro spravedInost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 147, 21
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druhotnou ulohu**?

. Rodina je cestou, od niz se lidska bytost nemtze odloucit. ,,Rodina,
kterd se rodi z niterného spolecenstvi manzelského Zivota a lasky a kterd se zaklada na
manzelském svazku mezi jednim muzem a jednou Zenou, ma specificky a plvodni
spoleCensky vyznam jakozto prvni misto meziosobnich vztahii, a tak je prvni Zivouci
buitkou spolegnosti.“™* | Rodina je tedy Bohem ustanovenou instituci, ktera tvoii zaklad
Zivota osob jako prototyp kazdého usporadani spole¢nosti“.** Rodina je kolébkou Zivota a
lasky a ma dulezité postaveni pro osobu i pro spole¢nost.

,KdyZ je pocato dite, spolecnost dostava dar nové osoby, kterd ,,je ve svém vlastnim nitru
povolana k Zivotu ve spoledenstvi s druhymi a k tomu, aby se darovala druhym.“*> Muz a
zena jsou v roding€ spojeni vzajemnym svazkem a jejich vzajemné darovani se vytvari
zivotni prostiedni vhodné pro rozvoj ditéte. Dité v ném ,,rozviji své schopnosti, uvédomuje
si svou dustojnost a muiZze se pripravit na setkani se svym jedineCnym a neopakovatelnym
osudem*.’® Povinnosti jednotlivych &lenit rodiny nejsou vymezeny zadnou uréitou
dohodou, ale jsou odvozeny od samotné podstaty rodiny. Rodiny, ktera je zaloZzend na
neodvolatelné manzelské smlouvs. */

,Rodina, jakoZto pfirozené spoleCenstvi, v némz se zakousi spoleCenska povaha ¢lovéka,
piispiva jedineénym a nenahraditelnym zpisobem k dobru spolenosti.“*® Vztah rodina-
spolecnost je velice uzce provazan. Je-li spoleCnost budovana podle spravnych méfitek
rodiny, nehrozi lidem nebezpec¢i. Kompendium fika: ,,Spole¢nost budovana podle métitek
rodiny je nejlepSi zarukou proti kazdé deformaci individualistického nebo
kolektivistického typu, protoze pravé v rodin€ je osoba stale v centru pozornosti jakozto

cil, nikoli jako prostiedek.“*® Je tomu tak dnes v celé nasi spolecnosti? Podle mého

nazoru velice Casto ne. Stavame se pouhymi prostiedky druhych a sami si z druhych

12 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 148, 210
13 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 148, 211
14 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 148, 211
15 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 148, 212
16 Socialni encykliky ( 1891-1991). Praha : Zvon, 1996. 505 s. ISBN 80-7113-154-7, s. 453
17 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 149, 212
18 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 148, 212
19 Papezska rada pro spravedInost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 149, 213
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prostiedky vytvafime pro sviij vlastni zisk. Idedlem je tedy spolenost budovana podle
spravnych méfitek rodiny. Vychazejme tedy od toho nejuzsiho k obecnému. Je tieba, aby
rodiny byly pevnymi spolecenstvimi a jejich ¢lenové se odhodlané nasazovali za druhé.
Poté bude i nase spole¢nost fungovat spravng. ,,Stastny zivot ¢lovéka i lidské a kiestanské
spolecnosti t&sné souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného spoleenstvi.«?
Rodina je pro ¢lovéka jakymsi prvotnim kamenem, na jehoz zékladé buduje svou dalsi
cestu zivotem. Clovék zde zjist'uje, co je to solidarita, spoleenska odpovédnost a jak
dalezité jsou mravni hodnoty. Rodi¢e nam predavaji duchovni dédictvi nabozenské
komunity a kulturni dédictvi naroda.

Porovnavame-li relaci mezi rodinou a spole¢nosti, nesmime opomenout a zduraznit
prioritu rodiny vzhledem ke spole¢nosti. Rodina je zdkladem existence pro spole¢nost,
narod a stat. Od rodiny se ocekdva ucast na spoleCenském zivoté, jejim rozvoji a jakasi
otevienost vi¢i ni. Naopak ukolem spole¢nosti je rodinu vzdy ctit a podporovat.
Kompendium hovoii o principu subsidiarity: ,,Zadny socialni model, jehoZ zamérem je
sluzba dobru ¢loveéka, nesmi odhlizet od centralniho postaveni a spoleCenské odpovédnosti
rodiny. Spole¢nost a stat maji ve vztahu k rodiné¢ navic povinnost drzet se principu
subsidiarity.“21 Stat musi podnécovat vlastni iniciativu rodiny a statni organy musi ud¢lat
maximum pro zajisténi pomoci rodin€. A to ve sféfe hospodarské, vychovné, socialni 1
kulturni. Dale musi stat a spolecnost bojovat proti vSemu, co rodinu poskozuje a zranuje.
Zéakladem vyvazeného vztahu je uznani rodiny jako piirozené spolecnosti zaloZzené na
manzelstvi a fakt, ze ,,rodina neni pro spolecnost a stat, nybrz spolecnost a stat jsou pro

. 22
rodinu.*

Na osoby se nema pohlizet jen jako na jednotlivce, ale také ve vztahu k rodinam,
do kterych jsou zaclenény a je tedy tieba brat ohledy i1 na jejich specifické hodnoty a

naroky.

20 Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 222, GS 47
21 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 150, 214
22 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 150, 214
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1.3 Manzelstvi a laska

»Rodina ma svlj zdklad ve svobodné vuli pari spojit se manzelskym svazkem a
respektovat pfi tom vyznam i hodnotu vlastni této instituci, ktera nezavisi na ¢lovéku,

nybrz na samotném Bohu“%,

Dokumenty Il. Vatikanského koncilu ftikaji: ,,Duvérné
spoleCenstvi zivota a manzelské lasky, které Stvofitel zalozil a vybavil vlastnimi
zékonitostmi, se uskuteCtiuje manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim
souhlasem. Sam Bih je pivodcem manzelstvi, které ma rozlicnd dobra a rozli¢né cile.
Manzelstvi vdéci za svou stabilitu bozimu uspotfadani, neni to tudiz vytvor zalozeny na
lidskych zvyklostech a na ustanoveni zdkona. Tato instituce se rodi z ,,lidského tkonu,

25 . , s
“=® Manzelstvi samo se zaklada na

jimz se manzelé vzajemné sob& davaji a piijimaji .
povaze manzelské lasky. Laska prozivana v manzelstvi ptekracuje, ale zarovei i zahrnuje,
ptatelstvi a nese s sebou zavazek, ktery je vyjddieny vefejnym neodvolatelnym souhlasem.
MiiZzeme fici, ze podstatou vztahu mezi muzem a Zenou je vztah lasky. Je velice dulezité,
aby vrodinnych vztazich panovala spravedlnost a aby ¢lenové rodiny vzajemné
respektovali sva prava a povinnosti.

Manzelstvi ma své vlastni charakteristiky, které vytvaii jeho specificky obraz a ,,7adna
vefejnd moc nesmi pfirozené pravo na manzelstvi zrusit, ani modifikovat jeho zékladni

. )
vlastnosti nebo cile.*?

,»Charakteristickymi rysy manzelstvi jsou: Gplnost, takZze manzelé se
vzajemné daruji se vSemi slozkami své osoby, tedy na t€lesné i duchovni roviné, jednota,
takze se stavaji jednim ,t€lem* (srov. Gen. 2,24), nerozluditelnost a vérnost, které
vyplyvaji ze vzajemného definitivniho sebedarovéani, plodnost, k niz je manzelstvi
pifirozené zam&feno.“?’ Jan Pavel II fika: ,,Manzelé, darujici se sobé navzajem, daruji —

V presaznosti tohoto vzajemného daru — i zivotni zkuSenost ditéte: zivy obraz jejich lasky,

trvalé znameni jejich manZelského spolecenstvi, ziva 1 nedilnd jednota jejich otcovstvi i

23 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 150, 215
24 Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 222, GS 48
25 Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 222, GS 48
26. Papezska rada pro spravedInost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 151, 216
27 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 151, 217
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v s «28
matefstvi.*

Jednota manzelstvi je chapana tak, ze se manzelé stavaji ,,jednim télem* (Gn
2,24 .opusti muz svého otce i matku a ptilne ke své zen¢ a stanou se jednim télem).
Nerozluditelnost a vérnost jsou diisledkem vzajemného sebedarovani. Kdyz Jezi$ ucil své
zastupy v Judskych krajinach a za Jordanem, pfisli nému farizeové a ptali se ho, zda je
dovoleno propustit manzelku, kdyz Mojzi§ dovolil napsat rozlukovy listek. Jezi§ jim ekl :
,»Pro tvrdost vaseho srdce vam napsal toto ustanoveni. Od pocatku stvotreni Bih ucinil
Clovéka jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku a pfipoji se ke své
manzelce, a budou ti dva jedno télo, takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bith spojil,
¢lovek nerozluéuj (Mk 10,5-9) .

,Manzelstvi a manzelska laska jsou zaméfeny svou povahou k plozeni a vychové
potomstva. Déti jsou jist¢ nejvzacnéj$i dar manzelstvi a svym rodi¢iim piinaseji velmi
mnoho dobrého.“?° | v takovych piipadech, kdy déti, po kterych manzelé upHimné touZi,
nepiichazeji, nese v sobé manzelstvi nerozlu¢ny charakter.

Podstatné tedy je, ze ,,manzelstvi nebylo ustanoveno jen kvuli plozeni, ale uz sama
povaha nerozlu¢ného svazku mezi osobami a prospéch déti vyzaduji, aby se spotfadané
projevovala, rozvijela a zrala 1 vzajemna laska mezi manzeli. Proto, 1 kdyz chybi €asto tak
zddané potomstvo, manzelstvi jako pospolitost a spoleCenstvi celého zZivota trva a
zachovavi si svou hodnotu a nerozlugnost.“*. V katolické cirkvi je manzelstvi mezi dvéma
pokiténymi lidmi svatosti. Téma manzelské smlouvy se opakované objevuje v dé€jinach
spasy. Pouto lasky mezi muZzem a Zenou ,,je obrazem a znamenim smlouvy Boha s jeho
lidem. Naopak hfich, ktery mlzZe porusit manzelskou smlouvu, je obrazem nevérnosti lidu

vii¢i jeho Bohu.«*!

Kiest'anska rodina je spojena s cirkvi praveé diky sile svatostného
svazku, ktery z ni déla domaci, nebo malou cirkev. Rodina je povolana k tomu, aby byla

»znamenim jednoty pro svét, a tak plnila sviij prorocky ukol vydavanim svédectvi 0

28 JAN PAVEL Il., P. Familiaris consortio : Rodinné spole¢enstvi, o tikolech kiestanské rodiny v dne$nim
svété. [s.l.] : Stojanov, 1982. 108 s.,s. 19

29 Dokumenty I1. Vatikanského koncilu, s. 225, GS 50

30 Dokumenty I1. Vatikanského koncilu, s. 226, GS 50

31 JAN PAVEL Il., Familiaris consortio, s. 15
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Kristové kralovstvi a pokoji, k némuz sméfuje cely svét.“** Kompendium hovoii o
manzelské lasce takto: ,,Manzelska laska, ktera prameni ze samotné lasky Kristovy
nabidnuté prostfednictvim svatosti, ¢ini kifestanské manzele svédky nového socidlniho
védomi inspirovaného evangeliem a velikono¢nim tajemstvim. Pfirozeny rozmér jejich
lasky svatostnd milost ustavicné ociStuje, upeviiuje a povznasi. Timto zplisobem si
kfest'ansti manzelé vzdjemné pomahaji na cesté posvéceni a navic se stdvaji znamenim
Kristovy lasky ve svété. Jsou povolani k tomu, aby svym vlastnim zivotem vydévali
sveédectvi a zvéstovali nabozensky vyznam manzelstvi, ktery soucasna spolecnost uznava
stale obtiznéji, zejména tehdy kdyz sam ptirozeny zaklad manzelské instituce pojima
relativisticky.«*®

Rodina je pro soucasnou spole¢nost nééim nezbytnym, co stile vice ziskava na
dilezitosti. V rodin¢ se utvaii neopakovatelnd komunita osob, kterou drzi pohromadé
laska. Laska je jakymsi pojitkem mezi dal§imi fenomény s ni souvisejici. S fenomény jako
jsou rodina, manzelstvi a lidskéd diistojnost. Pojmy rodina i manzelstvi jsou definovany
laskou a osobam Zzijicim v rodiné se diky lasce dostava uznani a respektu vuci vlastni
osobnosti. Jan Pavel II. dale hovoii o nesobecké ochoté pomoci, o velkorysé vuli slouzit
druhym 1 o hluboce pocitované vzajemnosti. ,,Vztahy mezi ¢leny rodinného spolecenstvi
jsou urCovany a vedeny zakladnim poZadavkem neziStného darovani sebe, jez respektuje a
podporuje ve vSech piislusnicich rodiny i1 v kazdém z nich osobni distojnost jakozto jediné
rozhodujici méfitko. Odtud prameni srde¢nd naklonnost, setkdni v rozhovoru, nezi$tna
ochota pomoci, uslechtilé rozhodnuti slouzit ostatnim, hluboké vzajemné duchovni
pouto.“34

Je nase spolecnost nesobecka? Najdeme na tuto otdzku odpovéd’, kterou bychom mohli

oznacit za jedinou regulérni? JistéZe ne. Mlzeme pouze polemizovat a vychazet pii tom

Z obecné znamych faktt. Jsme tlaceni ke stale lepSimu a vy$§imu vykonu a spolec¢nost je

32 JAN PAVEL Il., Familiaris consortio, s. 57
33 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 153, 220
34 JAN PAVEL Il., Familiaris consortio, s. 54
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stale vice orientovana na zisk. A protoze pravé rodina je nasi Skolou Zivota, kde se u¢ime
jak jednat pozdéji, v dospélosti a ve spolecnosti, je dilezité, aby rodina byla tou spravnou
Skolou zivota. Protoze jak jiz bylo jinymi slovy feceno, rodinu budujeme podle takovych
meftitek, podle jakych je utvaiena celd spolecnost.

Laska mé& pro nas stejny vyznam jako voda a vzduch . Nemtizeme bez ni zit a jsme pro
ni stvoreni. Laska je sebedarovani dvou osob a jejich vzajemné dopliovani se.
Diskutované téma sexuality je pro katolickou cirkev né€¢im, na co nesmi byt manzelska
laska omezena. ,,Ve spoleCnosti, ktera sméfuje stale k vétsi relativizaci a banalizaci
zkuSenosti lasky a sexuality, spolecnosti, ktera vynasi povrchni aspekty zivota , pfiCemz
zamlzuje jeho zakladni hodnoty, se stava naléhavym jako nikdy pfedtim zvéstovat a
dosvédcovat, ze pravda manzelské lasky a sexuality existuje tam, kde se uskutecnuje plné a
naprosté sebedarovani 0sob.“*® Katechismus Katolické cirkve fika: ,Kazdy ¢lovek, at’ uz
muz ¢i zena, musi uznat a pfijmout svou vlastni pohlavnost. Télesn¢, mravni a duchovni
odliSeni 1 vzajemné dopliiovani je zaméfeno na dobro manZzelstvi a na rozvoj rodinného
Zivota.«®
Manzelskému svazku je vlastni nerozlucitelnost a stalost. Neni-li tomu tak, trpi déti
vrodingé a negativni dasledky se projevuji i ve spoleenskych vztazich. Ulohu rodiny,

7 v . ~
37 helze ni¢im nahradit. Na moZnost rozvodu

jakozto ,,zékladni pfirozené instituce*
Katechismus katolické cirkve pohlizi jednoznaéné negativisticky. Tento fakt vedl
K rozsiteni relativistického pojimani manzelského svazku a je zde oznafovan jako

»opravdova socialni rana“®

Manzelské pary, které zachovavaji a rozvijeji stalost a
nerozlucitelnost svého svazku, timto zplsobem ,takto vypliuji prost€ a statecné jim

sveéfeny ukol, aby byli ve svét€¢ znamenim — nepatrnym, ale cennym znamenim, casto

35 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 155, 223

36 Katechismus katolické cirkve. Josef Kolacek. 1. vyd. Praha : Zvon, 1995. 793 s. Ptel. z francouzstiny (
Catéchisme de 1" Eglise catholique). ISBN 80-7113-132-6, s. 569, 2333

37 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 156, 225

38 KKC, s. 581,k 2385
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vystavenym pokuseni, a piece stdle obnovovanym — oné neochvéjné vérnosti, s niz Bih
v Jezisi Kristu miluje vechny lidi, kazdého &lovéka.«*®

Katolickéd cirkev mysli i na ty osoby, které po rozvodu vstoupily do nového svazku.
Nezavrhuje je. Ovsem fakt, Ze manzelstvi je svatosti, je nutné respektovat. A proto tedy
nelze, aby byly pastyfem konany jakékoli ceremonie pro znovu oddané. ,,Cirkev
neponechava svému osudu ty, kdo po rozvodu vstoupili do nového svazku. Cirkev se za n¢
modli, povzbuzuje je v duchovnich obtizich, s nimiz se potykaji, a podporuje je ve vife a
v nadgji.«*

,Manzelska laska je svou povahou oteviena K piijeti Zivota.“*! , Plozeni vyjadfuje socialni
subjektivitu rodiny a uvadi do pohybu lasku a solidaritu mezi generacemi, na nichZ je
spoletnost zalozena.“”” Kompendium #ika: ,,Rozhodnuti tykajici se intervalu mezi
jednotlivymi porody i poc¢tu déti pfislusi vyhradné manzelim. Jde o jejich nezadatelné
pravo, které maji naplnovat pied Bohem a prihlizet pfitom k povinnostem, jez maji vici
sob¢, vici jiz narozenym détem, roding a spolec“:nosti.“43 Dale podotyka, ze je dovoleno
vyuzivat ,,periodické zdrZzenlivosti v dob¢é Zenské plodnosti.“44 Za mravné nedovolené
Kompendium oznacuje ,,sterilizaci a potrat“45, dale veskeré dalsi formy ,,antikoncepce“46 .
Za nespravné jsou oznacovany i ,,programy ekonomické pomoci zaméiené na financovani

«“f Reseni problémti  spojenych

sterilizacnich a  antikoncep¢nich  programd.
s demografickym rastem musi byt hledano s ohledem a soucasné respektem k sexualni

moralce i socialni etice, pficemz je tieba podporovat vétsi spravedlnost a autentickou

solidaritu, aby se vSude respektovala dlstojnost zivota, pocinaje ekonomickymi,

39 JAN PAVELII., Familiaris cinsortio, s. 25

40 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 157, 226
41 KKC, s. 418,1652

42 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 160, 230
43 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 162, 233
44 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 162, 233
45 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 162, 233
46 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 162, 233
47 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 163, 234
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spole¢enskymi a kulturnimi podminkami.“*® Kompendium také zdtraziiuje, e ,,mravné
nepiijatelné jsou jakékoli reprodukeni techniky, pii kterych jsou pouzity gamety nebo
déloha jinych osob nez manzelského paru, ¢imz se porusuje pravo potomka, aby se narodil
Z jednoho otce a jedné matky, ktefi jsou jimi jsou jak z biologického, tak pravniho
hlediska.“*® V piipadé laboratornich technik je dit¢ produktem technologie, nikoli viak
lidského ukonu, proto i umélé oplodnéni patii mezi nepftijatelné metody.

Vylouceni riznych forem asistované reprodukce, ktera nahrazuje manzelsky ukon,
znamena respektovani integralni distojnosti lidské osoby jak u rodict, tak u déti, které

rodige chtgji zplodit. *°

1.4 Déti, vychova a jejich prava

Jednim ze zakladnich poslani rodiny je vychova déti. Déti vyrlstajici v rodiné jiZ od
duchovni, etické i spole¢enské hodnoty. Kompendium vénuje ¢ast svého prostoru prave
vychoveé déti. Hovoii o rodiné jako o néfem, co ptispiva svou vychovou k dobru
spole¢nosti. ,,KdyZ rodina napliiuje svou vychovnou funkei, pfispiva tak ke spolecnému
dobru a ptedstavuje prvni Skolu socialnich ctnosti, které potiebuji vSechny spole(:nosti.“51
Dit¢ vrodin¢ ziskava ty spravné hodnoty, které mu pozd€ji pomohou byt dobrym
Clovékem ve spolecnosti. Papez Jan Pavel II. hovoti také o vychové a rodicovské roli.
,»Pravo a povinnost rodi¢ti vychovavat je definovano jako zakladni, protoze souvisi
s predavanim zivota. Je té piirozené a prvotni, tedy stojici pfed vychovnymi ukoly

ostatnich osob vzhledem k onomu jedine¢nému poutu lasky mezi rodi¢i a détmi. Je rovnéz

48 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 163, 235

49 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 162, 233

50 Kongregace pro nauku viry. Donum vitae : O respektovani pocinajiciho lidského Zivota a o distojnosti
plozeni. Odpovédi na nékteré aktualni otazky. Kvétoslav Sipr. Brno : Ob&anské sdruzeni HIPPOKRATES,
2007. 43 s. Dokumenty. ISBN 978-80-903949-0-2, s.24

51 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 166, 238
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nenahraditelné a nezcizitelné: proto nemlze byt plné svéfeno jinym, ani je nikdo nesmi
rodi&im brat.«>

Stat musi respektovat prava rodi¢ii na to, aby mohli détem poskytnout ndbozenskou a
mravni vychovu. Vychova déti je ryze rodicovska zalezitost a katolicka cirkev apeluje na
to, ze tuto roli nesmi rodi¢e pievést na nikoho jiného ani ji zanedbavat. To, ze tuto
povinnost rodina nesmi pfenaSet na jiné ovSem neznamend, Ze je jedind, kdo déti
vychovava. Svou roli zde pochopitelné hraje Skola a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou je
v souvislosti vychovou déti velice podstatnd. Otazka skol, piesnéji soukromych skol, je
také jednim z diskutovanych témat. Neni spravné, aby si stdit vymezoval monopol na
Skolstvi. Tim porusuje prava a spravedlnost. Soukromym $kolam, jelikoz konaji sluzbu
vetejnosti, by se mélo ze strany statu dostavat dostatecné ekonomické podpory. Soukromé
Skoly, stejné jako Skoly statni, konkrétnéji jejich pedagogové, jsou hned po rodicich témi,
ktefi se podileji na vychové déti a tudiz na obrazu celé nasi spole¢nosti. ,,Rodina je
zodpovédna za to, Ze bude poskytovat integralni vychovu. Integralnost vychovy je
zajisténa tehdy, ,.kdyZ jsou déti svédectvim zivota a slovy vedeny K dialogu, setkavani
S druhymi, ke spoleCenstvi, zékonitosti, solidarité, miru a to prostfednictvim péstovani
zékladnich ctnosti spravedlnosti a 12’1sky.“53 Matefska i otcovska role jsou rovnocenné,

«54

,rodice tedy musi ptisobit v jednoté.“™ Déti musi rodice respektovat, rodice musi byt ve

své vychové jemni, zaroven vSak vytrvali a rozhodni. Dilezitou slozku vychovy
predstavuje pro rodice oblast sexualni vychovy. Pro déti je podstatné, aby si spravné
yjasnily vyznam sexuality a ,,naucily se vazit si lidskych a mravnich hodnot, které jsou s ni

<55

spjaty. »Rodi¢e maji povinnost provéfovat, jak se provadi sexudlni vychova ve

52 JAN PAVEL Il., Familiaris consortio, s. 42
53 JAN PAVEL Il., Familiaris consotrio, s. 54
54 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 168, 242
55 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 168, 243
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vychovnych institucich , aby tak méli pod kontrolou, ze toto tak dulezité¢ a delikatni téma
bude jejich détem piedkladano vhodnym zpisobem.“*®

Jan Pavel II. tika, Zze ,,v rodin¢ jakozto komunité osob je tieba ditéti vénovat zcela
zvlastni pozornost, vedenou hlubokym piesvédcenim o jeho osobni dustojnosti, s plnym

o , < o 1: < 57
respektovanim jeho prav a se Slechetnou vili se o n¢ zasazovat.*

Problematika prav déti
neni jen otdzkou socidlni nauky cirkve. ,,Prava déti musi byt chranéna pravnim fadem.
V prvni fad¢ je nezbytné, aby ve vSech zemich byla vefejn¢ uznavana spolecenskd hodnota
détstvi.“*®  Prvnim pravem ditéte je, aby se narodilo ve skuteéné roding.“*® Rozvoj novych
genetickych technologii podle katolické cirkve je novou formou porusovani tohoto
prvniho a zasadniho prava. Podstatné problémy jako je obchodovani s détmi, déti zijici na
ulici, vyuzivani prace nezletilych, nasazovani déti do vale¢nych konfliktt zustavaji zatim
bez feSeni. Proti tomu vSemu je tieba bojovat na narodni i mezinarodni urovni stejné tak,
jako proti sexualnimu zneuzivani déti, pfi kterém je porusovana distojnost chlapct a

dévcat. ,Jde o trestné Ciny, proti nimz musi rozhodnym zpisobem bojovat nejriiznéjsi

autority prostfednictvim odpovidajicich preventivnich a trestnich opatfeni.“60

1.5 Kontroverzni témata

V této Casti se veénuji tiem tématlm, kterd, jak jsem jiz v uvodu zminila, jsou pro
katolickou cirkev velice problematickd. Nicméné ani pro sekularni spolecnost s velice
liberdlnim piistupem téméf ke vSemu, tento okruh probléml neni samoziejmosti.

Nesezdané souziti neni pro majoritni spolecnost ni¢im neobvyklym. Problematika

56 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 168, 243
57 JAN PAVEL Il., Familiaris consotrio, s. 33

58 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 169, 244
59 JAN PAVEL II., Familiaris consortio, s. 33. Pieklad upraven.

60 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 170, 245
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klonovani, a pro nékteré¢ i t¢éma homosexuality, ovS§em miize byti tabu. Jak pfisn¢ tedy na

kontroverzni témata hledi katolicka cirkev?

1.5.1 Fakticky existujici souziti

,Fakticky existujici souziti, jejichz pocet se progresivné zvysil, se zakladaji na nepravém
pojeti svobody rozhodovani jednotlivce a na Cisté privatnim pojimani manzelstvi a
rodiny.“61 Takto hovoii o fakticky existujicim souziti Kompendium. Katechismus
katolické cirkve zas pouziva pojem volnd laska a tika: , Kdyz muz a Zeny odmitaji dat
pravni a vefejnou formu svazku, ktery zahrnuje pohlavni intimnosti, jde o volnou lasku. 02
»Manzelstvi neni pouhd smlouvou o souziti, nybrz vztah, ktery je vzhledem ke vSem
ostatnim spolecensky jedine¢ny, protoZe rodina, kterd pecuje o své déti a o jejich vychovu,
pfedstavuje prvofady prostfedek integralniho rozvoje kazdé lidské osoby a jejiho

«63

pozitivniho zapojeni do Zivota. Kompendium socidlni nauky cirkve tika, ze fakt

postaveni fakticky existujiciho souziti a rodiny na jednu uroven pro katolickou cirkev

«64

znamena ,,znevazeni rodinného zplsobu Zivota.”" Rodinny Zivot se mize zakladat pouze a

jenom na smlouve ,,mezi muzem a Zenou zaloZzenou na vzajemné a svobodné volbg.«®®

Rudolf Smahel ve svém c¢lanku K fakticky existujicim souzitim®, uvefejnéném
v Teologickych textech ( 2001/05) hovoii o tom, ze kazdé takovéto souziti mize mit své
zcela specifické diavody. Jednu z pfi¢in vidi v selhani rodin. ,,Prvni moZznou pfti¢inu
existence téchto souziti vidim v jistém selhani rodin, coz konkrétn¢ znamend, Zze mnohym

détem v jejich raném détstvi 1 pozde€ji nebyla dana moznost hlubokého a dlouhodobého

laskyplného vztahu ze strany primarni osoby, tedy matky. Tato skute¢nost znamenala pro

61 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 157, 227

62 KKC, s. 582,2390

63 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 157, 227ada pro spravedInost
a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 158, 227

64 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 158, 227

65 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 158, 227
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mnohé déti snizeni zékladni divéry vzhledem k sob¢ i k dalsim lidem a také celozivotni
snizeni schopnosti prozivat hluboké a trvalé mezilidské vztahy a je rozvijet.«®®

Jako dalsi diivod Rudolf Smahel udava trend jakési neatraktivnosti klasické rodiny ve
spoleCnosti. ,,Vefejné minéni i ndzory a ptiklady vychovateld i plisobeni médii jsou
vlivaym zdrojem deformovaného pojeti. Medidlni vzory jsou mladymi lidmi brany velmi
vazné. V mnoha filmech 1 televiznich potfadech se bere jako samoziejmé nepiijimani
pravnich zavazkl v souziti mezi muzem a zenou. Manzelstvi jako trvalé sebedarovani je
mnohdy pfedstavovano jako piekonané, neatraktivni a svym zptsobem nezadouci. Pfitom

. . row . I v Qs e , ’ sror oo 7
je zcela jasné, Ze rodinné prostredi je zakladnim formujicim &initelem.«®

1.5.2 Homosexualita

S problémem fakticky existujiciho souziti zcela jisté Gizce souvisi fenomén homosexuality.
Fakticky existujici souZziti pfedpokladd pravni uznani homosexualniho souziti. Katolicka
cirkev se v této otdzce odvolava na antropologickou pravdu o ¢lovéku. Souziti dvou osob
se nemulZe pfisuzovat status manzelstvi jednak z toho diivodu, Ze takovéto souziti nevede
k pfedavani zivoti a dale proto, Ze zde neni dostatek ptedpokladi pro vzajemné
dopliiovani se a syntézu jednoty.

Kompendium sociélni nauky cirkve tik4, Ze homosexualni osoby je tfeba respektovat, v
zapeti vSak dodava, ze respekt neznamend ospravedliovani takového chovani.
,Homosexualni osoby musi byt pln¢ respektovany co do své dlstojnosti a tieba je
povzbuzovat k tomu, aby kracely cestou Boziho zaméru s obzvlastnim odhodlanim
K uplatnéni (“:istoty.“68 ,»Povinny respekt vSak neznamena ospravedliiovani takového

chovani, které neni v souladu s mravnim zakonem.“®

66 SMAHEL, Rudolf. K fakticky existujicim souzitim. Teologické texty [online]. 2001, ro¢. 2001, €. 05 [cit.
2009-07-02]. Dostupny z WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2001-5/K-fakticky-existujicim-
souzitim.html>.

67 SMAHEL, Rudolf. K fakticky existujicim souzitim.

68 KKC, s. 574, 2357-2359

69 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 159, 228
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Ceska biskupska konference vydala v roce 2003 dokument s nédzvem ,,Uvaha ohledng&
navrhu pravniho uznéni svazkd mezi homosexualy“™®. V tomto dokumentu jsou uvedeny
tfi zakladni poznatky o Stvofitelové planu s manzelstvim, o kterych mluvi kniha Genesis.

,»V prvé fade byl ¢lovek, obraz Bozi, stvofen jako muz a Zena (Gn 1,27). Muz a Zena jsou
si rovni jakozto osoby a vzdjemné se dopliuji. Sexualita nalezi na jedné strané do
biologické sféry a na stran¢ druhé je v lidském stvofeni povysena na novou rovinu, totiz na
rovinu osobni, kde se spojuje t¢lo a duch. Dale, manzelstvi je ustanoveno Stvoritelem jako
zpusob zivota, vnémz se uskuteéiiuje spojeni osob, které predstavuje vykon sexudlni
schopnosti. (Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zen¢ a stanou se jednim
télem. Gn 2,24) Konecné, Bih chtél dat spojeni muze a zeny zvlastni ucast na svém
stvotitelském dile. Proto pozehnal muzi i zen¢ slovy : ,,Plod’te a mnozte se* (Gn 1,28).
V Stvotitelové planu patii tedy vzajemna komplementarita pohlavi a plodnost k samotné
povaze instituce manzelstvi. Kromé toho povysil Kristus manzelstvi mezi muzem a Zenou
na dustojnou svatost. Cirkev uci, ze kiestanské manzelstvi je u€innym znamenim spojeni
Krista a cirkve. (srov. Ef 5, 32). Tento kiestansky vyznam manzelstvi viibec nesnizuje
hluboce lidskou jednotu manzelské jednoty mezi muZzem a Zenou, ale naopak ji potvrzuje a

posiluje (srov. Mt 19,3-12; Mk 10,6-9).«"*

1.5.3 Otazka lidského klonovani

Problematika lidského klonovani neni trnem v oku jen Katolické cirkvi. Je to problém
diskutovany v celé spolecnosti. Ani lékafi se mnohdy neshoduji v ndzorech a mnozi se
vuci této problematice vice ¢i méné vyhranuji. Klonovani je ,reprodukce urcitého

roce
1

biologického utvaru, ktery je geneticky stim, ze kterého vychazi. 2 Uvazujeme-li 0

klonovani jako o prosté replikaci stejnych normélnich bun¢k nebo ¢asti DNA, z etického

70 Kongregace pro nauku viry. Uvaha ohledné navrhu pravniho uznani svazki mezi homosexualy [online].
Prazska biskupska konference, 2003 [cit. 2009-06-01]., s. Dostupny z WWW:
<http://www.cirkev.cz/res/data/004/000511.pdf>.

71Kongregace pro nauku viry. Uvaha ohledné navrhu pravniho uzndni svazkii mezi homosexudly, S. 4

72 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 164, 236
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hlediska zde neni zadny problém. OvSem zcela jinak tomu je tehdy, rozumi-li se
klonovanim reprodukce jedincii v embryonalnim stavu takovym zplsobem, ktery se
odliSuje od pfirozeného oplodnéni. At uz je tento typ klonovéani provadén za cilem
reprodukce ¢i pro terapeutické ucely, kdy jsou embrya uzivana k produkci kmenovych
bungk, katolicka cirkev stoji zcela jasné v opozitu. ,,Tento postup je v rozporu s dlistojnosti

lidského plozeni“’™ a ,,dale tento druh reprodukce predstavuje naprostou nadvladu toho,

kdo reprodukei provadi, nad produkovanym jedincem.«”

1.6 Rodina dnes a katolicka cirkev

Jaka je situace rodiny V dne$ni dob& ? Rodina prochdzi mnohymi vyznamnymi zménami.
Jak je feGeno v dokumentu ,, Pokoj a dobro®, (Ceska biskupskou konference, 2000) zmény
souvisi s rozpadem mravnich méfitek i hodnotového systému spolecnosti. Tento dokument
mimo jiné pojednava o situaci dnesni rodiny, o problémech pramenicich z materialniho
zatiZzeni rodiny a 0 mnoha dalSich, které z nich vyplyvaji. Pfikladem miZe byt mensi pocet
déti v manzelstvi a naopak zvysujici se pocet part, ktefi spolu ziji bez déti a bez uzavieni
manzelského svazku.

»Pravidla volné soutéze zvyhodnuji ty, ktefi do rodiny investuji malo nebo nic a
znevyhodiuji ty, ktefi do ni vkladaji hodné, naptiklad tim, Ze maji vice déti. I zde Zijeme
na tikor budoucich generaci. Manzelstvi je velmi kiehké a snadno zranitelné.“’ Je zde
feceno, ze si jsme védomi nedobré situace manzelstvi a rodiny v nasi spole¢nosti.
manzelskému spojeni muze a Zeny a jeho vémému celoZivotnimu trvani.“’® Pouze

Vv takovémto manzelstvi mohou muzi a Zeny podle tohoto dokumentu prozit to nejhlubsi

73 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 164, 236

74 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidalni nauky cirkve, s. 165, 236

75 Pokoj a dobro : List k socidlnim otazkam v Ceské republice k vefejné diskusi [online]. Praha : Sekretariat
Ceské biskupské konference, 2002 [cit. 2009-06-02]., s. 49 Dostupny z WWW:
<http://tisk.cirkev.cz/res/data/004/000526.pdf?seek=1151404189>.

76 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi, s. 49
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Stésti a vychovat zde déti zdravé nejen télesné, ale i duSevné. Rodina prosla ve své historii
vyraznymi zménami, jeji poslani vSak trva. Ve srovnani s minulosti je rodina dnes méné
soudrzna. Také postaveni zeny se vyrazn¢ zmeénilo. ,,V sou¢asném manzelstvi se daleko
vice prosazuje samostatnost zeny. Ve spolecnosti se znacné rozsitil prostor pro uplatnéni
eny v kvalifikovanych profesich a v riiznych sférach lidského Zivota.“’” Role muZe a Zeny
jiz nejsou striktné rozdéleny. ,,Je na muzich, aby si nové uvédomili své role, které¢ maji

v ’ ’ v 7«18
pfebirat v modernim manzelstvi.*

Presto, ze se zde hovoii o flexibilité roli, které
znamenaji pfinos pro utvareni vstficnéjSich vztahti v rodinném zivoté, stejné tak je kladen
daraz na nezastupitelné role zeny matky a odpovédného otce v roding. ,,Manzelé vedou své
d&ti predevsim piikladem svého Zivota.“”® Mizeme tedy fici, Ze rodina je pro d&ti jakymsi
vzorem, ktery by jim v budoucnu pii vytvareni vlastni rodiny mél byt napomocen.
V rodin¢ bychom se nem¢li citit osamoceni, ale obklopeni laskou ze vSech stran. ,Je
nadgje, ze kiestansky svazek, zalozeny na Bozim moralnim fadu, pomize i détem osvojit
si jeho zakladni dirazy pro vlastni Zivot.“®® A jak hledi Ceska biskupska konference na
vztah rodiny ke spolecnosti? Jiz bylo feceno, Ze na prvnim misté stoji rodina, které by
spolecnost méla vytvaret podminky pro jeji existenci. Je zde patrnd kritika finan¢nich
prispévkll pro rodiny svice détmi. Ty se pravé diky tomu stavaji tou socialné
nejpostizenégjsi skupinou obyvatel.

Faktem zistava, Zze dneSni uspéchand doba neni pftili§ naklonéna myslence mit pocetnou
rodinu. Lidé jsou pod velkym ekonomickym tlakem, téméi vSe je orientovano na
maximalni vykon a tspéch. Na prvnim misté byva u moha mladych rodin kariéra a az poté

zaloZeni rodiny. Sladit zaméstnani se starosti o rodinu nebyva vzdy snadné a jak je feceno

v dokumentu Ceské biskupské konference, predpoklada, Ze ,,obé ¢innosti budou z hlediska

77 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi, s. 49
78 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi, s. 49
79 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi,s. 50
80 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi, s. 50
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spoleCenského spravedlivé oceniovany a Ze nebude jedna nebo druha vniména jako

v vevre8l
podiadné;si®

81 Pokoj a dobro : List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k verejné diskusi, s. 50
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2. Rodina a CCSH

2.1 Rodina a Zaklady socialné etické orientace CCSH

Nejen pro Kkatolickou cirkev je problematika rodiny jednim z podstatnych a casto
diskutovanych témat. Cirkev ceskoslovenska husitskd se ve svych ,,Zakladech socidlné
etické orientace rodinou a manzelstvim zabyva také. Za nedostatek bych ovSem oznacila
priliSnou soustfedénost na témata sexuality, které mozna zbyte¢né ubird prostor dalSim,
stejné tak podstatnym problémim, jako jsou naptiklad vychova déti, ¢i pozice prarodict
Vv roding.

V uvodu tohoto dokumentu je zdiraznén muz a zena a jejich vzajemny vztah. ,,Vztah
muze a zeny je nejkonkrétnéjSim a nejuplnéjSim vztahem lidskych bytosti povolanych ke

spolubyti.«®

Zaroven se zde hovoii o manzelstvi jako o néem, co je ,,nejvysSim projevem
odpovédnosti za Clovéka, za jeho zivot, za jeho lidstvi.“®® Otazka rovnocennosti muze a
zeny je pro CCSH velmi podstatna, jelikoZ je zde s vysokym diirazem feceno, Ze ,,dobové
predstavy mély podil na vybudovani tzv. muzské civilizace a na ménécenném postaveni
zeny. Nachazime-li v né€kterych vrstvach Nového zakona vyzvy k podfizeni zeny muzi,
setkavame se s d&jinnou situaci, v niz se stfetava kiestanska vira s dobovymi zvyklostmi a
fédy.“84 Je zde vysvétlen vztah muz a Zena a vztah Kristus a cirkev. Panovani muze
Vv manzelstvi se uskuteciiuje sluzbou stejné tak, jako panovani Krista v cirkvi. Otazce
sexualniho Zivota Zaklady socialni orientace Cirkve ¢eskoslovenské husitské vénuji, jak jiz
bylo feCeno, nemaly prostor. Dokument se snazi sexualitu ocistit od nalepky cehosi

ménécenného. ,Eroticky a sexualni Zivot ndlezi k jednot¢ muzZe a Zeny a jejich

vzajemnému poteéSeni. Slouzi k jejimu upevnéni, rozvoji muze a zeny a jejich vzajemnému

82 Ziklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské : Snémovni usnesent ze dne 16.srpna
1981. [s.l.] : [s.n.], 1961. 162 s. C.j. 1087/80-1/1, s. 115, 8.2

83 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské , s. 115, 8.2

84 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 115, 8.4
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«85

v s v v v c qvex 7 86
potéSeni.“™> Na druhou stranu ovSem upozoriiuje na Spatnost ,,odlidsténé¢ho sexu.”™ Ten

o y y e : .. 87
»Snizuje muze a zenu na pouhy piredmét manipulace, pozitku nebo obchodu.*
S katolickou cirkvi se Cirkev c¢eskoslovenska husitska shoduje vtom, Ze pouze
Vv manzelstvi je moznd ,, plna odpovédnost za lidsky sexudlni zivot a pravé plné potéSeni ve

“8 Ji7 bylo feGeno, Ze ,,Neni dobré, aby &lovek zil sam*“ (Gn 2.18).

vztahu muze a Zeny.
Zaklady socialné etické orientace ftikaji, ze ,Zivot ¢lovéka se odehrava v ramci
spoleCenskych struktur. A pravé tou prvotni je samoziejm¢ manzelstvi a rodina.
Kompendium socialni nauky cirkve se zaobira otdzkou vztahu rodiny ke spolecnosti a
naopak. Zaklady socialn¢ etické orientace Cirkve cCeskoslovenské husitské fesi
problematiku vztahu ¢lovéka ke spole¢enskym strukturam. ,Jednotlivec je od svého
narozeni zasazen do urcitych spolecenskych struktur a instituci. Ze spolecenské podstaty
Clovéka plyne, ze je vytvorem spoleCnosti. Lidskd osobnost se muize vytvaret jen ve
spolecenstvi.“®® O roding se zde hovori jako o jakési spoleGenské zakladng. O manzelstvi
zase jako o poslani, do kterého je ,,zahrnuta tvlir¢i a obétava sluzba nové generaci, novému
Zivotu v détech.“® Na rozdil od katolické cirkve Cirkev Ceskoslovenskd husitskd neni
natolik radikalni v otazce poceti a antikoncepce. Jako ditvod svého liberaln€jsiho ptistupu
uvadi odpovédnost za zdarny zivot ditéte a v druhé tadé téz rist populace. Pokud jiz vSak
jde o umélé preruSeni téhotenstvi, které jiz neni prevenci poceti, problém je zavaznéjsi.
,Krestanskd vira povazuje umélé preruseni te€hotenstvi za mezni krok (ultima ratio),
k némuz je mozno sahnout teprve po nejvys peclivém zvazeni 1ékafském a mravnim, kdyz
stoji Zivot pocatého ditdte proti Zivotu matky.“®* Z pohledu katolické cirkve je potrat véci
jednoznac¢né zloc¢inem. OvSem o piipadé, kdy je zdravotni riziko pfili§ vysoké, se

v Kompendiu socialni nauky cirkve nehovofi.

85 Ziklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 115, 8.6
86 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 115, 8.6
87 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 115, 8.6
88 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 115, 8.6
89 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 118, 8.12
90 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 121, 8.24
91 Zdklady socidlné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 121, 8.24
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,Rodina mé rozhodujici vliv na budouci profil ¢lovéka. V rodinném souziti vSak neroste
do spolecnosti jen dit€. Jeho uvadéni do zivota, socializace, je i mravnim a duchovnim

narokem na rodi¢e.*

2\ roding &lovak vyrista, formuje svou osobnost, vyviji se a ziskava
vzory. Vzory, které¢ vnima védomé i podvédomé. V budoucnu, pfi vytvareni své prokreacni
rodiny pak vétSinou vychazi z toho, co ziskal ve své rodiné orienta¢ni. ,,Nova generace, jiz
se nedostalo ucasti na tvorbé lidské existence v roding, se lidskému spolecenstvi odcizuje.
Unika do anarchie.“®® Zavérem je zde feceno, Ze .jen dobry strom mize nést dobré
ovoce.“” Dosad’me si tedy tuto formulaci na vztah rodie a déti. Narodi-li se d&ti do
prostiedi, ve kterém budu vitany a obklopeny laskou, pravdépodobné je cekd jina

budoucnost nez ty, které budou vyrdstat vrodin¢ se Spatnym zebtfickem hodnot.

Pravdépodobné lepsi.

2.2 Rodina a Slovo CCSH Kk socialni etice

Zaklady socidlné etické orientace zacaly v definitivné platné verzi existovat od
osmdesatych let. Pfesnéji fe€eno v roce 1981. Mnozi by mohli namitnout, Ze od té doby
uplynulo mnoho let a Ze je jiz ¢as pro jakousi obnovu, ¢i modernizaci. Nebo minimalné cas
na to, situaci zvazit a prodiskutovat. Vzdyt' spolecnost se vyviji neuvéfitelné rychle a
dvacet let je doba, béhem které se toho opravdu mnoho zménilo. Socialné eticky vybor
souCasného snému vytvoril pracovni text, snazvem ,Slovo Cirkve ceskoslovenské
husitské k socialni etice.“ Tento pracovni dokument se snazi doplnit Zaklady socialné
etické orientace a hovoii se zde o tématech, které Zaklady vynechavaji. Je zde mnoho rad
do praktického Zivota. Jsou zde de facto rady a pfipominky tykajici se slozitych situaci,
které nam Zivot Casto klade do cesty. Nutno podotknout, Ze autofi tohoto textu nechtéji

nijak snizovat vyznam Zakladl socialné etické orientace. V Gvodu je zde zminéno, Ze

92 Zaklady socialn¢ etické orientace Cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 122, 8.25
93 Zaklady socialné etické orientace Cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 122, 8.25
94 Zaklady socialng etické orientace Cirkve ¢eskoslovenské husitské, s. 123, 8.28
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chtéji pouze ,hledat a vyjadfit odpovéd’ na otazky, které nam v dobé prohlubujiciho
zpochybnéni duchovnich a mravnich hodnot ptedklada svét obrovskym posunem ve vSech

13

oblastech lidského poznani a mravnosti.“® Jifi Vogel Zaklady socialng etické orientace

oznaluje za ve svém Clanku uvefejndném v Teologickych textech za ,zastaralé.«®
Nicmén¢ stejné tak je zde feceno o dokumentu novém, dosud neschvaleném, Ze se jedna
pouze o diskusni material, a ze povede jest¢ dlouha cesta k n¢jakému dokumentu , ktery
bude definitivnim.

Ptesto, ze dokument neni dosud schvalen, zabyva se tématy, ktera stoji za zminku. Mimo
jiné jiz proto, ze se o nich v Zakladech socialné etické orientace nehovofi.

Jako prvni problém o kterém Slovo CCSH hovofi, uvadim manzelské a rodinné krize.
Zminuji se zde poruchy komunikace, rozpory ve vychové déti, poruchy sexualniho souziti,
stiety nazoru ¢i problémy pii souziti nékolika generaci. ,,Krizi je mozno chapat jako lidské
selhani, ale také jako zkousku uloZenou Bohem, jejimuz smyslu &lovék ne vzdy rozumi.“®’
Na krizi 1ze tady nahlizet i pozitivné. Krize mize pfinést pozitivni zmény ,,at’ jiz v oblasti
poznani nebo nastoleni zdrav&jsich a hodnotn&jsich vztaht.“® Text apeluje na povinnost
udélat maximum pro obnoveni pokoje a lasky v rodin€. Stejné tak apeluje na to, ze zcela

“® nevéru. Hovoii se zde o

jisté nelze povaZovat za ,,prostfedek feSeni manZzelské krize
zodpovédnosti, kterou ¢loveék ocitnuvsi se v pokuSeni, nese. Na druhou stranu tento text
tika, ze lze odsoudit hiich, nikoli vSak hfiSnika. V otdzce nevéry nenese zodpovédnost za
své jednani jen podvadéjici manzel, jak by se mohla na prvni pohled zdat. I partner,

kterého manzel ¢i manzelka podvadi je postaven pied slozity tkol. ,,Kdyz se vérny manzel

rozhodne nevérnému neodpustit, a toto rozhodnuti ani po ¢ase nezméni, ocitd se v rozporu

95 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice : Pracovni text predlohy socidlné-etického vyboru
pripravovany v ramci VIII. snému CCSH [online]. duben 2006 [cit. 2009-07-01]. Dostupny z WWW:
http://www.ccsh.cz/dokumenty/318-slovo-ccsh-k-socialni-etice.doc

96 VOGEL, Jiti. Kompendium socidlni nauky cirkve v diskusi se socialni etikou Cirkve ceskoslovenské
husitske. Teologické texty. 2008, ro¢. 19, €. 4, s. 196-201, s. 196

97 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitske k socialni etice, 11.4.

98 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, 11.4.

99 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitskeé k socialni etice, I1.5.
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s Bozi viili.“'® Pokud se oviem jedna o dlouhodobou & opakujici se nevéru, text stoji
jednoznacéné na stran¢ vérného manzela. Zalezi pak na ném, zda v manzelstvi setrva, ¢i zda
pozéada o rozvod. Za velice podstatnou a ptinosnou bych oznacila zminku o rozvodu, ke
kterému ma tento text, dle mého nazoru, velice rozumny vztah. Cirkev pfipousti v urcitych
ptipadech rozvod jako vyjimeény a nejzazsi krok, ktery je ovSem opodstatnény

101 N "
“* Pro¢ za kazdou cenu

Vv ptipadech, kdy ,,zlo v manzelstvich pfevazuje nad dobrem.
zachovavat manzelstvi, které je nefunkéni a neexistuje moznost, jak tuto situaci zménit.
Neni pro nezletilé déti lepsi vyrustat s jednim rodi¢em, poptipadé ve stiidavé péci, nezli
v roding, ktera je pro né&j nepodnétnym, &i dokonce frustrujicim prostiedim ? Slovo CCSH

«102. Rozvod neni

fika, ze ,neni ani vzajmu nezletilych déti takové souziti udrzet.
jednoduchou a jednoznacnou zalezitosti, u které bychom mohli jednoznacné rozdélit
manzely na vinika a ob&t. Samoziejmé jsou situace, kdy tomu tak je. Casto ale nesou
zasluhu za tuto krizovou situaci oba manzelé. ,,V priibéhu rozvodu a po ném se véfici
otevie pifed Bohem, uvédomi si a pfizna pted nim sviij dil zavinéni a zodpovédnosti za
rozpad manzelstvi a prosi s nad&ji v Bozi milost o odpuiténi a smifeni.!*® Text se na
problém rozvodu nediva pouze z pohledu duchovniho. Hovofi 1 o psychickém a socidlnim
kontextu. ,,Smifeni s Bohem, sebou samym, rodinnymi ptislusniky, socialnim prostfedim a
zejména s rozvedenym partnerem trvd mésice az roky. Piesto je nutnym ptfedpokladem

«104

Boziho odpusténi a dalSiho duchovniho Zivota vibec. Zminéno je kratce i druhé

manzelstvi. V souvislosti s tim je upozornéno na to, aby lidé neopakovali chyby, kterych se
dopustili béhem manzelstvi prvniho. Nesezdané souziti podle tohoto textu pfimo souvisi
s vyhybanim se plné zodpovédnosti ,,vzit na sebe vSechny tukoly a tézkosti, které

«105

S manZelstvim a rodinou souviseji. V otdzce nesezdaného souziti je CCSH

100 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitskeé k socialni etice, I1.5.
101 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, I1.6.
102 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, I1.6.
103 Slovo Cirkve ceskoslovenskeé husitské k socialni etice, I1.6.
104 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, 11.6.
105 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, I1.8.
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nekompromisni a zaujima vi¢i nému negativni postoj. VEtsi ¢ast je zde vénovana rodicim

, « yxer , . 106
a vychové déti. ,,Ne kazat, ale ukazat.“

Tato velice jednoducha véta dle mého nazoru
dokonale vystihuje, jak by méla vychova déti v rodin¢ vypadat. Dale se zde hovoii o
odménach a trestech, pii¢emz by mélo pievazovat ocenéni! Ustiednim tématem této Casti
je laska. Laska ve vztahu rodic¢i a déti. ,Nestac¢i lasku k ditéti hlasat, dit¢ musi mit
moznost z néceho poznat, ze je rodi¢ miluje.” Dojde 1i pfi vychové déti k neshoddm mezi
rodici, neni to chybou ani ni¢i vinou. Rodi¢e ovSem musi umét s t€émito rozdilnymi ndzory
spravné zachazet. Hovofi se zde o tom, Ze sledovat pii vychové svou vlastni dulezitost a

S 4 v

snazit se takzvané vyhrat, neni dobré. Dilezitéjsi, nez individualni nazor je v tomto piipade

107 vy wx . y y
«“197 Timto vy$$im smyslem je myslena ,,zodpovédnost

,VyS$i smysl, ktery rodice spojuje.
za dobrou vychovu ditéte pied Bohem.« % Slovo CCSH hovoii také o roding, ve které
vyrusta dit¢ zdravotné, ¢i jinak postizené. Apeluje zde na to, Ze postizené dité je darem,
ktery mize rodinu stmelovat. Potfebuje lasku stejné tak, jako jiné zdravé déti. Rodice se
tedy nemaji ptat, pro¢ se pravé jim narodilo postizené ditg, ale ,,k Gemu se nam to stalo.«**
| v takovychto situacich by lidé méli premyslet pozitivné. ,,I ze situace, kterou jsme si
nevybrali, se d4 udélat néco velmi hodnotného v o¢ich Bozich 1 lidskych.“llo Zcela jisté je
velice problematicka situace déti pti rozvodu. Jiz bylo jinymi slovy feceno, Ze ,,neni
v zajmu déti zachovavat za kazdou cenu manZelstvi, které je patologické a trvale v ném

«1 Clovek nemusi byt psychologem ¢i podobnym odbornikem,

pfevaZzuje zlo nad dobrem.
aby véde¢l, Ze pti rozvodu by dité mélo zlistat stranou veSkerych konflikt. Stejné tak je ale

znamo, 7e v praxi to Casto bohuzel nelze uskutecnit. Text hovoii o manzelskych a

rodicovskych rolich, které by mély byt rozliSovany. Mstit se na détech a pouzivat je v boji

106 Slovo cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, I1.9.
107 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.9.
108 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.9.
109 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.10.
110 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.10.
111 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.12.
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proti druhému rodiéi je hiich.'** Rodi¢e by méli udélat vie pro to, aby se vztahy mezi nimi
zlepSovaly. Jak #ik4 slovo CCSH, ,,aby tak pfed Bohem i lidmi splnili sviij vychovny
ukol.*

Vztah rodici a déti je samoziejmé oboustranny, nelze tedy zapominat na to, ze 1 déti jsou
povinni mit Gctu se svym rodicim. Dé&ti maji své rodice milovat a v dospélosti jim
pomahat. Je zde feSena ale i otdzka respektu vii¢i osobnimu soukromi. ,,Pokud neni pomoc
skute¢n¢ nezbytnd, maji vSak dospélé déti zvazit, zda pomoci rodi¢l nejednaji na tkor
vlastni rodiny.“**® Podobné se zde hovoii o zasahovéani rodi&i a prarodi¢i do soukromi
jejich jiz dospélych déti. A to zvlasté tehdy, neni-li pomoc po rodi¢ich vyzadovana.
Pravdou viak ziistava, Ze nejdilezit&j$im prikazem je zde ,, piikaz lasky.“*** O lasce se zde
hovoii jednak ve vztahu rodi¢u a déti, dale ve vztahu mezi sourozenci a vSemi rodinnymi
ptislusniky a kone¢né jako o lasce, vztahujici se na vSechny nase blizni. V zavéru této Casti
tykajici se vztahu K bliznimu se text zmifiuje o tématech, které bych stejné jako v kapitole
zabyvajici se katolickym pohledem na rodinnou problematiku, oznacila za kontroverzni.
Jsou to témata homosexuality, interrupce, antikoncepce a genového inzenyrstvi. CCSH
V tomto textu neni ve svém postoji k homosexualité ptiliS radikdlni. Naopak bych fekla, jeji
pristup je vcelku liberélni. ,,Homosexualita neni hiichem, nebot’ ¢ast naSich bliznich ji ma
vrozenou. Pokud se partneti stejného pohlavi rozhodnou vybudovat a sdilet spolu domov,
je dualezité, aby pievzali zodpovédnost za svij i partneriv zivot a zili v souladu
s piikazanim lasky k Bohu, bliznimu i sob& .“!*®> Hovoii se zde o pravech. O pravu byt
pfijiman v kiestanské lasce, které maji lidé homosexualové stejné tak, jako lidé
heterosexudlové. Nicméné manzelstvi je né€im, co mize byt uzavieno jen mezi muzem a

v r w I ’ o v I v ’ 11
zenou. ,,Partnerské souziti osob stejného pohlavi se nemize stat manzelstvim.* ®

112 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, 11.12.
113 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.13.
114 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.13.
115 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.14.
116 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socialni etice, I11.14.
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O problému antikoncepce a interrupce Slovo CCSH hovoii podobné jako jiz zmin&né
Zaklady socialn¢ etické orientace. Neni zde feceno nic zcela zésadniho, co by ménilo
pohled na tuto problematiku. CCSH souhlasi stémi formami antikoncepce, ,které
zabranuji splynuti vajicka a spermie, nikoli v§ak s metodami, které ptisobi az po okamziku
oplodnéni a usmreuji uZ pocaty lidsky Zivot.“*” O interrupci se zde op&t hovoii jako o
meznim kroku. Navic je zde zminéno osvojeni ¢i péstounska péce, a fakt, ze ,,je mnoho
manzeld, ktefi na dité cekaji a piijmou dité jako dar.“!® Pouze minimalni prostor vénuje
Slovo CCSH genovému inZenyrstvi. O umélém oplodnéni a genovém inZenyrstvi hovoii
jako o daru, ktery nam byl svéfen Bohem a neni véci dobrou ani Spatnou. ,,Kiestan je

povinen pouZivat i toto poznani jako kazdé jiné pouze v souladu s Duchem Kristovym. !

2.3 Komparace Zakladu socialné etické orientace a Kompendia socialni

nauky cirkve v otazce rodiny

Jifi Vogel se srovnanim téchto dvou dokumentti zabyva ve svém v ¢lanku ,,Kompendium
socialni nauky cirkve v diskusi se socidlni etikou Cirkve Geskoslovenské husitské. <%
Jasné a prehledné zde hovoii jak o nazorech spole¢nych, tak o nazorech rozdilnych. Na
nékterd Casto diskutovand témata se nazory téchto dokumentl 1i8i. Pafi sem hlavné
problematika homosexuality a antikoncepce. A pravé toto jsou témata, na ktera pohlizi-li
se ne zcela liberdln€é, vzbuzuji pak ve spolecnosti nesouhlas vici striktné odmitavym
postojum. Jifi Vogel zde porovnava konzervativnéjsi pohled Kompendia socialni nauky
cirkve s nazorem liberalngj$im, nazorem Zakladl socialné etické orientace. Zatimco, jak

piSe Vogel, Kompendium striktné odmitd homosexualni souziti, Zaklady jsou v této otézce

nejednotné. V otazce antikoncepce vidime dal§i rozdilny néazor. ,,.Zaklady vychazeji

117 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.16.
118 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, I11.15.
119 Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni etice, 11.17.
120 VOGEL. Kompendium socialni nauky cirkve v diskusi s etikou Cirkve ceskoslovenské husitské
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«121

mnohem vice vstfic mraviim soucasné spolecnosti. Zatimco Zéklady se vyslovuji

o oy ., 122
odmitavé jen vici ,,abortivnim metodam,

Kompendium odmita vSechny antikoncep¢ni
metody kromé& ,.periodické zdrZenlivosti.'?®* Dal§im podstatnym rozdilem je prostor
vénovany détem. Zatimco Zéklady ,, pouze zdlraznuji nutnost prevence mladych lidi pred
konzumaci primitivnich pozitk, Kompendium vénuje vychové déti samostatnou
kapitolu. <
Je zde ale mnoho témat, na kterd oba dokumenty pohlizeji stejné nebo velice podobng.

,» Zéklady i Kompendium zdlraziuji vyznam rodinného klimatu, které ma rozhodujici vliv
na budouci profil ¢lovéka. Oba dokumenty shodné poukazuji na to, ze rodina ma svuij
puvod v niterném spolecenstvi manzelského zivota jednoho muze a jedné Zeny. V obou
dokumentech je zdiiraznéna rovnocennost distojnosti muZe a Zeny“.!”® Dale shodng
zdaraziuji, ze ,, pouze v manzelstvi, kde na sebe muz i Zena berou odpovédnost za v§echny
ukoly souziti, lze Zit i erotickym a sexudlnim Zivotem.“'?® PfestoZe v otizce potratu

o , 12
«127 , nybrz jako o ,,meznim kroku* 8,

Zaklady nehovoti , jako Kompendium o ,,zlo¢inu
postoj obou dokumentll je v tomto sméru negativni. ,,Podle Kompendia i podle Zaklad
hodnota manzelského spoleCenstvi pietrvava 1 v piipadé, Ze manzelstvi zlstdva
bezdétné.«“'?° V zavéru &asti vénované roding Jifi Vogel zmifiuje, Ze ani na staré lidi
dokumenty nezapominaji. ,,Kompendium i Zaklady shodné mysli i na nejstar$i generaci,
ktera by méla byt ve spolecnosti chranéna pied pocitem vykofisténi, aby se necitila jako

neefektivni slozka spolec“:nosti.“130

121 VOGEL. Kompendium socidlni nauky cirkve v diskusi s etikou Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 199
122 VOGEL. Kompendium socidlni nauky cirkve v diskusi s etikou Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 199
123 Kompendium socialni nauky cirkve,s. 233.

124 \VOGEL. Kompendium socidlni nauky cirkve v diskusi s etikou Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 199
125 VOGEL. Kompendium socidlni nauky cirkve v diskusi se socialni etikou Cirkve ceskoslovenské husitské,
str. 198

126 VOGEL. Kompendium socialni nauky cirkve v diskusi se socialni etikou Cirkve ceskoslovenské husitskeé,
str. 198

127 Kompendium socialni nauky cirkve, s. 233.

128 Zdiklady socialné etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 122, 8.24

129 VOGEL. Kompendium socialni nauky cirkve v diskusi se socialni etikou Cirkve ceskoslovenské husitské,
str. 199

130 Zaklady socialné etické orientace, s. 123, 8.27, Kompendium socialni nauky cirkve , s. 170, 246.
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3. Rodina a sekularizovana spolecnost

3.1 Co rikaji vyzkumy

Doposud zde bylo pohlizeno na rodinu jako na instituci kiestanskou. Nejprve z pohledu
katolické cirkve, poté z pohledu Cirkve Ceskoslovenské husitské. Nicméné jak je na tom
nase spolecnost z hlediska viry? Informace z vyzkumu STEM trendy 12/2008 uvadéji, ze ,,
pfiblizné jedna tietina obanti Ceské republiky véii v Boha, k nékteré cirkvi se u nas hlési
na zaklad¢ svého presvédceni zhruba dvé pétiny (39%) dospélé populace a zhruba kazdy
druhy se alespoii ob&as Gcastni bohosluzeb.“*®* Casto slychame, vidime, &i Steme ve
vetejnopravnich i soukromych médiich, ze Ceska spolecnost je spolecnosti ateistickou.
Pokud bychom z tohoto tvrzeni a z vyzkumu, které tento fakt potvrzuji, vychazeli,
uvédomujeme si zavaznost tohoto problému v souvislosti s ¢eskou rodinou. Mame tedy
vedle sebe dva thly pohledu na rodinu. Tim prvnim je pohled kiest'ansky. Druhym pak
pohled sekularni spole¢nosti.

Ceska spolecnost, jak fika host Ceského rozhlasu profesor Petr Weiss, konkrétné v
potadu ,, Hovory o vztazich®, je spole¢nosti velice tolerantni. Tolerantni z hlediska postoji
K interrupci, antikoncepci, homosexualite, k pfedmanzelskému ¢i mimomanzelskému sexu.
Témito tématy se zabyva jak Kompendium socidlni nauky cirkve, tak Zaklady socialné
etické orientace. Proto je povazuji za nezbytné zminit i z pohledu sekularni spole¢nosti.
Petr Weiss ik, Ze v postojich k sexudlnim otdzkdm jsme moZzné Uplné€ nejliberalnéjsi na

132 Na otazku: pro&? Odpovida, 7e ,,Cesi jsou spolu se Severokorejci nejateistiétsjsi

svete.
spole¢nosti na svété. A my pfitom vime velmi dobie, Ze pravé ndbozenské presvedceni je

, oy . o 1 1133
tim faktorem, ktery nejvice ovliviluje konzervativismus postojii k sexualnim otazkam.*

131 Stredisko empirickych vyzkumii [online], 12/2008 [cit. 2009-05-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.stem.cz/clanek/1663>.

132 www.rozhlas.cz, audio archiv CR, Hovory o vztazich 1.3 2009, Spole¢enské zmény a milostny Zivot
133 www.rozhlas.cz, audio archiv CR, Hovory o vztazich 1.3 2009, Spole¢enské zmény a milostny Zivot
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Nase spolecnost je z velké Casti ateistickou, tudiz v téchto ohledech velice liberalni. Neni

tedy divu, ze s nékterymi striktnimi postoji zejména katolické cirkve mnohdy nesouhlasi.

3.2 Podstatné zmény, kterymi rodina prosla a prochazi

Sociolog Ivo Mozny tvrdi, ze ,,zdkladni normy spravnosti chovani a uspofadani
mezilidskych vztahti v rodiné artikulovala v Evropé po staleti nejvyraznéji cirkev. <34
Hovofi nejprve o monopolu katolické cirkve, pozdéji, od dob reformace i o cirkvich
protestantsk)'Ich.135 Antropolog Jack Goody hovoii o sekularizaci jako o procesu, jehoz
jednim z aspektd je jiz od renesance vSeobecné sldbnuti ndbozenského dohledu nad
rodinnym Zivotem. Pocatek tohoto procesu dle néj Ize datovat do obdobi reformace. 136
K vyznamnym udalostem jako je zruSeni zédkazu rozvodu ¢i zruseni zdkazu adopce doslo
v Evropskych zemich béhem 19.stoleti. Je zde ptima souvislost stim, jak hlavni
odpovédnost za vyhlasovani pravidel tykajicich se rodinného Zzivota piebiral stat. ™’

Rodina tedy neni stalym systémem. V poslednich desetiletich se podstatné proméniuje ve
vSech rozvinutych zemich nasi civilizace. NaSe zemé byla diky ctyficetileté izolaci nasi
spole¢nosti od zépadniho svéta nejen v tomto sméru opoZzdéna. 138 Ceska republika se
v obdobi po druhé svétové valce zafala vyrazné odliSovat od evropskych demokratickych
zemi. Po celou komunistickou etapu byl pro Ceskou republiku, obdobné jako pro ostatni
staty socialistického bloku, pfiznacny nizky v€k vstupu do manzelstvi a po snatku

zpravidla nasledovalo v kratké dob& narozeni potomk, nejcastéji dvou. Vyznamna cast

siiatki byla urychlena nebo vynucena téhotenstvim partnerky. Soucasné se stal rozvod

134 MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skutecnosti). Brno : Blok, 1990. 182 s. ISBN 80-7029-018-8, s.
63

135 MOZNY. Moderni rodina (myty a skutecnosti), s. 63

136 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii. Petra Diestlerova. [s.l.] : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006. 229 s. ISBN 80-7106-396-7,s. 187

137 GOODY. Promeény rodiny v evropské historii, s. 187

138 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Alena Miltova; Vladimir Jiranek; Jifi Ryba. 2. upr. vyd. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. 315 s. Studijni texty; sv. 38. ISBN 978-80-86429-87-8, s. 257
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obecné pfijimanym feSenim manzelskych neshod a rozvedena zena méla dokonce vyssi

status nez Zena, kterd nikdy do manZelstvi nevstoupila.«™*

Pfestoze ndm to mnohdy
nemusi pfipadat pravdivé, tak podle vyzkumt ma manZelstvi u Cechi stale vysoky status.
Jak uvadi Mozny, vétSina mladé generace pokladd zivot v manzelstvi za nejspravngjsi
formu rodiny. Nicméné piedpovédi odbornikd na budoucnost zivota v manzelstvi jsou

140

rizné.”" Mame zde totiz relativné novy fenomén, o kterém se hovoti jako o nesezdaném

souziti. Jesté v polovin¢ dvacéatého stoleti byla velice silnd pfedstava, ze pokud divka

! Nyni je tomu jinak. ,,Potieba

ot¢hotni, legitimizuje se snatkem narozeni ditéte.
legitimizovat poceti ditéte snatkem slabne: podil téhotnych nevést poklesl za poslednich
deset let o polovinu.“**? V souvislosti s nesezdanym souZitim je zajimavé pozorovat, Ze
,»jina véc je ovSem tolerance k chovani jinych a jina vlastni zivotni projekce. Jako osobni
volbu nepovazuje nesezdané souZiti za nejlepsi alternativu ani nejmladsi generace.«™*

Jako velice vyraznou je tfeba uvést jistou zménu hodnot v rodin€. Je rodina opravdu
vV koncich? Antony Giddens uvadi dva protikladné postoje, z nichz Zadny nepreferuje.
Hovoii o zastancich rodiny, pro které se rodina doslova hrouti. ,,Liberalnéjsi a oteviengjsi
postoj k sexualité, strmé rostouci kiivka rozvodl a v§eobecné hledani osobniho uspokojeni

144 A <
“*** Na druhé strané

na ukor starSiho pojeti, zaloZeném na povinnostech vic¢i rodiné.
zmifiuje jejich odpiirce, ktefi tvrdi, Ze rodina jen nabyvéa hodnot jinych.'* Jako jejich
argumenty zde pouziva velice silna slova. ,,Nemé&li bychom si myslet, ze kazdému vnutime

tutéz Sablonu, ale naopak podporovat co nejrozmanitéjSi formy rodiny a sexudlniho

oy 14 vt y y . TV
Zivota.“**® Hovoii také o tom, Ze nelze pozadovat navrat k tradi¢ni roding, jelikoz socialni

139 CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé. [s.1.] : Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004. 60 s.

ISBN 80-7330-062-1, s. 13

140 MOZNY .Rodina a spolecnost, s. 236

141 MOZNY. Rodina a spolecnost, s. 236

142 MOZNY .Rodina a spolecnost, s. 236

143 MOZNY .Rodina a spolecnost, s. 236

144 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Jan Jafab. [s.l.] : Argo, 1999. 599 s. ISBN 80-7203-124-4. s. 181

145 GIDDENS. Sociologie, s. 181

146 GIDDENS. Sociologie, s. 181

38



zmény jsou nevratné.'”’ Zmifiuje se zde o fenoménech, které nemusi byt chapany vzdy
negativné, piestoze vV minulosti byly povazovany za Spatné. ,Lidé, kteti by se byli
v minulosti citili nuceni ziistat v nest'astném manzelstvi, dnes maji Sanci zacit znovu. Muz
¢i zena dnes mohou zUstat svobodni, aniz by se na né pohlizelo s despektem. Dvojicim
zijicim v jedné domacnosti bez oficialniho pozehnani dnes nehrozi, ze se jim budou jejich
fadng sezdani piatelé vyhybat.« *® Giddens ve své ,,Sociologii“ odkazuje na knihu
»Sveétova revoluce ve vyvoji rodiny”“ (Jack Goody 1963), ve které je poprvé
dokumentovana skute¢nost osamostatiovani nuklearnich rodin, které se vyclenuji
z rozsifenych rodin jejich piibuznych systémi. *° Goody zde zmifiuje nejvyznamngjsi
trendy souvisejici s rodinnym zivotem, které se Sifi svétem. Giddens zaroven uvadi, ze
novjsi vyzkumy tato tvrzeni skuteéné deklaruji.*®® | Pokles vyznamu rozsifenych rodin a
jinych pftibuzenskych skupin. VSeobecna tendence ke svobodné volbé manzelského
partnera. Vice se uznava pravo Zzen na rozhodovani jak ve véci samostatného snatku, tak
v rodinnych zélezitostech. Ubyva ptibuzenskych snatkli. Ve spole¢nostech, které byly
tradicné velmi restriktivni, se prosazuje véEtSi mira sexudlni svobody. VSeobecné se
rozSifuji také prava ditéte.“™! Giddens tika, ze ,.ti, kdo vitaji rostouci rozmanitost jako
osvobozeni od svazujicich konvenci, maji jist¢ v mnohém pravdu.“l52 Na druhou stranu
ovSem hovofti o soucastnych trendech v manZzelstvi, v sexualité, v rodin€, jako o nécem, co
muze jednim piinaSet nové moznosti seberealizace a uspokojeni a druhym pak vazné
problémy.153 Ptekvapil mne nezaujaty postoj a velikd skromnost tohoto sociologa. Klade

si zasadni otazky o budoucnosti rodiny a zaroven piiznava, ze na né nezna odpovedi.

147 GIDDENS. Sociologie, s. 181
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»Prinese budoucnost pokracujici rozpad dlouhodobych manzelstvi ¢i partnerstvi? Bude
citovad a sexudlni sféra stile Castéji poznamenavana hotkosti a ndsilim? Nikdo z nés to

o v . vr + 154
nemuze s jistotou fici.*

3.3 Rodina, mlada generace a vira v Boha

V této kapitole vychdzim z vyzkumu zvetfejnéného ve studii ,, Co si myslime, cemu vétime
a kdo jsme.“ *° Jak pohlizeji mladi Cesi na své rodi¢e? Jaky s nimi maji vztah? V& jejich
raddm? Na takovéto a jiné otazky zde lze najit odpovédi. Ze studie vyplyva, ze 44%
Skolékt si pro sebe do budoucna ptfedstavuje stejny zivot, jako vedou jejich rodice. Témet
polovina mladych lidi povazuje své otce a matky za schopné vést je Zivotem, presto, Ze
vyrustali za minulého reZimu. Autor zde hodnoti situaci a povazuje ji spiSe za pozitivni.
»Nezda se, Ze by se tu projevovala n¢jakd vyrazna snaha o zménu typu rodinnych
vztahi.“**® Celkem znepokojujici je fakt, ze pouze 46% mladych lidi si je jisto, ze dospéli
jejich zivotu rozumi. Je zde jistd souvislost s komunikaci, mezi rodi¢i a jejich détmi.
Komunikace v otazkach tykajicich se jejich Zivota tedy neni p¥ili§ dobra. ™’

A ma vira v Boha vliv na ndzory mladé generace v otdzkach rodiny? Z vyzkumy
vyplyva, ze ano! Vérici lidé maji kladnéjsi vztah k rodicim a celkové k celé roding, nezli
lidé nevéfici. Méné Casto se hadaji a vice duvéiuji svym rodicim. Jejich matky 1 otce
mohou povazovat za diveérniky ve svém Zivoté. Ve srovnanim s nevéticimi pocituji ze
strany rodi¢li mensi tlak na svou uspésnost. 158 Samoziejmé nelze tvrdit, Ze v rodinach
nevéficich je vSe Spatné! Toto jsou fakta, ze kterych vyplyva urcity rozdil v hodnotovém

systému rodin véficich na strané jedné a rodin nevéficich na strané¢ druhé. Rozdil zde

154 GIDDENS. Sociologie, s. 181

155 D.QUESNELL, Michael. Co si myslime, cemu véiime a kdo jsme. Jiti Vanék. [s.1.] : Academia, 2002.
209 s. Amphora. ISBN 80-200-1078-5.
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patrny je, nicméné ve vetSiné piipadl se nelisi nikterak vyrazn€. Napf. na otazku, zda
doufaji, ze se zivot v jejich vlastni budouci rodin¢ jednou bude podobat tomu, ktery ziji
nyni , odpovédeélo ANO 43 % nevefticich a 487% véficich. Na otazku, zda si jsou jisti, Ze
dospéli v okoli rozuméji jejich zivotu, odpovédeélo ANO 22% nevéticich a 25% véficich.
Toto cislo je tedy pomérné nizké v obou piipadech. Ptekvapila mne odpovéd na otazku,
zda rodina ztréci cit k tradicim, naptiklad k svatkiim, rodinnym oslavam, vyletim. Ano zde
odpovéd&lo 19% nevéficich a 23% wvéficich."® U véficich rodin bych toto &islo
predpokladala niz$i. Naopak vcelku pozitivnich je zde 19% u nevéficich, které¢ sveédci o

tom, ze tradice se ve vétsing€ rodin stale zachovavaji.

159 D.QUESNELL. Co si myslime, cemu verime a kdo jsme, S. 104
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4.2Zavér

Mame vedle sebe tii pojmy. Katolicka cirkev a rodina, Cirkev ¢eskoslovenska husitska a
rodina a sekuldrni spolecnost a rodina. Z toho, co bylo popsano, jsou na prvni pohled
patrné jisté rozdily. Nicmén€ na druhou stranu je zde i néco, co je jistym spoleCnym
jmenovatelem.

Pro katolickou cirkev je rodina ustfednim tématem. V uvodu prvni kapitoly jsem zminila
rodinu, jako tajemstvi BoZi trojice, coZ uz samo o sob€ vypovida o urcité dulezitosti. Jak
jsem predpokladala pted tim, neZ jsem se timto tématem zacala zaobirat, n¢které postoje
Katolické cirkve jsou opravdu velice konzervativni. Zejména ty, tykajici se
pfedmanzelského sexu, antikoncepce, homosexuality. Dokonce si troufam tvrdit, Ze pro
velkou cast naSi spoleCnosti v dneSni dobé jen stézi uskutecnitelné. Nicméné toto
samoziejmé¢ souvisi s tim, ze jsme jednou z nejateisti¢téjSich zemi. Urcity odstup vici
pozadavklim katolické cirkve tedy souvisi s touto skutecnosti. Historii nelze vratit zpét a
jak bylo feceno, od renesance dochdzelo postupné k sekularizaci spole€nosti a s tim slabl
vliv cirkvi nad rodinnym Zivotem. Soucasny stav je tedy jakymsi duisledkem tohoto
dlouhého procesu. Je tfeba ale podtrhnout to pozitivni, co z téchto poZadavki vyplyva.
Katolické rodiny maji niz8i rozvodovost a ¢asto pocetnéjsi rodiny.

Katolick4d cirkev se i dnes opird o silu tradice, kterd vychazi z Pisma. Také II.
Vatikansky koncil si v nebyvalé mife vSimal i otazek praktického Zivota véticich. Nelze
opomenout ani papezské encykliky, zejména Jana Pavla II. Katolickd cirkev ptfedklada
véficim tradi€ni zasady a principy, které jim maji byt oporou a voditkem v tézkych
zivotnich situacich a krizich. V kontextu aktudlniho vyvoje spolecnosti se vSak zda, ze
Ipénim na téchto tradi¢nich a konservativnich hodnotach stavi Katolické cirkev své véfici
do obtiznych osobnich etickych dilemat. Dostat klasickym hodnotdm a tradicim, kterych

vvvvvv

minulych generaci, kdy také katolicka cirkev hréla ve spole¢nosti mnohem dominantné;si
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roli. A kdy na tradicich stal zivot jednotlivce i spolecnosti, kdy Zivot plynul pomaleji,
Vjiném ftadu, a rozvoj védy a mediciny nestavél jednotlivce i spolecnost pred mnoha
dilemata, kterym se dnes, vedle nespornych pozitiv, vyhnout nelze.

Cirkev ceskoslovenska husitskd se v posledni dobé¢, tekla bych, snazi o urcitou
aktualizaci své socidlni nauky. Piesto, ze Slovo CCSH k socidlni etice neni definitivé
platnym textem, je urcitym krokem k pfiblizeni se dnes$ni spole¢nosti. Nicméné ani
puvodni ,,Zaklady* nejsou natolik striktni a ptisné v nékterych otdzkach rodiny jako to, co
uci katolicka cirkev. Mizeme zde vypozorovat urcité spolecné prvky. Diulezitost
manzelstvi a lasky jako néceho, co je zadkladnim stavebnim kamenem rodin. Pak jsou tu
nazory odlisné. Liberalnéjsi pfistup k antikoncepci, rozvodu ¢i homosexualité dava Cirkvi
ceskoslovenské husitské jakousi vstiicnéjsi tvar.

Ze ziskanych informaci vyplyva, ze soucasna rodina na tom neni tak Spatné, jak se mize
na prvni pohled zdat. Popsala jsem ndzory jak zastanct tak i odpiirci zmén, kterymi rodina
prochazi. Ani Anthony Giddens se neodvazi tvrdit, jaké jsou pifedpoklady rodiny do
budoucna. Nicméné co se tyCe souCasné situace, tak vyzkumy, ze kterych jsem vychazela,
hovofti pozitivné. Piestoze lidé jsou tolerantni vii¢i novym formam souZiti (mam zde na
mysli nesezdané souziti) tak ve vétSin¢ piipadd povazuji manzelstvi za nejlepsi moznou
variantu. Svéd¢i to tedy o tom, Ze touha po vytvoreni vlastni rodiny je 1 u mladé generace
stale silna. Stejné¢ tak vétSina mladych lidi ma ke svym rodi¢im pozitivni vztah. VSechna
tato fakta nasvédcuji tomu, Ze neocekdvame zadné katastrofické scénafe o krachu
rodinného zptisobu zivota.

Za velice podstatnou bych oznacila ¢ast zavére¢né kapitoly, ktera pojednava o vlivu viry
Vv Boha na ndzory mladé generace v otdzkach rodiny. VSechna pozitiva zde stoji na stran¢
véficich, nicméné procentudlni rozdil neni pfili§ veliky. Zebiicek hodnot tedy

pravdépodobné nesouvisi nikterak uzce s tim, zde jde o rodinu véftici ¢i nevefici.
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V tivodu své prace jsem zminila citdt BoZzeny Némcové, pfirovnavajici zdarnou rodinu

k Bozimu daru. Stejné tak tuto praci citaitem uzaviu.

., Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti“ (Lev Nikolajevic Tolstoj)

Miizeme byt §tastni i bez rodiny? Rici ne, by bylo mozn4 piili§ odvazné tvrzeni. Nicméng
z toho vseho, co jsem precetla, sepsala a porovnala, vyplyva, Ze rodina je opravdu
zakladem pro spolecnost. A piestoze se nam v posledni dobé mulize zdat, Zze rodinny zivot
se hrouti, rozvodovost stoupd a porodnost klesa, lidé na otazky tykajici se rodiny stale
odpovidaji pozitivné. Je to zvlastni paradox, ktery podle mne vypovida o tom, ze nékde
hluboko v nas je zakofenéna touha rodinu zakladat, v roding zit a v roding i zemfit.

V zavéru bych tedy tento citat rdda potvrdila. Rodina, ve které je laska, opravdu

podmiiiuje lidské Stésti.
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6. Summary

Rodina jako nabozensky fenomén

The Family as a Religious Phenomen

Magdaléna Hilkova

In my work | try to describe how the family is seen as secular and religious society. In my
work | use the comparative and analytical metod. My thesis may be devived into three
thematic groups.

The first part deals with the family from the perspective of the Catholic Church.

The second part deals with the family from the perspective of the Czechoslovak Hussite
Church.

The third and final part briefly talks about the family and a secular society. We can feel
out a few differences but also many common things. The Family is a central concept not

only for church but for all.

I am trying to compare the view of the family in terms of the Catholic Church, in terms of
Czechoslovak Hussite Church and in terms of secular society. In addition, 1 use researches
and facts , which help me to create a view on today's Czech family. | used to my work
specialized theological literature, church documents and sociological studies. Research

shows that young people find themselves in a strong desire for a happy life in the family.
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