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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva problematikou rodiny, jejiho vyznamu pro soucasnou
spoleCnost a vlivem, ktery na ¢lovéka ma rodina orientacni. V teoretické Casti se snazim
vysvétlit pojem rodina, popsat jeji funkce, shrnout jeji vyznam, nastinit zmény, kterymi
rodina prosla od novovéku po soucasnost, zmapovat demografické a sociologické aspekty a
popsat nejvyznamnéjsi problémy, se kterymi se moderni rodina potyka.

Empirické cast bakalarské prace je zamefena na zjiSténi ndzord dnesni spolecnosti na
instituci rodiny a zhodnotit, jestli na utvateni téchto nazori ma vliv rodina, ze které jedinec
pochazi. K ziskani dat pro vyzkumnou ¢ast byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu —

strukturovany dotaznik.

Klic¢ova slova:

Rodina, orientaéni rodina, Zivotni cyklus rodiny, krizové situace, demografické a sociologické

aspekty, rodinnd politika, netiplna rodina, rozvod

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Abstract:

Bachelor thesis deals with the family, its relevance for contemporary society and
effect of orientation family on humans. In the theoretical part, I am trying to explain the
concept of family to describe its function, summarized its importance, outlining the changes,
which passed from the family of modern times to the present, to map the demographic and
sociological aspects and describe the most important problems which the modern family
faces.

The empirical part of the bachelor thesis is focused on the pulse of modern society, the
institution of the family and to assess whether the formation of these views affects the family,
from which an individual comes from. To obtain data for research was part of the method of

quantitative research - structured questionnaire.

Keywords:

Family, orientation family, life cycle of family, crises situations, demographic and
sociological aspects, family policy, incomplete family, divorce
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Uvod

» Bez rodiny se clovék chvéje zimou v nekonecném vesmiru “

André Maurois

Svét kolem nds se méni a méni se i zpisob naseho zivota. Ustupujeme od tradi¢nich
hodnot, které nahrazujeme novymi. I rodina, stard jako lidstvo samo, prosla radikalnim
vyvojem.

Casto se dnes mluvi o krizi rodiny, kterou pfinesla moderni doba, kde kazdy ¢lovék
funguje jako individualni jednotka a ma zodpovédnost jen sdm za sebe. Opravdu dnes
obétujeme mezilidské vztahy i nasi nejdilezitéj$i primarni skupinu, kterou rodina zajisté je,
nasim svoboddm a individudlnim z4jmim?

Rodina je stale mistem, ze kterého vychazime a kam se vracime, hlavné kdyz je nam
nejhuf. Stale je pro mnoho lidi tim nejdiilezitéj$Sim a vraci ndm pudu pod nohama, kdyz se
ztratime v dneSnim svété plném kazdodennich zmén a chaosu. Ptfinasi lidem mnoho radosti
i starosti, ale hlavné lasky. Vzdy byla, a snejvétsi pravdépodobnosti vzdy bude,
nenahraditelna.

V této praci jsem si dala za ukol shrnout zmény, kterymi rodina prosla od novovéku po
soucasnost, zmapovat problémy, se kterymi se moderni rodina potykd a zhodnotit vyznam
tradi¢ni rodiny pro soucasné¢ho cloveéka s ptihlédnutim k vlivu, ktery na néj ma rodina, ve

které vyruastal.
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1. Soucasny stav

1.1 Definice rodiny

Rodina jako pojem stoji v popfedi zajmu mnoha védnich disciplin. Najit odpovidajici

definici rodiny je proto obtizné, vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskim.
Obecné rodinu mizeme chépat jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na
spole¢né domacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze
souziti a na souhrnu funkci, které podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni
vyznam ve vztahu k jednotlivetim i k celé spolecnosti. (1) Je tedy zakladni jednotkou, ktera je
spojena vylu¢nosti svych vztahli, souzitim, sdilenim pfitomnosti, ale i ocekavanim a
planovanim spole¢né budoucnosti. (11)

Rodinu miize muz a zena uzaviit pravni cestou manzelstvi. Podle Mozného se ale
rodina zaklada az narozenim ditéte. Také je mozno ji zalozit pravnim svazkem, naptiklad
adopci. (13)

Pod pojmem nuklearni rodina chdpeme rodinu dvougeneracni, neboli rodice a jejich
déti. Jakmile &lovek zaloZi rodinu vlastni, stava se soucasti dvou nuklearnich rodin. Sir§i

rodina zahrnuje $irsi pfibuzenstvo, prarodiCe, stryce, tety a tak dale. (6)

1.2 Vyznam rodiny

Rodina existuje odeddvna a predevSim proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své
déti. Je tedy biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva a je zdkladni jednotkou kazdé
spoleCnosti, ktera zprostiedkovava clovéku kulturni a spoleenské hodnoty. Je prvnim
modelem spole€nosti, s jakym se dité setkava, ¢imz predurcuje jeho osobni vyvoj, vztahy ke
zbytku spole¢nosti a orientuje ho na urcité hodnoty. Rodina vytvari soukromy prostor, ktery
chrani své ¢leny pfed mnohdy neptfehlednym venkovnim svétem.

Bezpe¢i domova, jako stabilnitho a chranéného prostfedi, je hlavni podminkou
zdravého duSevniho vyvoje ditéte, stejné tak, jako stald piitomnost vysoce citove
angazovanych rodict.

Model rodiny samoziejmé proSel urcitymi zmeénami v historii spolecenskych
souvislosti, ale ve vSech epochach vyvoje lidstva vykazuje neobycejnou stabilitu. Neexistuje
zadny typ spoleCnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o sviij zdkladni ¢lanek. Byla a je

stabilizujicim prvkem socialniho systému. (8, 13)

2
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1.3 Funkce rodiny v soucasné spolecnosti

1.3.1 Biologicka a reprodukéni

Rodina mé zjednoduSené feceno zabezpecovat udrzeni Zivota pocetim, porozenim a
vychovanim nového ¢lovéka. Mizeme sem ovSem také zaradit funkci sexualni, ktera nema
nic spolecného s reprodukei a jedna se pouze o uspokojeni sexualnich potteb ¢lovéka.

Z poslednich sociologickych studii vyplyva, Ze porodnost u néas nezajistuje
dlouhodobé ani zachovani soucasného poctu obyvatelstva. Na jednu zenu u nas nepfipadaji
ani celé¢ dvé ziveé narozené déti. Je to reakce na soucasné zmény ve spolecnosti. Roste pocet
lidi, kteti si vybiraji dobrovolnou bezdétnost, protoze upiednostiiuji profesni kariéru.
Nedostatek byti a pracovnich ptilezitosti také vede mladé pary k odkladani rodiCovstvi.
Neékdy jsou dveé déti pro rodice prepychem, ktery si nemohou dovolit. Vzrostla mira uzivani
antikoncepce Zenami, jelikoz doby, kdy bylo manzelstvi jedinym legitimnim mistem pro
sexudlni vztahy, jsou davno pry¢. To pak vede zeny k vétSimu zvazovani matetstvi a

ovlivituje nejen ¢as narozeni déti, ale také jejich pocet. (5, 14)

1.3.2 Emocionalni funkce

V rodiné jsou uspokojovany citové potieby vSech ¢lenti rodiny. Rodina poskytuje
citové zazemi oproti venkovnimu chaosu. V obdobi krize se jedinec uchyluje do bezpeci
rodinného kruhu. (8)

Zivotni jistoty rodiny tkvi nejvice ve vnitinich vztazich jejich ¢lenti. Emocionalita se
tak stava nejdilezitéjSim faktorem rodiny. V rodiné je emocionalni funkce vazana na plné
rozvinutého Clovéka, zralého a odpovédného, jehoz citovy vztah je trvalou jistotou pro

vSechny ¢leny. (1)

1.3.3 Socializa¢ni funkce

Socializace je podstatnou slozkou celé evoluce. Je to pfiprava na role, které nam
nachystala spolecnost, do které jsme se narodili. (16)
Rodina je prvotni skupinou, kterd urcuje socializaci ditéte (predava ditéti zvyky, tradice,
kulturni hodnoty, jazyk, hodnotovy systém atd.). Procesem socializace pfipravuje rodina své
déti na nezavisly zivot ve spolecnosti. (14)

Hlavnim vychodiskem socializacné-vychovné funkce jsou pozitivni emocionalni
vztahy a celkova atmosféra v rodiné. Kvalita vychovy spoc¢iva v opravdovém zajmu o dité, v
porozuméni mu v jeho vyvoji, v potfebach a pozadavcich, jez je nutno véas a plné

uspokojovat. (1)
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1.3.4 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodina tvofi také ekonomickou jednotku, jejimz cilem je snaha materidlné zajistit
vSechny jeji Cleny. V dobé, kdy zena pecCuje o dité, zajistuje obzivu obvykle muz. V dobg,
kdy déti dosahnou Skolniho véku, podili se na zaopatfovani prostiedkl k zivotu oba rodice.
Kdyz pak déti dospivaji, nékdy se také za¢nou podilet uréitou mérou na rodinném rozpoctu.
V minulosti byla rodina také hospodaiskou jednotkou, kde se néco vyrabélo, v celé roding
panovala délba prace. Nyni jsou vétSinou oba rodi¢e zaméstnani mimo rodinu. V soucasné
dob¢ se tedy rodina ve své pievaze stala spotfebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni

¢innosti spole¢nosti. (4, 8)

1.4 Promény rodiny

1.4.1 Novovék

Patriarchalni rodina se zacina rozpadat. Byla to do té doby instituce velmi oteviena
vici vnéjsi komunité. Zejména na venkové bylo jednani vSech ¢lenti pod velkou vetejnou
kontrolou. Potfeby citového charakteru byly do znacné miry podfizeny hospodaiskym
zajmim. Erotickd zamilovanost byla do pocatku devatenactého stoleti povazovana za vysadu
Slechty. U lidi nizSiho piivodu byla moralisty a teology povazovana dokonce za nemoc. Ale
tento postoj, ktery byl od starovéku normou, se po roce 1800 konec¢né natrvalo zménil diky
vzestupu stifednich stavii a vté dobé vznikajicimu romantismu. Zacind také boj za zenska
prava. Zeny si postupem &asu vymohly pravo na majetek, vzdélani i angaZovanost
v politickém déni.

Novovéekd industrializace presunula pracovni prostiedi z rodin do tovaren a ¢im dal
vétsi pocet obyvatel se soustiedil do mést. Také byla zavedena povinna Skolni dochéazka.
V primyslu zacinaji pracovat i Zeny. Muz ptestal byt jedinym Zivitelem rodiny a jeho prestiz
zacala postupné klesat. VétSi pracovni zatéz zen vSak nebyla kompenzovana zadnymi
vyhodami, coz vedlo ke vzniku Zenskych hnuti za rovnopravnost. Snatky uz byly otdzkou
svobodné volby.

Na konci 19. stoleti se zménil rodinny model. Misto rodin s mnoha détmi se pieslo
k regulované reprodukci, jejimz vysledkem byl dobovy a do dnes platny idedl rodiny
se dvéma détmi. Nepopiratelnym faktem také je, ze se do kompetenci industridlni rodiny
zacaly vice vméSovat statni i jiné instituce.

V poloviné¢ minulého stoleti se rodina pokousela obnovit své centralni postaveni ve
spolecnosti, funk¢ni hierarchii a funk¢éni uspofadanost, ale pravé tehdy nastavaji velké zmény.

Generace narozena po druhé svétové valce zacala zkoumat samotny smysl tradicni rodiny.
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Objevila se mnoha radikéalni hnuti a velké ideologie. Zmény, které se tehdy zacinaly rysovat,
mély pevné vazby v minulosti a v druhé poloviné dvacatého stoleti se zacaly zviditelfiovat.
Predmanzelsky sex se stal pro spolecnost zcela legitimnim, moderni antikoncep¢ni prostredky
pomohly u¢inné oddélit sex od poceti a od této doby také prudce stoupa rozvodovost a pocet

déti nemanzelskych. (8, 13)

1.4.2 Rodina a postmoderni doba

Pro tradi¢ni spolecnost platilo heslo, ze rodina je kolébkou divéry a zakladnim pilifem
spole¢nosti. Otazkou je, zda toto heslo plati i dnes.

Funkece, které byly pfipisovany tradi¢ni roding, ptevzaly do velké miry rGzné instituce,
potazmo stat. Nutnd divera, kterd byla dfive soustifed'ovana jen na nejblizsi rodinny okruh, se
tedy presouva do sféry verejné, napt. na statni instituce. (3) Nas Zivot se stal zcela zavisly na
velkych, neosobnich organizacich, kterym dnes davame nasSi divéru namisto rodiny. (12)
Takova duivéra vSak nema stejn¢ intimni charakter, jako divéra v roding, ktera je vybudovana
na intimnich vztazich citového charakteru, ale ma v ni sviij zaklad. Virtualizace tohoto svéta
toto umoznuje. S naSimi vudci, politiky, celebritami 1 vzory se dnes setkdvame
prostiednictvim médii. Diky na$i pomérné vysoké informovanosti o jejich zivoté a castému
nepfimému medidlnimu setkavani, si k nim miizeme vytvofit urCity vztah, jakysi pocit
virtualni osobni divéry. Za divéru ve statni instituce se tedy do ur€ité miry skryva davéra
v osoby, které tyto instituce reprezentuji. Tento druh divéry se nazyva diveérou socialni, kterd
je v dnesni dobé mnohem péstovangjsi, nez byla kdy predtim. Rodina je zdkladem, ve kterém
se Clovek davére uci a ta se potom z této familiarni roviny rozsituje.

Postmoderni doba se vyznacuje velkou dynamikou zmén. Svét kolem nas se méni
neuveétitelnou rychlosti a to dava klicit pocitim odcizeni a nejistoty. Jedinci i cela spolecnost
se musi vyrovnavat s neobvyklou otevienosti, mnohosti a novosti tohoto svéta. Rodina stale
poskytuje ¢loveéku jakysi opérny bod, ale rodinné vztahy se také méni. Rodina prestava byt
zalozena na piibuzenskych vazbach, socidlnich povinnostech ¢i vazbach k tradici. I tady se
projevuje demokraticky princip svobody volby.

Dtive tvofila rodina prostfedi, v némz se odehravala vétSina aktivit lidského Zivota a
skrze ni byla i uspokojovana vétSina potieb spolecnosti. Moderni doba mimo jiné ptispéla
k naruSeni mezigeneracnich vztahd s nartistem komercni zdbavy orientované na rizné vékové
skupiny. Oslabuje pfedavani znalosti, dovednosti i hodnot z generace na generaci. Rodinné
vztahy se stavaji méné stabilnimi.

Vliv moderni doby na rodinu je v nékterych ohledech urcité negativni, ale nékteti

sociologové maji na celou situaci pozitivni ndhled. Domnivaji se, Ze mizeni zékladnich
5
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rodinnych vztahii je ve své podstaté prospésné socializaci lidi do oteviené¢ demokratické

spole¢nosti. Pesimisté naopak varuji pred diisledky pftilis individualizované spolecnosti. (3)

1.4.3 Individualizace spole¢nosti

Zakladnim méfitkem novodobych sméri a ideologii je mira osobni svobody. Neskodi
tato individualizace spole¢nosti rodinnému zivotu? (3) To, Ze se soucasna spoleCnost stava
stale vice spolecnosti individudlni, neni nova teorie. Lze se s ni setkat jiz u autord 19. stoleti.
V urcitém nahledu je tento jev nesporné pozitivni. Jedinec je vyvazan z predem definovanych
roli a stoupa mira jeho osobni svobody. Na druhé strané je na ¢lovéka kladena vétSi mira
zodpovédnosti sama za sebe a ten si uvédomuje rizikovost kazdého svého rozhodnuti.

V dnesni dob¢ jsou lidé autonomnimi jednotkami, vyvazanymi ze skupin a komunit,
které je v minulosti pevné urcovaly. Vysledkem je fenomén krize socialnich vazeb a rodiny, o
které se hovofti jiz dvé stoleti. Nestabilita instituce rodiny je jistou dani za svobody, které
nase spolecnost nabyla v moderni dobé€. Partnersky par dnes znamena dvé osoby, které se
na svobodné volbé, jejich kiehkost.

Vztah k ditéti prosel za poslednich sto let také jistym vyvojem v pfimé souvislosti
s vyvojem moderni spolecnosti. Diive bylo détstvi, jakozto dulezité Zivotni obdobi, témét
prehlizeno. Dnes je na néj kladen velky diiraz a to diky rozvoji psychosocidlnich véd.
Vychova déti je soustfed’ovana hlavné na vzdélani a rozvoj jeho osobnosti, aby z n¢j vyrostlo
autonomni, nezavislé a autentické individuum.

Proces individualizace probihd kontinudlné jiz neckolik stoleti. Prosazovani
individudlnich z4jma na tkor zajml kolektivnich a nariistdni odliSnosti mezi jedinci patii
k jeho dtsledkim. OvSem nabytych svobod, které vyvazuji negativni dusledky

individualizace, by se uz nikdo nebyl ochoten vzdat, tudiz je to proces nezvratny. (21)

1.5 Rodinny cyklus

Rodinny cyklus predstavuje pfedavani a ptrebirani presné definovanych roli riznymi
¢leny rodiny, ktefi jsou k tomu urceni a také uchovavani tradic a stereotypt za predpokladu
biologické reprodukce rodiny. I v dnesni dobé ma vétsina rodin jednotny charakter rodinného
cyklu. Od snatku a narozeni ditéte, mladsiho i star$iho Skolniho véku ditéte, az po jeho
odchod z domova. Vyznamné rodinné predé€ly a etapy predstavuji jednotlivé body rodinného

zivotniho cyklu. (7)
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1.5.1 Zivotni rodinny cyklus v etapach

1.5.1.1 Manzelsky par bez déti

V této fazi je nejdulezitejSim ukolem paru sladit své potieby a Zivot s partnerem ve
spole¢né domacnosti. Dnes je ale velmi Castym jevem, ze par spolu Zije jiz pred snatkem.
V této situaci pro manzele jesté¢ neptfedstavuje problém skloubit socidlni zivot a zaliby

s Zivotem rodinnym. (23)

1.5.1.2 Rodina a prvni dité

Narozeni ditéte znamena zadsadni zménu v Zivoté manzelli. Méni se jejich spoleCenské
a mnohdy i ekonomické postaveni. Pro oba manzele, vice samoziejmé pro Zenu, je to velka
zatéz. Vztah manzell se také méni. Dité je milovano obéma, ale je to novy objekt, na ktery se
soustfedi péce a pozornost. To mize nékdy, zvlasté¢ pak u muzl, vyvolavat negativni pocity
zpusobené nedostatenym zajmem ze strany partnerky. VSechny negativni aspekty tohoto

obdobi jsou nastésti vykoupeny radosti paru z potomka. (23)

1.5.1.3 Mladsi skolni veék ditéte

Tato faze klade na rodice dal$i naroky a to Casové financni i intelektudlni. Také je

dilezité, aby rodice byli schopni sladit sva ocekavani a redlné vykony svého potomka. (23)

1.5.1.4 Rodina s adolescentem
Toto obdobi je pro rodice extrémné narocné. Je tfeba usmérnit projevy dospivajiciho

ditéte a pomoci mu v nalezeni spravného sméru, vedoucimu k perspektivni budoucnosti. (23)

1.5.1.5 Déti ,,opousti hnizdo*
Rodice, 1 kdyz stale velmi starostlivi, maji uz jen maly vliv na pocinani svého
dospé€lého ditéte. Dlouho trva, nez si zvyknou, ze se uz nemaji o koho starat a ze zivot si

potomek tidi sam, i kdyZ s jeho po¢inanim nemusi mnohdy souhlasit. (23)

1.5.1.6 Rodice ve stfednim véku

I kdyz si rodice Casto predstavuji, jak bude jejich zivot klidny, az nebudou mit starosti
s potomky, jsou najednou touto situaci zaskocCeni. V literatufe je tato faze Casto oznaCovana
jako ,,syndrom prazdného hnizda“. Najednou nevi, jak se svym volnym ¢asem nalozit. Pokud
se k témto potizim jesté prida ztrata zaméstnani nebo zdravotni potize jednoho z partnert,
miize dojit k vazné krizi manzelstvi. Je dulezité¢, aby manzelé tuto fazi pochopili a aby ji

nepovazovali za kone¢nou stanici své spole¢né cesty a spole¢ného tikolu. (23)
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1.5.1.7 Starnuti a umirani
Starnuti sebou ¢asem prindsi zdravotni problémy a tim nejriznéjsi omezeni. V této
fazi by si meli manzelé byt oporou. Velmi tézka situace nastava, kdyz jeden z paru umira a

ten druhy zlstava bez opory. (23)

1.5.1.8 Vdovstvi

A4

neustavajicim smutku, nékdo ji ptijima jako ud¢l, ktery se snazi state¢né zvladnout, ale jsou i lidé, co

situaci fe$i nalezenim nového partnera, coz se nékdy muize setkat s nepochopenim okoli. (23)

1.6 Nékteré demografické a sociologické aspekty tykajici se soucasné ceské
rodiny

1.6.1 Rodina a Zivotni tiroveii v Ceské republice

Pojem zivotni uroven ptredstavuje kategorii, do niz Ize zahrnout cokoli, co podstatnym
zptisobem ovlivituje kvalitu zivota po materidlni i nematerialni strance. Kromé urovné
spotfeby a hmotného zazemi, které je dano velikosti rodinnych pfijmi, lze do této kategorie
zatadit také zivotni prostfedi, dostupnost a kvalita sluzeb, bezpecnost, socidlni jistoty,
pracovni podminky, prostor pro seberealizaci, moznost traveni volného ¢asu, demokrati¢nost
politického systému apod.
ekonomické potize, coZ je spojovano s prudkym poklesem porodnosti v Ceské republice, se
kterym se Ceska spolecnost potykd uz od 90. let. Rodina s malymi détmi je odkézana jen na
jeden prijem zekonomické aktivity a socidlni davky spojené s porodem a matefskou

dovolenou jsou podstatné nizsi. (3)

1.6.2 Nacasovani materstvi

Zena je diky antikoncepci poprvé v historii nezavisld, samostatnd a rovnopravna.
Sama rozhoduje kdy a zda chce byt matkou. (14) ZvySuje se primérny vék matek pii narozeni
prvniho ditéte. U nds to bylo o 3,3 roku za poslednich deset let. Nejsilnéji zastoupenou
skupinou rodicek v zapadni spoleCnosti, jsou zeny ve veku 25-29 let. Druhou nejsilngjsi

skupinou jsou pak zeny ve véku 30-34 let. (22)

1.6.3 Pozdni rodi¢ovstvi

Zeny jsou nejplodn&jsi mezi 20. a 30. rokem véku. Mnoho komplikaci, spojenych

s pocetim, t€hotenstvim a porodem, se vyskytuje pravé u zen vyssiho véku. Pozdni matetstvi

se zpravidla oznacuje téhotenstvi, kdy matka dosahla 35 let véku. Pro muze je tento udaj o
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deset let vyssi, tedy 45 let a vice. Nejvétsi podil rodict, ktefi se nachazeji v tomto véku, zije
ve vétSich méstech. Napiiklad v Praze je to kolem Sesti procent z celkového poctu rodici.

(10)

1.6.4 Porodnost

Jak jsem jiz zminila, porodnost v Ceské republice klesa a to jiz od 60. let minulého
stoleti. Stat nevénuje dostate¢nou pozornost mladym rodindm s détmi a lidé bez zavazkli maji
pro trh vétsi hodnotu. Pfitom je tento trend pro spole¢nost neptiznivy. Méni se vékové slozeni
obyvatelstva a populace starne. Nékteré zeny (zvlasté vysokoskolacky) voli bezdétnost nebo
zplozeni jen jednoho ditéte.

Nejcastejsim modelem je u nas rodina se dvéma détmi, ale v priméru na jednu Zzenu
vychazi necelé dvé déti. Tento fenomén se ale od roku 2005 o néco zlepsil. Demografové
vSak maji obavy, Ze je to jen na pfechodnou dobu. V minulém stoleti v sedmdesatych letech u
nas doslo k pfechodnému baby-boomu. Pravé tyto rocniky se ted podili na zvySeni
porodnosti. V poctu narozenych déti existuji regiondlni rozdily. Nejméné déti se rodi ve

velkych méstech. (12, 22, 25)

1.6.5 Mimomanzelska plodnost

Podle poslednich udajii je dnes jiz témef tietina déti narozena mimo manzelsky
svazek. To ovSem nutné neznamena, Ze by matka zila bez otce ditéte. Podil déti, narozenych
mimo manzelstvi, roste ve vétSiné¢ evropskych zemi. Je to vysvétlovano tim, Ze partnersky
zivot v nesezdaném svazku alespon prechodné voli ¢im dal vétsi pocet mladych lidi. Bohuzel
z dostupnych prizkumi neni zfejmé, kolik neprovdanych matek Zilo v dobé porodu samo. Ze
statistik je zjevné, ze pokud par neuzavie snatek, je vétSi pravdépodobnost, Ze dojde

k rozchodu, a to i v pripad¢€, ze v domacnosti ziji déti. (3)

1.6.6 Rozvodovost

Rozvodem u nas kon¢i 45 az 49 % manzelstvi (v poslednich péti letech). Ceska
republika patii k evropskym zemim s nadprimérnou rozvodovosti. Na cirkevni dogma, ze
manzelstvi je nezruSitelné, zautoCila manzelskd instituce jako obcCanskd smlouva, kterou
mohou vypovédet obe strany.

K rozvodiim dochézi Castéji ve velkoméstech s nizkym procentem véficich. Nejvyssi
urovné rozvodovosti se dosahuje ve tfetim a ¢tvrtém roce trvani manzelstvi. Nejdiive se
rozpadaji manzelstvi bezdétnd (v prvnim az tfetim roce manzelstvi) a poté jest¢ intenzita

r~r

rozvodovosti stoupd, kdyz se déti blizi zletilosti. Primérnd délka manzelstvi je kolem
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dvanacti let. Trend lehkého poklesu rozvodovosti poslednich let, je zptisoben menSim poctem

uzavirani manzelstvi a odkladanim snatkti do vyssiho veku. (14, 22)

1.6.7 Snatec¢nost

Pocet snatkl se v poslednich letech ukazuje na sestupné tendence snatecnosti. Pokud
by pokracoval trend z poslednich let, do manzelstvi by vstoupilo pouze 66,1% svobodnych
zen a 59,1% muzi pred padesatym rokem veéku. Struktura obyvatelstva, podle rodinného
stavu, se v posledni dekadé 20. stoleti vyznamné méni. Jednou ze zakladnich pficin je
podstatné snizeni poctu snatkll. Pfi¢iny poklesu maji ptimou souvislost se zmé€nami zivotniho
stylu mladé generace po roce 1989. Do té doby u nds byla snate¢nost velmi vysoka a lidé se
vdavali nebo zenili v pomérné nizkém veku, stejné tak jako v ostatnich vychodoevropskych
zemich. Miru snateCnosti také zvySovala pomérn¢ vysokd rozvodovost a sni spojené
uzavirani druhych snatkd. Po revoluci postavila mira novych moznosti pro mladé lidi svatbu
na druhou kolej a lidé odsouvaji manzelstvi do ¢im dal vyssiho véku. K tomu prispiva také
vétsi snaha dnesnich mladych part ziskat pred zalozenim rodiny uréitou ekonomickou uroven
a vyresit bytovou otazku. Primérny vék pfi prvnim snatku se opét o néco zvysil. V roce 2008

dosahoval 31,4 let pro muze a 28,7 roku pro Zeny. (22)

1.6.8 Zaméstnané Zeny a rodina

V nedavné minulosti byl idealnim pracovnikem muz, ktery jen malokdy na pracovisti
chybél z divodu rodinnych povinnosti. To je ovsem davna minulost a dnes jsou vSechny
firmy a pracovisté¢ zavislé na muzské i zenské pracovni sile. Obvykle se ptredpokladalo,
anckdy stale predpokladd, ze rodinny zivot negativné ovliviiuje pracovni vykony
zaméstnancl. Nastésti se uz ale objevuji moderni nazory, ze pravé harmonie v roding, zivotni
spokojenost zaméstnancti a podpora rodinou v zatézovych situacich ma ptiznivy vliv na
efektivitu prace a nckteré firmy uz zavadéji pristupy v souvislosti snazSiho skloubeni
rodinného a pracovniho zivota svych zaméstnanci. (17)

Co se tyka vlivu pritomnosti ditéte v rodin€¢, ma jeho narozeni zpravidla negativni
disledky na pracovni kariéru zeny. Dulezitym faktorem pro zaméstnanost Zen je uroven
vzdelani. Mira zaméstnanosti je samoziejmé vyssi u zen i muzi s vy$Sim vzdélanim a to bez
ohledu na p¥itomnost & neptitomnost ditéte v roding. Zeny s niz§im vzdélanim vice inklinuji
k pracovnim pfestavkam nebo k Gplnému opusténi pracovniho trhu po narozeni ditéte.

Vzdélangjsi zeny se snazi chranit svou kariéru alespon formou c¢aste¢nych pracovnich uvazkd.
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Zeny s détmi jsou na pracovnim trhu dosti znevyhodnény. Pro zaméstnavatele se Zena
svym matef'stvim stava rizikovéj$i pracovni silou. Zameéstnavatelé ocekavaji vyssi riziko

absenci z diivodu péce o déti. I tak je u nds podzaméstnanost zen velice nizka. (17)

1.6.9 Neuplné rodiny v Ceské republice

Pocetni stav neuplnych rodin je zjiStovan pravidelnym séitanim lidu. Neuplna
domacnost znamena, ze v byté ma trvalé bydlisté pouze jeden z rodicli a Zije alespoii s jednim
dité¢tem. Hodnoty tedy nemusi byt stoprocentné pravdivé, jelikoz se stava, Ze jeden z rodicl
nema v byté trvalé bydlisté a presto zije pohromadé s rodinou. V uplynulych letech dochéazelo
ve vyvoji neuplnych rodin k pocetnim i strukturdlnim zménam. Tyto pocty se velmi rychle
zvySuji a dnes predstavuji témet 30% z celkového poctu vSech rodin. Od scitani lidu v roce
1970 se pocet zdvojnasobil. Rodina se stdva neuplnou z riznych diivodl: rozvod, tmrti

jednoho z rodicl, emigrace atd. (3, 15)

1.6.9.1 Rozdil mezi rodinou uplnou a netiplnou

Jak vypada neuplna rodina jsem jiz popisovala. Jak se ale 1i$i rodina, kde chybi funkce
jednoho zrodi¢ti? Na to neni jednoznacna odpovéd, jelikoz zalezi na mnoha faktorech.
Naptiklad na tom, kdo chybi v roding, jak dlouho, od jakého véku ditéte, jakd byla osobnost
chybéjiciho rodice, jaka je osobnost pecujiciho rodi¢e a v neposledni fad¢ osobnost ditéte,
jaka je socialni i ekonomicka situace rodiny, zda-li rodiné nékdo pomaha, jaka je pti¢ina oné
neuplnosti a jaké byly okolnosti, které k té pri¢iné vedly a mnoho dalSich Ciniteld, které je
tteba zohlednit.

Neuplné rodiny existovaly vzdy. Po dlouha staleti byla hlavni pfi¢ina netplnosti
rodiny smrt jednoho zrodici. Spolecnost povazovala ochranu vdov a sirotkii za jednu
z obcanskych ctnosti. Rozvody taktéz nejsou vyndlezem moderni doby, ale masoveé se
rozsitily az v poslednich desetiletich a maji dnes nejvétsi podil na poctu netplnych rodin.

Rodina moderni doby ztratila mnoho funkci nezéavislych na citovém poutu, které ji
predtim nalezeli, jako funkci vyrobni, vzdélavaci, ochranou, pojistovaci a mnohé dalsi. Dnes
je jejim rozhodujicim vyznamem zajistit citové zdzemi a pripravit dité pro zivot v dané
spole¢nosti. Z novodobych psychologickych poznatkd vyplyva, ze k vyvoji zdravé osobnosti,
potfebuje dité uspokojeni zékladnich psychickych potfeb. Mimo jiné jsou to potieby
stimulace, uceni, jistoty, identity a zivotni perspektivy. Tyto potfeby jsou uspokojitelné jen
v prostiedi vielych citovych vztahti, které ma v idedlnim ptipad€ poskytnout pravé rodina.
V souvislosti s témito charakteristikami, se rodina nelplnd ¢i rozpadla, muze jevit jako

problematicka. Je pravda, ze takovato rodina ma ztizenou situaci. Vysledky studii, které se
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snazi zhodnotit osobnostni dopad nelplné rodiny na jedince, nejsou jednoznacéné. Obecné
vsak bylo prokéazano, ze u lidi s nejriiznéjSimi psychologickymi problémy, se v osobni historii
téchto lidi vyskytuje netiplné rodina napadné Casto. Je samoziejmé, ze ztrata jednoho z rodicii
je pro dité velky ottes. Ale aby doslo k riznym socidlnim nebo psychickym patologiim, musi
se veétsinou spojit faktor rodiCovské deprivace s dalSimi neptfiznivymi faktory. Je tedy

samoziejmé, ze u déti z neuplnych rodin se vice neptiznivych ¢initell sejde snadnéji. (15)

1.7 Zakladni shrnuti zmén rodinného Zivota ndasledkem demografickych,
kulturnich a ekonomickych tlaku

Instituce manzelstvi prochazi dramatickym vyvojem a je pravdou, ze se stava
zraniteln€jsi. Méni se struktura manzelského souziti, ale i jeho funkce. Tradi¢ni manzelstvi je
velmi Casto nahrazovano rtiznymi jinymi formami souziti, jako je napiiklad pfedmanzelské
souziti, souziti nepocitajici se sinatkem, souziti na dalku a tak dale. Partnerské vztahy se uz
primarné nesoustfedi na reprodukci a spole¢nou vychovu déti. Rodi¢ovstvi se posouva do
vyssiho veku, existuje mnoho bezdétnych parti a pocet déti se snizuje. Roste také pocet
jednoclennych domacnosti s détmi. Lidé zijici v téchto netradi¢nich rodinnych uspotadanich
maji specifické potfeby a fesi nové problémy, na které by méla reagovat rodinnd politika

statu. (17)

1.8 Rodinné podminky, ve kterych vyrostla soucasnda mlada generace lidi,
zakladajici rodiny, s ohledem na demografické aspekty

Dnesni mlada generace lidi, ktera v soucasnosti zaklad4 rodiny, si vytvaiela vzorce
rodinného chovani v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. V té dobé se
posouvala hranice zacatku sexudlniho zivota, coz bylo umoznéno nékolika soubézné
pusobicimi faktory a mélo to vliv na promény vztahli obou pohlavi.

V Cechach a na Moravé nahradila sidlisté klasickou méstskou zastavbu a tim lidem
zajistila veétsi anonymitu. Nejvice se ale na zménach v tomto sméru podili celkové uvolnéni
spolecenskych norem tykajicich se pfedmanzelského sexualniho zivota Zen a lepsi dostupnost
kvalitni antikoncepce. Dnesni mladi lidé se rodili zpravidla do uplnych rodin, mimo
manzelstvi pfi§lo na svét jen 5% déti. Na konci osmdesatych let se uz zacal pocet téchto déti
zvysovat.

Tato generace se rodila mladym rodi¢im. Praimérny veék otce ditéte v sedmdesatych
letech byl 24 let a primérny v€k matek pfi narozeni prvniho ditéte byl 22 let. Zaroven to
znamena, ze méli i mladé prarodice, n€kdy uz kolem 40ti let v€ku. Zajimavé je, ze tehdejsi

mladi 1idé, byli v priméru viibec nejmladsimi rodici novodobé ¢eské historie. Naptiklad pred
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druhou svétovou valkou byl primérny veék prvorodicek okolo 26ti let. Na rozdil od dnes$ni
generace meli déti Casto moznost poznat i generaci starsi, nejen své prarodice.

Za tehdejsi ideal uz tehdy lidé povazovali model rodiny se dvéma détmi, coz plati
dodnes. Témér 80% tehdejSich déti mélo jednoho nebo dva sourozence. Nejvétsi pocet
dne$nich mladych lidi ma z détstvi zkuSenost s jednim vlastnim sourozencem, ktery nebyl
vékove vzdalen. Interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, cinil na konci
sedmdesatych let v priméru 2,9 roku. Byla to do ur€ité miry védoma snaha rodicd, aby si byli
déti vékove blizké a také aby matka o déti pecovala co nejkratsi dobu.

Rozvodovost byla v té¢ dobé o néco nizsi nez dnes. Rozvodem koncila v sedmdesatych
letech tfetina manzelstvi a koncem osmdesatych let to bylo jiz 38%. Primérna délka
manzelstvi byla stejna jako dnes a to deset let. To také znamen4, ze jedna tfetina tehdejSich
déti mé zkuSenost s rozvodem rodicu.

Ceské déti vyrtstaly ve valné vétsing v rodinach, kde byli oba rodi¢e ekonomicky
aktivni. To také znamenalo, Ze byly déti zvyklé travit velkou ¢ast dne v nerodinném prostiedi
jiz od velmi utlého véku a ze je tedy Casto formovali lidé zcela neptibuzni. Ve velké mire se
vyuzivaly jesle, skolky, $kolni druziny i rizné zajmové krouzky. Déti byly vétSinu dne
v kontaktu s vrstevniky, ktefi pochdzeli znejrtiznéjSiho prostfedi. Dal§im zajimavym
faktorem je nabozenska vlaznost tehdejsi spole¢nosti. Celych padesat procent mladych rodin
tehdy pfi s¢itani lidu uvedlo, Ze jsou bez vyznani a totéz uvedlo u svych déti. Nendbozensky
ptistup k Zivotu se také vyznamné podili na zplsobu zivota mladych lidi a na moralnich

principech, které vyznavaji. (2)

1.9 Rozdéleni rodin podle funkcénosti

1.9.1 Funkéni rodina

PIn¢ funkéni rodina ptedstavuje celistvou, neporusenou rodinu, v niz je zajistén dobry
vyvoj ditéte ve vSech smérech. V rodiné€ existuje zdravé emocialni klima a je schopna uspésné
resit jakékoli prichazejici problémy. Vztahy uvniti rodiny se vyrovnavaji v souladu s zivotnim

cyklem jednotlivych ¢lenti rodiny. (1, 5)

1.9.2 Problémova rodina

V tomto typu rodiny se vyskytuji zdvaznéj$i poruchy nékterych nebo vSech funkci,
které vSak vaznéji neohrozuji zdravy vyvoj ditéte ¢i rodinny systém. Rodina je stale schopna
dopady riiznych problémt, se kterymi se potykd, feSit vlastnimi silami nebo s dopomoci

socialniho pracovnika. (1)
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1.9.3 Dysfunkéni rodina

V dysfunkéni roding jiz dochazi k vaznym poruchdm jedné nebo vice funkei rodiny.
To bezprostiedné ohrozuje nebo poskozuje vyvoj ditéte a rodiny jako celku. Tyto problému
uz rodina nezvlada fesit sama. V rodin¢ obvykle jeden z jejich ¢lend produkuje maladaptivni
chovani. Dochdzi k popirani a netfeSeni problému. Dysfunkéni rodinny systém mize vést
k individudlni psychopatologii, asocidlnimu chovéani ¢i neurotické obsesy nekterych jeho

¢lent. (1, 19)

1.9.4 Afunkéni rodina
Vyskytujici se problémy v rodin€, dosahuji takového stupné zavaznosti, ze rodina
prestava plnit zakladni funkce a poskozuje a ohrozuje dité v samotné existenci. Je nutné dité

v jeho vlastnim zdjmu rodin¢ odebrat. (1)

1.10 Krizové situace v rodiné

V nékterych rodinach jsou mensi ¢i vétsi konflikty témét na dennim poradku, v jinych

se vyskytuji jen ob¢asng, ale maloktera rodina se jim dokdze zcela vyhnout.
V dobach, kdy mél v rodiné vysadni postaveni muz, se zdalo, ze konflikty v rodiné nejsou
Castym jevem. Vysvétlovat pro¢ tomu tak bylo, se mi jevi zbyte¢né. V dnesni dobé se jiz
maloktera Zena bezmyslenkovit¢ podfizuje muzové vuli. Pfirozené¢ se s pfechodem
k demokratickym formam rodiny zacaly tyto konflikty ventilovat.

Konflikty v rodin€ jsou pro déti nejen nevhodné, ale v n¢kterych ptipadech dokonce
zhoubné. Dle vSech psychologickych poznatkii je jiz velmi malé dité velice vnimavé
k rodinné atmosféte, zpocatku prostiednictvim matky. Miminko poznd, je-li matka spokojena
nebo plna napéti. Pokud je mezi rodi¢i dlouhodobé velké napéti, jsou napadeny nejzakladnéjsi
potieby ditéte, pocit jistoty a bezpeci. Pro spravny vyvoj psychiky ditéte je nutné, aby matku i
otce vnimalo jako Stastné, klidné a rozhodné lidi, se kterymi se milize bez problémil

identifikovat. (9)

1.10.1 Ekonomika

Podcenovat tlohu ekonomiky v manzelstvi, jak to maji mladi zamilovani lidé ve
zvyku, by bylo posetilé. ZaloZeni rodiny vzdy dost vyznamné zasahne do rodinného rozpoctu.
Problémy kolem penéz se mohou vyostfit nejriznéjSimi zpisoby. Kdyz je rodina v tézké
finanéni krizi, jen malokdy se vyhne vycitani a bojim o kazdy vydaj. Nedostatek financi a
otfesend ekonomika rodiny vede k ohrozeni zakladnich potieb jistoty a bezpe¢i a po

psychické strance se podepisuje na vSech ¢lenech rodiny. (9)
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1.10.2 Nezajem o rodinu

Pti zaloZeni rodiny je samoziejmym a pfirozenym jevem, Ze se matka upne alesponi
v prvnich mésicich na dit¢ a mlady otec si povétSinou ponechava své zdjmy a konicky. To
potom vytvari irodnou pudu pro konflikty. Manzelka muzi vy¢ita nezdjem o rodinu, kdyz
zustane nékde déle a ten se zase haji tim, ze musi upeviiovat své spoleCenské postaveni a
pracovni vztahy. (9)
1.10.3 Konflikty s prarodici ditéte

Mnoho dvojic zaciné sviij partnersky zivot v domé ¢i byté rodict jednoho z nich. Tyto
podminky jsou pro mladou rodinu nevyhovujici a paru je samoziejmé neptijemné, kdyz se

musi pfizptisobovat. Z toho také prameni mnoho spori s rodi¢i i mezi nimi samotnymi. (9)

1.10.4 Vychova ditéte

Rodi¢e maji nékdy tendence svadeét jeden na druhého ,Spatné* vlastnosti ditéte a
negativné hodnotit vychovné metody toho druhého. Spory o vychovu a pozdé€ji hodnoceni
ditéte a jeho vlastnosti jsou Casto dennim atributem zivota rodiny. Do téchto konfliktti se
mnohdy zaplétaji i dalsi spory, které nemaji s ditétem co do ¢inéni. Dité se stava objektem, na
kterém se demonstruji Spatné vlivy a vlastnosti druhého rodi¢e. Nekdy je dité postaveno do
role prostfednika mezi rozhddané rodice. Tato soudcovska role neziidka neodpovidad véku
ditéte i jeho celkovému postaveni v rodiné. Kdyz rodi¢e na dité kladou tyto pozadavky,
neuvédomuji si, jak mu ublizuji a vyvolavaji v ném rozporuplné pocity jako napéti, uzkost a

vnitini neklid. (9)

1.10.5 Citové odcizeni a ztrata spoleénych zajmi

K tomuto oznaceni se obvykle dojde az pfed kone¢nym feSenim dlouhodobych
konflikti a je vice Casto vysloveno jinymi lidmi, nez parem samotnym. Co to vlastné
znamena?

Mnoho manzelstvi se po nékolika letech dostava do vétsi ¢i mensi viednosti. Zivotni
rutina, do které jsou zaméstnani lidé tlaceni, po Case zapfiCinuje ztratu radosti ze Zivota.
Clovék se na nic netési a v niGem nevidi smysl. Ztraci se schopnost aktivné tvofit predstavu
budoucnosti. To vyustuje v citovy chlad a postupné upadava citového i sexudlniho zivota.
Manzelstvi se stava spiSe povinnosti a ne pfirozenou radosti. Castym diisledkem je rozvod.
Nékdy ale neni rozvod z nejriiznéjsich pti¢in mozny, napiiklad kviili ekonomické situaci nebo
ohlediim na déti a manzelé v tomto souziti setrvavaji dlouhou dobu. Spory, které jsou ¢im dal

Cast€j$i a malicherngjsi, maji zhoubny dopad na psychiku vSech ¢lenti domacnosti. (9)
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1.10.6 Problém s komunikaci mezi partnery

Mnohé partnerské rozpory prameni ze zpusobu komunikace. Nekteti lidé mayji
problém se sdélovanim pozitivnich stanovisek a partner se v disledku toho muze zacit citit
nedocenény. Divérnost rozhodné neznamena pravo kritizovat.

Nefunkéni komunikace, a tim padem vznikajici citovd propast mezi partnery, muze
mit za dasledek rozpad vztahu. Manzelské souziti ztraci svou ptivodni vstiicnost a vielost. To
je otazka osobni zralosti. Nevyzrali lidé si malokdy dokazou uvédomit rozdil mezi realitou a
svymi osobnimi vsugerovanymi nazory. Zrali lidé stavi svou komunikace na rozumu, diivéie

a otevienosti. (18)

1.10.7 Zarlivost a nevéra

Zarlivost Ize definovat jako zvlastni emoéni stav, ve kterém se prolinaji nejriizngjsi
pocity jako naptiklad strach ze ztraty partnera a ohrozeni rodiny, vnitini napéti, depresivni
rozklady. Jde o celkem ptirozeny stav, kdy se zamilovany ¢lovek obava o svého partnera.

Zarlivost mirné intenzity je asi sem tam nevyhnutelna, ale jako takova neovliviiuje
nijak vyrazné Zivot paru.

Zarlivost stiedni intenzity je samoziejmé o néco siln&jsi a do Zivota paru jiz zasahovat
mize. Myslenky na nevéru zabiraji zamilovanému ¢loveéku velkou ¢ast ¢asu a stale premysli,
jak ji zamezit a jak k sob¢ partnera jesté vice pripoutat.

Silna patologické zarlivost je velikou prekazkou pro vztah dvojice. Osoba, ktera ji trpi
je naprosto ovladana myslenkami na nevéru partnera a snazi se ho nachytat pii néjaké 1zi nebo
mu né¢jakym zplisobem narusuje soukromi. Jedna se vlastn¢ o mucivy stav, ktery ma charakter
psychické poruchy a zada si profesionalni pomoc psychologa ¢i psychiatra.(18)

Jednou z hlavnich piicin Zarlivosti je zavislost. Cim je zavislost na partnerovi vétsi,
tim vice se dotycny obava ztraty jeho lasky a pozornosti. Dalsi pfi¢inou je nizsi sebevédomi
jednoho z partnerd. Negativni hodnoceni sebe sama ho vede k nadhodnocovani partnerovych
vlastnosti a tim spiSe se boji, ze by ze vztahu odeSel. Zamérna manipulace partnerem je také
moznou pri¢inou zarlivost. Dotyény se snazi otfast partnerovym sebevédomim, aby doséahl
dominantniho postaveni ve vztahu. Néktera zarlivost miize vychazet z majetnického postoje

k partnerovi, a ne z pozitivnich citt. (9)

1.10.8 Domaci nasili

Vyrazem domaci nésili rozumime kazdé nasili, kterého se jeden zrodi¢t dopousti

doma. Pachateli jsou vétSinou, ale ne vzdy, otcové, at’ vlastni i nevlastni, a obét'mi jsou
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vétSinou jejich partnerky. Nejcastéji se hovoti o fyzickém tyrani, ale domaci nésili miize mit
riznou formu. Zahrnuto je i nasili emoc¢ni ¢i sexualni.

Cetnost tohoto jevu je jen tézko zmapovatelna, jelikoz vétsina piipadt zistava
rodinnym tajemstvim. Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych t¥idach a nema na
néj vliv ani vzdélani rodici. Osobnost nésilnika je vzdy néjakym zplisobem narusend. Lidé
chovajici se nasilné nemuseli byt v détstvi obét'mi nasili, ale s velkou pravdépodobnosti
nem¢li dostatecné milujici a pecujici rodice, se kterymi se mohli identifikovat, a vytvotila se u
nich jista citova prazdnota.

Muzi predchozich generaci vykonavali Castéji fyzicky nadro¢nou praci a svou sebetictu
Cerpali ze své tvrdosti. Spole¢nost se zménila, ale pro néktera individua tento pftistup
pretrvava. Dulezita je také osobnost ¢loveka, na kterém je nasili pachdno. Submisivni Zeny se
stavaji obét'mi ast&ji. Castou pii¢inou domaciho nasili je nizké sebevédomi agresora, ktery se
snazi ovladnout svou rodinu pomoci nasili a strachu, a tim si zvySuji své ego. K dal§im
Castym jevem je nasili jako disledek alkoholové zavislosti, kterd postupné méni osobnost
¢loveka.

Pro¢ je tak t&zké opustit partnera nasilnika? Diivodt je nékolik. Zeny ¢asto doufaji ve
zménu v muzoveé chovani. Také maji strach z dalsiho nasili, pokud by nahlasily celou véc na
policii nebo chtéli partnera opustit. Nékteré zeny se také boji, ze by situaci, kdy by celé

domacnost spocivala pouze na nich, nezvladli a zaroven nechtéji ptipravit déti o otce. (18)

1.10.9 Nasili na détech

Nasili na détech mize byt soucést rodicovského vztahu, ktery rodice povazuji za
normalni, navzdory obecnému povédomi o jeho nevhodnosti. Existuji ptece jiné zplisoby
vychovy, zalozené na détské spolupraci a vzajemném respektu. Zakon, zakazujici biti déti,
toto sd€luje a snad i ptispivd k omezeni domaciho nésili, pAchaném na détech. Je povinnosti
organt statni spravy déti chranit pied tyranim, presto k témto ¢inlim dochazi.

Domaci nasili ma az katastrofalni diisledky na kiehkou détskou psychiku. Stava se, ze
si déti kladou vznik konfliktu za vinu, a ve velké mite trpi nizkym sebevédomim. Maji pocity
uzkosti a ziji ve strachu z kazdého nového sporu. ZhorSuje se jejich prospéch ve Skole a
obtiznéji se vClenuji do détského kolektivu. Nestastné déti trpi mnoha emocnimi problémy,

byvaji ustraSené a uzaviené, postradaji spolecenské dovednosti a vykazuji psychosomatické

symptomy.(18)
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1.11 ManZelstvi koncici rozvodem

Dnesni manzelstvi i partnerstvi jsou uzavirany s védomim, Ze je Ize snadno ukondit.
Davno zmizelo spolecenské stigma, které bylo diive s rozvodem spojovano. Primérna délka
trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti let a jak jsem se jiz zminovala, pocet rozvedenych
manzelstvi u nas dosahuje 50ti%. Zménilo se i1 spolecCenské nahlizeni na manzelstvi, které
diive propijcovalo Zené vyssi spolecensky status. Dnes tomu tak neni diky emancipaci, ktera
vedla k ekonomické nezavislosti zen na muzich. Pravé Zeny jsou dnes v naprosté vétSing
iniciatory rozvodu (sedm z deseti rozvodi)., jelikoz jsou to vétSinou ony, na které manzelstvi

klade vétsi naroky. (14)

1.11.1 Jak pisobi rozvod na déti

Vysoka troven rozvodovosti vede samoziejmé k nartstu poctu déti, které si do zivota
odnaseji zkusSenost srozvodem svych rodi¢l. Nasledné pak prichdzeji o denni kontakt
s jednim z rodict, ve vétsing piipadl s otcem.

V téchto rodinach se pak setkdvame s nékterymi problémy ve zvysené mife. Casté je
zhorSeni socidlni a ekonomické twrovné rodiny. Problémem se také stava chybéni
socializa¢niho vlivu otce, ktery se jesté znasobuje diky soucasné€ ustupujicimu, ale stale
prevladajicimu trendu, feminizace Skolstvi.

Neuplné rodiny jsou obecné pokladany za Skodlivé. Ale v tomto sméru je tfeba si
uvédomit, ze musime brat ohledy na predchozi situaci v rodiné a také na dalsi komunikaci
obou rodict. V nékterych ptipadech je rozvod skutecnym fesenim bezvychodné situace a
mize byt pro ¢leny rodiny ulevou. Kazdopadné dité prozije zkusenost velké zmény rodinného
usporadani a silng ji proziva. Déti, jejichz rodice méli a maji i po rozvodu dobré vztahy, maji
tendenci 1épe se nové situaci prizpasobit.

Podle vyzkumil jsou nasledky rozvodu u déti velice variabilni. U nékterych déti se
objevuji problémy v oblasti sexudlnich roli a rozvoje genderové identity, n¢kdy se zhorsi
Skolni vysledky nebo dochazi k rGznym nekontrolovatelnym emocnim vybuchim ¢i se
projevuji rizné poruchy chovani. U jinych déti se zase Zadné negativni disledky neprojevuji a
po strance psychické i emocionalni se vyvijeji naprosto normalng.

Existuje mnoho studii, které se snazi zjistit pfimy ¢i nepfimy vliv rozvodu na vlastni
rodinnou drahu dospélého potomka zrozvedené rodiny. Dospélé déti mohou pak mit
pesimistictéj$i nahled na bezproblémové a dlouhotrvajici manzelstvi se svym partnerem.
Narusené rodinné vztahy, které rozvodu ptredchazeji a také ho doprovazi, mohou u ditéte
rozvinout rysy a vzorce chovani, které budou zasahovat a naruSovat intimni vztahy

v dospélosti. (9,18)
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1.12 Socidlni politika stdatu a rodina

1.12.1 Zacatky

Zacatky socidlni politiky v Evropé sahaji jiz do starovéku. Ale az v novovéku byly
zakladany instituce, které poskytovaly lidem urcitou socialni pomoc. Byly to sirotcince,
zafizeni pro staré nebo nemocné, chudé ¢i jinak hendikepované. Pivodnim zfizovatelem
nebyl stat ale cirkev. Postupné tyto aktivity zacali prebirat obce a od 16. stoleti k tomu byly
dokonce nuceny zdkonem. Prvni bylo takzvané domovské pravo, které obcim ukladalo starat
se o hendikepované obc¢any.

Od druhé poloviny 19. stoleti zacal stat poskytovat finanéni podporu prace
neschopnym lidem. Némecko jako prvni prosadilo povinné socialni pojisténi obCand a zahy
na to i povinné zdravotni pojisténi. Postupné se socialni politika zdokonalovala. Bylo
zavedeno porodné, pridavky na déti, sirotéi diichod, vdovsky dichod i pohfebné. Moderni
zapadni demokracie brzy dostaly podobu socidlniho statu. Miru statni podpory v jednotlivych

statech urcuje tradice i momentalni charakter politickych sil. (8)

1.12.2 Role socialniho statu dnes

Domacnost, tedy rodina, je z pohledu socialni politiky zdkladni reziden¢ni a jednotka,
obvykle tvofend nukledrni nebo rozsifenou rodinou, ktera poskytuje socidlni zazemi
nesobéstaénym nebo v neptiznivych situacich se ocitnuvsim jedinciim a k jejiz socialni situaci
jsou vztahovany nekteré socialni davky. (17)

Jednou zroli socidlniho stitu je snaha umoznit lidem dosdhnout rovnovahy mezi
rodinnym a pracovnim zivotem. Poskytuje moznost vyloucit z pracovniho procesu rodice
pecujiciho o dité. Zmiriiuje ekonomické dopady matefstvi a rodiCovstvi i ptipadnou
nezamestnanost lidi, co maji rodinu a déti. Rodinnd politika je souhrnem vsech intervenci
statu, které se primo ¢i nepiimo tykaji rodinného a pracovniho zivota jedinct, ktefi se snazi o

bilancovani téchto dvou sfér. (20)

1.12.3 Konkrétni intervence rodinné politiky:

Jsou to penézité davky a sluzby spojené srodiCovstvim a vychovavanim déti,
naptiklad matetskd a rodi¢ovska dovolend, porodné, prispévky na Skolni pomiicky, davky
spojené s opatrovnictvim, danové ulevy spojené s pritomnosti déti, investice do vzdélavaciho
systému a zatizeni formalni péCe o déti, a opatieni spojend s participaci rodi¢il na trhu prace,
které reprezentuje napiiklad matetskd a rodiovska dovolend, moznost prace na ¢astecny
uvazek, bezpecné pracovni prostiedi pro budouci matky, davky poskytované lidem, pecujicim

o nezaopatiené déti nebo nemohouci ¢leny domacnosti.
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Nektera opatieni jsou poskytovana plosné obCantim, ktefi splni podminky pro
poskytnuti davky, jind jsou poskytovdna v zavislosti na piijmu domdcnosti, aby se

zredukovaly socidlni nerovnosti. (17,20)

1.12.4 Materska dovolena

Ze zékona nendlezi zaméstnankyni-matce, v souvislosti s porodem a pé¢i o narozené
dit¢, matetska dovolena v délce trvani 28 tydnti. Porodila-li Zena ovSem déti dvé a vice nebo
jde-1i o matku samozivitelku, nalezi ji matefska dovolena po dobu 37 tydnt. Obvykle
nastupuje zena tuto dovolenou v dobé kolem Sestého tydne ptfed ocekdvanym narozenim
ditéte, nejdiive vSak od zacatku osmého tydne pred timto datem. Zaméstnankyné nemusi o
poskytnuti mateiské dovolené zvlast’ zadat. Staci oznamit nastup na matetskou dovolenou na
predtisténém formulafi s potvrzenim od lékatfe. Po dobu cerpani rodiCovské dovolené,
neptislusi zaméstnankyni vyplata ndhrady mzdy, nybrz narok na déavku statni socidlni
podpory. Davka se vyplaci z nemocenského pojisténi a ¢ini 69% vymérovaciho zakladu, ktery
se pocita z pfijmi za predchozich dvanact kalendarnich mésicii. Dle zakoniku prace, je doba,
kdy zaméstnanec Cerpa matetskou dovolenou, povazovana za dilezitou prekazku v praci, po
kterou je zaméstnanec omluven z nepfitomnosti v praci. Vrati-li se do prace v€as po uplynuti
28 nebo 37 tydntl, je zaméstnavatel povinen zaméstnance pfijmou zpét na piredchozi pozici, a
pokud pozice z jakéhokoli diivodu neni jiz k dispozici, najit mu jinou, odpovidajici predeslym

podminkam. (24)

1.12.5 Rodicovska dovolena

Na zadost rodici je jim zaméstnavatel povinen poskytnout rodicovskou dovolenou. Ta
se poskytuje matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci ditéte od narozeni potomka.
Rodi¢ovska dovolena trva tak dlouho, jak o ni rodice pozadaji, ne vSak déle nez do dosazeni
tfi let véku ditéte. RodiCovska dovolena nemusi byt vycerpana v celku. Je tedy kdykoli mozné
nastoupit na ¢as do prace a do tii let v€ku ditéte kdykoli znovu pozadat o poskytnuti
rodi¢ovské dovolené. Po dobu Cerpani rodicovské dovolené, nepiislusi zamestnanci nahrada

mzdy, ale ma narok na pobirdni statni socidlni podpory. Ptispévky vyplaci urad prace. (24)

1.13 MoZnosti nahradni rodinné péce dnes

V dnesni dobé je k dispozici pomérné¢ bohaty vybér jednotlivych forem nahradni
rodinné i nerodinné péce. Jest¢ do neddvné doby se osud opusténého ditéte mohl fesit
v podstaté jen dvéma zplisoby. Bud’ doslo k adopci, nebo bylo dité¢ umisténo do détského
domova. Dnes existuje adopce zrusitelna, nezrusitelnd, mezinarodni, péstounska péce docasna

i trvald, porucnictvi, détské vesniCky, rizné alternativy ustavni péce rodinnou formou a dalsi.
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Ma-li byt dnes dit¢ umisténo mimo vlastni rodinu, jde o praci velice odbornou a ne jen
administrativni, jak tomu dfive vice méné byvalo. Kazda z nynéjsich forem nahradni rodinné
péce je nécim specifickd a zadna neni zavrzenihodnd ani samospasitelnd. Nejvhodnéjsi
charakteristiky nahradni rodinné péce ale obecné spocivaji ve stalé osob¢ vychovatele,
heterogenité skupiny déti, spoleéném bydleni pod jednou stiechou a spole¢enském zapojeni
jednotky do SirSiho spole¢enského kontextu dané obce. Tedy stejné atributy, kterymi
disponuje opravdova rodina. Néahradni rodinnd péce v tstavech postradd podminky pro
navazovani hlubsich citovych vztahti mezi ditétem a vychovatelem. Jejich trvalost je omezena
dobou pobytu ditéte v ustavu. Trvalost vztahtl je umoznéna vsude tam, kde je dité svéteno do
vyhradni vychovné péce urcité osoby ¢i urcitym osobam, které maji moznost formovat nejen

pritomnost ditéte, ale i jeho budoucnost. (15)
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2. Empiricka c¢ast
2.1 Cile prace
e Cil prace 1 — Zjistit pohled dnesni spole¢nosti na vyznam rodiny.
e Cil prace 2 — Zjistit rozdily v nazorech na pojeti tradicni rodiny mezi lidmi
narozenymi v pln¢ funkénich rodindch a rodinach neuplnych, dysfunkénich ¢i

problémovych.

2.2 Stanovené hypotézy

e Hypotéza 1 — Rodina zlstava pro spolecnost jednou z nejvyznamnéjsich hodnot.

e Hypotéza 2 — Lidé, ktefi oznacili svoji orientacni rodinu jako neuplnou,
dysfunkéni ¢i neschopnou uspokojit potifeby vSech clenit v plné mire, jsou
shovivavejsi k jeviim, které se odchyluji od kulturné podminéného tradi¢niho
chapéni rodiny.

e Hypotéza 3 — Lid¢, ktefi oznacili svoji rodinu jako pIné¢ funkéni, se ve vétsi miie

ptiklangji k tradicnim formam rodiny.
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3. Metodika

3.1. PouZita metoda

Pro ziskani potfebnych dat k dané problematice jsem pouzila kvantitativni vyzkum
dotaznikovou metodou. Dotaznik obsahuje 20 ot4dzek. Prvni tfi maji identifikacni charakter,
dalsi Ctyfi jsou zaméfené na zjiStovani informaci o orientacni rodiné respondenta. Déle jsou
v dotazniku dvé otdzky, které maji za ukol zjistit rodinny stav respondenta. Zbytek otazek je
zaméfen na zjisténi nazorti a pohledti doty¢ného na instituci rodiny. V dotazniku jsem
pouzila uzaviené¢ otazky pro snadnéjs$i vyhodnoceni. Na zavér jsem pouzila otazku,
zkoumajici zivotni hodnoty respondentli, kde zuvedeného vybéru méli vybrat tfi
v programu Microsoft Excel. Pro lep$i ndzornost jsem u posledni polozky zvolila tabulku. Ke
zkoumani prvni hypotézy jsem vyhodnotila vysledky z celého vzorku respondentti. Ke zjisténi
hypotéz 2 a 3 jsem rozd¢lila respondenty do dvou skupin podle odpovedi na otazky, tykajici
se jejich orientacni rodiny. Prvni skupina respondentii oznacila svou orientac¢ni rodinu jako
plné funkcni, druhd skupina respondentli oznacila svou orientacni rodinu jako neuplnou,
problémovou ¢i dysfunkéni. Tudiz jsou k dispozici dva grafy, které maji srovnat rozdily

téchto dvou skupin v jejich nazorech.

3.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor je tvoien nahodné vybranymi respondenty rizného veéku i vzdélani

z okoli Prahy a Ceskych Budgjovic.
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4. Vysledky

Graf 1 - Pohlavi respondenti.
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Ze sedmdesati respondentii (100 %) bylo 56 % zen a 44 % muZza.
Graf 2 - Vék respondentii.
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Ze sedmdesati respondentii (100 %) bylo 27 % ve véku 18-25 let, 19 % ve veéku 26-35, 20 %
ve veku 36-45, 21 % ve veku 46-55 a 13 % respondentti bylo starSich 55ti let.
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Graf 3 - Vzdélani respondentii.
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Z poctu 70 respondentti (100 %) mély 4 % z nich zakladni vzdélani, 20 % mélo stiedoskolské
vzdélani bez maturity, 46 % stfedoskolské vzd€lani s maturitou a 30 % znich byli

A4

vysokoskolaci. Vys$si odborné vzdélani nemél nikdo z dotdzanych.
Graf 4 - Orientacni rodina respondenti.
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Ze sedmdesati respondentti (100 %) se jich 83 % narodilo do rodiny Gplné a 17 % z nich se
narodilo do netplné rodiny.
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Graf 5 - Patologické jevy v orienta¢nich rodinich respondenti.
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Z celkového poctu 70 respondentti (100 %) jich 30 % uvedlo, Ze se v jejich orientacni roding
vyskytoval néjaky patologicky jev. 70 % zbylych respondentti potom uvedlo, ze jejich
orienta¢ni rodina nevykazovala zadné patologické aspekty.

Graf 6 - Uspénost orientaénich rodin v uspokojovani potieb déti v plné mife, to
znamena nejen zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, ale také snaha o rozvijeni
schopnosti a zijmi ditéte a vybudovani zazemi, kde méli ¢lenové rodiny pocit bezpeci a
jistoty.
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Z celkového poctu 70 respondentit (100 %) jich 76 % uvedlo, Ze jejich potieby byly
uspokojovany jejich orientacni rodinou v plné mite. 24 % respondentli naopak uvedlo, ze
v uspokojovani potfeb déti nebyla jejich orienta¢ni rodina Gspésna.
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Graf 7 - Rozvod v orienta¢ni rodiné respondenta.
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Z celkového poctu 70 respondentd (100 %) jich 37 % uvedlo, ze zazili rozvod vlastnich
rodict a 63 % respondentti uvedlo, ze nikoli.

Graf 8 - Rodinny stav respondentii.
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Z celkového poctu 70 respondentti (100 %) jich zije 21 % bez partnera, 26 % zije
v nesezdaném souziti partnerem, 29 % respondentll partnera ma, ale neziji spolu a 24 %
respondentli Zije s partnerem v sezdaném svazku.
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Graf 9 - Pritomnost déti v rodiné respondenta.
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Z celkového poctu 70 respondenttt (100 %) jich 43 % uvedlo, ze jiz maji déti, 57 % respondentd je
bezdétnych.

Graf 10 - Planovani siiatku a zaloZeni rodiny. Respondenti pochazejici z pIné funkénich
rodin.
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Na tuto otdzku méli odpoveédét pouze respondenti, ktefi neziji v sezdaném souziti a nemaji
déti. Z celkového poctu 44 respondentti, ktefi pochdzeji z plné funkénich rodin, jich na tuto
otazku odpovédélo 22 (100 %). 56 % z nich planuje snatek a zaloZeni rodiny, 28 % z nich pak
odpovédélo, ze ne a 16 % respondentli nevi.
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Graf 11 - Planovani siiatku a zaloZeni rodiny. Respondenti, pochazejici z problémovych,
dysfunkénich €i rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 20 respondentd (100 %) jich 55 % procent planuje snatek a zaloZeni rodiny, 20 %
respondentil snatek a zalozeni rodiny neplanuje a 25 % z nich nevi.

Graf 12 - Nejdulezitéjsi zakladni funkce rodiny. Respondenti z plné funk¢nich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentti (100 %) jich 5 % uvedlo, Ze nejdilezitéjsi funkci rodiny je
zplozeni a vychovani déti, 14 % uvedlo, Ze je to ekonomické zajisténi Clenti rodiny, 20 %

uvedlo jako nejdulezitéjsi funkci vytvoteni stabilniho citového zdzemi a 61 % respondentti si
mysli, Ze v§echny uvedené moznosti jsou stejné dulezité.
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Graf 13 - NejdulezitéjSi zakladni funkce rodiny. Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondentti (100 %) jich 12 % oznacilo zplozeni a vychovani déti za
nejdulezitéjsi funkci rodiny, nikdo znich neoznacil moznost ekonomické zajisténi Clend
rodiny, dale 31 % respondentd si mysli, ze je to vytvofeni stabilniho citového zdzemi pro
Cleny rodiny a 57 % respondentli povazuje v§echny moznosti za stejné dilezité.

Graf 14 - Jaky ma vyznam rodina jako instituce? Respondenti z pIné funkénich rodin.

100%

A%

R0

BF

Ly

200

o -

B posyitng

B Zastarald, omezujici svobody jednotlives

momdevd) kultursla prakticky vwzomam

Z celkového poctu 44 respondentt (100 %) jich 25 % uvedlo, ze rodina je instituce posvatna,
dale si 75 % respondentl mysli, Ze rodina jako instituce ma svij prakticky a kulturni vyznam.
Nikdo z respondentli neoznacil moznost, Ze rodina je instituce zastarald, omezujici svobodu
jednotlivce.
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Graf 15 - Jaky m& vyznam rodina jako instituce? Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin.

100%

A0
G
A

A0

274

20 T

O -
B pooritng
B zastarald, omezujici svonody jednotlives

Woma o) kalturaia prakticky wzram

Z celkového poctu 26 respondenttt (100 %) jich 27 % povazuje rodinu za posvatnou instituci, 11 %
respondentil si mysli, Ze je to instituce zastarala, omezujici svobodu jednotlivce a 62 % respondentt je
presvédceno o tom, Ze ma sviyj kulturni a prakticky vyznam.

Graf 16 - Moznost §tastného Zivota bez legilniho partnerského svazku. Respondenti
z pIné funkénich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentti (100 %) si jich 50 % dokaze predstavit Stastny Zivot bez
legalniho partnerského svazku, 30 % dotazanych si to predstavit nedokaze a 20 %
respondentli nevi.
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Graf 17 - Moznost §tastného Zivota bez legilniho partnerského svazku. Respondenti
z dysfunkénich, problémovych nebo rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondentti (100 %) si Stastny zivot bez legalniho partnerského
svazku umi predstavit 77 %, 14 % dot4dzanych tuto moznost zamitlo a 9 % respondentli nevi.

Graf 18 - Nazory na rozvod. Respondenti z pIné funkénich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentt (100 %) si 9 % mysli, Ze rozvod je vzdy nespravné feseni,
16 % z nich povazuje rozvod za nevhodny, pokud ma par jiz déti, 68 % respondentti je toho
nazoru, ze rozvod je nékdy spravnym rozhodnutim a 7 % respondentli nevi.
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Graf 19 - Nazory na rozvod. Respondenti z dysfunkcnich, problémovych nebo
rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondentt (100 %) povazuji 4 % rozvod za nevhodny, pokud se paru
jiz narodily déti, 84 % respondentl si mysli, Ze rozvod je nékdy urcité spravné rozhodnuti a
12 % dotazanych nevi. Zadny z dotazanych nepovazuje rozvod za vzdy nespravné feseni.

Graf 20 - Je podminkou Stastného détstvi pritomnost obou rodi¢i v rodiné?
Respondenti z pIné funkénich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondenti (100 %) se 71 % domniva, Ze pfitomnost obou rodict
v rodin€ je podminkou $tastného détstvi ditéte, 11 % respondentl to nepovazuje za nutné a
18 % dotazanych nevi.
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Graf 21 - Je podminkou Stastného détstvi pritomnost obou rodi¢i v rodiné?
Respondenti z dysfunkénich, problémovych nebo rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondentt (100 %) jich 58 % povazuje pfitomnost obou rodiclt
vrodiné za hlavni podminku Stastného détstvi ditéte, 31 % je opacného nazoru a 11 %
dotazanych nevi.

Graf 22 - Nazory na lidi, ktefi nikdy neuzavieli siiatek. Respondenti z plné funkénich
rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentti (100 %) jich 75 % nepovaZzuje osoby, které nikdy
nevstoupily do svazku manzelského za divné, 11 % dotdzanych si mysli, Ze jsou zvlastni a
14 % respondent nevi.

34

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Graf 23 - Nazory na lidi, ktefi nikdy neuzavieli siatek. Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondenti (100 %) nepovazuje 77 % z nich osoby, které nikdy
neuzavieli snatek za divné, 4 % dotazanych véti, ze museji byt zvlastni a 19 % respondentd
uvedlo, Ze nevi.

Graf 24 - Co je diivodem pro vstup do manZelstvi? Respondenti z plné funk¢nich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentt (100 %) jich 11 % povazuje narozeni ditéte za divod
k uzavteni snatku, 80 % dotdzanych ve snatku vidi potvrzeni vzdjemné lasky, pro 5 % z nich
jsou to divody spolecenské a ekonomické a 4 % respondentii nepovazuje za divod k snatku
nic z uvedeného.
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Graf 25 - Co je divodem pro vstup do manZelstvi? Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin
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Z celkového poctu 26 respondentii (100 %) jich 19 % povazuje narozeni ditéte za divod pro
vstup do manzelstvi, 62 % dotdzanych ve snatku vidi potvrzeni vzajemné lasky a 19 %
dotdzanych uvedlo spolecenské a ekonomické divody. Nikdo zrespondentdi neoznacil
moznost znesnadnéni opusténi jednoho partnera druhym.

Graf 26 - Vyznam déti pro Zivot ¢lovéka. Respondenti z pIné funkénich rodin.
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Z celkového poctu 44 respondentt (100 %) je 43 % z nich ptesvédceno, ze s détmi piichazi
skute¢né zivotni naplnéni, 57 % dotdzanych si mysli, Ze dé€ti jsou radost, ale ¢lovek musi
mnohé obétovat. Zadny z respondentil si nemysli, Ze by déti znamenaly piili§ velké omezeni
svobody pro rodice.
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Graf 27 - Vyznam déti pro Zivot ¢lovéka. Respondenti z dysfunkénich, problémovych
nebo rozvedenych rodin.
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Z celkového poctu 26 respondentt (100 %) je 46 % z nich presvédceno, ze s détmi piichazi
skute¢né zivotni naplnéni, 50 % dotdzanych si mysli, Ze dé€ti jsou radost, ale ¢lovek musi
mnohé obétovat. 4 % respondentti ma pocit, ze déti znamenaji ptili§ velké omezeni svobody
pro rodice.

Graf 28 - Nazory na takzvané alternativni formy souZiti. Respondenti z plné funkénich
rodin
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Z celkového poctu 44 respondentti (100 %) jich 39 % uvedlo, Ze jim nezalezi na tom, jak kdo
zije, 61 % respondentli uvedlo, ze takové formy souziti neodsuzuje, ale sami by tento zptisob
zivota nezvolili. Nikdo z respondentli si nemysli, Ze by tento trend byl vylozené negativni ¢i
pozitivni.
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Graf 29 - Nazory na takzvané alternativni formy souZiti. Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin
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Z celkového poctu 26 respondentti (100 %) jich 65 % uvedlo, Ze je jim jedno, jak kdo Zije,

31 % respondenti tyto formy souziti neodsuzuje, ale sami by tento zptisob zivota nevolili a
4 % z dotazanych povazuje tento trend za negativni.

Tab. 1 - Hierarchie Zivotnich hodnot v sestupném poiadi. Respondenti z pIné funkénich

rodin.

1. zdravi 71 %
2. rodina 76 %
3. partnerska laska 69 %

Z celkového poctu 44 respondentti (100 %) jich 71 % povazuje za nejdilezitéj$i zivotni
hodnotu zdravi, dale 76 % respondentti fadi na druhé misto rodinu a 69 % respondentd
vybralo partnerskou lasku jako tfeti nejdtlezitéjsi hodnotu.

Tab. 2 - Hierarchie Zivotnich hodnot v sestupném poradi. Respondenti z dysfunkénich,
problémovych nebo rozvedenych rodin

1. zdravi 67 %
2. partnerska laska 58 %
3. rodina 52 %

Z celkového poctu 26 respondent( (100 %) jich 67 % na prvni misto Zebfic¢ku Zivotnich hodnot vybralo
zdravi, 58 % dotazanych povaZzuje za druhou nejdileZitéjsi véc ve svém Zivoté partnerskou lasku a
jako treti oznacilo 52 % respondent( rodinu.
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5. Diskuze nad vysledky dotaznikového Setieni

Cilem prace bylo zhodnotit vyznam rodiny pro soucasné¢ho ¢loveéka, a zda v tomto
ptipad¢ hraje roli vliv rodiny, ve které Clovék vyrustal. Vyzkum byl zamétfen na Sirokou
vefejnost rtizného veéku, pohlavi 1 vzdélani. Vyzkumny soubor tvofilo 70 respondentii.
Odpovédi respondentti byly zkoumény z hlediska jejich orientacni rodiny. U otazek, které
zkoumaly vztah dotdzaného k tradicni rodin€ a jejimu vyznamu, jsem tedy respondenty
rozdélila na dvé skupiny.

Prvni skupinou byla ta ¢ast respondentt, kteti v dotazniku vyplnili, ze se narodili do
rodiny Uplné, v jejich orientacni rodiné se nevyskytovaly zadné patologické jevy, nezazili
rozvod rodi¢li a maji pocit, ze jejich rodina byla schopna uspokojit jejich potteby, jakozto
potfeby ditéte, v plném rozsahu. Tato skupina byla pocetnéjsi. Tvoftilo ji 44 respondentt.
Druhou skupinou byli respondenti, kteti byli z netiplnych ¢i pozdéji rozvedenych rodin nebo
uvedli, ze se v jejich orientac¢ni rodin€ vyskytovaly patologické jevy a méli pocit, ze jejich
rodina nezvladla uspokojovat jejich potieby v pIné mite. Tuto skupinu tvotilo 26 respondent.
Dotaznik urCeny Siroké vetejnosti, mél potvrdit ¢i vyvratit mnou stanovené hypotézy.
Rozd¢leni do vyse popsanych skupin jsem provadéla na zékladé odpovédi na otazky cislo 4,
5, 6 a 7. K potvrzeni hypotézy Cislo 1 slouzily otazky 10, 12, 13, 16, 18, 20. K potvrzeni
hypotéz 2 a 3 slouzily otazky 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19. Otazky cislo 1, 2 a 3 byly ureny
k identifikaci pohlavi, véku a vzdélani. Otazky 8 a 9 slouzily k urceni rodinného stavu
respondentd.

Prvni otdzkou v dotazniku jsem zjistila pohlavi respondenti. Pocetn€jSim vzorkem
respondentl byly zeny (56 %) a na dotaznik odpovédélo jen o néco méné muzi (44 %). Dale
jsem zjistovala veék respondentii. Vekové skupiny jsou celkem vyrovnané. Nejmensi pocet
respondentl byl ve véku starS§im 55 let (jen 13 %), naopak nejvyssi pocet odpovidajicich byl
ve veéku 18-25 let (27 %), dale pak 46-55 let (21 %), 36-45 let (20 %) a 26-35 let (19 %).
Vzdélani dotazanych je také velmi rozmanité. Nejméné respondentil mélo vzdélani zékladni
(4 %), nejvice bylo respondentii se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (46 %). O dalsi
procenta se délili vysokoskolaci s lidmi se stitednim vzdélanim bez maturity. Témito otazkami
jsem si pro sebe potvrdila riiznorodost vzorku spolecnosti, ktery jsem potiebovala. Dalsi ¢tyii
otazky je zbytecné konkrétn¢ zminovat. Byly to otazky, které mi pomohly k rozdéleni
respondentli do skupin, abych poté mohla vyhodnotit vliv plivodni rodiny na ndzory
respondentl. Je vSak tieba zminit, Ze prvni skupina byla mnohem pocetné¢jsi nez druhd, a to
mize bohuzel mirn€ zkreslit vysledek. Dale jsem zjistovala rodinny stav respondentd.

V sezdaném souziti bylo 24 % respondentd a déti jiz mélo dokonce 43 % respondentii. To
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ukazuje, ze mnoho z nich zalozili takzvané neuplné rodiny, ¢i se v pribéhu zivota rozvedli. Je
také mozné, ze néktefi ziji v nesezdaném souziti s druhym rodi¢em ditéte nebo s partnerem
novym. To jsem vSak jiz svym dotaznikem nezkoumala, ale potvrzuje to tendence zapadni
spole¢nosti, které jsem jiz popisovala v teoretické Casti prace.

Dalsi otazka se respondenti ptala, jestli planuji uzaviit snatek a zalozit rodinu.
K odpovédi byly vyzvany jen ty osoby, které v ptedchozich otazkach neoznacily moznost, ze
ziji v sezdaném svazku a ze maji jiz potomky. Od této otazky byli jiz respondenti rozdéleni
do skupin podle kvality svych orienta¢nich rodin. Srovnani odpovédi respondentli z rodin
pln¢ funkénich (skupina 1) arespondentii zrodin problémovych, dysfunkénich ¢i
rozvedenych (skupina 2), nevykazuje velké odliSnosti. Odpovéd’ ,,ano* oznacilo 56 %
respondentli z prvni skupiny a 55 % respondentii z druhé skupiny. Odpovéd’ ,,ne* oznacilo 28
% respondenti ze skupiny 1 a 20 % respondentli ze skupiny 2. K této otazce mi piislo vhodné
umoznit respondentlim oznacit dal$i moznost, a to moznost ,,nevim®. Pro ni se pak rozhodlo
16 % respondentl ze skupiny 1 a 25 % respondentti ze skupiny 2. Udivujici zde mize byt
pomérné nizké procento lidi, ktefi planuji uzaviit snatek a zalozit rodinu, a to v obou
skupinach. Je vSak nutné brat zfetel na to, Ze mezi dotazovanymi muize byt urcité procento
respondentl (dle vékové kategorie), ktefi mohou byt rozvedeni a dalsi snatek po predchozi
zkuSenosti neplanuji. Jak jsem cekala, v této otdzce se nijak vyrazné neprojevuje rozdil mezi
skupinami respondentd.

V dalsi otdzce jsem vyzvala dotazované, aby z uvedenych moznosti vybrali funkci
rodiny, kterd je podle jejich ndzoru nejvyznamnéjsi. (graf 11) V obou skupinach povazuje
nejvyssi procento respondentli vSechny uvedené moznosti za stejné dalezité. Respondenti
z prvni skupiny pak jesté casto uvadéli moznost ,.ekonomické zajisténi Clenti rodiny*, tato
moznost si neziskala ve 2. skupiné ani jednoho respondenta. O néco vice vSak oznacovali
moznost ,,vytvoreni stabilniho citového zdzemi pro vSechny ¢leny rodiny*, kterou vybralo o
11 % méné respondentii z 1. skupiny. Zde se tedy jiz setkdvame s mirné rozdilnou stupnici
hodnot obou zkoumanych skupin. Neni divu, Ze respondenti z rodin, kde vSe nefungovalo tak,
jak by mélo, maji tendenci cenit vice emocionalni funkci rodiny, nez ekonomicko-
zabezpecovaci. Dale jsem respondentiim ptedlozila dotaz, ktery se tykal vyznamu rodiny jako
instituce. I zde se projevuji rozdily ve skupinach. Nejvice respondentli v obou skupinach si
mysli, Ze rodina, jako instituce, ma sviij kulturni a prakticky vyznam. 11 % respondentti z 2.
skupiny oznacilo moZnost, kterd nabizela, Ze rodina je instituce zastarala, omezujici svobodu
jednotlivce. Tato moznost si neziskala ani jednoho respondenta z 1. skupiny. To je celkem

vysoké procento, vzhledem k pocetnosti vzorku 2. skupiny. Podle mého nazoru je
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pravdépodobné, ze tuto moznost oznacili pravé ti respondenti, kterym chybéli dostatecné
milujici a pecujici rodi¢e a jejichz rodina méla vaznéji naruSenou strukturu. Nasledujici
otazka znéla: ,, Umite si predstavit Stastny zivot bez legalniho partnerského svazku?*“ U této
otazky oznacilo moznost ,,ano“ 77 % respondentli z 2. skupiny a o 20 % mén¢ respondentii
z 1. skupiny. To bych také ptfisuzovala volnéjSimu ptistupu ke klasickym formam rodiny,
které podle vétSiny respondentli z problematickych rodin nezarucuji dokonalé fungovani
rodiny.

Tento aspekt je také patrny u nasledujici otazky, kde jsem se respondentt ptala, jaky
je jejich nazor na rozvod. Ze je rozvod vzdy nespravné feSeni situace nevybral z kontrolni
skupiny 2 ani jeden z respondentd, ale z kontrolni skupiny 1 si to mysli 9 % dotazanych.
Velky rozdil je i u dal$i moznosti, kterd tikd, ze jestli se paru jiz narodily déti, méli by se
v kazdém piipadé rozvodu vyhnout. Ze skupiny 2 oznacila tuto moznost jen 4 % dotdzanych a
ze skupiny 1 celych 16 % dotazanych. Ze je rozvod nékdy uréitd spravné rozhodnuti si mysli
84 % lidi z 2. skupiny a 68 % lidi z 1. skupiny. Dalsi dotaz se tykal toho, zda hlavni
podminkou k proziti Stastného détstvi je pritomnost obou rodict v rodin€. Zde odpovédelo
,ano*“ 71 % respondentt patticich do 1. skupiny a to samé si mysli vyrazné¢ méné respondentii
z 2. skupiny (58 %). Na otazku ,Jak vnimate lidi, kteti nikdy neuzavieli siatek* nebyly
odpovédi respondentd v obou skupinach piili§ odliné. Ze na tom neni nic divného, si mysli
v obou skupinach vice nez 70 % respondentd. To také odpovida soucasnym trendim zapadni
civilizace. Manzelstvi uz dnes neni spoleCensky vyznamnym atributem, jako tomu byvalo
drive, kdy naptiklad zena snatkem automaticky ziskala i lepsi spolecenské postaveni.

Dalsi otazkou jsem se respondentd tdzala, co povazuji za divod k snatku. Zde
prekvapivé vyssi procento ze skupiny 2 uvedlo moznost ,narozeni ditéte”, celych 19 %.
Vyrazné vice respondentil z 1. skupiny (80 %) oznacilo moznost ,,potvrzeni vzajemné lasky*,
s touto moznosti pak souhlasilo 62 % respondentli ze skupiny 2. Dale ,ekonomické a
spolecenské diivody* uvedlo 19 % respondentli, pochazejicich z problematického rodinného
prostiedi a tuto moznost oznacilo jen 5 % lidi z rodin plné funkénich. Tento vysledek mé
prekvapil. Je vSak mozné, ze dotazovani, které jsem ptiradila do 2. skupiny, nevidi potiebu
potvrzovat vzajemnou lasku snatkem a spiSe by je k tomu vedly praktické diivody. Dale jsem
se respondentli zeptala, co pro né znamend mit déti. V této otazce se neprojevily zadné
vyrazné rozdily mezi skupinami. Nejvice respondentl souhlasilo s tim, ze mit déti je urcité
radost, ale clovék musi mnohé obétovat. To je podle mé nazor stiizlivy a zastupuje ndzor
soucasné spolecnosti, kterd je zaméfena nejen na rodinny zivot, ale také na kariérni postup a

vlastni seberealizaci. I tak velké procento lidi, necela polovina, oznacilo moznost, zZe ,,s détmi
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prichazi skutecné zivotni naplnéni.“ To ukazuje, Ze pro spolecnost zlistava zalozeni rodiny
jednou z nejvyznamnéjSich hodnot. Dale jsem zjiStovala nazor respondenti na takzvané
alternativni formy souziti. Tady se opét projevily vyrazné rozdily. 65 % respondentii z rodin
problematickych, bylo pro moznost prvni, ze je jim jedno, jak ostatni lidé ziji. Skoro to samé
procento dotdzanych z 1. skupiny souhlasilo s moznosti, kterd tika ,,neodsuzuji to, ale
sdm/sama bych tento zplisob zivota nevolil/a. To potvrzuje, ze skupina 2 je vice tolerantni
k témto formam souziti, ale ani lidé ze skupiny 1 nejsou vi¢i tomuto jevu ptili§ zaujati. Jsem
presvédcena, ze vysledky dotaznikového Setfeni, potvrzuji stanovené hypotézy 2 a 3, ze lidé,
pochazejici z rodin neuplnych ¢i pozdé€ji rozvedenych, dysfunkénich ¢i rodin takovych, které
nedokézaly uspokojit potfeby déti v pIné mife, jsou shovivavéjsi k jeviim, které se odchyluji
od kulturné podminéného tradi¢niho chapéani rodiny a naopak lidé, pochazejici z rodin plné
funk¢nich, se k témto tradiénim formam rodiny piiklanéji ve vétsi mite. V posledni otdzce
jsem respondenty vyzvala, aby zuvedenych moznosti vybrali 3 Zivotni hodnoty, které
povazuji za nejdilezitéjsi a v sestupném portadi je zapsali. Na 1. misto obé zkoumané skupiny
v nejvyssim procentu uvedly zdravi. Jako dal$i v potadi byla pro skupinu 1 rodina a pro
skupinu 2 to byla partnerska laska. U 2. skupiny ovSem partnerska laska nad rodinou, kterou
potom respondenti postavili na 3. misto, zvitézila jen tésné. Rodina byla u skupiny slozené
z lidi, ktefi pochazeji z rodin pIlné funkénich na 3. misté. Je tedy zfejmé, ze spolu s dalSimi
otazkami, které byly urCeny k potvrzeni 1. hypotézy, je vysledek takovy, ze rodina opravdu

zustava jednou z nejvyznamnéjSich hodnot pro souc¢asnou spole¢nost.
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6. Zavér

Ve spolecnosti se dnes Casto mluvi o takzvané ,krizi rodiny“. To m¢ podnitilo
k napsani této bakalaiské prace. Vzhledem k tomu, Ze se ¢im dal vét$i procento manzelstvi
rozpada, ¢im dal Castéji se déti rodi do rodin netplnych a viibec obecné maji dnesni déti
zkuSenosti s nejrizngjSimi variantami rodinného Zivota, které déti v minulosti neméli v tak
hojné mife, jsem se rozhodla, ze prozkoumam tento vliv orientacni rodiny na pozdé€jsi nazory
dospélych jedinci. Piesto, ze se mi nepodafilo sehnat pocetné stejné skupiny respondentli
z rodin uplnych a plné funkénich a respondentii z rodin netplnych, pozdéji rozvedenych,
problémovych ¢i dysfunkénich, se predpokladané hypotézy o rozdilnosti ndzorti v souvislosti
s vlivem orienta¢ni rodiny potvrdily.

Trend, ktery zapocal jiz v minulém stoleti a s vyvojem spolecnosti se stale posiluje,
bude mit jisté silny vliv na celou spole¢nost a i nasi nejdilezitéjsi primarni skupinu — rodinu.
Ale 1 tak lidé stale ve svych nazorech preferuji tradi¢ni rodinnou strukturu a rodinu povazuji
za jednu z nejvyznamnéjSich véci ve svém zivoté. Tak, jak se méni nase spolecnost, se tedy
nevyhnutelné¢ méni i nase rodina, ale jeji vyznam a smysl se potvrzuje jako tézko nahraditelny

1 v dnesSni dobé.
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8. Prilohy

1. Dotaznik pro Sirokou vetejnost

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro Sirokou vetejnost

Dobry den,

jmenuji se Irena Kardova, jsem ze 3. ro¢niku bakalatského studia oboru Socialni
pedagogika na Karlové Univerzité v Praze a provadim dotaznikové Setieni na téma Rodina a
jeji vyznam pro soucasnou spolecnost.

Predkladdam Vam dotaznik, ktery je anonymni a bude slouzit jen k vyzkumnym ucelim
v ramci mé bakalaiské prace. Predem velice dékuji za jeho vyplnéni.

Oznacte vzdy jednu odpoveéd'.
1. Uved’te prosim Vase pohlavi:
a) Muz

b) Zena

2. Kolik Vam je let?
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55

e) 56 a vice

3) Jaké je VaSe vzdélani?

a) Zakladni

b) Stfedoskolské bez maturity

¢) Stfedoskolské s maturitou

d) Vyssi odborné vzdélani (Ci jste v soucasné dobé studentem/studentkou)

e) Vysokoskolské (¢i jste v soucasné dobé studentem/studentkou)

4) Z jaké orientac¢ni rodiny pochazite? (to znamena rodina, do které jste se narodili)
a) Uplna rodina (oba rodic¢e byli v rodiné trvale piitomni)
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b) Neuplna rodina (jeden z rodict trvale chybél)
¢) Neustavni vychova bez rodi¢t (péstounska péce nebo adopce)

d) Ustavni vychova

5) Vyskytovaly se ve vasi orientacni rodiné néjaké patologické jevy, napriklad domaci
nasili, alkoholismus ¢i drogova zavislost, tyrani, zanedbavani, sexudlni zneuZivani,
gamblerstvi..

a) Ano

b) Ne

6) Myslite si, Ze vasi rodice dokazali uspokojovat Vase potieby, jakoZto potieby ditéte,
v plné mire? To znamena nejen zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, ale také snaha
o rozvijeni VaSich schopnosti a zajmu a vybudovani zazemi, kde jste méli pocit bezpeci a
jistoty.

a) Ano
b) Ne

7) Zaiili jste rozvod rodici?
a) Ano
b) Ne

8) Momentalné Zijete:

a) Bez partnera

b) V nesezdaném souZiti s partnerem
c) Partnera mate, ale nezijete spolu

d) V sezdaném souziti

9) Mite déti?
a) Ano
b) Ne
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Pokud jste u otazky cislo 8 oznacili moZnost d) a u otazKky ¢islo 9 oznacili moZnost a)
miiZete nasledujici otazku (10) preskocit.

10) Planujete uzavrit siatek a zaloZit rodinu?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

11) Z uvedenych moZznosti, tykajicich se zidkladnich funkci rodiny, oznaéte prosim tu,
ktera je pro Vas nejzasadnéjsi:

a) Zplozeni a vychovani déti

b) Ekonomické zajisténi clenti rodiny

c¢) Vytvoreni stabilniho citového zazemi pro vSechny ¢leny rodiny
d) VSechny vyse uvedené moznosti jsou stejné dilezité

€) JINA (UVEA ). ..ottt e

12) Rodina je pro Vas instituce:
a) Posvatna
b) Zastarald, omezujici svobodu jednotlivce

¢) Ma svuj kulturni a prakticky vyznam

13) Umite si prredstavit $t’astny Zivot bez legalniho partnerského svazku?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

14) Co si myslite o rozvodech?
a) Vzdy nespravné feseni situace

b) Jestlize se paru jiz narodily déti, méli by se v kazdém ptipad¢ rozvodu vyhnout, jinak je to
jedno

¢) Nékdy urcité spravné rozhodnuti
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d) Nevim

15)Myslite si, Ze hlavni podminkou proziti §astného détstvi je pro dité pritomnost otce
i matky v rodiné?

a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

16) Jak vnimate lidi, co nikdy neuzavieli sinatek?
a) Neni na tom nic divného
b) Musi byt zvlastni

c¢) Nevim

17) Co je pro Vas diivodem k uzavieni siatku?
a) Narozeni ditéte

b) Potvrzeni vzajemné lasky

c¢) Ekonomické a spoleCenské diivody

d) Znesnadnéni opusténi jednoho partnera druhym

¢) Nic

18) Co pro Vis znamena mit déti
a) Prichazi s nimi skute¢né zivotni naplnéni
b) Ur¢ité je to radost, ale ¢lovék musi mnohé obétovat

c) Je to prilis velké omezeni svobody rodict

19) Jaky je Vas nazor na takzvané alternativni formy souziti, jakoZto soucasny rostouci
trend? (nesezdané pary, rodinny Zivot v komunité, svobodné matky, které se nechtéji
vazat trvalym vztahem K muZi, rodifovstvi v pozdéjSim véku, homosexualni
partnerstvi..)

a) Je mi to jedno, at’ si kazdy zije podle svého

b) Neodsuzuji to, ale sdm/sama bych tento zptlisob Zivota nevolil/a
c¢) Tento trend je podle mé pozitivni

d) Tento trend je urcité negativni
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20) Vyberte prosim z nasledujicich Zivotnich hodnot tfi, pro Vas nejdilezitéjsi, a
sefFad’te je sestupné za sebou (to znamena, Ze prvni je ta aplné nejduleZzitéjsi).

kvalitni vzdélani, nabozenstvi, Uspéch v zaméstnani, partnerska laska, pomoc druhym,
manzelstvi, bohatstvi, spole¢enska angazovanost, rodina, zdravi, uznani, zaliby, seberealizace
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