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Resumeé:

ZavereCna bakalaiskd prace rozebira faktory, které ovliviiuji zdjem o matetskou Skolu.
Zabyva se vn¢jSimi 1 vnitfnimi faktory, objasiiuje pojmy evaluace, autoevaluace, vlastni
hodnoceni Skoly. Opira se o fakta uvedend v citované literatute. Soucasti prace je vyzkumna
¢ast, kdy je formou dotaznikového Setfeni zjiStovano, jaké faktory nejvice ovliviluji zdjem o

matefskou Skolu. Navrhuje feSeni, jak vnitini faktory ovlivnit.

Summary:

The final bachelor paper analyzes factors that influence the interest in a nursery school. It
deals with the internal and external factors, clarify the terms ,,evaluation®, “auto evaluation®,
“self-evaluation of the nursery school. It is based on the facts quoted in the literature. The
research part deals with important factors finding out what influences the interest in the

nursery school. It suggests solutions how to affect internal factors.
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Uvod

Na konci 18. a zacatku 19. stoleti se zeny zacaly zapojovat do pracovniho procesu, a
tedy se jiz nemohly plné starat o své déti po cely den tak jako diive. Z tohoto diivodu zacala
vznikat zafizeni — mateiské $koly (dale také jen MS) — ktera se bdhem dne o déti postarala.
pouze o pomoc pracujici Zzeng, v dnesni dobé se MS zaméfuji na vice neZ pouhou vypomoc.
Déti se dnes fyzicky i1 psychicky rychleji vyvijeji, dokdZou provadét mnoho psychickych
operaci, k nimz déti v minulosti dozravaly mnohem pozd¢ji. Socidlni zralost déti je dnes také
na vyssi Grovni. A pravé proto se soucasnd podoba matetské Skoly zamétfuje na vice nez
na pouhé zajisténi bezpecnosti a docasné¢ho pobytu ditéti, zatimco jeho rodi¢e jsou v praci.
Matetské Skoly maji za ukol rozvijet détskou tvofivost a talent, je to misto, kde dit¢ dostava
podnéty pro poznani. Kazdé dit¢ je individualita, ale samozfejmé vyrlsta ve spolecnosti
ostatnich lidi a MS ho nauéi orientovat se v mezilidskych vztazich. Tato vzd&lavaci instituce
mnohdy zastupuje rodinu, kterda ne vzdy dokaze dité pln€ vybavit do Zivota jiz zminénymi
dovednostmi. Spoluprace s rodinou je v tomto ptipadé velice dilezita.

MS prochazeji v soucasné dob& celou fadou zmén. Ziskaly vétsi samostatnost a
svobodu v rozhodovani. Pro feditelky MS to znamena, Ze jsou na né kladeny vy3si naroky,
kdy si musi osvojit manazerské dovednosti. Je tieba, aby se vedouci pracovnici mateiskych
Skol naucili fidit a budovat své ustavy v prostiedi, které je ovliviiovano rychlymi
spolecenskymi, technologickymi, politickymi a ekonomickymi zménami. Je dulezité odstranit
setrvacnosti a dat volnost prichodu novym mysSlenkdm a metoddm fizeni. Jedna z novych
metod, kterd byla zavedena po pfijeti RVP PV, se nazyvd evaluace, diive hodnoceni.
Evaluace by méla vést ke zlepSovani prostfedi a podminek v MS jak pro déti, tak i pro
zaméstnance. Pro spravny chod Skoly je také dulezité, aby feditelka podporovala odborny rlist
zaméstnancl, zavadéla inovace, zvladala management tak, aby se zvySovala kvalita prace,
vytvétela takové prostfedi v MS, ve kterém by se viichni zaméstnanci, déti i rodice, citili

dobfe. Velmi dllezitou podminkou je, aby méla feditelka kompetence, znalosti, ale i 1Q 1 EQ.



1. Cil prace

Zjistit rozhodujici faktory, které zajisti matetfské $kole, jak obstat v konkurenénim prostiredi.

2. Reditelka matefské skoly v roli manazerky

Mimotadné silnym tikazem celkové tsp&snosti MS je, umi-li feditelka predvidat
budoucnost, inspirovat a motivovat zaméstnance, svym nadSenim je strhavat ke spolupraci,
vytvaret atmosféru duvéry, svobody, tvotfivosti, prostoru, jistoty a bezpeci. Umoznit potiebu
seberealizace s vyuZitim osobni vykonnosti.

K tizeni MS jsou zékladem manaZerské funkce, jako je planovani, organizovani,
koordinovani — vedeni lidi, kontrola, hodnoceni. Tyto manaZerské funkce pomadhaji fidit
politiku MS s diirazem na vztahy a informace, fidit zdroje, uéeni a lidi. Vykonnost koly
ovliviluje v zdsadé kvalita managementu. Kvalitu Skoly ovliviiuje kvalita vSech lidi
v kolektivu. Vybira-li teditelka lidi do tymu, je tfeba dbat na poskytnuti prostoru
individualitdm, které by se mély z hlediska svych pfedpokladd, dovednosti, schopnosti a
znalosti problematiky vzajemné dopliiovat. Reditelka — manaZerka by méla v tymu plnit ilohu

stavitele a koordinatora.

3. Charakteristika skoly

NaSe mateiskd Skola byla zaloZzena v roce 1984 a nachazi se v klidné casti mésta.
Kapacita MS je 90 déti. Budovu tvoii tfi pavilony, které spojuji koridory. V kazdém pavilonu
jsou ti1 velké mistnosti, které z hygienického hlediska spliuji pfedepsané parametry a jsou
vhodné pro kvalitni vzdélavéani déti.

Vchody, které vedou zvlast€¢ k pavilonim, jsou témét bezbariérové. Zatim se
nenaskytla moznost vzdélavat télesné postizené dité, které by vyuzivalo naSich sluzeb.
Soucasti stavby je technicky pavilon. Zde se nachazi skolni kuchyné, kterd ma kapacitu 120
jidel. V rdmci rozpoctu ji postupné modernizujeme.

Velkou vyhodou Skoly je rozsédhld Skolni zahrada s nové instalovanym télocvicnym
naradim, které pln€ slouzi k pohybovému vyziti déti. Jeji terén je Clenity a svahy slouzi také
k zimnim radovdnkdm déti. Nevyhodou budovy je méstsky byt, jehoz najemnici uzivaji

spolecny vchod a prostory zahrady. Byt patii do spravy matefské Skoly.



Vekové slozeni déti ve tfidach je heterogenni. Mame zijem, aby byli spokojeni
zakonni zastupci déti a déti. Davame proto klientlim Skoly moZnost volby a zatfazujeme déti
do tfid spole¢n¢ se sourozenci a kamarady.

V roce 2005 klesl pocet zadosti o umisténi do matetské Skoly. V naSem piipade
nevytvarime zadna zvlastni kriteria pro pfijimani déti, fidime se zdkonem ¢. 561/2005 Sb.,

o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolskym

zakonem).

4. Prostredi Skoly

Reditelka MS, ktera se orientuje na zékazniky (dé€ti, rodice, ziizovatele, podniky, stat,
spole¢nost), se musi zabyvat kvalitou vzdélavaciho programu, ale i potiebami spolecnosti
a trhu prace. Stard se o to, aby tento produkt Skoly byl nabizen v prvotfidni kvalité a ve
vyhovujicim prostiedi. Skola intenzivné komunikuje se viemi partnery, poziva vysoké
pozitivni image na vefejnosti. Tato MS voli strategii zaloZzenou na marketingovém Fizeni — to
je vybudovat Skolu, ktera bude efektivné fungovat.

Reditelka MS by méla mit na paméti, ze zadna §kola neni izolovéna, ale jeji aktivity
Gizce souviseji s prostiedim, ve kterém se MS nachazi.

To, jak se MS piedstavuje na vefejnosti, ma jednozna¢ny vliv na ziskavani déti.

Aktivit, které organizuje MS, se neucastni pouze klienti $koly (déti, rodi¢e, sponzofi,
ziizovatel), ale i vefejnost. Usp&snost MS spoéiva vtom, Ze zménam, které probihaji ve

spole¢nosti, se MS pfizplisobuji a na tyto zmény reaguji.

vvvvvv

zakaznika a klast dliraz na socialni marketing.

Kazda MS je ovliviiovana prostiedim, ve kterém se nachazi. Je nezbytné tzce
spolupracovat s institucemi v mist&, kde se MS nachazi, a pfedevsim se ziizovatelem.

Rodice se €asto rozhoduji o vybéru matetské Skoly na zdkladé¢ doporuceni pratel a
znamych, prostfednictvim informaci z médii, informaci o pedagogickych pracovnicich, kteti
na MS piisobi. Zajimaji se o uroveir MS, o to, jak jsou déti pfipravovany na vstup do zakladni
Skoly a o to, jaky pfistup maji ucitelé i spravni zaméstnanci k ditéti. Je velmi dilezité, aby
pred tim, neZ si rodi¢e zvoli MS, ji nejprve navitivili, sezndmili se s prostiedim, je-li to
mozné, i s pedagogy. Dost podstatny pro rodice déti je fakt, zda bude mit dit¢ ve tfidé n&jaké

kamarady, se kterymi se znd z minulosti.



Reditelka MS by méla k této skutecnosti ptihlédnout a rodi¢tim déti umoznit zatazeni

ditéte dle jejich prani do jedné ttidy s kamarady nebo sourozencem.

5. Klima

Klima MS je tvofeno piedevsim kulturou MS, kvalitou celého managementu a
systémem vztahl mezi lidmi v MS. Jedna se o vztahy mezi uéiteli, détmi, mezi pedagogy
navzajem, mezi pedagogy a ostatnimi zaméstnanci. Pokud ma byt klima zdravé, méla by
pfevazovat diivéra mezi vSemi, Ucta ke koleglim a vysoka pracovni moralka. Velmi dulezita je
loajalita viigi MS. V&ichni by méli mit zjem na napliiovéani stanovenych cilti a zajem o vse,
co souvisi s matef'skou Skolou.

Atmosféra by méla byt radostnd, nemél by chybét smich a vSichni klienti Skoly by se

mé&li v MS citit dobfe.

Chceme-li provadét zmény v klimatu, méli bychom provadét zmény v celé kultufe
Skoly a ve vztazich mezi lidmi ve Skole. Tato zména by méla byt provadéna jiz na Grovni
ucitel — dité, ale dale i1 ve vztazich mezi pracovniky. Pokud neni klima ptiznivé, objevuje se
ve Skole nediivéra, zavist, nadfazenost vedeni. Bylo by vhodné zménit vztahy na partnerské a
oteviene.

Na klimatu se také podili styl fizeni matetské Skoly (styl Gfedni, laskavy, mocensky,
demokraticky). Pfevazujici styl je ten, ve kterém se miiZe feditelka nezavisle pohybovat a ten,
ktery podporuje jeji vykonnost. Volba stylu feditelkou zavisi na charakteru situace.

,Kazda §kola by méla mit svoji vlastni tvaf, mélo by pro ni byt néco charakteristické'

Toto zaméfeni by mélo byt ur€itym signdlem pro vefejnost a zejména pak pro zakonné
zastupce déti, kteti se mohou lépe orientovat pii vybéru matetské skoly pro své potomky. Pro
klima Skoly je dulezita jasna koncepce a to, jak je vnimana a pfijiména zamé&stnanci Skoly a
také zaky, v ptipadé MS détmi. Dobry feditel ,,by nikdy nemél Setfit svym Easem v situaci,
kdy by mé¢l naslouchat zadvaznym signaliim o praci $koly, které jsou vyznamnou odezvou na
to, co $kola d&la.«?

Klima ovliviiuje systém mezilidskych vztahii, kvalita managementu a kultura Skoly.

Matetska Skola, jako vzdélavaci instituce s tvofivym a zdravym klimatem, je charakteristicka

! Pedf UK — g‘SM: Modul Vléz'zeni pedagogickeho procesu.
? Pedf UK CSM — Modul Rizeni pedagogického procesu, v Praze 2006.



vzéjemnou dlivérou a Uctou mezi zaméstnanci, soudrznosti a vysokou moralkou. Velmi
dillezité je zachovani loajality k MS.

Pokud budeme uvazovat o zméné klimatu, musime uvazovat také o zméné kultury
Skoly a pfedev§im o mezilidskych vztazich. Zména by se méla tykat vztaht ucitel x dité,
uditel x uditel, uditel x ostatni zaméstnanci MS a konkrétnich vztahii k okoli MS. Aby byly
vztahy partnerské a oteviené, je tfeba odstranit negativni vlivy jako je nedlvéra, zavist,
neomylnost ze strany vedeni, a autoritafstvi. Pokud chce feditelka MS zménit soudasné klima,
je dulezité je nejprve poznat. Pro zjisténi klimatu je dobré vyuzit dotaznikové Setfeni a

kvalitni vyzkum, k vyhodnoceni je dobré vyuzit nezavislé odborniky.

6. Vnéjsi a vnitini faktory pasobici na rozvoj MS

SWOT analyza

SWOT analyza je rozSifend metoda, kterd slouzi k hodnoceni vnéjSich a vnitinich
podminek MS, miize byt prvnim krokem sebehodnoceni a marketingu MS. Poméaha tém
matefskym Skoldm i vSem jinym institucim, ale i jinym institucim, které maji zdjem
zdokonalovat svoji praci.

Je to proces uceni, ktery aktivné vtahuje ucastniky do sebereflexe, s cilem délat
kvalitni rozhodnuti pro rozvoj skoly a jeji vzdélavaci program.

Formou SWOT analyzy je mozné vytipovat hlavni dynamické a brzdici sily.

SWOT analyza hodnoti vnitini faktory podniku, tedy silné - strengths a slabé —
weaknesses stranky organizace. V piipad¢ matefské Skoly za silné stranky miiZze byt oznac¢eno
moderni vybaveni nebo zkuSeni pedagogové. Za slabou stranku mohou byt povazovani
naptiklad nekvalifikovani pedagogové, zastaralé metody. Ve vngj$im prostiedi se nachazeji
ptilezitosti — opportunities, coz je napt. spadovost, vyssi porodnost, vznik nového sidliste,
nové pracovni piilezitosti. Druhy vnéjsi faktor je ohroZeni — threats. V tomto pfipad¢ mluvime
napf. o konkurenci.

Praxi je ovéfeno jako vhodné, aby se analyzy ucastnili zaméstnanci, kteti dokaZzi
pojmenovat podstatny problém a chtéji jej odstranit, sou¢asné dokazi mit i odstup a vnimat
rezervy, které v oblasti existuji, maji ptfehled, pfinaSeji poznatky a dokazi pojmenovat
problémy 1 silné stranky Skoly. Tim se potvrzuje, ze lidé jsou hlavnim faktorem pti

identifikovani a feSeni problému.



Plan SWOT analyzy

SWOT analyza se provadi v nékolika etapach, a to proto, aby jeji ucinnost byla co

nevyssi.

1. etapa — moderované setkani ucitelského sboru, poptipad€ vsech zaméstnanct.

-----

v

slaba mista MS a kde jsou mozna rizika pro jeji ¢innost. Nejvhodnéjsi je, pokud se diskuse
odehrava ve skupindch o 5 — 8 ¢lenech. Pokud je ucastnikli brainstormingu méné nezli 5,
neziské se dostate¢né mnozstvi napadii. Na druhou stranu, v ptipade, Ze ucastnikl je vice nez
8, diskuze se Spatn¢ ovlada. Mén€ nez 5 = malo napadd, vice nez 8 = Spatné¢ se zvlada
diskuse. Vice nez na poctu zalezi na tom, jaké klima ve skupiné panuje, zda jsou lidé schopni
mezi sebou otevien¢ diskutovat.

Pro usnadnéni prace je dobré, pokud wdastnici maji pfed sebou oblasti Zivota MS,
v nichZz maji byt hledany slabé a silné stranky. K tomu mtize poslouzit vyhlaska ¢. 15/2005
Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdméri, vyrocnich zprdv a vlastniho
hodnoceni Skoly.

Pokud se nechceme striktné drzet vySe uvedené vyhlasSky, je mozné vychazet
z obecngjsich zasad managementu a MS posuzovat z téchto hledisek:

- lidé v organizaci — zaméstnanci

- interni vztahy, atmosféra, klima MS — vztahy mezi détmi, vztahy mezi détmi a
uciteli, mezi uciteli a zaméstnanci navzajem

- externi vztahy — vztahy s vefejnosti, rodici, zfizovatelem

- provoz a zazemi MS — kvalita vybaveni, hygienické podminky, vyuziti budovy,

dopravni dostupnost
- vychovné-vzdélavaci program — styly a metody vzdélavani, vyuZziti modernich

technologii

2. etapa — Ve druhé etapé se postupuje ve dvou krocich. Nejdiive Gcastnici vyberou
pomoci preferencnich hlasti ze zapisu slabych a silnych stranek 5 nejcastéji uvadénych

problémi a poté cestou skupinové prace uvedou formulaci feSeni k dané problematice.

3. etapa — Ve tieti etap€ dojde k seznameni s vysledky a s navrhy na feSeni problémi a

odstranéni rizik.
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Tim, Zze provadime SWOT analyzu, ziskdvame mimo jiné¢ podklady pro autoevaluaci
MS. SWOT analyza nenahrazuje pravidelnou evalua¢ni ¢innost, aviak je jeji diléi etapou.

V zagatku miize poméhat v obdobi uréitych zmén (zména ve vedeni MS).

6.1 Vnéjsi faktory

Ekonomické vlivy

Jednim z hlavnich vnéjsich faktori, které plisobi na MS je ekonomicky vliv. Pfevazna
vétSina Skol je aktivni na mistni nebo na narodni trovni. Plisobi na né zvenci ekonomické
vlivy jak od statu, tak i z EU. Tyto vlivy se tykaji napt. rozpoctu, ptispévkil nebo vySe platu

pro zamé&stnance.

Demografické vlivy

Na ¢innost $kol mé velky vliv demograficky faktor. Demografie se zabyva zkoumanim
populace. Management MS (nejen MS, ale management kazdého typu $kol) by se mél zabyvat
demografickymi faktory v misté, kde se nachdzi. To znamend zkoumat vyvoj populacni
kiivky, v€kové sloZeni, rozliSeni obyvatel podle pohlavi, narodnostni sloZeni.

Sledovani demografickych kfivek vyvoje by mélo byt soudasti marketingového fizeni MS.
Demografické vlivy by se mély brat v Givahu v oblasti autoevaluace MS a dlouhodobého i

kratkodobého planovani MS.

Politické vlivy

Na rozhodovani a planovani vedeni MS maé silny vliv politické prostfedi. Toto

prostiedi tvofi vladni organy, legislativa, krajské ufady, obce a zdjmové skupiny.

Kulturni vlivy

Kultura je vysledkem piisobeni socialniho prosttedi. Kazdy z nas neni pouze Cechem,
ale patii do skupiny lidi, které se odliSuji svym jedndnim a chovanim. Uznavané hodnoty,
zvyky a chovéni kazdého z nas jsou ovlivilovany celou fadou vlivi.

Na kulturu kazdé MS ma vliv fada determinant, které se t&Zko ovliviuji, vyplyvaji i z narodni
tradice, profesni kultury, velikosti MS, regionalnich odlignosti, p¥islusnosti k uréité generaci,

profese jednotlivce nebo kultury jednotlivé MS (jednotlivec je zaméstannec).
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6. 2 Vnitrni faktory

Kultura Skoly

Budeme-li se zabyvat vzdjemnym porovnavanim matefskych Skol mezi sebou,
zjistime, Ze se od sebe nelisi vyrazné ve vybaveni, velikosti, poc¢tu obord, ale ptredevSim
charakterem vnitiniho prostiedi.

To, co uréuje kulturu MS, to jsou individualni hodnoty, normy a zku$enosti. Kazda
osoba vnasi do MS néco ze svého Jac.

,2Kultura $kol je vnitinim fenoménem, ktery je primarné vytvaren a vyuzZivan v oblasti
fizeni a vztahu k vlastnim zaméstnancim Skoly. Jedna se o souhrn pfedstav, pfistupt a hodnot
ve Skole, vSeobecné sdilenych a relativné dlouho udrZzovanych. Projevuje se ve specifickych
formach komunikace, realizaci jednotlivych personalnich innosti, zplisobem rozhodovani
feditelt Skol a jejich zastupctli, celkovym socidlnim klimatem a pfedev§im ve spole¢ném
ptfiblizné¢ shodném nédhledu uciteli a dalSich zaméstnanci na déni uvnitt Skoly, v jejich
obdobné interpretaci a hodnoceni, i ve vzhledu budov, uc¢eben, Saten, dvorti a hiist, Skolnich
jidelen atd., coz znamend, Ze se projevuje materidln¢ i nemateridlné, uvnitt i vné Skoly. Je
hmatatelnd, ale ne nepoznatelnd. Vznika, rozviji se, ptipadné se méni ¢i zanika v urcitém Case

a misté. Kultura §koly ma p¥imy i nep¥imy vliv na celkové vysledky §koly.*’

SloZeni pedagogického sboru

Na zakladé praktickych zkusenosti je v MS zaméstnano vice Zen.

Vékové sloZzeni sboru

Idedlni je vékové rozvrstveny sbor, ¢imz je umoznéno, Ze starsi pedagogové maji vice
zkuSenosti, ale nejsou jiz v takové mife ochotni pfijimat zmény, mladsi ucitelé maji méné

zkuSenosti, délaji chyby, ale jsou ochotni pfijimat zmeny a jsou plni elanu.

Zakaznici S$koly

,»Z pohledu marketingu povazujeme za zakaznika osobu (¢i instituci), kterd ma
prospéch z uzivani ur€itého produktu ¢i poskytované sluzby a rozhoduje o koupi nebo vybéru

ptislusného produktu & sluzby.**

3 Eger, L. a kol. Strategie rozvoje skoly, 1. vyd. V Plzni, 2002, nakladatelstvi CECHTUMA,

ISBN-80-903225-6-5.5tr. 52.
* Sveétlik, J. Marketingové Fizeni $koly. 1. vyd.V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI. ISBN 80-7357-176-5. Str. 48.
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Zakaznik si vybere matefskou $kolu na zaklad& procesu rozhodovani. Skola ma vice
zakaznikd, ktefi profituji z jejich sluzeb. Je nutné poznat, jaké potieby zakaznik ma a co od
MS od&ekava, jak tyto potieby uspokoji.

Kdo je klient $koly? D¢ti, rodice i vefejnost. Vezmeme-li v tivahu, Zze konkurence
roste, pfedmétem zajmu bude vzdy dité.

Dochdzi k vyrovnani vztahi mezi Skolou a klientem (ditétem), a to proto, Ze
konkurence a vlivy (politické, ekonomické, a demografické) jsou v rovnovéze. Skola zadala
byt zavisla na ditéti, klientovi.

Nejlepsi reklamou pro MS je spokojenost klienttl, kladny pohled na MS a piedavani
kladného nazoru zndmym, rodicim a vefejnosti. Timto se zvySuje poptavka po sluzbach

matetské Skoly.

Konkurence $koly

V disledku snizovani po&tu déti roste konkurence mezi matefskymi $kolami. Reditelé
MS musi proto zvolit takovy management, ktery bude usp&sny, udéla dobré jméno $kole, a ta
se stane vyhledavanou mezi zékazniky.

»Konkuren¢ni prostiedi je soucasti mezoprostiedi Skoly. Trh Skolskych sluzeb je
dynamicky celek, ktery se neustale méni. MoZnost ovlivnit chovani konkurence $kol existuje,
ale je velmi omezena. V kazdém piipad¢ je rozhodovani vedeni Skoly vzdy determinovéano
aktivitami konkurence. I kdyZ nékomu muze znit pojem konkurence ve Skolnim prostredi jako
néco, co tam nepatii, kazdodenni praxe vSak ukazuje, ze trh vzdélavacich sluzeb redlné
existuje a Ze konkurence na ném nejen pisobi, ale v souvislosti se zménami ekonomickych a
demografickych podminek i sili. Kazdy feditel Skoly, a to i1 té nejrenomovanéjsi, si
v soudasnosti nemtize dovolit konkurenci ignorovat. Skoly si konkuruji zejména v ziskani

zdrojii potiebnych pro jejich pieziti a rozvoj.«

Dilezité je porovnani se MS skonkurenci, a to voblastech jako je kvalita
vzdélavaciho programu, vyjimecnost, pedagogicky sbor, vztah k détem.

V oblasti konkurence pisobi nékteré faktory:

- umisténi a vybaveni Skoly, kvalitni pedagogicky sbor, know-how $koly

- nové piistupy ve vzdélavani

3 Svetlik, J. Marketingové rizeni skoly. 1. vyd. V Praze, 20006, nakladatelstvi ASPI. ISBN-80-7357-176-5.
Str. 40.
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- podpora ze strany ziizovatele

Management $koly by mél rozebrat konkuren¢ni situaci, zjistit, co vede zadkonné
zastupce umistit dité do té urcité skoly. V konkuren¢nim prostfedi ma vyhodu ta Skola, ktera
ziska ,.konkurenc¢ni vyhodu.” Nabidka aktivit musi byt pro klienty ldkava a uspokojit jejich
naroky a poZzadavky.

,Kapital skoly“ je tvofen faktory, které ovliviiuji konkuren¢ni schopnosti Skoly. Za
kapital skoly je povazovano: vybaveni Skoly, schopny management — zvlasté jeho ,know-
how*, kvalita pedagogického sboru, dobré vztahy mezi Skolou a jejim okolim. Ma-li Skola
dobré vztahy s okolim, je to povazovano za velkou vyhodu.

Skoly si konkuruji vtom, jak kvalitniho ugitele do své 3koly ziskaji. Téch

nejkvalitnéjsich a nejlepsich je na trhu prace omezeny pocet.

Image Skoly

Velmi dilezitd je povést Skoly. Postupné pronikd do povédomi obCani mista, kde se
Skola nachazi.

Kvalitni management Skoly se stale stard o to, aby Skola vhodnou formou vesla do
povédomi lidi. Voli pfijemnou a nevtiravou formu pro vefejnost pfijatelnou, ale viditelnou.
Stala informuje prostfednictvim médii. Kromé béznych cinnosti je dobré informovat o
uspé&sich skoly, o soutézich, o aktivitach, které Skoly potadaji.

Dalsim zplsobem, jak zviditelnit Skolu na vefejnosti, jsou ¢innosti Skoly, ale i
jednotlivych pedagogli v oblasti sportovniho, kulturniho a vefejného zivota. Za velmi
pfinosné povazuji, je-li pedagog Cclenem zastupitelstva, zvlast¢ pak rady obce. Jsou
navazovany kontakty a pomahaji tak vytvaret pozitivni image. Toto mutize pfispét k ziskani
sponzort, spolupracovniki Skoly, k vytvareni pozitivniho klima ve Skole. V dobé&, kdy n¢které

Skoly bojuji o pfeziti, je budovani pozitivni image dilezité.

,Skoly by nemély byt lhostejné k tomu, jak jsou vniméany §irokou vefejnosti a
v pfipad¢ negativni image podniknout pfislusné kroky ke zlepSeni renomé Skoly. Tak, jak se
ve velkych podnicich zabyva stykem s vefejnosti oddéleni pro styk s vefejnosti (Public
relations), je vhodné, aby tuto funkci ptevzal ve Skole jeden schopny pracovnik, ktery se bude
snazit o co nejlepsi kontakt se zastupci masmédii, at’ jiz jde o regionalni ¢i celostatni tisk nebo
rozhlas. Tento pracovnik poskytuje zastupciim sdélovacich prostfedkii pozitivni zpravy o

aktivitach a dobrych vysledcich Skoly. Zvetejiiovani téchto informaci zlepSuje ,,image* Skoly
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v o¢ich vefejnosti, coZ se miZze pozitivné projevit v jejim postaveni na trhu vzdélavacich

sluzeb.«

,Jednou z cest budovani image Skoly je odliSeni né¢kterych jejich znakl od toho, co

nabizeji §koly konkurenéni.*’

Chce-li zlepSovat image, musi management zhodnotit image dosavadni a vyhodnotit
slaba mista, a to na zaklad¢ vyuziti evaluacnich nastrojii. Po vyhodnoceni slabych mist se
rozhodne, jaké formy a prostifedky se zvoli pro zlepSeni.

K tomu, abychom posoudili situaci, zda kroky, které ¢inime, vedou tim spravnym

smérem, potfebujeme autoevaluaci, evaluaci, sebehodnoceni, vlastni hodnoceni.

Informacni sytém

Maji-li rodi¢e odligny postoj ke vzdélavani, dochazi ke $patné komunikaci mezi MS a
rodi¢i. Klicovym bodem jsou rodice, zdkonni zastupci déti. Neékteti rodie nejevi o aktivity
MS vétsi zajem. Neni to zd@vodu, Ze by se o své déti nezajimali, ale jsou zklaméni
nedostate¢nou informovanosti ze strany pedagogli. Nékdy maji obavu, Ze se jim dostane
zaporna informace o ditéti.

Ke vzniku divéry mezi zdkonnymi zastupci déti a pedagogy miiZze prispét spravna
komunikace a informovanost.

Rodice nebo zakonni zastupci déti, byvaji pasivni, informace o Skole pouze piijimaji.
Na druhé stran€ jsou rodice aktivni, ucastnici se déni v MS. Dobry vztah k ,,absolventim*
ptispiva k budovani dobré image mateifské skoly. Také zakladni Skola podporuje dobry vztah
k predskolakiim. Pedagogové ze zdkladni Skoly pfichazeji do matetské Skoly s programem pro
predskolaky, zajem o “absolventy” projevuje MS navitévami v ZS spole¢né s budoucimi
Skoléky.

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti, jak napravit renomé MS a zvysit o ni zajem,
povazuji zpiistupnit a ukdzat rodi€¢im a zakonnym zastupctim chod matetské skoly v praxi.
Zaméstnanci Skoly by méli také vystupovat profesionalné, zviditelilovat se v regionalnim
tisku nebo v jinych médiich, potadat ,,dny otevienych dvefi“, informovat rodice, zakonné

zastupce déti o vysledcich ve vzdélavani. Velmi prospésnou aktivitou je jedenkrat tydné

5 Sveétlik, J. Marketingové Fizeni Skoly. 1. vyd. V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI. ISBN-80-7357-176-5.
Str. 61.

7 Svétlik, J. Marketingové fizeni skoly. 1. vyd. V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI, ISBN-80-7357-176-5.
Str. 148.
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zptistupnit matetskou Skolu rodicim, zakonnym zastupctim déti, které jest€¢ mateiskou Skolu
nenavstévuji. VSichni maji moznost sezndmit se postupné se vSemi pedagogy, prohlédnout si
tfidy a ucebni pomucky. Pedagog provadi fizenou ¢innost a zdkonni zastupci maji moznost
sledovat pedagoga pti vzdélavani déti.

Informacni systém uzce souvisi s manazerskou funkci — rozhodovanim. Je to proces
porovnavani a vyhodnocovéni, k tomu je nutné mit dostatek dilezitych informaci. Bez
dobrych informaci se feditelka mateiské §koly neobejde. Ma-li feditelka MS malo informaci,
musi spoléhat na sviij odhad a intuici. Chce-li si management MS udrzet a upevnit pozici na
trhu, musi prubézné sledovat a vyhodnocovat faktory prostiedi. Jedna se predev§im o zmény v
demografickém vyvoji, v oblasti ekonomiky regionu obce, v legislativeé, v klimatu mateiské
Skoly, v mezilidskych vztazich. Informacni systém je systém vSech procedur, ktery je
vytvoren z divodu shromazd’ovani, rozboru a vyhodnocovani informaci, které jsou potiebné k
dal$imu planovani, organizovani, ke kontrole a fizeni ¢innosti matetské skoly.

Druhy informaci se 1i§i podle velikosti obce. Mam-li hodnotit, ktery druh systému
informaci je dulezitéj$i, na pfedni pozici stavim systém externich informaci. Systém
externich informaci poskytuje informace o jevech a smérech, které probihaji ve Skolnim
prostfedi. Skalu t&chto informaci mohou 3koly ziskat nejen v dennim tisku, ale zvIasté v
odborném tisku, odborné literatute, ve Véstnicich MSMT, informacich Krajskych tfadi, ve
vyro¢nich zpravach, v almanaSich. Dobrym zdrojem informaci mlize byt asociace matetskych
Skol, které poskytuji svym ¢leniim piehledy a informace.

Nezanedbatelnym zdrojem informaci je Gcast pracovniki MS na konferencich,

seminafich jak domécich, tak i zahrani¢nich.

Styl Fizeni

Reditelka mateiské $koly by méla byt dobrym profesiondlem a zdarné a uspésné vést
skupinu pedagogii. Méla by davat smér daliimu vyvoji MS, podnécovat viechny kolem sebe,
vytvafet tym, ktery naplni uréené cile. Pracovni nasazeni a morélka feditelky MS by mély byt
piikladné pro vSechny zaméstnance. Ale na druhé strané¢ by méla dévat pedagogiim urcitou
volnost v praci. Reditelka MS se mize zamé&fovat bud’ na tikoly nebo na povinnosti spojené s
lidmi. Z tohoto hlediska hovotime o 5 stylech. U kazdé feditelky MS je patrny pievladajici
styl Fizeni, ve kterém se miize pfirozené pohybovat. Reditelka ma takovy styl, aby se stala

maximalné vykonnou. O tom, jaky styl bude uplatiiovan, rozhoduje ona sama.
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Blake a Moutonova: (viz PedF UK — CSM Modul Rizeni pedagogického procesu 2006, kap.7)
1) Utedni styl

2) Laskavy styl

3) Mocensky styl

4) Demokraticky styl

5) Tymovy styl

Reditelka MS miZe byt GspéSnym fidicim pracovnikem za ptedpokladu, ze bude mit
vrozené¢ dispozice kfizeni, 1 ziskané odborné znalosti a dovednosti. Kvalitni tym
spolupracovnikdl, kvalita v€cného a socidlniho prostiedi, kvalita organizacnich dokumentl a

vnitinich fadl je potieba pro podporu tspésného fizeni MS.

K tomu, abychom zhodnotili situaci, posoudili, zda kroky, které ¢inime, vedou tim
spravnym smérem, potiebujeme evaluaci, autoevaluaci, sebehodnoceni, vlastni hodnoceni

Skoly.

7. Evaluace, autoevaluace, viastni hodnoceni Skoly

Aby skola zjistila, v jaké se nachazi situaci, tzn. jak je vnimana okolim a také jak jsou
zakaznici spokojeni s jeji ¢innosti, je tteba provadét obcasnou evaluaci a autoevaluaci.

,»V soucasné dobé se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak
v pedagogické teorii, tak 1 v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi.

Co vlastng pojem vyjadiuje?*

Termin ,,evaluace” ma ptivod v lating. Valere = byt silny, mit platnost, zdvaznost.

Toto slovo bylo pfeneseno do anglictiny, evaluace je ,,evaluation* a znamené obecné
uréeni hodnoty, ocenéni.

Pfi procesu evaluace dochézi k pravidelnému shromazd’ovani a rozboru informaci
podle urcitych méfitek za ucelem rozhodovani.

Evaluace by méla byt:

- systematicky, tzv. explicitné vymezend oblast a jeji struktura

- provedena metodicky spravné

- provadéna pravidelné

8 www.rvp.cz/clanek 445/963 Autor: Danuse Nezvalové.
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fizena podle pfedem stanovenych kriterii

- pouzitelnd pro rozhodovani a dalsi pldnovani.

,Soucasne s pojmem evaluace se vyskytuji i dalsi pojmy: hodnoceni, sebehodnoceni a
autoevaluace (sebe-evaluace)™’

Sir§i pojem evaluace, vyjadiuje souhrnné teorii, praxi, hodnoceni riiznych
vzdélavacich jevl a metodologii.

Sebehodnoceni je nepldnované, bez cile hodnoceni, které provadi kazdy jedinec
kazdodenné s kratkou ptipravou.

,Pod pojmem autoevaluace (sebe-evaluace) rozumime systematicky pfipravené a
planovité hodnoceni sméfujici podle pfedem stanovenych kriterii k pfedem stanovenym
cilim*"

,Autoevaluace je proces systematického sbéru a analyzy informaci za ucelem
vytvofeni soudd o hodnotach zaloZenych na spolehlivych dikazech. !

,Autoevaluace je Casto stavéna do kontextu cyklu monitorovani, analyzy a revizi.«'?

Autoevaluaci provadi pracovnici MS, kteii systematicky hodnoti dosazené cile, kdy
kriteria jsou jiZ stanovena. Poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda je MS kvalitni.

,V Ceské pedagogické literatuie je vyuzivano pojmul sebe-evaluace a autoevaluace ve

stejném vyznamu, doporudujeme rovnéz vyuzivat téchto pojmi stejnym zptisobem.“"?

ZaCindme-li s autoevaluaci, je dobré zvolit oblast, kterd nepotfebuje spolupraci
pedagogtl. Touto oblasti mize byt napi. prezentace MS na vefejnosti, kde jsou brani
pedagogové jako celek.

Smyslem autoevaluace je zjistit, v &em je MS dobra, i v &em vynikaji jednotlivi

zaméstnanci, pedagogové, posoudit minulost a snaZit se zlepsit budoucnost.

Zasady, které je tfeba pii autoevaluaci dodrzet:
- Naucit se uvédomovat si nedostatky, pojmenovavat problémy, identifikovat, co
se nam nedafi, jakd mame slabd mista, co se ndm nelibi, nedostatky najit a

pojmenovat je.

" www. rvp.cz/ clanek 445/963.

0 Roupec, P. : Vedeni skoly. Autoevaluace. Praha, 1997.

"' Rogers, G. — Baham, L.: Evaluation in the management cycle. In: Bennett, N. (ed): Improving educational
management through research and consultancy, London, 1994.

2 Topole, C. Measuring achievement. Education, 29, 1989.

By, rvp.cz.clanek/44/963, autor: Danuse Nezvalova, 25. 10. 2006.

18



- Odhaleni a konkrétni pojmenovani pficin — pro¢ to tak je.
- Zvoleni novych, u¢innéjSich postupi a provadéni zpétné vazby k jejich

ovéfeni.

K ziskani zp&tné vazby by méla kazda MS mit vytvofeny systém evaluagnich procesi.

Hodnoceni ze strany zamé&stnanct, jak pedagogi, tak provoznich zaméstnanct a také
déti. Jednd se o vnitini systém. Dulezitou soucasti procesu sebehodnoceni je srovnani
matef'skych Skol mezi sebou.

,»Srovnani Skol mezi sebou na zakladé rozli€nych ukazateld je pouzivano jako jedna ze
zakladnich metod externi evaluace a mé v riznych zemich rizné dlouhou tradici. Je to metoda
jisté velmi problematicka, protoze prevadet cinnost Skol na srovnatelné udaje je vzdy obtizné
a vyvstava pfi tom pomérné zavazny problém interpretace zjisténych vysledkd.“'*

Reditelka té uréité matei'ské Skoly si musi utvafet jisty obraz o MS, kterou Fidi, aby si
mohla odpovédét na otazku, jak kvalitni a efektivni je jeji préce.

Posledni dobou, kdy vstoupila autoevaluace $kol do poptedi zajmu odborniki, se
hledaji autoevaluaéni metody, zplisoby provedeni a nastroje. Je mnoho pedagogti, kteti
ptistupuji k evaluaci s velkou nedlvérou, jelikoZ se obavaji ndro¢nosti prace. Pokud si
uvédomi spravny smysl evaluace, nebudou ji povazovat za formalitu.

Denné se zamyslime nad tim, jak probihalo vzdélavani déti, zamyslime se nad praci
kolegti, nad nasimi plany a projekty. Chceme veédét, co se nam podaftilo, v em mame jeste
rezervu. Stale se ptdme, zda pracujeme dobfe, zda sméfujeme ke kvalité a efektivité.

Problém neni v evaluaci jako takové, ale v popisu procesu, ve zpracovani evaluacni
struktury, v monitoringu provadéni vlastniho hodnoceni ¢innosti Skoly a v zaznamenavani
vSeho pisemnou formou.

Autoevaluace je proces, nikoli jednorazova zalezitost, je to prostfedek pro zavadéni a
fizeni zmén. Tento proces ma pfispivat ke zlepSeni vzdélavani, rozhodovéani a v napliovani
ciltl, které si MS stanovila. Dilezité je délat alespont malé kroky, ale zptisobem sméfujicim ke

kvalite.

Do tohoto procesu jsou zapojeni klienti matefské skoly. Autoevaluace by méla byt
provadéna tehdy, kdy na ni uclitelé pohlizeji pozitivné, aby se nezménila v kontrolu.

Pedagogické rady by mély mit ve svém planu autoevaluacni aktivity. Z nich by mély byt jasné

" Kitzberger, J. Vedeni skoly v praxi, 2007
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jejich cile, kritéria a ukazatele, lhiity, cilové skupiny, zodpovédnost za dil¢i evaluacni aktivity
i za celek, védecké postupy, prameny, zptusob zapisu evaluaéniho postupu i jeho vysledkl a
jejich dalii pouziti v praci celé MS.

Autoevaluaéni plan by mél byt spojen s pldnem rozvoje Skoly. Velkym nedostatkem
pii autoevaluaci je ziskavani nedtlezitych a 1zivych informaci.

Sebehodnoceni ndm pomaha k vypracovani lepsiho planu, k ziskani spolehlivé zpétné
vazby. Umoziuje zménit véci, které nefunguji, diiv, nez bude pozd¢€, dokézat, Ze nas program
vyborné funguje. Zamé&stnanci v MS vyhodnoti, zda se podafilo dosahnout vyty&enych cili &i

nikoli. Dale rozhodnou, jak se bude pracovat s informacemi.

Dulezité pti procesu sebehodnoceni je dodrzet n€ktera pravidla.

- Nejprve planovat nez konat — autoevaluace se usnadni, kdyZ vice ¢asu budeme
vénovat planovani, potom ztratime méné ¢asu pii samotné praci

- pracovat ve skupiné

- mit dostatek ¢asu

- jasn¢ formulovat cile - je nutné, aby vsichni souhlasili se zakladnimi cili

Aby méla evaluace nebo autoevaluace vySe uvedené charakteristiky a vyznam, neméla
by byt zaméfena na nespravné véci, nemeéla by byt pfili§ nakladna, méla by byt v souladu se

zakonem.

V oblasti evaluace je mozné vyuzit nékolik inspira¢nich zdroji. Na prvnim misté je
vyhlaska €. 15/ 2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméri, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni $koly.

K evaluaénim procestim by méla feditelka MS a vSichni zaméstnanci pfistupovat jako
k potiebg, ktera pomaha ke zdokonalovani ¢innosti MS, k vylepsovani image MS a ke kvalité.

V minulosti nasi praci kontrolovala vyhradné Ceska $kolni inspekce, nyni provadime
sami sebeevaluaci nasi MS. Sebeevaluace by méla byt zdrojem stalého zlepsovani vieho, co
MS déla.

, Potfebné je pribézné sledovat, zaznamendvat, vyhodnocovat a pojmenovavat

konkrétni pozitiva i negativa, zpracovavat zavéry a &init opatieni pro dalsi postupy.“"’

B yyww.rvp.cz/clanek/36/11, autor: Zuzana Becvérova.
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7.1 Faze autoevaluacniho procesu

a) motivacni fdze — proc€ je tfeba autoevaluaci? Tato otdzka mulze vyjit z fad feditelek, od

rodi¢u, od uciteld.
Na tuto fazi ma vliv klima i kultura Skoly, zplisob vedeni. Této fazi je tfeba vénovat
znanou pozornost, protoze pii jejim podcenéni se stdva autoevaluace jen formalitou,

zbytecnou praci. Je tedy tieba mit spravnou motivaci k plnéni autoevaluace.

b) ptipravnd faze — dochézi k vybéru oblasti, které bude autoevaluace prolinat. Stanovuji se

oblasti, pravidla a podminky. Ur€uji se odpovédnosti a role ¢lenti tymu.

Pro tuto fazi je charakteristicky chaos v mysleni, distancovéani, dohady mezi ¢leny,
hledani informaci. Také zde mohou pomoci lidé zvné&jSku, tzv. kriticky pfitel, ne¢kdo
nezavisly, nezaujaty. Clovék nebo lidé, supervizofi, ktefi v MS nepracuji. Tak se d4 vyvarovat
chyb.

c) realizacni faze — dochdzi k aplikaci metod, nastrojli, technik a ke sbéru informaci a dat.

Dosud ziskané poznatky se dostavaji do konkrétni podoby dle podminek MS. Napliiuje se

plan, aktualizuje se a reviduje.

d) evaluacni fdze — tvofi se zapisy, tfidi se ziskané informace pro zavérecnou zpravu.

Stanovuji se priority, vystupem se stava ,,evaluacni zprava.*

e) korektivni fize — tato faze je vrcholem celého autoevaluaniho procesu. Inovuje se a

opravuji se nejasnosti, které vyplynuly z evaluace (napi. v oblasti vzdélavacich cilt, ve
vzdélavacim obsahu, ve volbé metod a forem vyuky, organizaéni struktury MS nebo rtiznych

aktivit ve vztahu rodi¢ versus MS — konzultace, schiizky.)

Vsechny tyto faze na sebe navazuji. Oznacit zacatek a konec jednotlivych fazi je velmi
tézké. Tento cyklus je permanentnim procesem a zasahuje viechny oblasti prace v MS.

,Uspéch ¢ neuspéch autoevaluaénich procesii zavisi z velké miry na didvodu, pro¢
jsou provadény. V Ceském Skolstvi vyplyvaji z Ramcovych vzdélavacich programt a také z
legislativy, napt. vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. (kde jsou pojmenovany jako vlastni hodnoceni
Skoly). Znamena tedy autoevaluace pro naSe Skoly v soucasné dobé¢ ,,jen* povinnost, hrozbu

(vyplyvajici ze stanovené povinnosti s ,nejasnymi pravidly a mantinely*) nebo naopak
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vyzvu, piilezitost? Co to tedy vlastné znamena provadét ve Skole autoevaluacni procesy?
Jednoducha odpovéd’ mlize znamenat ,, pfevzit odpovédnost za svou préci v plné mife, a to na

v , ’ ’ [ . S v o v recl6
vSech trovnich v ramci Skoly — od jednotlivych ucitelti az po vedeni*

Autoevaluace pomahd pedagogiim zménit dosud uplatiiovany styl prace, uplatiiovat
vice tvofivy zplsob, vice se pfizplsobit individudlnim potfebam klientd. Toto je jedna
z moznosti, jak by se mohl zvysit z&jem pfi vybéru matei'ské Skoly.

Dtsledkem autoevaluace by bylo podpofeni rozvoje pedagogh v ramci dal§iho
vzdélavani, v oblasti organizace zmény a zvlasté pak v zavadéni zmény. Velky podil pti
stanovovani cilii ma jiz vyse zminény kriticky pFitel, ktery vidi MS z vng&jsku. Kritickym
pritelem miize byt nékdo, kdo je blizky, ale objektivni. Mé&l by byt pedagogicky fundovany,
mit néjaké zkuSenosti s managementem nebo s didaktikou. Mél by vést diskuse a lidi
podnécovat k promysleni véci a souvislosti. Takto zamétfend osobnost mize pomdhat pfi
stanovovani a napliiovani cilii, reagovat na zvlastni potieby pedagogti i MS. Tuto pozici by

mohly zastavat napi. byvala feditelka (v penzi) nebo ugitelka z jiné MS.

,Kriticky pfitel” v této sféfe mize byt velmi uZzitecny. Mateiskd Skola, kterd najde
takového jedince, ktery bez naroku na odménu ,roli kritického pfitele” bude zastavat, bude
mit velkou nad¢ji na tspéch. Pomoci autoevaluace si pedagogové mohou uvédomit, ze je ¢as
zménit zpiisob prace.

Autoevaluace neni ale pouze pozitivni zménou, mize také plsobit jako hrozba.
Nekteti lidé nemaji potiebu délat zménu ve svém pracovnim Zivoté, naopak zmeéna je pro né
zatézi, znového maji obavy. Pokud feSime problém vybéru mateiské skoly, je tfeba se
zamyslet nad tim, kde délame chyby, a ty vyuZit jako pfilezitost pro zlepSeni.

Pfi zavadéni autoevaluace méd velmi dulezitou roli feditelka. Delegovani muze
feditelce velmi pomoci pfi sbéru a zpracovavani informaci. V MS se vzdy najde schopny
pedagog, ktery tento ukol vyborné splni. Aby bylo dosazeno v autoevaluacnim procesu

uspéchu, je uloha leadra velmi dilezita.

% Vastatkovd, J. Uvod do autoevaluace skoly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8. Str. 102.
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7.2 Cile autoevaluace

Stanoveni cilii autoevaluace je velmi dilezitym tkolem. VSechny aktivity, které se v
MS budou planovat, musi byt stanoveny jesté pred tim, neZ zaéneme s autoevaluaci. Dalsi
prace povede k jejich napliiovani.

Pocet cili by nemé¢l byt ptili§ velky. Optimalni je pocet 3-4.
Cil autoevaluace musi korespondovat s vizi MS a s aktualnim stavem v MS. Diraz by mél byt
kladen na provazanost cilii. Pfi jejich stanovovani by se mélo pouzit pravidlo SMART
(chytré), které urcuje, jaké by dané cile mély byt.

- specifické (SPECIFIC)

- méfitelné (MEASURABLE)

- dosazitelné, realné¢ (ACHIEVABLE)

- relevantni, dillezit¢ (RELEVANT)

- casoveé vymezené/terminované (TIMED)

Stanovuji-li se ve Skole cile, je tfeba mit na mysli jejich casové vymezeni (pro snazsi
kontrolu), jejich prokazovani a plnéni. Dobie stanoveny cil pomiliZze urcit strategii (tedy
zpusob, jak bude MS plnit cil), asové useky, pravidla (kritéria), ukazatele (indikatory).

Bereme-li MS jako ,,uéici se organizaci®, neuspéchy nejsou povaZzovany za negativni,
v ptipadé, Ze se s nimi dale pracuje a usiluje se o zlepseni. Neuspdchy by mély MS posunout
dale, jako pfilezitost ke zlepSeni, nemély by byt na mysli cile jako takové, ale vzdy celkové
zlepSeni prace matetské Skoly. Jen bezpecné prostiedi zarucuje posun doptedu, jen tak se
pedagogové mohou hodné€ naucit z autoevaluacnich procest.

Velice dilezitymi ukazateli pro Gspésny autoevaluacni proces je klid, divéryhodné

prostiedi, uptimnost, snaha nic neskryvat a nezkreslovat, ptistupovat k procesu odpovedné.

Pravidla (kritéria) a ukazatele (indikatory) pii autoevaluaci hraji velkou roli. Slouzi
k posouzeni, zda bylo dosazeno cile. Kritéria charakterizuji Zddouci stav a vymezuji kvalitu
ve vybrané oblasti. Indikatory jsou do jist¢ miry méfitelné udaje a ukazuji souCasny stav
zkoumaného jevu, znich je patrné, zda je stav uspokojivy nebo je tieba provést zménu.
Indikatory jsou potifebné pro jednotlivé pedagogy, ktefi provadéji autoevaluaci, v piipadé
inspekce, které slouzi pro vytvoreni si celkového pohledu na MS. Slouzit mohou také rodi¢tim

a vetejnosti.
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Poté, co jsou zvolena kritéria a indikatory, je mozné urcit nastroje, metody a techniky
autoevaluace.

Pokud ma byt autoevaluace tispésna, nelze pouzivat pouze jeden nastroj (méfi pouze
meéftitelné), ale je nutné zvolit vice metod, technik a nastrojii.

Princip, ktery zabrani feditelce posuzovat subjektivng, se nazyvad ,triangulace*
(,,pravidlo tfi), znamena to slySet jednu a tu samou piihodu ve tfech vydanich. Tento princip
zabrani teditelce posuzovat subjektivné. Pfed organizovanim jakékoli metody je dobré
vychézet z jiz hotovych informaci a materiald, které jsou k dispozici.

Autoevaluace je proces, ktery nikdy nekonci, nelze ho uzavtit. Pozadujeme-li kvalitu,

rozvoj a efektivnost v MS, je nutné, aby autoevaluace byla funkéni.

Pii tvorbé zavérecné zpravy o autoevaluaci, neboli vlastnim hodnocenim Skoly, lze
vyuzit daja, které byly po urcitou dobu sumarizovany a zpracovavany.
Matetské Skoly ziskaly pfi vypracovavani autoevaluace zna¢nou volnost a je jenom na

nich, zda bude plné funk¢ni a neziistane pouze dokumentem zalozenym v zasuvce.

8. Vyzkumna ¢€ast

8.1 Cil vyzkumu

Ziistit, ktery faktor nejvice ovliviiuje ziskavéni déti do MS.

Piedvyzkum byl proveden pocatkem roku 2009 kolegynémi a rodinnymi piisluSniky.
Predmétem predvyzkumu bylo odhalit a objasnit mista, kterd nebyla dostate¢né srozumitelna.
Vysledky byly podkladem k upravé a prepracovani dotazniku.

Do své prace jsem zafadila celkem dva ptedpoklady, protoze se jednad o deskriptivni
(popisné) vyzkumné problémy.

Volila jsem uzaviené otazky.

8.2 Formulace predpokiladu

P1 — pro naplnénost kapacity MS je rozhodujici nabidka aktivit pro déti

P2 — dilezitym faktorem p¥i naplnénosti kapacity MS je snadna dopravni dostupnost
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8.3 Metodologické ziskavani podkladu

K vlastnimu vyzkumu a pro ovéfeni pfedpokladii jsem zvolila a pouzila jako zdroj

informaci a nastroj pro vyhodnoceni dotaznik. V tivodu jsem vysvétlila, k ¢emu bude dotaznik

slouzit. Soucasn¢ byli osloveni respondenti ujiSténi, Ze vysledky budou pouzity vyhradné

k potfebam bakalafské prace a ze bude zarucena diskrétnost. Zaroven jsem respondentim

nabidla, v pfipadé zajmu, vysledek dotazniku. Cilovou skupinou byli feditelky matetskych

Skol a feditel¢ (feditelky) sloucenych zdkladnich a matetskych Skol.

Dotaznik byl rozeslan elektronickou postou na adresy 133 matefskych a zékladnich

$kol z celé Ceské republiky. Adresy jsem ziskala z adresafe pedagogické fakulty UK v Praze,

obor Skolsky management.

8.4 Vysledky vyzkumu

Do kone¢né faze vyhodnoceni a zpracovani bylo zahrnuto 59 dotaznik.

Vysledky znich byly zpracovany do pfisluSnych tabulek s vyjadfenim poctu odpovédi a

potom v poctu procent z vyzkoumaného celku.

Zisk v procentech je uveden v porovnani k maximalnimu moznému zisku, tedy 100 %.

Analyza ziskanych udaji

Z celkového poctu 133 dotaznikii zaslanych elektronickou poStou bylo moZzné

vyhodnotit 59 dotaznikli. Kone¢ny pocet vSech navracenych dotazniki ¢ini 44,5 %.

Jedna feditelka MS projevila zajem o zaslani vysledné zpravy z celého vyzkumu.

Ziskana data byla vyhodnocena a utfidéna pomoci ¢arkovaci metody.

1. Vase sSkola je:

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
MS 42 71.19
ZS + MS 17 28.81

2. Oznadte, do jaké kategorie je zafazena obec, ve které se VaSe MS nachazi:

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
do 1000 obyvatel 9 15.25
nad 1000 obyvatel 6 10.17
nad 30000byvatel 7 11.86
5000 — 30 000 obyvatel 12 20.34
30 000 — 100 000 obyvatel 15 25.42
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100 000 a vice obyvatel 5 8.47

Praha 5 8.47

Z udajti v tabulce vyplyva: Sloutené ZS a MS, samostatné MS se nejéastéji nachézeji v obci,

kterd ma 30 - 100 tis. obyvatel, a to 25,42%. Nejméné je to v Praze a v obcich, které maji 100

tisic a vice obyvatel 8,47%

Co podle Vis ovliviiuje zajem o MS.

3. Pratelsky, citlivy, laskavy pristup pedagogi k détem

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 54 91.53
spiSe ano 5 8.47
ne 0 0.00

Z uvedenych udaji v tabulce vyplyvé: osloveni respondenti zvolili odpovéd ANO v 54

ptipadech tj. 91,53% z vyzkumného vzorku, SPISE ANO 5 respondenti tj. 8,47%, odpovéd

NE nezvolil nikdo. Pfedpokladam, Ze vSichni feditelé vyzaduji, aby tento pfistup k détem meli

vSichni pedagogové.

4. Prezentace MS na vefejnosti

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 36 61.02
spiSe ano 21 35.59
ne 2 3.39

Z idajti v tabulce vyplyvé: Prezentace na vefejnosti patii mezi velmi dilezité &innosti MS,

proto odpovéd ANO a SPISE ANO byla zvolena ve 61,02%. Za nedtilezitou ji povazuje

3,39%.

5. SloZeni uéitelského sboru — pracuji-li v MS i muzi

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 12 20.34
spiSe ano 14 23.73
ne 33 55.93
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Z udaji_uvedenych v tabulce vyplyvéa: Odpovéd NE zvolilo 55,93% dotdzanych. Je to dikaz

toho, Ze uditel MS — muz je dnes je§té neobvyklé zaméstnani. 44,07% by uvitalo muze ve

slozeni uéitelského sboru.

6. Maji-li rodi¢e moZnost volby pedagoga

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 16 2712
spiSe ano 19 32.20
ne 24 40.68

Z 0dajii uvedenych v tabulce vyplyva: Ve vétsing pifpadii ma vliv na vybér MS moznost

volby pedagoga, a to v 59,32%. Pouze 40,68 % si mysli, Ze to vliv na vybér MS nema.

7. Osobnost Feditelky MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 37 62.72
spiSe ano 19 32.20
ne 3 5.08

Z udaju uvedenych v tabulce vyplyva:

Osobnost feditelky ma zasadni vyznam pro vybér

mateiské $koly rodi¢i. Odpovéd ANO a SPISE ANO proto zvolilo 94,91%. Pouze 5,08%

dotazanych uvedlo, Ze osobnost Feditelky vliv na vybér MS nema.

8. Velikost MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 18 30.51
spiSe ano 21 35.59
ne 20 33.90

Z daji uvedenych v tabulce vyplyva: V tomto piipad¢ vétSina dava prednost vice rodinné
mateiské Skole vzajmu ditéte. Odpovéd ANO a SPISE ANO uvedlo dohromady 39
respondentt tj. 66,1%.

9. Spoluprace s rodici déti
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Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 42 71.19
spiSe ano 16 27.12
ne 1 1.69

Z udaji uvedenych v tabulce vyplyva: Matefska Skola je pokracovani rodinné vychovy, a

proto je spoluprace velmi dulezitd. Mysli si to pfevazna vétsina respondenti tj. 98,31%. Pouze

......

10. Profesionalni uroven pedagogického sboru

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 45 76.27
spiSe ano 12 20.34
ne 2 3.39

Z dajti uvedenych v tabulce vyplyva: I kdyZ odpovéd’ ANO a SPISE ANO zvolilo celkem 57

respondentt tj. 96,61%, coz znamend, Ze pro vétSinu je profesionalni troven dulezita, chcei se
pozastavit nad odpoveédi NE. Domnivam se totiz, Ze zde jde o zkuSenosti, kdy pedagog

nemusi mit pedagogické vzdélani a piece dokaze déti kvalitné vzdélavat.

11. Vzhled budovy MS

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
ano 22 37.29
spiSe ano 26 44.07
ne 11 18.64

Z dajti uvedenych v tabulce vyplyva: Pro 48 respondent tj. 81,36% muze vhled budovy MS

ovlivnit vybér. VSe vSak zalezi na pfistupu zfizovatele a na finan¢nich prostfedcich. 11

respondenti j.18,64% se domniva, Ze toto kriterium nema vliv pii vybéru MS.

12. Umisténi budovy MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 30 50.85
spiSe ano 25 42.37
ne 4 6.78
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Z idajti uvedenych v tabulce vyplyva: Resi-li rodi¢e dopravni dostupnost, umisténi MS je pro
né také velmi dilezité. Z tohoto diivodu byla zvolena odpovéd’ NE v 50,85% a SPISE ANO
42,37%. Je to tedy velmi dilezité kriterium, i kdyz misténi budovy nemiize management MS
ani ztizovatel ovlivnit, pokud neni ve fazi rozhodovani, zda postavit novou matefskou Skolu a

kde.

13. Informace o dopravni dostupnosti

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 15 25.42
spiSe ano 24 40.68
ne 20 33.90

Z idajti uvedenych v tabulce vyplyva: Pokud rodi¢e zaujme MS svymi aktivitami, neni pro né

nesnadnd dopravni dostupnost piekdzkou. Z tohoto diivodu byla odpovéd” NE zvolena 20
respondenty tj. 33,90%. Pro 25,42% jsou informace o dopravni dostupnosti velmi dilezité pro

40,68% jsou spise dulezité.

14. Nabidka ,,dnt otevienych dveri*

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 17 28.81
spiSe ano 34 57.63
ne 8 13.56

Z dajii uvedenych v tabulce: Z odpovédi vyplyva, Ze zpiistupiiovani MS rodi¢tim je dilezité.

Odpovéd ANO a SPISE ANO zvolilo celkem 51 dotazanych tj. 86,44%. 8 dotazanych tj.

13,56% ma opacny nazor.

15. MS je blizko pracovisti rodi¢a

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 27 45.77
spiSe ano 19 32.20
ne 13 22.03

Z dajti uvedenych v tabulce vyplyva: 46 respondenttl, tedy pro 77,97% je dulezité mit MS

blizko pracovisté. Vysvétlené je takové, Ze rodiCe si voli matetskou Skolu takovou, aby jeji
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provozni doba byla v souladu jejich dobou pracovni. Odpovéd’ NE zvolilo z celkového poctu

pouze 13 respondenti tj. 22,03%.

16. Do MS jizZ rodice vodi starSiho sourozence

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 44 74.58
spiSe ano 15 2542
ne 0 0.00

Z udajti uvedenych v tabulce vyplyvé: Pokud rodice vodi jiz starsi dité do MS, uréité mladsi

dité zapi§i do té samé MS. Proto vsichni respondenti zvolili odpovéd ANO nebo SPISE

ANO.

17. UmoZnéni pobytu rodicu ve tridé spolecné s ditétem v dobé adaptace

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 34 57.63
spiSe ano 20 33.90
ne 5 8.47

Z udaji uvedenych v tabulce vyplyva: Odpovéd” ANO zvolilo 34 respondentl tj. 57,65%,
SPISE ANO 20 respondent tj. 33,90%, NE 5 respondenti tj. 8,47%. Na vyzkumném vzorku

je patrné, Ze vhodnou adaptaci déti na nové prostfedi upfednostiiuje vétSina feditell.

18. Vybaveni PC, mozZnost uzivani détmi

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 2 3.39
spiSe ano 16 27.12
ne 41 69.49

Z 0daji uvedenych v tabulce vyplyva: I kdyz tato Cinnost je pro déti zajimavd a déti
v predskolnim véku dobfe ovladaji pocita¢, vétSina respondentd vybaveni pocitaci
neupiednostiiuje. Odpovéd” ANO a SPISE ANO zvolilo celkem 18 respondentil, coz &ini
30,51%. Odpovéd’ NE zvolila tedy vétSina, a to 41 dotazanych tj. 69,49%.
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19. Vyuka ciziho jazyka

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 14 23.73
spiSe ano 26 44.07
ne 19 32.20

Z 1daji_uvedenych v tabulce vyplyva: Seznamovani déti s cizim jazykem formou hry,

povazuje za piinosné dohromady 67,8%. Ve srovnani s pocitacovou vyukou je o angli¢tinu

vetsi zajem. 19 respondentt tj. 32,20% vyuku ciziho jazyka za pfinos nepovazuje.

20. Obsah a napln webovych stranek

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 13 22.02
spiSe ano 23 38.99
ne 23 38.99

Z udaji uvedenych v tabulce vyplyva: Odpovéd” ANO si vybralo 13 respondentt tj. 22,02%,
SPISE ANO 23 respondentt tj. 38.99%, NE 23 respondenti tj. 38,99%. Webové stranky ma

Jiz zfizena téméf kazdd matetskd Skola. Orientace v nich muize pfispét k vytvofeni predstavy o

chodu MS a miize pomoci pfi vybéru rodi¢im.

21. Nabidka krouzku

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 32 54.24
spiSe ano 19 32.20
ne 8 13.56

Z tdajti uvedenych v tabulce vyplyva: Krouzky-nadstandardni aktivity jsou pii vybéru MS

velmi dillezité a 7adané rodi¢i. Reditelka, ktera eli konkurenénimu boji, by méla krouzky
organizovat, aby v konkurenénim prostfedi obstala. Odpovéd ANO a SPISE ANO proto
zvolilo celkem 51 dotazanych tj. 86,44%. Nabidka krouzkt neptipada dilezitd 8 dotazanych
tj. 13,53%.
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22. Nabidka nahradnich ¢innosti v dobé odpoledniho odpocinku

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 19 32.20
spiSe ano 29 49.16
ne 11 18.64

Z udaji uvedenych v tabulce vyplyva: 48 tj. 81,36% dotadzanych feditelek se domniva, ze

ginnosti v dob& odpoledniho odpo¢inku jsou také jednim z faktort pii vybdru MS. Tuto

aktivitu lze dobie zvladnout spiSe na vice tfidni mateiské skole, kde je mozné zfidit napt. tiidu

pro déti, které nepiijdou odpocivat na lehatka.

23. Povést (image) MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 52 88.14
spiSe ano 7 11.86
ne 0 0.00

Z udajii uvedenych v tabulce vyplyvéd: Odpoved ANO zvolilo 52 dotdzanych tj. 88,14%,

SPISE ANO 7 dotazanych tj. 11,86%, NE nikdo. Z téchto vysledkt vyplyva, ze péée o dobrou

image by méla byt v poptedi zajmu jak managementu, tak viech zamé&stnancti MS.

24, Aktivity, které provozuje konkurenéni MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 25 42.37
spiSe ano 14 23.73
ne 20 33.90

Z udaji uvedenych v tabulce vyplyva: VétSina dotazanych, coz je 39 tj. 66,10% se domniva,

ze aktivity, které provozuje konkurenéni MS, jsou také diilezité pfi vybéru. Sledovanim

konkurence by se neméli zabyvat pouze ti, kte¥i museji zvySovat zajem o MS,

ale i ti, kteii maji v MS dostatek déti. Aktivity konkurence by pro né mély byt zdrojem

napadl a ndméta.

8.5 Ovéreni predpokladti

V ramci vyzkumné ¢asti byly formulovany 2 predpoklady:
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P1 — pro naplnénost kapacity matetské Skoly je rozhodujici nabidka aktivit pro déti.

Tento ptedpoklad byl potvrzen, byl ovéten otazkami €. 4, 14, 19, 21, 22.

4. Prezentace MS na vefejnosti

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
ano 36 61.02
spiSe ano 21 35.59
ne 2 3.39

Z idajti v tabulce vyplyvé: Prezentace na vefejnosti patii mezi velmi dilezité innosti MS,

proto odpovéd ANO a SPISE ANO byla zvolena ve 61,02%. Za nedtilezitou ji povazuje

3,39%.

14. Nabidka ,,dnt otevienych dveri*

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 17 28.81
spiSe ano 34 57.63
ne 8 13.56

Z dajii uvedenych v tabulce: Z odpovédi vyplyva, Ze zpiistupiiovani MS rodi¢tim je dilezité.

Odpovéd ANO a SPISE ANO zvolilo celkem 51 dotazanych tj. 86,44%. 8 dotazanych tj.

13,56% ma opacny nazor.

19. Vyuka ciziho jazyka

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 14 23.73
spiSe ano 26 44.07
ne 19 32.20

Z 0daji_uvedenych v tabulce vyplyva: Seznamovani déti s cizim jazykem formou hry,

povazuje za piinosné dohromady 67,8%. Ve srovnani s pocitacovou vyukou je o angli¢tinu

vetsi zajem. 19 respondentt tj. 32,20% vyuku ciziho jazyka za pfinos nepovazuje.
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21. Nabidka krouzku

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 32 54.24
spiSe ano 19 32.20
ne 8 13.56

Z tdajti uvedenych v tabulce vyplyva: Krouzky-nadstandardni aktivity jsou pii vybéru MS

velmi dilleZité a zadané rodi¢i. Reditelka, ktera eli konkurenénimu boji, by méla krouzky
organizovat, aby v konkurenénim prostfedi obstala. Odpovéd’ ANO a SPISE ANO proto
zvolilo celkem 51 dotadzanych tj. 86,44%. Nabidka krouzkl neptipada dilezitd 8 dotazanych
tj. 13,53%.

22. Nabidka nahradnich ¢innosti v dobé odpoledniho odpocinku

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
ano 19 32.20
spiSe ano 29 49.16
ne 11 18.64

Z udajii uvedenych v tabulce vyplyva: 48 tj. 81,36% dotazanych feditelek se domniva, Ze
¢innosti v dobé odpoledniho odpoéinku jsou také jednim z faktord pii vybéru MS. Tuto

aktivitu lze dobie zvladnout spiSe na vice tfidni mateiské skole, kde je mozné zfidit napt. tiidu

pro déti, které neptijdou odpocivat na lehatka.

Vysledky vyzkumného $etieni svédéi o tom, Ze management MS by mél organizovat

aktivity pro déti a pro rodi¢e. Rtiznorodost aktivit zvy3uje zajem o MS, zlepSuje image MS.

P2 — dilezitym faktorem pii naplnénosti kapacity MS, je snadna dopravni dostupnost.

Tento pfedpoklad nebyl zcela potvrzen.

Byl ovéfen otazkami €. 12, 13, 15.

12. Umisténi budovy MS

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 30 50.85
spiSe ano 25 42.37
ne 4 6.78
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Z idajti uvedenych v tabulce vyplyva: Resi-li rodi¢e dopravni dostupnost, umisténi MS je pro

né také velmi dilezité. Z tohoto diivodu byla zvolena odpovéd NE v 50,85% a SPISE ANO

42,37%. Je to tedy velmi dilezité kriterium, i kdyz misténi budovy nemiize management MS
ani zfizovatel ovlivnit, pokud neni ve fazi rozhodovani, zda postavit novou matetskou Skolu a

kde.

13. Informace o dopravni dostupnosti

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 15 25.42
spiSe ano 24 40.68
ne 20 33.90

Z idajti uvedenych v tabulce vyplyva: Pokud rodi¢e zaujme MS svymi aktivitami, neni pro né

nesnadnd dopravni dostupnost piekdzkou. Z tohoto ditvodu byla odpovéd” NE zvolena 20
respondenty tj. 33,90%. Pro 25,42% jsou informace o dopravni dostupnosti velmi dilezité pro

40,68% jsou spise dulezité.

15. MS je blizko pracovisti rodi¢a

Moznost odpovédi cetnost odpovédi % z celku
ano 27 45.77
spiSe ano 19 32.20
ne 13 22.03

Z dajti uvedenych v tabulce vyplyva: 46 respondenttl, tedy pro 77,97% je dulezité mit MS

blizko pracovisté. Vysvétlené je takové, Ze rodiCe si voli matetfskou Skolu takovou, aby jeji
provozni doba byla v souladu jejich dobou pracovni. Odpovéd’ NE zvolilo z celkového poctu

pouze 13 respondentil tj. 22,03%.

Tento vysledek koresponduje se situaci v nasi MS. Rodiée jsou ochotni dité i pies

vétsi vzdalenost dovazet dité do MS, kde jsou nabizené aktivity pfitazlivé a atraktivni.
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9. Zaveér

Cilem moji zadvérecné bakalarské prace bylo vytipovat faktory, které jsou rozhodujici
pro matefskou Skolu, aby obstala v konkuren¢nim prostredi. Sledovéni aktivit konkurence mé
1 vyznam motivacni a inspirujici. Na zdklad€ dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze faktory nize
uvedené do zna¢né miry ovliviuji zajem o MS.

1. Pratelsky, citlivy a laskavy pfistup k détem
Povést (image) MS
Do MS rodice vodi starsiho sourozence
Profesionalni uroven pedagogického sboru
Spoluprace s rodici déti
Prezentace MS na vefejnosti
Osobnost feditelky
Nabidka krouzkii

A S AT A o

Vyuka ciziho jazyka

[
=]

. MS je blizko pracovisti rodi¢t

Cil prace byl splnén.

Piinosem moji prace je ovéfitelny dotaznik, pouZitelny jako ndstroj pro zjiStovani
situace v té konkrétni oblasti. Vysledky mého Setteni 1ze pouzit ke srovnani, je mozné ovéfit
si, zda vytipované faktory souhlasi s jejich oblasti.

Dotaznik je mozno vyuzit pro orientaci v problémech i komparaci konkrétnich
vysledk.
Pro stalé uspokojovani potfeb zakaznikii a tim udrZeni si zajem o MS, je nutné

zvladnout metodiku a odpovidajici metody evaluace, jako nastroje zvySovani kvality prace

v

MS.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni a vlastnich zkuSenosti poskytuji ,,navrh evaluace
faktort, které ovliviuji zdjem o MS* — tabulka v piiloze.

KdyZ se zabyvam faktory, které ovliviiuji zdjem o mateiskou Skolu, pfipomenu, Ze
uziteénym piinosem by mohl byt zaméstnanec z MS &inny ve vefejném Zivoté. Prosp&iné pro

MS by mohlo byt &lenstvi v zastupitelstvu nebo v radé obce.

Vyuzitelnost: Informace ztéto zaveéreéné bakalaiské prace mohou vyuzit teditelé
zékladnich 8kol, jejichz souéasti jsou MS, feditelky matefskych $kol, Ceska $kolni inspekce,

vedouci zaméstnanci Skolskych zatizeni.
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11. PFilohy

Priloha ¢. 1:

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

v souvislosti s vypracovanim zavérecné bakalarské prace, na téma: ,,Faktory ovliviiujici zajem

o matefskou skolu,” Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery Vam nezabere vice nez 15 minut.

Vysledky budou pouzity vyhradné k potiebam bakaldiské prace, zaruCuji Vam naprostou

diskrétnost.

Prosim o zaslani vyplnéného dotazniku do 7. bfezna 2009.

Pokud budete mit zdjem obdrzet vyhodnoceni dotazniku, kontaktujte mne pfes e-mail.

De¢kuji za ochotu a Vas cas.

S pozdravem Ivana Lacinova, feditelka 2. MS Protivin, studentka PF UK v Praze CSM .

U otazky ¢. 1 a 2, oznacte tuéné Vami vybrany udaj. U otazek ¢. 3 — 25 oznacte odpovéd’
krizkem.

1)

2)

Vase skola je:
MS

ZS +MS

Jina skola
(oznacte tucng)

Oznadte, do jaké kategorie je zafazena obec, kde se Vase MS nachazi.
do 1000 obyvatel

nad 1000 obyvatel

nad 30000byvatel

5000 — 30 000 obyvatel

30 000 — 100 000 obyvatel

100 000 a vice obyvatel

Praha

Co podle Vas ovliviiuje zajem o MS? — Zvolte, prosim, jednu ze 3 moznosti.
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Otazka

ano

spiSe
ano

ne

Pratelsky, citlivy, laskavy pfistup pedagogii k détem

Prezentace MS na vetejnosti

Slozeni uéitelského sboru — pracuji-li v MS i muzi

Maji-1i rodi¢e moznost volby pedagoga

Osobnost feditelky MS

0 |IN o Ok (W

Velikost MS

Spoluprace s rodici déti

Profesionalni uroven pedagogického sboru

11

Vzhled budovy MS

12

Umisténi budovy MS

13

Informace o dopravni dostupnosti

14

Nabidka ,,dnti otevienych dveti

15

MS je blizko pracovisti rodiéi

16

Do MS jiZ rodice vodi star§iho sourozence

17

UmozZnéni pobytu rodici ve tiid¢ spole¢né s ditétem v dobé

adaptace

18

Vybaveni PC, moznost uzivani détmi

19

Vyuka ciziho jazyka

20

Obsah a napln webovych stranek

21

Nabidka krouzku

22

Nabidka ndhradnich ¢innosti v dobé odpoledniho odpocinku

23

Povést (image) MS

24

Aktivity, které provozuje konkurenéni MS
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Priloha ¢. 2:

Navrh autoevaluace faktoru, které ovliviuji zajem o MS.

; Opatieni
Predméta autoevaluace Technika Casovy plan strategie k feSeni
problému
co JAK KDY KDO
Ekonomickeé vlivy S_tudovam 2x rocné feditelka
literatury
feditelka ve
L o o spolupraci s
Demografické vlivy Monitoring 1x ro¢né odd&lenim
matriky MéU
Politické vlivy Monitoring Pribézné feditelka
Kulturni vlivy Monitoring Pribézné feditelka
Kultura MS Monitoring Pribézné feditelka
Pfed zménou v
Slozeni pedag. sboru Monitoring pracovnim feditelka
pomeéru
Vékové slozeni sboru Monitoring Pribézné feditelka
Zakaznici Anketa 1x ro¢né feditelka
Konkurence Ber?ChT“ark'”Qa 4x rocné feditelka
monitoring aktivit
anketa 1x
Anketa, rozhovory rocné, feditelka,
Informovanost s <
s rodici rozhovory ucitelky
priibézné
Image Monitorign Pribézné feditelka
Styl fizeni Monitorign Pribézné feditelka
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