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Téma kvality Zivota ve stafi se vsoufasné dobeé, kdy je ve vyspélych spole¢nostech
zabezpefena materidlni, zdravotni a socidlni péfe o seniory, dostava do poptedi zajmu
odborné vefejnosti.

V teoretické Casti autorka ponékud nesystematicky fadi kapitoly. Nejdiive se zabyva
ageizmem, pak struné gerontologii, nasledu]e kapltola nazvana Kvalita Zivota, dale kapitoly
Demografie, Stafi a Zdravotni a socialni pééi o seniory. :

Kapitola nazvana . Kvalita zivota® , kterd by méla tvofit t&zi§té teoretické €asti celé prace, je,
podle: mého nazoru, nepfili§ vystizna - neni uvedena Zadna z definic tolik diskutovaného
pojmu, teorie kvality Zivota atd.

V praktické ¢asti popisuje studentka vlastni dotaznikové Setfeni mezi sentory v domécim
prostfedi a v domové pro seniory. PouZila dvou dotaznikil. Prvni dotaznik sestavila sama a
otazky se tykaly spokojenosti seniorii ve vztahu k jejich zdravi, finanéni situaci, osobnim
vztahtim. Jako druhy dotaznik pouZila Geriatrickou skdlu deprese -15. A do kapitoly ,,Setfeni
depresivity* zafadila autorka kratkou zminku o depresi, pfi které patmné éerpala z jediného
zdroje, ktery ani neuvedla v Seznamu literatury, stejné jako zdroj GDS-15.

Pripominky.

- Jiz uvedené ptipominky ke struktufe a obsahu prace

-V seznamu literatury (s pieklepy jmen zndmych autorti) neni uveden Zadny zdroj
zaméfeny na téma kvality Zivota (Dragomireckd, Kovac, Svobodové, Payne a kol,,
cetné elektronické zdroje....)

-  Témeéf na kazdé strance jsou velmi neobratné formulace, v textu podivné plsobi
neustalé stfidani 1. a 3.0soby mnozného &isla, pteklepy

- Obsah Zavéru....

Jazykovi a stylisticka troven prace neni dobra.
Pouzita literatura je ve vztahu ke zpracovanému tématu nepfilis Cetna.

Rozsah prace je pfiméfeny. Autorka prokédzala schopnost realizovat vyzkumné Setfeni a
interpretovat jeho vysledky. Pfehledné je zpracovani ziskanych dat.

T pes uvedené nedostatky a pfipominky doporuduji bakalafskou praci k obhajobé .
Na zvazZeni statnicové komise ponechavam rozhodnuti o hodnoceni celé prace vzhledem ke

viem vy$e uvedenym piipominkam.

V Praze dne 30.4.2010 MUDr. J. Ondrusova



