Oponentsky posudek bakalarské prace i
,FAKTORY OVLIVNUJici PUSOBENI CIBKU,LACNICH PR,ACOVNICH
MIGRANTU Z UKRAJINY NA PRAZSKEM TRHU PRACE"

Bakalarska prace Vojtésky Hervertové se dotykd velmi zajimavého a dnes
aktualniho fenoménu cirkulacni pracovni migrace. Autorka se pokousi o hlubsi
analyzu faktord ovliviujicich plsobeni pracovnich migrantd z Ukrajiny na
prazském pracovnim trhu. Prace je zalozena na teoretickém rozboru dostupné
literatury, analyze stavajicich zakonl, predpisi a specializovanych statnich
programl. Nejzajimavéjsi soudasti posuzované prace je analyticka cast
zalozend na poznatcich vilastniho kvalitativniho vyzkumu realizovaného v hlavim
mésté Praze.

Jako nejvice problematicky aspekt celé prace vidim (paradoxné) v pouziti
terminu ,cirkulacni pracovni migranti“. Presto, Ze autorka tento termin
pouziva ihned v ndzvu své bakalarské prace, Ctenar se z textu nedovi, co vlastné
tento termin pro autorku znamena. Jak v teoretické, tak i v analytické casti textu
chybi jednoznacna operacionalizace tohoto pojmu. Poprvé se v textu o
vyznamu cirkulacni migrace dovidame na str. 7, kde s odkazem na praci doc.
Drbohlava autorka uvadi, ze ,0 cirkulacni pracovni migraci se jedna v pfipadé
opakovanych vyjezd( za praci do zahrani¢i, kdy dochdzi nejen k akumulaci
financniho kapitalu, coz se nejvyraznéji projevuje formou tzv. remitenci, ale
zejména ke zvysovani ,lidského kapitalu™ a ,socidlniho kapitalu". Podle mého
nazoru akumulace finanéniho, lidského a socidlniho kapitdlu neni disledkem jen
cirkulaéniho migraéniho pohybu, tudiz zlstdvame u jediné podminky cirkulace -
tzv. ,opakovanosti®. OvSem dale v textu (str. 11) autorka odkazuje na zahranicni
literaturu, kterd odliSuje rGzné typy migraci a mimo jiné je podle ,kritéria
frekvence" déli na ,migraci opakovanou" a ,migraci cirkulacni®. V ¢em je ale
rozdil mezi témito typy nevysvétluje. Na str. 49 je uvedeno, ze respondenty
vyzkumu jsou obcané Ukrajiny ,opakované Zijici a pusobici na ,trhu prace" na
Uzemi hlavniho mésta Prahy minimalné po dobu 2 let". Podle autorcina ujisténi
meélo jit vyhradné o tzv. cirkulac¢ni pracovni migranty, coz bylo zjiSténo otazkou o
opakovanych pobytech. Z guide listu se opravdu dovidame o tom, ze na uvod
rozhovorG bylo zjistovano, kdy respondenti pfisli do CR, zda je to jejich prvni
pobyt a jak ¢asto jezdi domQ. Neni ale ziejmé, jakad kritéria vyb&ru byla dale
pouzita pro vybér ,vhodnych" informévtorﬁ, tj. zda se do vybéru dostali jen ti,
ktefi pravidelné (jak ¢asto?) jezdi do CR jen na nékolik (kolik?) mésicl za rok,
(neprerudovany?) pobyt, ale ¢asté&ji nez dvakrat za rok dojizd&ji do zemé& plvodu
za rodinou. Navic (rovné€Z na str. 49) autorka uvadi, Ze vybirala ,migranty bez
snahy o integraci ¢ bez plan{ usadit se natrvalo v CR". V této souvislosti bych se
rada autorky zeptala, zda podle jejiho nazoru toto kritérium spada pod definici
,Cirkulaéni migrace" (ptipadné s uvedenim relevantnich zdrojl v literatufe)?

Velice pozitivné hodnotim to, Ze posuzovana bakaldrské prace ma pomérné
podrobné a logické clenéni a rovnéz i to, ze autorka do analytické casti
zahrnuje podrobny popis metodologického postupu pouzitého ve vlastnim
vyzkumu (vcéetné prehledové tabulky o respondentech). Je chvalyhodné také to,
ze k vlastnimu Setreni autorka pfristupuje nejen jako k exploracni analyze, ale
pomoci sekundarni analyzy dostupnych zdroji se naopak snazi o vytéeni
vlastnich vyzkumnych otazek (i kdyz si na tomto misté musime uvédomit, ze



kvalitativni charakter vyzkumu zde nedava priliS mnoho prostoru pro testovani
vyzkumnych hypotéz). Vzhledném k tomu, Ze zodpovézeni téchto vyzkumnych
otazek by mélo byt hlavnim prinosem analytické ¢asti prace, rada bych néktera
autorcina zjisténi okomentovala trochu podrobnéji.

Pata vyzkumna otazka zni: ,Jak ovliviiuje sebehodnoceni migranti z
Ukrajiny jejich plisobeni na trhu prace v CR?" V odpovédi autorka uvadi, Ze
sebehodnoceni zkoumanych migrantt nevychazi z druhu prace vykondvané v CR,
protoze dotazani cizinci ,...jsou vdécni za praci, za to Ze si mohou vydéelat penize
(spisSe resi svoje rodinné a partnerské vztahy jak na Ukrajiné, tak v CR), coZ piné
odpovida teorii o segmentovaném pracovnim trhu, kdy tézisté sebehodnoceni
migranta je spojeno se spolecenskym statutem ,doma," na Ukrajiné". (str. 62).
Podobna argumentace se mi nezda prilis pFesvéd(“:ivou. V této souvislosti se
naopak domnivam, Ze pravé druh vykonavane prace pravdepodobne hraje
klicovou roli v sebehodnoceni migrantt a pr| utvareni predstav & plant ohledne
Jlepsiho uplatnéni® na ceském trhu prace. Vsichni osloveni Ukrajinci v CR
vykonavaji manualni, délnickou, pomocnou a vétSinou malo placenou praci a jak
je nastinéno v textu, maji vesmés nepriliS optimistické predstavy o své kariére
v CR. K zodpovézeni uvedené vyzkumné otazky do vzorku by méli byt zahrnuti i
jini vysoce kvalifikovani Ci vice ,sebejisti™ migranti, ktefi by mohli v tomto smyslu
poslouzit jako referencni skupina. V této souvislosti citovani autofi (Grygar
Canék, Cernlk 2006) kromé jiného poznamenavaji, ze prestoze se v pribé&hu
¢asu mlze pravni postaveni migranta zménit (napfiklad, Ze migrant ¢asem ziska
povoleni k trvalému pobytu spojené s automatickym pristupem na cesky trh
prace), s nimi spojenad hodnoceni a sebehodnoceni imigrantd na pracovnim trhu
lasto pretrvavaji, v dlsledku &ehoz migrant zlstdvd v plvodnich socidlnich
sitich, a tudiz nema pfrilis velkou perspektivu pracovniho postupu. Autorka se zde
ptd, zda sebehodnoceni migrantl ovliviiuje jejich plsobeni na &eském trhu
prace, ale na otdzku bohuzel odpovidd jen castecné, pouze konstatuje, ze
sebehodnoceni je migranty vyvozovano z pristupu zaméstnavatele a majority.
Dale uvadi, Zze znalost Ceského jazyka a osvojeni si urcitych pracovnich
dovednosti ovliviiuje plsobeni cirkulaénich migrantl na trhu prace vice neZ
pobytovy status (str. 63). Tento zavér opét neni jednoznacny, kromé jiného
proto, Ze vSichni osloveni migranti maji velice podobny pobytovy status, co se
tyCe prav na cCeském trhu prace, respektive nikdo z nich nema povoleni
k trvalému pobytu ani ceské obcanstvi, a tedy jejich pobyt je pfimo vazany na
to, zda maji platné povoleni k praci nebo povoleni k samostatné vydélecné
cinnosti.

Dale mam dotaz ke vSem vytyenym vyzkumnym otazkam: Jsou tyto
vyzkumné otazky podle autorky relevantni jen pro cirkulacni pracovni
migraci nebo se také dotykaji i jinych typl migraci a proc?

Dale bych rada autorku pozadala o podrobnéjsi vysvétleni souvislosti dvou
vyrokt: 1) ,Mezi vnéjsi faktory vyrazné ovliviiujici ukrajinskou pracovni migraci
v CR radim zejména imigracni politiku statu, projevujici se napr. realizaci vizové
politiky, regulaci trhu préce i migracni situace pomoci pravnich predpisd a
politickych rozhodnuti." (str. 64) a 2) ,Vztah mezi pobytovym a ekonomickym
statutem byl u migrantG zanedbatelny, vétsina respondenti se pohybovala ve
sfére tzv. ,Sedé ekonomiky," vykonavala zaméstnani bez povoleni k zaméstnani
a bez pozadavku kvalifikace." (str. 63). Co to presné znamena? Neovliviiuje
soucasnd vizova politika, vcetné stavajicich regulaci na trhu prace, pobytovy



status zkoumané skupiny migrantd, jejich postaveni na trhu prace a tudiz i
ekonomicky status?

Na zavér mam dotazy tykajici se pouziti citaci vypovédi respondenti.
Skutecnost, Zze (jak je uvedeno v metodologické ¢asti na str. 51) vsSichni osloveni
respondenti odmitli nahravani rozhovorl, a tudiz Ze vyzkumnice byla nucena
vypovédi zapisovat, dle mého nazoru znacné omezuje praci s primymi vyroky
respondentd. V této souvislosti mam uréité pochybnosti ohledné pouZiti
doslovnych vyrokd, a proto se ptdm:
1) Jak autorka stihla s takovou presnosti zaznamenat celkem pozoruhodné
mnozstvi presnych citaci se zachovanim origindlniho znéni typu ...
nemyslim tu budu dldho.." (str. 57), ,..musela na cizineckd v tydnu
trikrat..." (str. 59), ,..neumim anhlicky..." (str. 62), ,...Cesi budut v prdeli,
prijedut Monholi..." (str. 61) adt. pfi pomérné rozsahlém okruhu otazek
béhem hodinového rozhovoru? Nakolik rozsahle tedy byly terénni
pozndmky k jednotlivym rozhovorim?
2) Jaky vyznam podle autorky ma vyuZiti origindlnich vyrokd se
zachovanim dialektl a jazykové roviny informatort? Také by mé zajimalo
autoréino zdUvodnéni pomérné cdastého vyuZiti latinskych prepist
slangovych vyraz{, nespisovnych oznaceni nebo ukrajinskych & ruskych
slov i mimo pfimé citace, napfiklad ,zarobitéany" (str. 8), ,vedmedyk" (str.
56), ,mafiéska" &i ,mosennik" (str. 60). Podle mé& pouZiti té&chto vyrazd jen
zvysuje celkovy pocet uvozovek v textu, zbytecné zatézuje ctenare a
vétsSinou text obsahové neobohacuje.

Pro dalSi vyuziti posuzovaného textu doporucuji sjednotit odkazy na pouzitou
literaturu, které se nékdy v textu objevuji v poznamce pod carou, jinde
v zavorce.

Nehledé na zminéné dotazy a namitky posuzovana bakalarska prace na meé
plisobi celkem velmi pozitivnim dojmem. Pomérné peclivé zpracovana
rozsahlejsi teoreticka cast svédci o tom, Ze autorka je dobre obeznamena s
problematikou pracovni migrace. V tomto smyslu velmi pozitivnhé hodnotim
také autorcinu nenahraditelnou praktickou zkusenost z bezprostredni terénni
prace ve zkoumané migracni komunité.

V&Fm, Ze pfedloZeny text svoji kvalitou odpovidd pozadavkim bakalaiské prace
a proto navrhuji hodnoceni: B - velmi dobre.

V Praze, dne 23. srpna

Mgr. Yana Leontiyeva



