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V této praci jsme se snazili popsat hlavni mezinarodni
dokumenty, které se tykaji rodiovské zodpovédnosti a vztaht
mezi rodici a détmi. JelikoZ unifikace prava v oblasti hmotného
prava rodinného neni mnohdy povaZovana za proveditelnou,
tyto  mezinarodni dokumenty vétSinou upravuji tuto
problematiku v oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho. Do pfedmétu UOpravy nalezi mezinarodni
pfislusnost soud( rozhodujici véci tykajici se rodi¢ovskeé
zodpovédnosti, kolizni normy a uznani a vykon rozhodnuti
tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti.

Hlavni aktivita v normotvorbé tykajici se vztah(l mezi
rodi¢i a détmi je v souc¢asné dobé vyvijena pfedevsim na poli
Evropské unie. A to vsouladu s jejim cilem harmonizovat
pravni piedpisy svych ¢lenskych stat. Dal§imi organizacemi,
jez wyviji cinnost v oblasti prava tykajiciho se vychovy
a vyzivy, stejné jako mezinarodnich (nos( déti, jsou Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého a Rada Evropy.
Tyto instituce vytvofily kazda fadu dokumentd, jejichZz oblast
plUsobnosti se ¢asto prekryva.

Ztohoto divodu je tfeba vénovat dostateCnou
pozornost tzv. odpojovacim klauzulim, které jsou casto
obsazeny v zavéreCnych ustanovenich téchto pravnich
piedpist. S jejich pomoci dojde k ur€eni pravniho pfedpisu,
ktery je tieba aplikovat prednostné na dany pravni vztah,
Teprve v pfipadé, Zze by vpravnim piedpisu nebyla tato
odpojovaci klauzule obsazena, pouZiji se obecna pravidla pro
stanoveni pfednosti mezinarodnich pravnich dokument
vychazejici z Videfiské amluvy o smluvnim pravu, pfipadné,
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jedna-li se o predpisy komunitarniho prava, v primarnim pravu

Evropského spolecenstvi.

Prednim hlediskem pfi rozhodovani jakychkoli otazek
tykajicich se ditéte musi byt zajem ditéte. | kdyz tato premisa
nebyla dosud zapracovana do ¢eskych vnitrostatnich pravnich
piedpistl, jiz dnes je tieba, aby soudy pfi svém rozhodovani
vychazely z ustanoveni &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktera je soucasti ¢eského prava, a zajem ditéte kladly
na prvni misto, pfed zajmy matky a otce ditéte. Lze jen
doporucit, aby de lege ferenda bylo toto pravidlo zapracovano
i do vnitrostatniho prava. Toto zajisti vy38i informovanost
uzivatell pravnich norem a dostate¢nou aplikaci tohoto
pravidla pfi rozhodovani otazek tykajicich se ditéte.

De lege ferenda je tieba zamyslet se také nad
automatickym udélenim rodiCovské zodpovédnosti obéma
rodiéiim, tak jak je dosud stanoveno v éeském pravu. Ceské
pravo vychazi z predpokladu, Ze rodi¢ovska zodpovédnost
nalezi obéma rodi¢im, bez ohledu na skute¢nost, jsou-li
sezdani nebo ne. Rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti ma tak
i otec ditéte, ktery neni v okamziku narozeni ditéte manzelem
matky ditéte. MizZe tak dochazet k situacim, kdy z nahodného
vztahu po narozeni ditéte ma kditéti rodiCovskou
zodpovédnost muz, ktery se nepodili na jeho vychové. To
muze vést k nesndzim, které vznikaji ze skuteCnosti, Ze
o vychové ditéte rozhoduje také muz, kiery se ve skutecnosti
na jeho vychové nepodili.

Pravo Anglie a Walesu vyieSilo tuto otazku tak, Ze
teprve po uzavieni dohody o rodiovské zodpovédnosti mezi
matkou a otcem ditdte, pro niz jsou stanoveny formalni
naleZitosti nebo po rozhodnuti soudu o rodicovske
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zodpovédnosti ve prospéch otce ditéte, je tato rodicovska
zodpovédnost pridélena i ofci ditéte, ktery neni v okamzik
narozeni ditéte s matkou ditéte Zenat. Nabyti rodicovské
zodpovédnosti je umozZnéno také manzZelu matky, ktery ji

m(iZze ziskat za stejnych pifedpokladd.

Nejpodstatné&j§im pravnim dokumentem tykajicim se
vztah( mezi rodi¢i a détmi na Gzemi pifevazné ¢asti Evropy je
nafizeni Brusel |l bis. Lze konstatovat, Ze ve srovnani
s nafizenim Brusel Il, jez ho pfedchazelo, je pfinosem
a krokem vpfed. Nafizeni Brusel Il bis roz$ifuje rozsah vyrazu
rodicovska zodpovédnost a netyka se jiz pouze rozhodovani
o rodicovské zodpovédnosti ve spojitosti s rozvodovym
fizenim rodict ditéte a pouze ve vztahu k jejich spoleénym
détem. Doslo také k zapracovani zviastnich ustanoveni
tykajicich se neopravnéného prfemisténi nebo zadrZeni ditéte
vjiném clenském staté, vjehoz ramci byla propracovana
ustanoveni Haagské Oumluvy z roku 1980. Tato umluva se na
pravni vztahy mezi jednotlivymi d&lenskymi staty dosud
aplikuje, v nafizeni Brusel Il bis doslo vSak k upfesnéni
postupu soudnich organt stati Evropské unie pfi navraceni
ditéte do statu jeho plivodu tak, aby to odpovidalo specifikiim
vychazejicim ze zvlastnich vztahli mezi Clenskymi staty
Evropské unie, v nichZ je vytvofen jednotny soudni prostor.
V té souvislosti doslo také k odstranéni formalit pro uznavani
a vykon vykonatelnych rozhodnuti priznavajici pravo na styk
s ditétem a nékterych vykonateinych rozhodnuti stanovicich
navraceni ditéte. Tyto zmény lze hodnotit jednoznacné jako
pfinos, jelikoz umozhuji zlep$eni a zjednoduSeni volného
pohybu rozhodnuti v ob&anskych vécech, jimiz jsou vtomto
pfipadé véci spadajici do oblasti rodinnych vztah( a urychleni
uplatnéni prav rodiéi na vychovu ditéte ve vSech ¢&lenskych
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statech Evropské unie. Doslo tak k odstranéni dal$i prekazky
pro volny pohyb osob uvniti Evropské unie.

Pravo Evropského spolecenstvi vychazi pfi uréovani
vztahu osoby se statem, ke kterému ma zviastni vztah z jejiho
obvyklého bydlisté (pFiléhavéji ,obvyklého pobytu“). Navazuje
tak na (zus zavedeny predevdim v mezinarodnich amluvach
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Lze
doporucit, aby tento hraniéni urCovatel byl zapracovan
i v pfipravovanych vnitrostatnich pfedpisech kolizniho prava,
jak je koneckoncl jiz zamySleno vnavrhu zakona
o mezinarodnim pravu soukromém aprocesnim. Tento
hraniéni urovatel odpovida vice souéasnym pomérim
v Evropé, kdy volny pohyb osob je fenoménem
charakterizujicim moderni dobu, v niz obyvatelé nejsou jiz
Gzemné vazani na stat, jehoz jsou statnimi ob&any.

Dokumentem, ktery stanovi normy kolizniho prava ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti ve vztazich mezi Clenskymi
staty Evropské unie se v budoucnu stane Haagska umluva
zroku 1996. Tato mezinarodni uUmluva vypracovana
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromeého je jiz
pro nékteré staty Evropské unie G¢inna. Ve vétdiné Elenskych
statl vSak dosud neprobéhl nutny ratifikacni proces, pro tyto
Clenské staty ji tedy nelze pouzit. Po spoleéném uloZeni
ratifikadnich listin k této Gmluvé bude vysledkem jednotné
pravo mezi staty Evropské unie v oblasti koliznich norem

tykajici se véci rodicovské zodpoveédnosti.

Oblast plsobnosti Haagské dmiuvy z roku 1996 je
velmi podobnéa oblasti puisobnosti nafizeni Brusel Il bis. Oba
dva nastroje obsahuji pravidla pro pfisluSnost, uznavani
avykon rozhodnuti o roditovské zodpovédnosti. Nafizeni

188



Brusel Il bis pievazuje nad Haagskou umluvou z roku 1996 ve
vztazich mezi Clenskymi staty ve vécech upravenych

nafizenim. Nafizeni tedy pfevazuje ve vécech piislunosti,
uznavani a vykonu.

Vedle nafizeni Brusel Il bis jsou vyznamnymi pravnimi
dokumenty, které upravuji postup soudit a jinych organi
v pfipadé neopravnéného piemisténi nebo zadrzeni ditéte
Haagska Umluva z roku 1980 a Evropska umluva z roku 1980.
Evropska Omluva zroku 1980 také stanovi pravidla pro
uznavani a vykon rozhodnuti o vychové déti. Nafizeni Brusel
Il bis ma v8ak pfed témito Gmluvami pfednost. Pii aplikaci
obou téchto Umluv je tedy tieba zkoumat vzajemny vztah
s nafizenim Brusel Il bis azejména v pfipadé Haagské
umiluvy zroku 1980 aplikovat zviastni pravidla, ktera maji
prednost pfed ustanovenim umluvy. Haagska umiuva z roku
1980 zlstava i nadale pravnim zakladem pro navraceni ditéte,
a to i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Vyznamnym nedostatkem, ktery v8ak ztéZuje aplikaci
mezinarodnich pravnich dokumentl, je jejich preklad do
cestiny. Tento se objevuje i v posledni dobé, a to i u pravnich
piedpisi Evropské unie. Pfetrvava nejednotnost pravni
terminologie a pouZivani pravnich vyrazd, aniz by byly
ucelendji zafazeny do pravni terminologie pouZivané ve
vnitrostatnim pravu. | pfes skuteCnost, Ze pravni terminy
pouzité v pravnich dokumentech Evropské unie jsou
vykladany autonomné, zachovani zaZité terminologie ve
vnitrostatnim pravnim fadu je zadouci. Vysledkem by bylo, Ze
nebude dochazet ke zmateni uzivatell t&chto pravnich norem
a vkoneéném dusledku na jejich zakladé k nespravnému
rozhodovani. Je zadouci, aby nekoncepénost, se kterou jsou

pieklady vytvafeny, byla v budoucnu odstranéna.
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