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. Uvod

Rodinné pravo je tradiéné nejfrekventovangjsi oblasti
soudnich spor(, jejichZ pfedmétem rozhodovani jsou vztahy
s pfeshraniénim prvkem'. Ke konci dvacatého stoleti dolo
k odstranéni hranic mezi jednotlivymi evropskymi staty,
zjiednodusilo se cestovani napfi¢ Evropou a bariéry mezi
evropskymi  narodnimi  Kulturami  se zmensuji s tim
souvisejicim rostoucim pohybem osob napfi¢ evropskym
kontinentem. V Evropé dochazi k internacionalizaci rodiny,
oteviela se moZnost piesidleni zjednoho statu do druhého
bez administrativnich prekaZzek ase vzrlstajici mérou se
objevuje skuteénost, Ze pary zjednoho &lenského statu Ziji
vijiném clenském staté, stejné jako okolnost, Ze podet
pfeshraniénich svazk(l se stale zvySuje®. Tato okolnost
s sebou piinadi nutnost pfinést spoletna pravidla tykajici se
ditéte a jeho vztahl s rodiéi ataké zajistit, aby dité mohio
udrZovat styk s obéma rodici, ktefi neziji spole¢né nebo se
rozvedli, a to iv pfipadech, kde kazdy zrodi¢l Zije vjiném
evropském stats.

V hmotném pravu rodinném jednotlivych zemi existuji
rozdily. Vzhledem k rozdilnosti socidinich a kulturnich norem
a hodnot, které se podstainé li§i stat od statu, neni vsak
unifikace prava vitéto oblasti mnohdy povaZzovana za

' Viz té% Pauknerovd Monika, Piechodnid ustanoveni naFizeni Brusel II
(8. 1347/2000) a pravomoc Seského soudu v fizeni o Gpravé pornéri d&ti pro dobu
po rozvodu, Jurisprudence, 1, 2006, s. 57; Pauknerovd Monika, Evropske
mezindrodni pravo soukromé, C.H.Beck, 1. vyddni, Praha 2008, s. 178,

? Sutherland Elaine E., Family Law in Europe: from Mutual Recognition and
Enforcement to Harmonisation of Substantive Law?, International Family Law
Journal 2006, 5. 164 a ndsl.



uskutednitelnou a také za Zadouci. Na dllezZitosti zde
vyznamneé proto nabyva mezinarodni pravo soukromeé. Ackoli
hmotné pravo v jednotlivych statech zlstava rozdilné,
v Evropé se podstatna ¢ast unifikace a harmonizace udala
pravé voblasti mezinarodniho prava  soukromého®,
V mezinarodnich dokumentech obsazené normy
mezinarodniho prava soukromého v oblasti rodinného prava
vprvni fadé uréuji, soudy kterého statu maji pravomoc
rozhodovat danou véc. Dale urduji, kieré pravo je rozhodné
pro dany pravni vztah. Tieti hlavni oblasti jejich Gpravy jsou
pravidia pro uznéni a wykon rozhodnuti tykajicich se

rodifovské zodpovédnosti.

Zadoucim zplsobemn, jak zajistit kontakt ditéte
s kazdym z rodi¢li, by byla dohoda mezi rozvad&jicimi se
rodi¢i. Tato optimalni situace je v3ak spise idedlnim fedenim,
Zz divodu nesouladnych nazort rodi¢ll v mnoha pfipadech
neuskuteénitelnym. Dohoda wmezi rodiéi majici formalni
ndlezitosti pfedepsané zakonem je jednou z moZnosti, jak
otazku roditovské zodpovédnosti k ditéti fesit. Dalsi moznosti,
pokud se rodie nedohodnou na vykonu rodiGovské
zodpovédnosti, je rozhodnuti soudu. Mezinarodni pfisludnost
soudil k rozhodovani ve vécech rodiovské zodpovédnosti je
oblasti, ktera je ve vécech tykajicich se vztahl mezi rodici

a détmi Evropskou unii povaZovana za zasadni.

Unifikace pravnich pfedpisi z oblasti rodinn&ho prava
byla v8ak v Evropé provadéna nejprve pfedeviim Radou

Evropy. Dal$i vyznamnou instituci, kterd umozZznila sjednoceni

? Schulz Andrea, The state of development of uniform law in the field of European
and international family and child law, The Eurepean Legal Forum (E) 6-2007,
5. 1-278.



aplikace pravni Gpravy tykajici se véci vychovy a vyzivy déti
nejen na Uzemi Evropy, ale také mimoevropskych stati, je
Haagska konference mezindrodniho prava soukromého.

.1 Haagska konference mezinarodniho prava

soukromého

Jednou zhlavnich oblasti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého je mezinarodni ochrana
déti, rodiny a vlastnickych vztahG*. Ochrana déti, které se
dostaly do svizelné situace, byla vzdy uUstfednim zajmem
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém.
Prvnim pravnim predpisem, ktery Haagska konference v této
oblasti pfijala, byla Umluva o opatrovnictvi nad nezletilymi
z roku 1902. Po skonéeni druhé svétové valky byly sjednany
pravni dokumenty soustiedici se na vyZivovaci povinnost vici
détem, a sice Umluva orozhodném pravu tykajicim se
vyZivovacich zavazkl va&i détem uzaviena vroce 1956
a Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti k d&tem vypracovana vroce 1958°. Tyto Gmluvy
byly obnoveny a rozsifeny vroce 1973 Umiuvou o pravu
rozhodném na vyZivovaci zavazky a Umluvou o uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti® a dale Umiuvou
o pravomoci, rozhodném pravu a uznavani rozhodnuti
o adopci. Daldi prace Haagské konference pokracovaly
s velkym Gsp&chem, vroce 1980 doslo ke sjednani Umiuvy

* Viz webové stranky Haagské konference hitpy//www.hcch net/index _en.php
(pristup uskuteénén ke dni 12. &ervna 2009),

> Zvefejnéna ve Sbirce zdkonii vyhli$kou ministra zahrani&nich v&ei &. 14/1974
8b., o Umluvé o uznéni a vykonatelnosti rozhodmut{ o vyZivovaci povinnosti
k détem.

¢ Zvefejn¥na ve Sbirce zdkond vyhldskou ministra zahraninich v&cf & 132/1976

Sb., 0 Umluvé o uznavini a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti.
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o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti
a Umluvy o ochrané déti a spolupraci s ohledem na mezistatni
adopci, ktera se stala G&éinnou v roce 1995.

Pfijeti Mezinarodni Gmluvy o pravech ditste’, ktera byla
sjednana na poli Organizace spojenych narodl a pfijata dnes
jiz 193 smiuvnimi stranami, si po jejim vstupu v platnost
vyZzadalo revizi mnoha mezindrodnich dGmluv, jakoz
i vnitrostatnich zakond. Jednou z imluv, jejiZz revizi na poli
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého bylo
nutno provést, byla Haagska Gimluva z roku 1961 a vysledkem
této revize provedené Haagskou konferenci je Umiuva
o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uzndavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodidovské zodpovédnosti a opatfeni
k ochrang d&ti®.

V nedavné dobe, v roce 2007, doslo na poli Haagské
konference ke sjednani Umluvy o mezinarodnim vymahéani
vyZivovaci povinnosti k ditéti a jinych forem vyZivného
zrodinnych vztahlt a Protokolu o pravu rozhodném pro

vyZivovaci povinnost.

.2 Rada Evropy

Rada Evropy, sdruzujici 47 zemi, jejimZ cilem je
dosahnout vétsi jednoty svych &lenh, byla zfizena mimo jiné
k ochrané lidskych prav, parlamentni demokracie a zakonnosti
a k rozvoji celoevropskych dohod ke standardizaci socialnich
a pravnich postupl svych Clenskych zemi. Rodinné pravo bylo
vZdy jednou z hlavnich oblasti jeji aktivity. Podstathym

" Publikovina ve Sbirce zikont sdélenim Ministerstva zahranidnich vici

€. 104/1991 Sb.
¢ publikovana ve Sbirce mezindrodnich smluv sd&lenim Ministerstva zahraniénich
vici & 141/2001 Sbh.m.s.
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dokumentem, ktery vznikl jako jeden z prvnich (Umiuva &. 5),
je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod piijata
4. prosince 1950. Dne 15. fijna 1975 byla pfijata Evropska
Omiuva o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manZetstvi® (Umluva &. 85) s cilem zlepsit pravni postaveni
déti narozenych mimo manzZelstvi odstrafiovanim rozdilll mezi
jejich pravnim postavenim a postavenim déti narozenych
v manzelstvi. Dal$im dUlezitym dokumentem je Evropska
Umluva ouznavani a wykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy déti' (Umiuva & 104), ktera upravuje
pravidla pro uzndvani a vykon rozhodnuti o vychové ditéte,
véetné prava styku rodi¢h s ditétem, v jiném evropském staté
neZ ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano, a dale postup
v pifipadé neopravnéného pfemisténi k obnoveni vychovy
ditéte.

I.3 Evropské spolec¢enstvi

Hlavnim cilem Evropského spoledenstvi, vychazejicim
jiz ze smlouvy 0 zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (Amsterodamska smlouva zroku 1997), je
harmonizace prava evropského kontinentu. Stimto cilem
Evropské spolecenstvi prijima pravni predpisy harmonizujici
pravo svych &lenskych statll. Mezi staty Evropské unie se

v porovnani se tretimi zemé&mi jedna o vysai stupen integrace

® Zvefejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluv sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci &, 47/2001 Sb.m.s,
19 Zvefejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluy sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich

véci & 66/2000 Sb.m.s,
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a narocne cile, jeZ Evropska unie ma, si vyZzaduji specificka
feseni'’.

Evropeizace pravnich pfedpisti pfinasi sbhliZzeni
jednotlivych pravnich Fadl, nikoli vSak samotnou unifikaci
rodinného prava v Evropé. Pravo silné ovliviiuje nasi kuituru.
Otazkou stdle zustava, zda rodinné pravo je kulturné natolik
specifické, Ze unifikace nebo také harmonizace by byla
problematickd, nebo dokonce | neZadouci. Evropsti
zakonodarci v8ak pfichazeji k zavéru, Ze pretrvavajici kulturni
a regiondlni rozdily mohou byt pfekonany. Nejsou to
pfetrvavajici rozdily, ale sdilené hodnoty jako Geta k lidskym
pravim a pravni stat, které tvofi zaklad rozvoje evropského
rodinného prava. Harmonizace prava ma za cil nikoli vymazat
posledni kulturni rozdily mezi jednotlivymi staty, avsak chce
podpoiit jejich rozvoj. Harmonizace koliznich norem je
vyhodou pfedevsim pro jednotlivce, ktery miZe jednat v plné
znalosti stavu v&ci, aniz by byl wvystaven divergentnim

podminkam riznych vnitrostatnich pravnich radi.

Evropskd unie pfi vytvafeni pravniho prostiedi
umozZnujiciho soudni spolupraci v cb&anskych vécech, a sice
v oblasti mezinarodni pfisludnosti, rozhodného prava,
uznavani a vykonu rozhodnuti a odstranéni procesnich
prekazek, voli formu pravniho pfedpisu, jimz je nafizeni.
Clenskym statim totiz nema byt poskytnuta moZnost uZit
volnou Qvahu ani pfi stanoveni pledpist o mezinarodni

pfisludnosti, ani v postupech uznavani a vykonu, jeZz musi byt

" Viz Névrh KOM (2005) 649 v kone&ném znini, s. 3, dostupny na strankach

BEvropské  komise, databdzi interinstituciondlnich  postupt  PreLex

hitp://ec.curopa.cw/prelex/apenet ofm?ClL=cs, internetové adrese hitp:/feur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:CS: PDF

(staZeno dne 8. dervna 2009).
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nuiné jednoznaéné a jednotné. Totéz plati pro kolizni normy.
Jednotné piedpisy o rozhodném pravu jsou natolik precizni
abezpodminetné, Ze neni nutna jejich transpozice do
vnitrostatniho prava. Pokud by &lenské staty mohly uzit volnou
Gvahu pfi transpozici t&chto piredpis(, zavladla by opét pravni
nejistota, jiZz ma proces zavadeéni spoleCnych norem
v obdanskych vécech odstranit. Pravni forma nafizeni dava
navic Evropskému soudnimu dvoru moZnost zajistovat
jednotné uplatiiovani pfislusnych ustanoveni wve vdech
¢lenskych statech.

1.4 Soudni spoluprace v obéanskych vécech
s mezinarodnim prvkem ve statech Evropské unie

Poté, co svym obCanim zajistila moznost voiného
piesunu mezi jednotlivymi  ¢lenskymi  staty bez
administrativnich omezeni, si Evropska unie uv&domila
potfebu zajistit wuznavani rozhodnuti vydanych soudem
jednoho ¢&lenského statu i vjinych &lenskych statech. Doslo
k vytvofeni jednotného soudniho prostoru, v nédmz stanoveni
zavaznych pravidel usnadni a urychli uplatnéni prav kazdého
obdana kteréhokoliv statu jak ve stai€, k némuz je zakonem
uréitym stanovenym zpQisobem vazan, tak i ve vech ostatnich

2. S cilem zajistit volny

élenskych statech Evropské unie
pohyb osob Evropské spolecenstvi pfijima opatfeni tykajici se
soudni spoluprace v ob&anskych vécech a stim souvisejici
zlepseni azjednoduseni wvolného pohybu rozhodnuti
v obfanskych vécech. Sméfuje tak kvytvofeni skute€neho
soudniho prostoru zaloZeného na zasadé vzajemného

uznavani soudnich rozhodnuti. Pravni =zaklad soudni

2 Holub Milan, Nové Hana, Sladkéd Hyklova Jana, Zdkon o roding, Komentaf
a pFedpisy souvisici, 2007, s. 69,
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spoluprace v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem
stanovi &lanek 65 Konsolidovaného znéni Smiouvy o zalogeni
evropského spoleéenstvi™, ktery mezi vtéto oblasti podie
¢lanku 67 piijimané opatfeni zahrnuje mimo jiné zlepseni
a zjednodudeni uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech a dale
podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v &lenskych
statech a pfedpis( pro feSeni kompetendnich spor(i. Nutnost
spoluprace v preshraniénich vécech si vak vyZaduje efektivni
a rychlou komunikaci a spolupraci mezi soudci z riiznych
¢lenskych statl Evropské unie. Tuto komunikaci uleh&uje
Evropska soudni sit, ktera byla zfizena rozhodnutim Rady ze
dne 28. kvétna 2001 o vytvolfeni Evropské soudni sitd pro
obcanské a obchodni véci (2001/470/ES)™. K jejimu vytvoFeni
doslo dne 1. prosince 2002. Vytvofeni této Evropské soudni
sitt si vyzadala potfeba zdokonaleni, zjednoduSenf
aurychleni ucinné soudni spoluprace dlenskych statd
v ob&anskych a obchodnich vécech (viz ¢ldnek 2 odivodnéni
rozhodnuti Rady 2001/470/ES). Jejim cilem je v8ak nejen
usnadnit soudni spolupraci mezi élenskymi staty, ale také

poskytnout vefejnosti  informace  usnadiiyjici  pfistup

" Dokument dostupny na strankach Portilu Evropské unie, systému EUR-Lex

http://eur-lex. europa.cw/cs/index.htm, intemetové adrese http/feur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
(staZeno dne 8. Servna 2009).

' Utedni v&stnik Evropské unie, L 174/25; dokument dostupny na strinkich
Portilu Evropské unie, systému EUR-Lex htip:./eur-lex.europa ew/cs/index.htm,
intemetové adrese http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=DI): 19:04:32001 D0470:CS:PDF
(staZeno dne 8. &ervna 2009).
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k narodnimu soudnimu systému'®. Rada Evropské unie si byla
védoma okolnosti, Zze ucinného pfistupu k soudim pro osoby,
kieré vedou pfeshraniéni soudni spory nemuize byt uspokojiveé
dosazeno na arovni &lenskych statd (Clanek 9 odlivodnént).
Zamérem bylo také postupné zaveden! a aktualizace
informaéniho systemu pro vefejnost a zjednoduseni pfistupu
kinfermacim o narodnich soudnich systémech zejména
prostfednictvim webovych stranek'®. Vytvoieni spoleéné
soudni oblasti si vyZzaduje, aby viechna rozhodnuti vydand
pfislusnymi soudy v Evropské wunii byla uznavana
a vykonavana podle spolec¢ného souboru piedpist. To vede
Evropskou wunii k daldi harmonizaci prava evropského

kontinentu, zminéné jiz vyse.

1.5 Cile disertaéni prace

Viéto praci se zameéfime na oblast pravni Opravy
tykajici se vztahll mezi rodiCi a détmi a vysledky unifikace
a evropeizace pravnich predpist v této oblasti v ramci Evropy.
Ustfednim zajmem této prace je zejména pojem rodi¢ovské
zodpovédnosti, ktery je zakladnim konceptemn
charakterizujicim vztahy mezi rodi¢i a détmi. Déle v této praci
bude vénovdna pozornost zplisobu nabyti rodicovské
zodpovédnosti, soudni pfisluSnosti ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem, rozhodnému pravu
tykajicimu se vztahll mezi rodiéi a détmi, moznosti uznavani
rozsudkll  orodiCovské  zodpovédnosti v jednotlivych
evropskych statech a jejich vykonu. DalSi otazkou, kiera

¥ Viz Prirudka Soudni spoluprice v obdanskopravnich vécech v Evropské unii,

Piirugka pro pravniky, www.eurocivil .info, bez vroSeni.
1 Viz Prirudka Soudnf spoluprice v ob&anskoprivnich vécech v Evropské unii,

Ptirucka pro pravniky, www.eurgcivil.info, bez vrodeni,
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s vykonem rodiCovské zodpovédnosti Gzce souvisi, je
pfemisténi ditéte do jiného statu nebo zadrzeni ditéte ve
statu, kam bylo pouze docasné pfemisténo a kde nema trvaly
pobyt, a to bez souhlasu jednoho zrodi¢lt (tzv. Ginos ditéte).
Pfemisténi ditéte zjednoho statu do druhého nebo jeho
zadrzeni v jiném staté nez ma obvyklé bydlisté jednim z rodicu
je nejCasiéjsim pfipadem Unosl déti. Nezadouci dopady
takového jednani na zdravy vyvoj ditéte a jeho zdjem na styku
s obéma rodici je zietelny. Vyrazna &ast této prace bude také
vénovana otadzce vyzivného a jeho wvymahani pres hranice
jednotlivych statd.

Zvtasini pozornost bude vénovana pojmu obvyklého
bydlité!’, nékdy téz prekladaného jako obwykié bydliste.
Obvyklé bydlisté (v angli€tiné ,habitual residence®) bylo
zvoleno jako hlavni hrani€ni ur€ovatel v mnoha mezinarodnich
smlouvach wytvofenych pod zastitou Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého'™. Naslednd byl tento
hranicni urovatel prevzat do dalich mezinarodnich smluy
a pfedpist Evropského spoleCenstvi ataké jednotlivymi
narodnimi legisiativami, jako napfiklad v této praci hodné
zmifiovanou anglo-waleskou pravni dpravou. Ceska pravni
Uprava je v tomto smeéru dosud pozadu, vyuZiva narodnosti
jako  hraniéniho urdovatele. Navrh nového zakona
o mezinarodnim pravu soukromem v3ak podita s obvykiym

"7 Kriticky se k pouZivani tchoto pojmu vyjadfuje Hatapka Milof, K pojmu
»0bvykly pobwt* vmedzindgrodnem prave sikromnom a procesnom, Justifnd
revue, 53, 2001.

® §chuz Rhona, Policy Considerations in Determining the Habitual Residence of
a Child and the Relevance of Context, Journal of Transnational Law and Policy,
2001-2002, s. 102,
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pobytem jako hraniénim urovatelem pro stanoveni pravomoci

ve vécech vyZivy, vychovy a péée o nezletilé'®.

Pravnimi pfredpisy, kterym bude vénovana hlavni
pozornost, je nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 {dale
jen ,nafizeni Brusel H bis“), Umluva o pravomoci organ,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
roditovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrang dé&ti®®, (dale
jen ,Haagska amluva zroku 1996°), Evropska Jmluva
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti?' (dale jen ,Evropska Gmiuva z roku 1980")
aUmluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
anost déti®? (dale jen ,Haagska amluva z roku 1980“).

¥ Viz § 57 (Pravomoc ve v¥cech vy¥ivy, vichovy a péc o nezletilé); navrh
zikona dostupny napfikiad na internctovych strankach Hospodéiské komory

Ceské republiky http:/fwww komora.cz/defa; na adrese

legislativy/art_26404/pd_3/172-08-navrh-zakona-o-mezinarodnim-pravu-

soukromem-t-23-9-2008.aspx (staZeno dne §. Eervna 2009).
Viz t6% Zavadilovd M., Rizeni ve viEcech roditovské zodpovédnosti

s mezinarodnim prvkem v komunitirnim privu a mezindrodnich smlouvach,
disertaéni prace, Praha, Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy 2007, 5. 142.

% publikovina ve Sbirce mezinrodnich smluv sd&lenim Ministerstva zahraniénich
véci & 141/200! Sbum.s.

%! publikovéna ve Sbirce mezinrodnich smluv sd&lenim Ministerstva zahraniénich
véci & 66/2000 Sb.m.s.

2 Ppublikovdna ve Sbirce zikond sdélenim Ministerstva zahranidnich wéci

&. 34/1998 Sb,
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Rozbor pravnich ustanoveni obsazenych v téchto

pravnich pfedpisech a
podstatnou ¢ast této prace.

jejich vzajemnéhc vztahu tvofi
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II. Vymezenipojmi

.1 Vymezeni pojmu dité

Jak poukazuji Dicey a Morris®®, pojem dité neni
zietelny termin v pravnim kontextu, jelikoZ muze odkazovat na
osobu pod urditym vékem (ktery nemusi byt nutné vékem
zletilosti} nebo vyjadiovat pfibuzenstvi. Vymezen! pojmu dité
zalezi na pravnim fadu, ktery vymezeni provadi. Nejprve se
zaméfime na mezinarodni Umluvy, které spojmem dité

pracuji.

l.1.1Vymezeni pojmu dité v mezinarodnich
dokumentech

Podle &anku 1 Umluvy o pravech ditéte® se ,pro téely
teto dmluvy [...] ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podie pravniho fadu, jenz se na dité

vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive”.

Evropska Umluva z roku 1980 vymezuje pro sveé udely
dité jako ,osobu jakéhokoli statniho ob&anstvi, pokud
nedosahla v&ku 16 let a nemé pravo rozhodovat o misté
svého bydlisté podle prava svého obwyklého hydlisté, prava
statu, jehoz je pfislusnikem, nebo mezinarodniho prava

dozadaného statu” (Clanek 1 pism. a).

Haagska Uumluva zroku 1980 pojem dité nevymezuje,
stanovi v3ak, Ze se této amluvy nepouZije, pokud dité dosahlo
véku Sestnacti let (Clanek 4).

¥ Dicey and Morris on The Conflict of Laws, ed. Lawrence Collins, Thirteenth
Edition, Sweet & Maxwell, Londan 2000.

2 Ppublikovana ve Sbirce zdkonl sdélenim Ministerstva zahranidnich vécl
&. 104/1991 Sb.
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Stejné tak Haagska amluva z roku 1996 nestanovi, kdo
je ditétem, jeji ustanoveni lanku 2 vSak stanovi, Ze .se
vztahuje na déti od jejich narozeni do doby, kdy dosahnou 18
let véku” (€lanek 2).

Pojem dité v nafizeni Brusel Il bis neni definovan.
Pokud vSak pojem ditéte vztahujeme k pojmu rodidovské
zodpovédnosti, ktera je timto nafizenim upravena, ditétem
pro Géely nafizeni je osoba nezletila. Jak uvadi Pauknerova®,
pojmy nezletilost* a ,dité" budou muset byt vykladany
autonomneé.

Pokud se =zaméfime na vymezeni osoby ditéte
v pravnich fadech zemi, jejichz rozhodnuti budeme v této
praci uvadét, a sice Anglie a Walesu, Skotska a Ceska,
vymezeni ditéte je v t&chto pravnich Fadech ndsledujici.

. 1. 2Pravo Anglie a Walesu a Skotska

V pravu Anglie a Walesu Family Law Reform Act 1969
sniZil zakonnou hranici pro ziskani zletilosti z 21 let véku na
18 let. Podle ustanoveni ¢lanku 1(2) tohoto zakona se
stanoveni hranice pinoletosti aplikuje vZdy, neni-li uréeno
jinak, kdyz se vjakémkoli zakonném ustanoveni nebo
ufednim ¢i jiném dokumentu pouZiva vyrazi plnoletost, dité,
détstvi, nezletilec, nezletifost a podobnych vyrazil. Dité je
definovano v zakoné the Children Act 1989 jako osoba, ktera

nedosahla véku osmnacti let®®. Lowe a Douglas? vak ve své

* Pauknerovd Monika, Evropské mezindrodni privo soukromé, C.H.Beck,
1. vydani, Praha 2008, s. 182,

*  origindle definice ditéte obsaZend v ustanovenf &. 105(1) the Children Act
1989 zni: ““‘child” means, [...] a person under the age of eighteen”.

¥ Lowe Nigel, Douglas Gillian, Bromley’s Family Law, 10th Edition, Oxford
University Press, 2007.
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ucebnici konstatuji, Ze ne viechny zakony vztahujici se k ditéti
jsou spojeny s vékem zletilosti. Poznamenavaji, Ze ve
skuteCnosti legislativa tykajici se déti je malo konzistentni

pokud se tyée véku, kterym dité vymezuje,

Zakon Children (Scotland) Act 1985, ktery je Gginny
pouze na Uzemi Skotska (Slanek 105(1) zakona), ve svém
¢lanku 1(2) s odkazem na ustanoveni élanku 1(1) stanovi, ze
ditétem pro udely zajisténi a podporovani zdravi ditéte, jeho
rozvoje a blaha; poskytovani sméru zplsobem odpovidajicim
stupni vyvoje ditéte; pokud dité neZije s rodiem, udrZovani
osobnich vztahil a pfimého kontaktu s ditétem na pravideiném
zakladé&; jednani jako zakonny zastupce ditéte je osoba ve
véku pod Sestnéact let a ditétem pro Udely poskytovani vedeni
zpusobem odpovidajicim stupni vyvoje ditéte osoba ve véku
pod osmnact let®.

Il. 1. 3Ceské pravo

Dle Umluvy o pravech ditéte, jeZ je souéasti pravniho
Fadu Ceské republiky®, se pro jeji ugely ditdtem rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho Ffadu,

# «Child” means for the purposes of—

{(a) paragraphs (a), (b)(i}, (¢} and (d) of subsection (1) above, a person under
the age of sixteen years;

(b) paragraph (b}(ii} of that subsection, 4 person under the age of eighteen
years.

K ustanoveni ¢lanku 1{1) tohoto zikona viz pozndmku pod Sarou &, 87.

Text tohoto zdkona je zvefejndn na strinkdch Office of Public Sector
Infermation viz

http:/fwww.opsi.gov.uk/ACTS/acts 1995/ukpga 19950036 en | (staZeno dne
13. bfema 2009).

2 gdsleni federdlntho ministerstva zahraniénich viei & 104/1991 Sb.
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jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (¢lanek
1).

Napfiklad zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjdich predpist, ditétem rozumi

pro své Géely nezletilou osobu.

Zakon orodiné v  souvislosti s rodi¢ovskou
zodpovédnosti {(§ 31 odst. 1, viz dale v textu) pracuje
s pojmem ,nezletilé dité", ze kterého plyne, Ze ditétem pro
uéely rodicovské zodpovédnosti je osoba, ktera nedosahla
véku zletilosti, pficemZ zletilosti se podle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona & 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisll, ,nabyva dovrS§enim osmnactého roku.
Pfed dosaZzenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani
zanikem manzelstvi ani prohlagenim manzelstvi za neplatné”.
Ustanovenim § 9 ob&ansky zakonik pokraduje, Ze ,nezlefili
maji zplsobilost jen k takovym pravnim tkonam, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku.” Zletilosti vznikd v plném rozsahu
LZplisobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi Ukony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti (zpUsobilost k pravnim
ukonum)*“ (§ 8 odst. 1).

Sledované pravni pfedpisy se shoduji na vymezeni
ditéte dolni hranici ckamZikem jeho narozeni. Ackoli v us€itych
pfipadech se ditétem mlzZe rozumét | dosud nenarozené dité,
pro ucely rodiCovské zodpovédnosti se ditétem rozumi osoba

po jejim narozeni.

23



Il. 2 Pojem obvyklého bydlisté

Il. 2. 1Terminologické obtize

Pfi vykladu pojmu, ktery je v angliéting vyjadfen
terminem ,habitual residence” se dostavame do obtizi, které
v Cedtingé vznikly nespravnym piekladem tohoto terminu
vmnoha mezinarodnich Gmluvach a  komunitarnich
pfedpisech. Pfeklad mnoha mezinarodnich dokumenti
pouZiva terminu ,obvykié bydlisté®, i kdyZ pfiléhavéjsi je
v Cedtiné vyjadreni ,obvykly pobyt‘, ktery vice zdlrazriuje
skutkovou povahu tohoto institutu®.

Termin ,habitual residence” je spravné preloZen jako
,0bvykly pobyt” v éeském prekladu &lanku 3 bod 1 Haagské
Umluvy z roku 1958,

Gesky pieklad Haagské imluvy z roku 1973 v8ak jiZ ve
svem ¢&lanku 2, d&lanku 7 a &ianku 28 pouZiva terminu

L0ydlisté" pro anglické habitual residence”,

Evropska Oamluva zroku 1980 dckonce pfi pfekladu
anglického ,habitual residence” nezachovava konzistentnost.
V &lanku 1 pism. a), élanku 9 odst. 1 a €lanku 10 odst. 1 pism.
c) pouZiva vyrazu ,obvyklé bydlisté" (v &lanku 5 odst 4
pouZivdA v podobném vyznamu termin ,bydlisté"), zatimco
v ¢lanku 8 odst. 1 a v Clanku 26 odst. 1 pism. a) pouZiva pro
pieklad tohoto pojmu termin ,obvykly pobyt®.

V obecnych cCastech této prace pouZivame pojem
,Lobvyklé bydlisté", pficemz vychazime 2z eského pfekladu
nafizeni Brusel I bis jako préavniho pfedpisu

* Rozdily mezi ob&ma terminy se ve své prici zabyvd Hatapka, viz Hat'apka
Milo, K pojmu ,obvykly pobyt* vmedzindrodnom prive sikromnom
a procesnom, Justidna revue, 53, 2001, s. 183 — 188,
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nejvyznamngjdiho pro staty Evropske unie, védomi si vsak
skuteCnosti, Ze pfiléhavéjsim oznatenim by byl termin
LObvykly pobyt®. | v Ceské a slovenské literatufe se objevila
kritika prekladu pojmu ,habitual residence” za pomoci terminu
,obvykié bydliste*!.

Il. 2. 2 Obvykié bydlisté jako hranicni urcovatel

Na mezinarodni Grovni je pozorovatelny trend odklonu
od konceptu narodnosti ¢i domicilu a pfikion Kk pojmu
obvyklého bydiisté jako hraniéniho uréovatele pro navazani na
pravni fad statu, ke kterému ma osoba zvia§tni vztah®. Tento
trend byl pfijat zejména Haagskou konferenci mezindrodniho
prava soukromého®™ a v nafizeni Brusel li a nasledné
v natizeni Brusel ll bis. Jednim z hlavnich divoda, pro€ byl
pojem obvyklého bydlidté piijat jako hraniéni uréovatel byla
skuteCnost, Ze umoziiuje vyhnout se moZnym problémim
s urovanim statni pfisiuSnosti & domicilu osocby, o niZ se

jedna®.

' Viz Hafapka Milo, K pojmu ,obvykly pobyt“ v medzindrodnom prave
stikromnom a procesnom, Justiénd revue, 53, 2001, s, 183 a nisl.; Holub Milan,
Nové Hana, Sladké Hyklova Jana, Zakon o rodin€, Komentaf a predpisy souvisici,
2007, s.70; Pauknerovi Monika, Evropské mezindrodni prave soukromé,
C.H.Beck, 1. vydani, Praha 2008, s. 186.

*2 Stone Peter (2000), The Concept of Habitual Residence in Private International
Law, Angle-American Law Review 29, 5. 342.

3 A to poprvé jiZ ped vice ne¥ sto lety v roce 1902, viz Schuz Rhona, Policy
Considerations in Determining the Habitual Residence of a Child and the
Relevance of Context, Journal of Transnational Law and Policy, 2001-2002,
8. 102. Viz ; téZ Hatapka Milos, K pojmu ,obvykly pobyt“ v medzindrodnom
préave sikromnom a procesnom, Justiénd revue, 53,2001, s 184.

% Schuz Rhona, Policy Considerations in Determining the Habitual Residence of
a Child and the Relevance of Context, Journal of Transnational Law and Policy,
2001-2002, 106. Viz t€Z Hafapka Milo3, K pojmu ,obvykly pobyt™
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Hiavni vyhodou tohoto kolizniho kritéria je, ze pii
uréovani aobvyklého pobytu se wvychazi ze skutkovych
okolnosti, a nepfihlizi se k pravnimu kontextu, ktery se mize
lisit stat od statu (napf. zadznam v evidenci pobytu). Osoba
musi mit ke statu uréity vztah, kiery je dan mistem jejiho
obvyklého bydlisté. Jak uvadi Hatapka®®, napfiklad Haagska
konference pojem habitual residence” nikdy nedefinovala,
a to umysiné. Lalgarde36 ve své zpravé k Haagské dmluvé
zroku 1996 uvadi, ze byla navrZena definice obvyklého
bydlisté, tento navrh byl viak vpribéhu jednani odmitnut.
Delegace se shodly na tom, Ze vytvoieni definice obvyklého
bydlisté by mohlo narusit interpretaci mnoha uUmluy, které

tohoto pojmu vyuzivaji.

V ramci predpist Evropského spolelenstvi je pojem
obvykléha bydli$té povazovan za autonomni, a je tieba ho
vymezovat vrameci prava FEvropského spoletenstvi®’.
Evropsky soudni dviir se k pojmu obvykiého bydli§té vyjadfil
vroce 1999 ve v&ci Robin Swaddling v Adjudication Officer

v medzindrodnom prive sikromnom a procesnom, Justidnd revue, 53, 2001,
s. 185,

** Hatapka Milo¥, X pojmu ,,0bvykly pobyt* v medzindrodnom prave sGkromnom
a procesnom, Justiénd revue, 53, 2001, s. 184,

* Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, dostupnd na webovich strankach Haagské konference
mezinarodniho priva soukromého http://www.hech.net/index_en.php, na adrese
hitp://iwww.hceh.net/index_en php?act=publications. details&pid=2943  (pfistup

uskuteénén dne 13. Servna 2009).

¥7 Viz t4% Pauknerova Monika, Evropské mezinarodni préavo soukromé, C.H.Beck,
1. vydéni, Praha 2008, s. 186.
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(Véc  C-90/97)®  vsouvislosti spravem  socidlniho
zabezpeleni a nafizenim ¢&. 1408/71. Evropsky soudni dvar
pfirovnava obvyklé bydli§té osoby k obvyklému centru jeho
zajmu. Jako vyznamné faktory pfijima rodinnou situaci osoby,
duvody, které osobu vedly k rozhodnuti se pfestéhovat, délku
a souvislost trvani jeho bydlisté (residence), skute¢nost, Ze
zde ma stabilni zaméstnani, a jeji umysl, jak vyplyva ze viech
okolnosti*®.

Odpovéd na otazku, zda osoba miZe mit vice neZ
jedno obvyklé bydlists, je dle Stonea*™ spojena s oblasti
prava, K niz se tato otazka vaze. Kladna odpovéd je moznéa
v kontextu vefgjného prava, nikoli v8ak v oblasti prava
rodinného, kde z mezinarodnich smluv a potazmo i nafizeni
Rady Evropské unie vyplyva, Ze vicenasobné obvyklé bydiisté
je nekompatibilni s pFislusnym zakonnym schématem. Stone
uvadi, Ze ,pokud ma osoba nékolikanasobné bydlisté
vriznych zemich, pfitemz kazdé z nich pfijala dobrovoiné
apro trvalé ucely jako Cast bézného fadu svého Zivota pro
sou&asnou chvili, a mezi které rozdéiuje svij ¢as vice ¢i méné
pravidelnym zplsobem, pak pii uréovani jejiho obvyklého
bydlisté pro vétsinu udelll mezinarodniho prava soukromého
by odkaz mél byt ucinén vyhradné k hlavnimu z téchto bydlisti,

a sice ktomu, ve kterém pravidelné travi vétSinu svého

3 Sbirka rozhodnuti 1999 Strana I-01075. Tento rozsudek Evropského soudniho

dvora je k dispozici na webovych stréankdch Eur-Lex http://eur-lex.europa.ew/, na

adrese

http://eur-

lex.eurgpa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapileelexplus!prod! CELEXnumdoc&nu
mdoc=6199710090&lo=cs (piistup uskutednén dne &, fervna 2009).

% Viz Stone Peter, The Concept of Habitual Residence in Private International
Law, Anglo-American Law Review 29, 2000, s. 347.
* Ibid., 5. 348.
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gasu“’. Ve Velké Britanii soudni praxe (case law) pfi aplikaci
Haagské Umluvy 2zroku 1980 odmitla myslenku dvojiho
obvyklého bydliste??.

Jak uvadi Hatapka®?, ,pobyt neni jen pouhou fyzickou
pfitomnosti, ale svou tlohu zde hraje i urcité casové hledisko.”
Stone* uvadi, Ze ,aby plnoleta osoba ziskala obvyklé bydlisté
v zemi, je tieba, aby si zde tato osoba zfidila bydlisté a to
zplisobem skute¢ného bydli§té po znatelnou dobu (méfitelnou
vtydnech) s dmyslem usadit se zde na podstatnou dobu
(méfeno v letech)”. Hatapka®® jesté zdlrazfiuje, Ze obvyklé
bydlisté (Hatapka v3ak pouZiva wyrazu ,obvykly pobyt‘) ,bude
existovat, i kdyz ve fyzickém pobytu na jednom misté budou
pfestavky”.

Stone*® konstatuje, e v pfipadé ditéte se prihiizi ke
skute€Gnému pobytu ditéte a pokud se tykd amyslu, piihlizi se
kzamérim osoh, které maji rodiovskou zodpovédnost
k ditéti. Mezi zakladni rodidovskd prava a povinnosti, které
souvisi s vychovou, patfi ,pravo rodiéd mit dité u sebe” a na

ného navazujici ,pravo urdit misto pobytu ditéte**’. Pokud maji

* 1bid., 5. 349.

“2 Schuz Rhona, Policy Considerations in Determining the Habitual Residence of
a Child and the Relevance of Context, Joumal of Transnational Law and Policy,
2001-2002, s. 126.

“ Hatapka Mile$, K pojmu ,,0bvykly pobyt* v medzinarodnom préve sikromnom
a procesnom, Justiéna revue, 53, 2001, s. 186.

* Stone Peter, op. cit., s. 349.

* Hatapka Mila, K pojmu ,,0bvykl¥ pobyt®* v medzindrodnom préve stikromnom
a procesnom, Justiéna revue, 53, 2001, s. 186,

“ Stone Peter (2000), The Concept of Habitual Residence in Private International
Law, Anglo-Ametican Law Review 29, s. 350,

" Viz Pavelkovi Bronislava, Miesto pobytu diefata, in ed. Wintrovd Alena

a Dvorik Jan, Pocta Sent® Radvanové k 80. narozeninam, s, 389 — 398,



kK ditéti rodi¢ovskou zodpovédnost oba rodiCe, ani jeden
z rodi¢ nemlUZe samostatné bez souhlasu druhého z rodicl
nebo bez rozhodnuti soudu zménit obvyklé bydlisté ditéte.
Hatapka®® uvadi, ze pii posuzovani obvyklého bydlists ditéte
bude v zavislosti od véku ditéte soud brat do dvahy také
skuteénost, kde je obvyklé bydlisté osoby, kterd se stara
o dité, kde dité navStévuje predSkolské anebo $kolské
zafizeni apod. U vétSiny malych déti bude jejich obvyklé
bydlisté sledovat obvyklé bydli§té jejich rodi¢h (rodiCe),
u kterych dité Zije.

Ke zméné obvyklého bydiisté v principu nedochazi
zdivodu dotasné nepiitomnosti ditéte mimo misto jeho
ohvyklého bydlisté. Témito skuteénostmi, které misto
obvyklého bydlidt¢ nepozménuji, mohou byt napfiklad
dovolend, 3kolni dochazka nebo vykon prava osobniho styku

s ditétem (,access rights”)*.

“ Harapka Milo3, op. cit., s. 187.
* Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection

Convention, 1998.
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.3 Rodi€¢ovska zodpovédnost

Rodi¢ovska zodpovédnost je pojem, kiery se
celosvétové™ prosadil diky Umluvé o pravech ditéte®,
ktera byla piijata Valnym shromazdénim OSN v listopadu
1989°2. Dle Lowe® impuls pro zménu postoje byl
nejprve dan Prvni evropskou konferenci o rodinném

* Lowe Nigel V., The Meaning and Alocation of Parental Responsibility —

A Common Lawyer’s Perspective, International Journal of Law, Policy and

the Family 1997, s. 192,

*! Celkovy podet smluvnich stran Umluvy o pravech ditéte ke dni 16. kvétna
2009 dosahl jiz &isla 193. Seznam smluvnich stran je moino ziskat na
webovych strankéch United Nations Treaty Collection

http://treaties un.org/Pages/Home.aspx?lang=en, na adrese
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx7stc=TREATY &mtdsg_no=1V

-1 1&chapter=4&lang=en (pfistup uskuteCnén dne 16. kv&tna 2009).

2 Umluva o pravech ditée byla pfijata v New Yorku dne 20. listopadu
1989. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva
podepsana v New Yorku dne 30. zaff 1990. S Umluvou vyslovile souhlas
Federdlni shromi¥d&ni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
aprezident Ceské aSlovenské Pederativni Republiky ji rnatifikoval.
Ratifikaéni listina byla uleZena n generdlnibo tajemnika OSN, depozitife
Umiluvy, dne 7. ledna 1991. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého
&anku 49 odst. 1 dnem 2. z&H 1990. Pro Ceskou a Slovenskou Federativn{
Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym lankem 49 odst. 2 dnem
6. tnora 1991. Cesk4 republika je touto Gmluvou vézina jako nistupnicky
stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pro text imluvy v &eském
znéni viz Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci zvefejnéné ve
Sbirce zikonl pod £. 104/1991 Sh.

Arabskou, &inskou, anglickou, francouzskou, ruskou a Epanélskou verzi téo
amluvy je moino ziskat v databdzi na internetovych strink#ch United
Nations Treaty Collection http:/ftreaties.un.org/Pages/CTCs.aspx. Zivazna

verze je publikovana zde:
http.//ireaties.un.org/dec/Treaties/1990/09/19900902%2003-
14%20AM/Ch_IV_1ip.pdf (staZenc ke dni 12. tinora 2009),
3 Lowe Nigel V., op. cit., s. 193,
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pravu organizovanou Radou Evropy v roce 1977%
avroce 1979 Parlamentnim shromazdénim, ktery
rozeznal potfebu zdokonalit pravo vztahujici se
k rodiCovskym povinnostem®. Byle odsouhlaseno, Ze

termin  rodidovska zodpovédnost®®

lépe popisuje
moderni koncept, podle kterého je rodicdm na zakladé
rovnosti mezi rodiéi a po poradé s détmi dana uloha
vzdélavani, pravniho zastupovani, vyzivy atd.“ Doslo tak
nejen ke zvyraznéni pravniho postaveni ditéte ve vztahu
kjeho rodigim®, ale také k postupnému upeviiovani
zasady rovnocennosti obou rodi€l pfi vykonu rodi€ovské
zodpovédnosti.

Pivodné rodiovska moc byla vieobecné
pfisuzovana téméf vyhradné otci ditéte. Vyvoj sméfoval
k tomu, Ze rodi¢ovskou moc mohli vykonavat spoleéné

otec i matka ditéte, otec mé&l v8ak stale rozhodujici nazor

 Jednim ze &yF témat Prvni evropské konference o rodinném prava, kterd
se konala ve Vidni, byly povinnosti rodiéli vigi jejich détem (duties of
parents towards their children). Ostatnimi tématy byly opatieni k zaglenén{
d&i do nové rodiny (measures to integrate children in a new family),
pravemeci mangelil nad majetkemn, ktery spoletn€ ufivajf a majetkovd priva
preZiviiho manzela (powers of spouses over property for their common use
and property rights of the surviving spouse), diivedy a nasledky rozvodu
{grounds for and consequences of divorce). Jako diisledek navrh uéingnych
Evropskou konferenci byl integrovan vyznamny poéet poloZek tykajicich se
rodinného préva do pracovniho programu Rady. Informace prejata dne
12_ finora 2009 z:
https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=471491 & Site=COE& BackColorInt
ernet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC8648BackCotorL.opged=FD
C864

3§ owe zde pouZivé terminu ,,parental responsibilities .

¢ Hru¥dkova Milana a kolektiv, Zdkon o roding, Zakon o registrovaném
parinerstvi, komentéf, 4. vydani, C. H. Beck, 2009, s_ 121.
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v pfipadé jejich vzajemného nesouladu. Postupné byia
rodiSovska moc vykonavana spoleéné ¢&i soubézné otcem
anebo matkou ditete, pfiemz jim byla dana moznost
obrdtit se na soud aby roziesil jejich pfipadné spory
v souladu se zajmem ditéte®. Umluva o pravech ditéte
pak zakotvila pravo ditéte na to, aby mohlo byt
vychovavano obd&ma svymi rodi&i®. Se zietelem
k zasadé rovnosti muZe i Zeny byl v Ceskoslovensku
piijat institut ,rodiovské moci”, obsahové stejné pro oba
rodie, a to ve vztahu jak k détem manzZelskym, tak
i k détem nemanzZelskym jiz v zakoné o pravu rodinném
(zakon &. 265/1949 Sb.) *°.

Vyraz rodiGovska zodpovédnost byl
v mezinarodnich dokumentech pouZit nejprve pravé
v Umluvé o pravech ditdte (Clanek 18) a nasledné byl
tento pojem pouZit také vUmluvd o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni Haag, 29. kvétna
19935 a pak v Umluvd o pravomoci organd,

pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve

7 K této otdzce viz Meulders-Klein Marie-Therese, The Position of the
Father in European Legislation, International Journal of Law and the Family
4, 1990, 5. 145 a ndsl.

% Holub Mifan, Nova Hana, Sladki Hyklovd Jana, Zdkon o roding,
Komentdi a pfedpisy souvisici, Linde Praha, a. s., Pravnické a ekonomické
nakiadatelstvi a knihkupectvi Bohumily Ho¥inkové a Jana Tulagka, 2007,

%2 Haderka Jifi, K problematice institutu rodi8ovské moci, Pravnik, 3, 1971,
s. 183; viz téZ Haderka Jifi, Rodi8ovska zodpov&dnost a souvisejici otdzky
od d&innosti zikona &. 91/1998 Sh., Privni praxe, 8, 1998, s, 482.

% pyblikovina ve Sbirce mezindrodnich smluv sdélenim Ministerstva
zahraniénich v&ci €. 43/2000 Sb.m.s.

¢! Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, s. 543.
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vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatfeni k achrané
déti®®, ktera byla pfijata v Haagu v roce 1996 (dale jen
,Haagska amluva z roku 1996°)%

II. 3. 1RodiCovska zodpovédnost

v mezinarodnich dokumentech

Vyraz "rodiCovskd zodpovédnost"” pro udely

Haagské Omluvy z roku 1996 zahrnuje:

JJodicovskou moc nebo jiny obdobny
vzajemny  vztah  stanovujici  préva,
pravomoci a povinnosti rodicl, opatrovnik
nebo jinych 28konnych zastupcu ve vztahu
k osobé nebo majetku ditéte" (Elanek 1
odst. 2 Haagské uamluvy z roku 1996).

Tato definice rodiSovské zodpovédnosti podana
Haagskou (mluvou zroku 1996 je Siroka. Pokryva
soucasné zodpovédnost tykajici se osoby ditdte,
zodpovednost tykajici se jeho majetku a, vieobecng,
pravniho zastupovani ditéte, af uZ je nazev, kiery je
piidélen pravni instituci pfipadajici v avahu, jakykoli.
Vyraz pravamoci (v' angliétiné ,powers®) pouZity vtéto
definici vyjadiuje presnéji zastupovani ditéte. Tato

2 Publikovina ve Sbirce mezindrodnich smiuv sdiienim Ministerstva
zahrani&nich véci €. 141/2001 Sb.m.s.

® Haagsks umluva z roku 1996 vstoupila v G&innost na mezinarodnf trovni
dne 1. ledna 2002, Jménem Ceské republiky byla tato aimluva podepséna
v Haagu dne 4. bfezna 1999. S toute tmluvou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a prezident republiky ji nasledné ratifikoval. Ratifikadni
listina Ceské republiky byla uloZena u vlidy Nizozemského kralovstvi,
depozitife Gmluvy, dne 13. biezna 2000. Haagska dmluva z roku 1996 byla
publikovéna ve Sbirce mezindrodnich smluv Ceské republiky pod

¢.141/2001 Sh.m. s.
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zodpovédnost je bézné vykonavana rodici, ale muze byt
vykonavana zcela nebo casteéné tietimi osobami za
podminek stanovenych narodni legislativou v pfipadé
smirti, nezpusobilosti, nevhodnosti nebo
nekvalifikovanosti rodiCe nebo v piipadé opusténi ditéte

jeho rodici®.

Rodi¢ovska zodpovédnost v naifzeni Brusel |l
nebyla definovana, jeji vymezeni bylo ponechano na
pravnim fadu dlenského statu, v némz se o rodicovskeé
zodpovédnosti rozhodovalo®. Av8ak podle nafizeni
Rady (ES) &.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislu§nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech roditovské zodpovédnosti
aozrueni nafizeni (ES) ¢&. 1347/2000%° (dale jen
.nafizeni Brusel Il bis*), které ve své celkové koncepci
vychazelo zHaagské uUmluvy zroku 1996, se
rodiCovskou zodpovédnosti rozumeji:

veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo
jméni ditéte, kierd jsou ji svéfena
rozhodnutim, pravnimi  pfedpisy nebo
pravné zévaznou dohodou. Tento pojem

% Viz Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child
Protection Convention, 1998, s. 543, 545,

% Viz té% Borrds Allegria, Expianatory Report on the Convention, drawn up
on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgements in Matrimonial
Matters (approved by the Council on 28 May 1998}, Official Jounal of the
European Communities, C 221/36.

& Uttednf véstnik Evropské unie, L 338/1.
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zahrnuje predevdim pravo péfe o dité
a pravo na sltyk s ditétem” (€lanek 2 bod 7).

Jedna se tedy o ,komplex vztahil rodill k ditéti,

spocivajici v jejich osobni a majetkové pééi o dité*®”.

Il. 3. 2Rodi¢ovska zodpovédnost v ¢eském pravu

Umluva o pravech ditdte, jak jiz uvedeno vyse, se
stala souédsti naseho pravniho fadu jejim vyhlasenim
zakonem €. 104/1991 Sb. a jeji ustanoveni, vzhiedem
ktomu, ze jde o mezinarodni dokument, stanovi-li héco
jiného nez zakon, maji pfednost pfed zakonem, coZ
vyplyva z &. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. JiZ od roku 1991 je tedy souéasti naSeho
pravniho Ffadu ustanoveni &lanku 18 odst. 1 této amiuvy,
které stanovi:

.Otaly, které jsou smiuvni stranou Grnluvy,
vynaloZi veskeré usilf k fomu, aby byla
uznana zasada, Ze oba rodife maji
spoleénou odpovédnost za vychovu a vyvof
ditéte. Rodi¢e nebo v odpovidafjicich
pfipadech zéakonni zastupci majl prvotni
odpovédnost za vychovu avyvoj ditéfe,
Zakladnim smyslem jejich péle musi pii

tom byt z&jem ditéte ™.

" Holub Milan, Nov4 Hana, Sladkd Hyklovd Jana, Zakon o rodiné,
Komental a pfedpisy souvisici, 2007, s. 71,

% v anglickém zn&nf Umluva o prévech ditdte pouZiva vyrazu _the best
interests of the child™.
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Do zakona ¢ rodiné byl vdak termin ,rodi¢ovska

tl‘sg

zodpoveédnos zaveden teprve novelizaci zakonem

(2]

.91/1998 Sb., kterym se meéni a dopliiuje zakon
. 94/1963 Sb., o rodingé, ve znéni pozdéjdich pfedpisi,
ao zméné a doplnéni dalSich zdkonl, ktery nabyl

e

a¢innosti dne 1. srpna 1998. Do 31. ¢ervence 1998 hlava
prvni ¢asti druhé zakona o rodiné hovofi o ,vychové
déti®. Dle § 30 zadkona o rodiné ve znéni do 31. dervence
1998 .0 vychovu déti peduji v neroziuéné jednoté rodice,
stat a spoledenské organizace, zejména Ceskoslovensky
svaz mladeze a jeho pionyrska organizace.”

Noveé, pocCinaje dnem 1.srpna 1998, zakon
orodiné vcasti druhé, hlavé prvni (RodiGovska
zodpovédnost) upravuje rodiCovskou zodpovédnost.

V ustanoveni § 31 odst. 1 stanovi:

JRodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav
a povinnosti

al pifi pééi onezletilé diteé, zahrnujici
zejména pédi o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

8 Alkoli se v geském prekladu ustanoveni &lénku 5 a &lénku 18 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte objevuje slovo odpovidnost jako picklad slova
Jresponsibility, pii  zapracovani tohoto ustanoveni do Geského
vnitrostatntho prava bylo pouZito slova ,,zodpovédnost, jelikoZ toto vice
odpovidd terminu ,,responsibility v pravu evropském a svétovém a fakticky
odra¥i souhrn uvedenych vztahii mezi rodi§i 2 ditétem piiméfenym
zpisobem. Pojem odpovédnosti mé v ¢eském pravu vyhrangnou vazbu na
sanknt vztah k poru$eni prava. Viz Holub Milan, Novd Hana, Sladka
Hyklova Jana, Zdkon o roding, Komentar a pfedpisy souvisici, Linde Praha,
a. 5., Pravnické a ckonomické nakladatelstvi a lmihkupectvi Bohumily
Heiinkové a Jana Tulacka, 2007, 5. 93,
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b) pfi zastupovéani nezletilého ditéte,
¢) pfi spravé jeho jméni.

Jedna se tedy o ,souhmn prava a povinnosti
upravyjicich péci o osobu ditdéte, spravu jeho majetku
a zastupovani v pravnich  vztazich s nezbytnym

vyjadfenim povinnostf chranit zajmy ditéte*’®.

Rodicovska zodpovédnost podle ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o radiné naleZi obéma rodicum. Jestlize
jeden z roditl nelije, neni znam nebo nema zplsobilost
k pravnim tkonim v piném rozsahu, naleZi rodiCovska
zodpovédnost druhému rodiéi. TotéZz plati, je-li jeden
z rodiél roditovské zodpovédnosti zbaven a nebo jeli
vykon jeho rodiCovské zodpovédnosti pozastaven (odst.
2). Podle ustanoveni § 32 odst. 1 maji ve vychové défi
rozhodujici dlohu radiée. S vyjimkou pravnich Ukonl ve
vécech, pii nichZ by mohlo dojit ke stietu zajmi mezi
rodii a ditétem nebo ke stietu zajmd déti tychz rodich
(§ 37 odst. 1), zastupuji rodi¢e dité pfi pravnich tkonech,
ke kterym neni piné zpusobilé (§ 36 zakona o reding).

Il. 3. 3Rodi¢ovska zodpovédnost v pravu Anglie
a Walesu

Lowe”' se ve svém &lanku zabyva pojmem
rodiCovska zodpovédnost z pohledu pravnika v oblasti

" Holub Milan, Novdi Hanz, Sladkd Hyklova Jana, Zakon o roding,
Komentaf a piedpisy souvisici, Linde Praha, a. s., PrAvnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvf Bohurnily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007,
5. 93-94.

" Lowe Nigel V., The Meaning and Allocation of Parental Responsibility —
A Common Lawyer's Perspective, International Journal of Law, Policy and
the Family 1997, 192 - 213.
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common law. Termin rodiCovska zodpovédnost byl na
zékladé Doporuéeni (Recomendations No R(84)4)
uveden do anglického a waleského prava zakonem
Children Act 1989.72 Tento zakon definuje pro své ucely
rodiCovskou zodpovédnost jako ,veSkera prava,
povinnosti, pravomoci, zodpovédnost a opravnéni, ktera
ze zakona ma rodid ditéte ve vztahu k ditéti a jeho
majetku” (Elanek 3(1)).7

vvvvvv

Lowe™ uvadi, Ze jeden z nejdlileZitjsich trendd
v modernim pravu vztahujicim se k ditéti je posun od
rodiéovské moci’> obsaZené v takovych vyrazech jako
JodiCovska prava a povinnosti® nebo rodiCovska moc
a povinnosti“ k rodiCovské pécli, ktera je obsazena
v pojmu rodiovské zodpovédnosti’. Jak uvadi autofi
komentafe k zédkonu o roding vyraz rodi¢ovska moc”
neodpovidal jiz ,soutasnym poZadavkim pro svij

2 Pravo Anglic a Walesu mluvi p¥ed velkou reformou prava vztahujiciho se
k ditéti provedeného Children Act 1989 o ,parental rights and duties™
(rodiovskych prdvech a povinnostech), po zavedeni reformy pouZiva
termin ,,parental responsibility™ {rodiovska zodpovEdnost). Pfesny rozsah
tohoto pojmu viak neni definovdn ani v anglickém a waleském prévu. Viz
téZ Dicey and Morris on The Conflict of Laws, ed. Lawrence Collins,
Thirteenth Edition, Sweet & Maxwell, London 2000, s. 805,

P Section 3(1) zikona Children Act 1989 zni: “In this Act “parental
responsibility” means all the rights, duties, powers, responsibilities and
authority which by law a parent of a child has in relation to the child and his
property.*

™ Lowe Nigel V., The Meaning and Allocation of Parental Responsibility ~
A Common Lawyer’s Perspective, International Jounal of Law, Policy and
the Family 1997, s. 192,

? Lowe pise o ,parental power.
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mocensky, pfili$ autoritativni charakter a tim i pro rozpor

s Umluvou o pravech ditéte*?®.

Zodpovédnost rodiCe pokud jde o osobu
a vychovu jeho nezletilého ditéte nenf dotéena domicilem
nebo narodnosti stran, ale zcela podléha anglickému
pravu’’. Podle koliznich pravidel Anglie a Walesu se

rodicovska zodpovédnost otce nebo matky v ciziné

vvvvv

" Holub Milan, Novd Hana, Sladkd Hyklovd Jana, Zdkon o roding,
Komentdf a pfedpisy souvisici, Linde Praha, a. 5., Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulagka, 2007,
5. 93,

7 Dicey and Morris on The Conflict of Laws, ed. Lawrence Collins,
Thirteenth Edition, Sweet & Maxwell, London 2000 (Part Four — Family
Lawy), s. 803.

7 Ibid., s. 806.
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H. 4 Blaho ditéte

Mnoho mezinarodnich dokument(i kiade blaho ditéte’
(také nejlepsi zajem ditéte} na prvni misto pfi rozhodovani
o vztazich tykajicich se ditéte®,

Blaho ditéte se tak stava pfednim hlediskem pii
rozhodovani soud(, a soud se zajima o zajmy matky a otce

ditéte pouze pokud se tykaji blaha ditste®’.

Podie Umluvy o pravech ditste musi byt zdjem ditéte
piednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se détf, at uz
uskuteCiiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péée, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy
(Clanek 3 odst. 1).

Smiuvni staty této Gamluvy se zavazaly zajistit ditéti
takovou ochranu a pédi, jaka je nezbyina pro jeho biaho,
pficemZ berou ohled na prava a povinnosti jeho rodica,
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivell pravné za ného
odpovédnych, a &ini pro to v8echna potfebna zakonodarnd
a spravni opatfeni (¢lanek 3 odst. 2).

Haagska umliuva zroku 1980 ve svém odivodnéni
uvadi, Ze ,zajmy déti" maji ve vécech péce o déti ,prvofadou
dilezZitost”.

Haagska umluva z roku 1996 pouziva vyrazu ,nejlepsi
zéjem ditste®, ktery die amluvy musi byt bran v (vahu v prvé

¥ V anglitting institut ,,welfare of the child*.

3 “The best interests of the child are to be a primary consideration™ nebo jind
obdobnd formulace je asto pouZivanym obratem v mezinarodnich dokumentech,

8! K otézce vrtahu prdv rodidd a prinicipu blaha ditéte viz Herring Jonathan, The
Human Rights Act and The Welfare Principle in Family Law - Conflicting Or
Complementary?, Child and Family Law Quarterly, 1999, 223 a nasl,
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fadé. Haagska umiuva z roku 1996 vymezuje tuto zasadu ve
svém odlvodnéni (Preambuli), a tato zadsada se prolina celym
textem, pfiéemZ je zminéna vyslovné na nékterych mistech

umiuvy.
Children Act 1989 ve svém ¢lanku 1(1) stanovi, Ze:

LL0Kud soud rozhoduje jakoukoli otazku tykajici
se

(a)  vychovy ditéte; nebo

(b) spravy majetku ditéte nebo pouZiti
Jfakehokoli pfiimu z ného plynouciho,

vezme prvofady zfetel na blaho ditéte.%

Tato zasada bude pfi rozhodovani vdech piipadd
soudem Anglie &i Walesu aplikovana jako soudast lex fori,
atato zaésada se uplatni nejen pii rozhodovani domacich
pfipadii, ale také pfipad(, kde jedna neho obé& strany jsou

osoby maijici zahraniéni domicit nebo narodnost®.

Je tfeba poznamenat, Ze zasada, Ze zajem ditéte je
pfednim hlediskem pii rozhodovani soudl je souasti také
Ceského prava. Tato zasada dosud nebyla dostateéné
implementovana do geského vnitrostatniho prava. Umluva
o pravech ditéte, ktera tuto zésadu stanovi, je v8ak soudasti

¥ Haagska Umluva z roku 1996 pouZiva v origindle vyraz “the best interests of the
child” a stanovi Ze tyto zdjmy “are to be a primary consideration™.

¥ “When a court determines any question with respect to—

(a) the upbringing of a child; or

(b) the administration of a child's property or the application of any income arising
from it,

the child's welfare shall be the court's paramount consideration.”

 Dicey and Morris on The Conflict of Laws, ed. Lawrence Collins, Thirteenth
Edition, Sweet & Maxwell, London 2000 (Part Four — Family Law), s. 806.
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¢eského pravniho fadu a z toho divodu maji soudy pii svém
rozhodovani brat prvotni zietel na zajem ditdte. Zajmy rodiéd
jsou aZ druhotnym hiediskem, ke kterému se pfihlizi pouze,
pokud ma podil na biahu ditéte.
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lll. Rozsah pojmu rodi¢ovska

zodpovédnost

Bromley a Lowe® ve své udebnici rodinného prava

uvadeéji nasledujici slozky rodi¢ovské zodpovédnosti:

a)
b)
c)
)
e)

f)

poskytnuti domova ditéti;

styk s ditétem;

rozhodovani ¢ vzdélani ditéte a jeho zajisténi;
rozhodovani o nabozenstvi ditéte;

vedeni ditéte;

poskytovani souhlasu k ledeni ditéte;

souhlas k shatku ditéte;

souhlas s adopci ditéte;

odepfeni souhlasu k vydani pasu ditéte;

vyvezeni ditéte ze zemé a souhlas s jeho

vystéhovanim,;

sprava majetku ditéte;

ochrana a vyZiva ditéte;

souhlas se zménou pfijmeni ditéte;
zastupovani ditéte v soudnich fizenich;
pohfbeni nebo kremace zemrielého ditéte;

ustanoveni opatrovnika ditéti.

*5 Bromley’s Family Law, 1992, cit. in Lowe Nigel V., The Meaning and

Allocation of Parental Responsibility — A Common Lawyer’s Perspective,

International Joumal of Law, Policy and the Family 1997, s. 212.
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Jako vzor pro vymezeni rozsahu rodi¢ovské
zodpovédnosti Lowe® uvadi skotsky the Children (Scotiand)
Act 1995, ktery ve svéem ¢&lanku 1(1) stanovi:

Rodi¢ ma ve vztahu ke svému ditéli

zodpovédnost —

a} zafistit a podporovat zdravi ditéte, jeho
rozvoj a bfaho

b) poskyfovaf, zplsobem  odpovidajicim
stupni vyvoje ditéte —

i sSmér;
il vedeni,
diteéti;
c) pokud dité nelije s rodiCem, udrZovat

osobnf vztahy a pfimy kontakt s ditétem
na pravidelném zakladé;

a
d) jednat jako zékonny zastupce ditéte,

ale jen pokud je moina shoda s timto
dlankem a v z&jmu ditéte.*”

% Lowe Nigel V., The Meaning and Allocation of Parental Responsibility —
A Common Lawyer’s Perspective, International Journal of Law, Policy and the
Family 1997, s. 196.

¥ Ustanoveni &lanku 1(1) zdkona the Children (Scotland) Act 1995 je
nésledujici: “[...] a parent has in relation to his child the responsibility—

(a) to safeguard and promote the child’s heaith, development and welfare;

(b) to provide, in a manner appropriate to the stage of development of the
child-—

(i) direction;

(i) guidance,
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lil. 1 Rozsah rodi¢ovske zodpovédnosti
v komunitarnim pravu

Rodi¢ovska zodpovédnost pro ucely nafizeni Brusel Il
bis zahrnuje pfedevsim pravo péce o dité a pravo na styk
s ditétem (definice pod bodem 7 &ianku 2). Nafizeni Brusel {|
bis se vztahuje na obCanskopravni véci tykajici se pfiznani,
vykonu, pfevedeni a dpiného nebo d&asteCného odnéti
rodi¢ovské zodpovédnosti (Elanek 1 odst. 1 pism. b)), pfiCemz
tyto véci se mohou tykat zejména;

a) prava péfe o dité a prava na styk
s ditétem,

b) porunictvi, opatrovnictvi a podobnych
institutd,

) ureni osoby, organu hebe jiného
subjektu odpovédnych za dité & jeho
jméni nebo povéfenych zastupovanim
ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni
jejich akold,

d) umisténi ditéte do péstounské rodiny

nebo Ustavni péce,

to the child;

(¢) if the chiid is not living with the parent, to maintain personal relations and
direct contact with the child on a regular basis; and

(d) to act as the child’s legal representative,

but only in so far as compliance with this section is practicable and in the
interests of the child.”

Text tohoto zdkoma je zvefejnén na strankdch Office of Public Sector
Information viz

http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts 1995 /ukpga 19950036 en_ 1 {pfistup
uskutednén dne 13. bfezna 2009).
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e) opatfeni k ochrang ditéte spojenych se
spravou, zachovanim a nakladanim se
jménim ditéte.

Institut ~ ,oblanskoprdvni  véc* je, v souladu

s interpretanimi  pravidly danymi Soudnim  dvorem
Evropskych spoledenstvi za acelem zajisténi jednotné
aplikace nafizeni ve v8ech Clenskych statech, tfeba vykladat
nezavisle na narodnim pravu (zasada autonomniho vykladu)
a pfi vykladu tohoto institutu je tfeba pfihliZet k ciliim daného
pravniho aktu (teleologicky vyklad). Je na Soudnim dvoru
Evropské unie, aby poskytl pravné zavazny vyklad tohoto
pojmu. Ve svém rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2007 C-
435/06 Soudni dvir Evropské unie® rozhodoval, zda prevzeti
déti do péde a jejich umisténi do péstounské rodiny je véci
vztahujici se k rodiGovské zodpovédnosti a pokud ano, zda
toto nalezi do oblasti ,obCanskopravnich véci“. Evropsky
soudni dvlr konstatuje, Ze pfevzeti ditéte do péle se
neobjevuje ve vyslovném vyétu mezi vécmi, které se podle
¢lanku 1 odstavec 2 nafizeni Brusel 11 bis vztahuji
k rodiCovské zodpovédnosti, to vSak nemize wvylougit
rozhodnuti pfevzit dité do péde z oblasti plsobnosti nafizenf
Brusel Il bis {pod bodem 28 a 29). Uziti slova ,zejména’
v élanku 1 odstavec 2 tohoto nafizeni naznaduje, ze vycet
obsaZeny v tomto ustanoveni je pouZitelny pouze jako voditko
(pod bodem 30). Navic, z ustanoveni preambule pod bodem 5
nafizeni Brusel |l bis je zfejmé, Ze aby zajistilo rovnost vech
déti, toto nafizeni se vztahuje na v8echna rozhodnuti tykajici
se rodiovské zodpovédnosti, véetné opatfeni k ochrané
ditéte (pod bodem 31). Vdané véci soud konstatoval, ze

% 12008] 3 W.L.R. 419.
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~yloudeni rozhodnutl plevzit dité do péde z oblasti plisobnosti
nafizeni Brusel 1t bis by pravdépodobné podlomilo Géinnost
tohoto narizeni v Clenskych statech, ve kierych ochrana déti,
véetné jejich umisténi, vyzaduje pfijeti nékolika rozhodnuti.
Navic, jelikoz v ostatnich ¢lenskych statech se takova ochrana
poskytuje na zakladé jediného rozhodnuti, existovalo by
nebezpedi, Ze rovné zachazeni s détmi, kterych se toto
nafizeni tyka, by bylo ohroZeno* (pod badem 36).

Dle ndzoru soudu wvyraz ,obéanskopravni véci*
obsaZeny v ustanoveni élanku 1 odstavec 1 nafizeni Brusel I
bis musi byt v komunitarnim pravu interpretovan autonomné
{pod bodem 41 a pod bodem 46). Vyraz ,oblanskopravni
véci” se interpretuje se zfetelem na cile nafizeni Brusel 1l bis.
Pokud by tedy rozhodnuti tykajici se pievzeti do pédée
a umisténi ditéte, podl€hajici v nékterych €lenskych statech
vefejnému pravu, bylo jen z tohoto divodu vyloudeno z oblasti
plhsobnosti nafizeni Brusel Il bis, skutetny Ucel vzajemného
uznadvani a wykonu rozhodnuti ve vécech rodifovské
zodpovédnosti by byl zrfetelné kompromitovan. Z &lanku 1
odstavec 1 adlanku 2 odstavec 1 nafizeni Brusel Il bis je
zfejmé, Ze ani soudni organizace ¢lenskych statl, ani udéleni
pravomoci spravnim orgadnim, se nemuzZe dotknout oblasti
plisobnosti  tohoto  nafizeni nebo wvykladu  pojmu
LObcanskopravni véci® (pod bodem 45). Soud pokraduje, Ze
pouze jednotna aplikace nafizeni Bruse! Il bis ¢lenskymi staty,
ktera si vyZzaduje, aby oblast pUsobnosti tohoto nafizeni byla
definovana komunitarnim pravem a nikoli pravem narodnim, je
schopna zajistit, Ze budou dosaZeny cile sledované timto
nafizenim, jednim z nichZ je rovné zachazeni s détmi, kterych
se toto nafizeni tyka (pod bodem 47).

47



S ohledem na vySe uvedené nezaleZi, zda roditovska
zodpovédnost je dotCena ochrannym opatienim z iniciativy
stdtu nebo rozhodnutim, které je vydano ziniciativy osoby
nebo osob s pravem péce o dité (pod bodem 50).

Vyraz ,ob&anskopravni véci“ musi byt interpretovan tak,
Ze je pfipustné jeho rozsifeni na opatfeni, kterd z pohledu
pravniho fadu ¢Elenského statu spadaji do oblasti vefejného
prava (pod bodem 51).

Jak konstatuje Soudni dvir Evropské unie, tento
vyklad je navic podporovan ustanovenim preambule pod
¢islem 10 nafizeni Brusel Il bis [...]. [Vyjimky uvedené v tomto
ustanoveni] potvrzuji, Ze komunitarni zakonodarsivi nema
v amyslu vyloulit opatfeni spadajici do oblasti vefrejného

prava z oblasti pusobnosti nafizeni” (pod bodem 52).

48



IV. Nabyti rodiovské zodpovédnosti

Rodi¢ovska zodpovédnost nevznika automaticky jiz
samym narozenim ditéte. Tuto rodiCovskou zodpovédnost
vici ditéti zakon miiZe piiznat jiz narozenim ditéte, nékteré
osoby ji v8ak ziskaji i nasledovné. Rodi¢ovskou zodpovédnost
ma matka, kterd rodiGovskou zodpovédnost ziska jiz
narozenim ditéte, muze ji mit také otec ditéte, a to jiz
narozenim ditéte nebo mu mlZe byt pfiznana pozdéji. Pro
vznik vztahu mezi rodiéem aditétem je podstatny pravni
institut uréeni rodicovstvi, tedy uréeni otcovstvi, pfipadne
matefstvi.

Uréeni rodiCovsivi neupravuje zadna mezinarodni
smlouva ani pravni predpis Evropského spolefenstvi. Rada
Evropy v8ak s cilem vypracovat urcita spoleéna pravidla
upravujici pravni postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
prijala Evropskou Umiuvu o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi, jejiz ustanoveni je kazda
smluvni strana zavazana uvést do svého prava. Stale je vSak
na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo, kdo je otcem & matkou
ditéte. Na dilezitosti zde nabyvaji kolizni normy, které
v pfipadé rozdilnosti statniho obéanstvi, pfipadné cbvyklého
bydlisté nékteré ze stran urduji, pravo kterého statu se pouzije
pro stanoveni rodice ditéte.
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IV. 1 Kolizni pravidla pro uréeni rodi¢ovstvi

Urdeni rodicovstvi se muze tykat bud uréeni
matefstvi nebo urCeni otcovstvi. Vzhledem k aktualnosti
otazky uréeni materstvi, fedy urCeni, ktera Zena je
matkou ditéte, ktera se objevila az v posledni dobé,

vénujeme tomuto bodu pozornost jako prvni.

Zakon o mezinarodnim pravu  soukromém
a procesnim otazku uréeni materstvi neupravuje. Je to
dano dobou jeho vzniku, kdy spor, zda matkou ditéte je
Zena, ktera dité poredila nebo Zena, ktera byla darkyni
vajicka, nebylo nutno Fedit. Proto se vfizeni o urCeni
matefstvi analogicky wvyuZiji pravidla stanovena pro

uréeni otcovstvi®®,

Zakon o mezinarodnim pravu  soukromém
a procesnim upravuje uréeni otcovstvi ve svém § 23.
institutem uréeni otcovstvi rozumi zjisténi otcovstvi
i popffeni otcovstvi. V ustanoveni § 23 odst. 1 stanovi, ze
uréeni (zjisténi nebo popfeni) otcovstvi se fidi pravnim
fadem statu, jehoZ pfisluSnost nabylo dité narozenim.
JelikoZ Kk fizenf o uréeni otcovstvi mlzZe dojit i po del§i
dobé od narozeni ditéte, je hranicni urovatel, jimZ je
statni  pfisiusnost ditéte, stabilizovan k momentu
narozeni®®. Pokud dité pfi narozeni nabude vice neZ
jedné statni pfislusnosti, pficermnz jednou z nich je statni
ob&anstvi Ceské republiky, je rozhodné statni ob&anstvi

Ceské republiky. Pokud dité pfi narozeni nabude vice

¥ Rugera Zden&k, Mezindrodni privo soukromé, 7. opravené a doplnéné
vydani, Nakladatelstvi Doplngk a Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale¥
Cenk, s.r.0., Brno - Plzeff, 2009, 5. 358.

* Ibid., 5. 357.
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nez jedné statni prislusnosti a zadna z téchto statnich
prisludnosti neni statnim ob&anstvim Ceské republiky, je
tfeba hledét, jako by dité bylo pfisluSnikem toho statu, na
jehoZ uzemi mélo v rozhadné dobé (tedy v dobé
narozeni) bydlisté, a nelze-li to zistit, na jehoZz 0zemi
mélo pobyt. Nelze-li ani to zjistit, je tfeba postupovat, jako
by &lo o ob&ana Ceské republiky (§ 33 odst. 1 a odst. 3

zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim).

Je-li to v zajmu ditdte a Zije-li ditd8 v Ceské
republice, miZe byt otcovstvi ureno (zjiSténo nebo
popfeno} podle Ceského prava (§ 23 odst. 2 ZMPS).
Jsou-li spinény obé tyto podminky, pouzZije se deského
prava vidy, bez ohledu na slovo ,miZe* obsaZené v této
pravni norm&®’.

Nalezitosti uznani otcovstvi se fidi pravem statu,
jehoZ prislu§nost nabylo dit& narozenim®. K platnosti
uznani otcovstvi Véék postadi, stane-li se podle prava
statu, v némz k uznani doslo (§ 23 odst. 3 ZMPS).

IV. 2 Evropska Umluva o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi

Dne 15. fijna 1975 byla ve Strasburku oteviena
k podpisu Evropska umluva o pravnim postaveni déti

narozenych mimo manZelstvi® (dale jen ,Evropska
omluva zroku 1975%. Umluva vstoupila v platnost tfi

¥ Kudera Zdengk, Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplné&né
vydéni, Nakladatelstvi Doplnék a Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cenik, s.r.o., Brno - Plzeii, 2009, s. 358.

* Ibid., 5. 358.

3 Zvefejnina ve Sbirce mezindrodnich smluv sd&lenim Ministerstva

zahraniénich véci & 47/2001 Sb.m.s.
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meésice ode dne ulozeni tfeti ratifikacni listiny dne
11. srpna 1978. Celkovy podet stat, které jsou amiuvou
vazany, je nyni 22%. Jménem Ceské republiky byla
Umluva podepsana ve Strasburku dne 26. dubna 2000.
S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky
a prezident republiky Umiuvu ratifikoval. Ratifika&ni listina
Ceské republiky byia uloZena u generalniho tajemnika
Rady Evropy, depozitafe Umluvy, dne 7. biezna 2001.
Evropska Umluva z roku 1975 byla zvefejnéna ve sbirce
mezindrodnich smluv pod €& 47/2001 Sb. m. s. Pro
Ceskou republiku vstupuje v Gginnost dne 8. &ervna
2001. Jejimi signatafskymi staty dale jsou Rakousko,
Azerbajdzdan, Kypr, Dansko, Gruzie, Recko, Irsko,
Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Moldavsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Svédsko, Svycarsko, Makedonie, Ukrajina a Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

S cilem zlepSit pravni postaveni déti narozenych
mimo manZelstvi odstranénim rozdil( mezi jejich pravnim
postavenim a postavenim déti narozenych v manzelstvi
a odstranit zna&né rozdily v pravni Gpravé &lenskych
statl Rady Evropy tato amluva zavazuje smiuvni staty
zabezpelit soulad svého prava s jejimi ustanovenimi
a uvést pravni Opravy &lenskych statd v oblasti jejiho
pfedmétu do vzajemného souladu (viz odlOvodnéni
a lanek 1). Opatieni, kterd smluvni strana pfijme, budou
mit obvykle formu pravniho nebo spravniho textu,

* Pro aktudini informace viz strinky Rady Evropy (Council of Europe) na

adrese

=085 &CM=
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piicemz tato opatfeni by neméla byt prijata pozdé&ji nez
Evropskd amluva zroku 1975 vstoupi v daném staté
v G&innost®™. Ceska pravni Gprava pravniho postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi je zcela v souladu
s ustanovenimi této umluvy (viz oznameni Ceské

republiky pfi ratifikaci Gmluvy).

Dle &lanku 2 umluvy bude uréeni matky ditéte
narozeného mimo manZelstvi zaviset vyhradné na
skuteénosti porodu. V pripadé, Ze by matka nebyla
v dobé& narozeni ditéte znama, uréeni matefstvi se uda
s plnou d&innosti k okamziku, kdy se zjisti totoZnost
matky®®. Otcovstvi ditéte narozeného mimo manzelstvi
mize byt dokazano nebo uréeno dobrovolnym uznanim
nebo soudnim rozhodnutim (€lanek 3). Evropska umluva
zroku 1975 v8ak nestanovi, zda uréeni otcovstvi timto
zplsobem ma zpétny udinek. Formu dobrovolného
uznani ponechava Evropska umiuva zroku 1975 na
pravu smluvnich statt, stejné jako €asovy limit, b&hem
ktereho ma byt zahajeno fizeni tykajici se uréeni
otcovstvi®’.  Dobrovolné uznani otcovstvi nelze
napadnout ani popfit, pokud vnitrostatni pravo takovy
postup pfipousti, ledaZe osoba, kterd chce dité uznat
nebo je uznala za své, neni biologickym otcem (¢lanek
4). V fizeni tykajicim se otcovstvi budou pfipustény

% viz Explanatory report - Vysvtlyjici zpriva k Evropské amluvé
o pravnim postavéni détf narozenych mimo manZelstvi - dostupnid na
strainkdch Rady Evropy, sekci Treaty Office htp://conventions.coe.int/ na
adrese htip://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/085 .htm  (pEistup
uskutenén ke dni 2. dervna 2009).

% Ibid.

* Ibid.
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védecké d(kazy, jeZ mohou napomoci uréeni nebo
vylou€eni otcovstvi (€lanek 5). Podle ustanoveni dlanku 6
odst. 1 budou mit otec a matka ditéte narozeného mimo
manzelstvi stejné vyZivovaci povinnosti k ditéti, jako
kdyby se narodilo vmanzelstvi. Podle ustanoveni
odstavce 2 téhoZ &lanku pokud ur€iti élenové rodiny otce
nebo matky maji vyZivovaci povinnost k ditéti
narozenému v manzelstvi, maji tuto povinnost i k ditéti
narozenému mimo manZelstvi. Obsah, rozsah a #rvani
teto povinnosti ponechava amluva zcela na vnitrostainim
pravu, pficemz se vezmou v Gvahu ustanoveni vztahujici
se kdétem narozenym v manzeistvi (Explanatory
report)®. Podle ustanoveni &lanku 7 odst. 1 byli-li uréeni
oba rodiCe ditéte narozeného mimo manZelstvi, nemize
rodiCovska pravomoc automaticky pripadnout pouze otci.
To se ovSem tyka pouze pfipadd, kde matka je schopna
vykonavat své rodicovské pravomaoce. Toto ustanoveni
nerozporuje ustanoveni vnitrostatntho prava, ktera
udéluji rodiCovskou pravomoc pouze otci ditéte
v pfipadech, kdy matka neni zpusobild vykonavat sve
roditovské pravomoce®. Podle ustanoveni &lanku 7 odst.
2 bude ddna moZnost pieneseni rodi€ovske pravomoci;
tyto pfipady upravi vnitrostatni pravo. Podle ustanoveni
¢lanku 8 otec nebo matka ditéte narozeného mimo
manzelstvi, kiery nema rodiCovskou pravomoc k ditéti

% Explanatory report - Vysvétlujici zprava k Evropské imluvé o pravaim
postavénf détf narczenych mimo manZelstvi - dostupnd na strinkdch Rady
Evropy, sekci Treaty Office hitp://conventions.coe.int/ na adrese
http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Himl/085 .htm (ptistup
uskuteénén ke dni 2. Servna 2009).

> Ibid.
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nebo nema dité ve vychové, mluze mit v uritych
pfipadech pravo na styk s ditétem. Podle ustanoveni
¢lanku 9 dité narozené mimo manzelstvi ma stejna prava
na dédictvi po otci a matce nebo &lenech otcovy nebo
matliny rodiny, jako kdyby se narodilo v manZelstvi.
Podle ustanoveni d&lanku 10 snatkem mezi otcem
a matkou ditte narozeného mimo manzelstvi ziska toto
dité postaveni ditdéte narozeného v manzZelstvi. Toto
nabyti nemusi nastat automaticky, miiZze byt podminéno
rozhodnutim soudni nebo spravni moci stanovici, Ze tyto
podminky byly splinény'®. Evropska Gmluva z roku 1975
zde v3ak opét nestanovi, zda tato legitimace naslednym

sfiatkem rodi¢li bude mit zp&tny tidinek.

IV.3 Uréeni rodicovstvi a rodic¢ovska
zodpovédnost v eském pravu

Pokud se jedna o hmotné pravo, v Ceské
republice v souvislosti se zvySujicim se poétem umeélych
oplodnéni, kdy je mozno implantovat do délohy Zeny jiz
oplodnéné vajicko nalezejici jiné Zené, se zakonodarce
vustanoveni § ©50a zadkona o rodiné vyhnul
pochybnostem, kdyZ v roce 1998 ustanovil, Ze matkou
ditéte je Zena, ktera dité porodila.

Zakon o rodiné dava povinnost podilet se na vychové
ditéte i manzelu, ktery neni rodiem ditéte, a to za
predpokladu, Ze Zije s ditétem ve spolecéné domacnosti (§

19 Explanatory report - Vysvétlujici zprava k Evropské Gmluvd o prévnim
postavéni déti narozenych mime manZelstvi - dostupna na strankich Rady
Evropy, sekci Treaty Office htipi/conventions.coe.int/ na adrese
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reporis/ Html/085 ht {piistup
uskuteénén ke dni 2. ¢ervna 2009),
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33 odst. 2 zakona o rodiné). Podle ustanoveni § 34 odst.
1 zdkona o rodiné rodiCovska zodpovédnost nalezi
obéma rodiéiim. Rodiéem ditéte je nuiné rozumét matku
a otce, ktefi jsou jako rodiCe zapsani v matrice, bez
ohledu na to, podle které domnénky bylo otcovstvi
uréeno'®. V navaznosti na ustanoveni, podle kierych se
postupuje pii urovani otcovstvi (§ 51 a nasl. zakona
o roding), otcem ditéte je manzel matky, narodi-li se dité
vdobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne
po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohiaseni za
neplatné anarodi-li se dit¢ zené znovu provdané,
povaZzuje se za otce manzei pozdéjsi, i kdyZz se dité
narodilo pfed uplynutim ftfistého dne potom, kdy jeji
neplatné. Tato tzv. domnénka otcovstvi svédéici
manzelt matky je stanovena v ustanovenich § 51
odst. 1 a odst. 2 zakona o rodiné. Domnénka otcovstvi
svéd€ici muzi, ktery se souhlasem matky uznal
otcovstvi k ditéti, je pak stanovena v ustanovenich § 52
a § 53 zakona o rediné. Dle téchto ustanovenf se jinak za
otce povaZuje muz, jehoZ ofcovstvi bylo uréeno
souhlasnym  prohlaSenim rodici uginénym pied
matriénim uUfadem nebo soudem a souhlasnym
prohlasenim rodiél lze urdit otcovstvi k ditéti jesté
nenarozenému, je-i jiz poCato. Posledni, teti
domnénkou v Seském pravu je domnénka otcovstvi
svéddéici muzi, ktery v tzv. kritické dobé rozhodné pro
poceti ditéte souloZil s matkou ditéte (§ 54 odst. 1
aodst. 2 zakona oroding). Dle téchto ustanoveni

1% Hru¥skova Milana a kolektiv, Zdkon o rodin, Zakon o registrovaném
partnerstvi, komentéf¥, 4. vydanf, C. H. Beck, 2009, s. 129,
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nedodlo-li k wurdéeni otcovstvi podle pfedchozich
ustanoveni, mize dit&, matka i muz, ktery o sobé tvrdi,
Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi uréil soud a za otce
se povazuje muz, ktery s matkou ditéte souloZil v dobé,
od které neproSlo do narozeni ditéte méné neZ sto
osmdesat a vice nez tii sta dni, pokud jeho otcovstvi

zavazné okolnosti nevylucuji.

iV.4 Uréeni rodicovstvi a rodi¢ovska
zodpovédnost v pravu Anglie a Walesu

Ve Velké Britanii tuto materii upravuje Human
Fertilisation and Embryology Act 1990. Podle ustanoveni
¢lanku 27 tohoto zakona Zena, ktera dité porodila je jeho
zakonnou matkou'®?. Podle ustanoveni &lanku 28(2) je
pak manzel vdané Zeny, ktera porodi poté, co obdrZela
darované sperma nebo embryo, zakonnym otcem
ditéte'®®. Tento zakon, platny na tzemi Anglie a Walesu,
Severniho Irska a Skotska, pamatuje i na skutecnost, Ze
darované sperma nebo embryo miiZe byt poskytnuto jako

soudast 1éCebnych sluzeb pro Zenu a muZe spolecné.

"2 Ustanoveni tohoto ¥ldnku zni: “The woman who is carrying or has
carried a child as a result of the placing in her of an embrye or of sperm and
eges, and no other woman, is to be treated as the mother of the child.”

' v origindle ustanoveni &lanku 28(2) zai: “If—

{a) at the time of the placing in her of the embryo or the sperm and eggs or
of her insemination, the woman was a party to a marriage, and

{b) the creation of the embryo carried by her was net braught about with the
sperm of the other party to the marriage,

then, subject to subsection (5) below, the other party to the marriage shall be
treated as the father of the chitd unless it is shown that he did not consent to
the placing in her of the embryo or the sperm and eggs or to her

insemination (as the case may be).”
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V takovém pfipadé muz bude povazovan za zakonného
otce ditéte (&fanek 28(3))'**.

Children Act 1988 rodiéovskou zodpovédnost
alokuje na matku ditéte, pfipadné otce ditéte. V Clanku
2(1) stanovi, ze ,kde otec ditéte a matka byli navzajem
sezdani v dobé narozeni ditéte, maji oba rodi¢ovskou
zodpovédnost  k ditéti*.'®  Zakonodarce si  vak
uvédomuje, Ze otec ditéte a matka ditéte nemusi byt ke
dni narozeni ditéte sezdani. Proto ve svém &lanku 2(2)
Children Act 1989 dale stanovi:

Kde otec ditéte a matka nebyli navzéjem

sezdani v dobé narozeni ditéte—

(a) matka ma rodiCovskou zodpovédnost
k ditéti;

(b} otec ditéte ma rodiéovskou
zodpoveédniost k ditéti pokud ji ziskal

1% v origindle ustanoveni &ldnku 28(3) zni: “If no man is treated, by virtue
of subsection {2) above, as the father of the child but—

{a) the embryo or the sperm and eggs were placed in the woman, or she was
artificially inseminated, in the course of treatment services provided for her
and a man together by a person to whom a licence applies, and

(b} the creation of the embryo carried by her was not brought about with the
sperm of that man, then, subject to subsection (5) below, that man shall be
treated as the father of the child.” .

1% Children Act 1989, section 2(1) stanovi: “Where a child's father and
mother were married to each other at the time of his birth, they shall each

have parental responsibility for the child.”
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a nepozbyl jit® v souladu

s ustanovenimi tohoto zékona.’”

Children Act 1988 v ¢lanku 2(5) vysiovné stanovi,
Ze , rodiCovskou zodpovédnost k témuz ditéti miZe mit

vice ne? jedna osoba soudasns“'®.

Ziskani rodiCovské zodpovédnosti otcem pak
Children Act 1989 upravuje ve svém d&lanku 4%
Rodi¢ovskou zodpovédnost milZze ofec, kiery nebyl
s matkou ditéte v okamZik narozeni ditéte sezdan, ziskat

tfemi zplsoby:
{a} bude zaregisirovan jako otec ditéte {...J;

(b) on a matka ditéte uzaviou dohodu (lzv.
dohoda o rodi¢ovské zodpovédnosti);

(¢} soud na jeho Zadost nafidi Ze bude mit

rodiovskou zodpovédnost za dits.”™°

1% Tato stova byla vioZena do Children Act 1989 zikonem Adoption and
Children Act 2002 Pt 2 s. 111(5).

"7 ¥ originale tato ustanoveni (Children Act 1989 section 2(2)) zngji:
»where a child's father and mother were not married to each other at the
time of his birth—

{2) the mother shall have parental responsibility for the child;

(b) the father shall have parental responsibility for the child if he has
acquired it (and has not ceased to have it) in accordance with the provisions
of this Act

1% Children Act 1989, section 2(5) “More than one person may have parental
responsibility for the same child at the same time.”

1% Section 4 nese ndzev , Acquisition of parental responsibility by father”.
' Children Act 1989, section 4(1): ,,Where a child’s father and mother were
not married to each other at the time of his birth, the father shall acquire
parental responsibility for the child if—

(a} he becomes registered as the child's father [...];
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Pro dohodu o rodiovské =zodpovédnosti jsou

stanoveny formalni naleZitosti."!"

Osoba, kierd takovym zptsobem nabyla rodiGovské
zodpovédnosti ji pozbude pouze pokud tak nafidi soud
{Children Act 1989, ¢lanek 4(2A)).

Lowe'*? se zabyva diskriminaci mezi Zenatymi
a neZzenatymi otci. Uvadi, Ze v Anglii a Walesu the Law
Commision vroce 1979 v souvislosti s posuzovanim
udéleni rodiCovske zodpovédnosti automaticky otci
ditéte, ktery neni manZelem matky, uvedla nasledujici:

+ rostouci pofet matek by se snaZil utajit identitu otce
ditéte;

o udéleni rodifovské zodpovédnosti automaticky
nezenatym otcim by mohlo zplsobit nesnaze
a nepokoj v pfipadech, kdy by se matky nasledne
provdaly za tfeti osobu, kiera by se ocitla in loco
parentis k ditéti;

o automatické udéleni rodiovské zodpové&dnosti
neZenatému otci by ho mohlo postavit do pozice,
v niZ by mohl obtéZovat nebo dokonce vydirat matku

{b} he and the child's mother make an agreement (a “parental responsibility
agreement™) providing for him to have parental responsibility for the child;
or

{¢) the court, on his application, orders that he shall have parental
responsibility for the child.”

U Blf¥e k formalnim naleZitostem dohody o rodi€ovské zodpovEdnosti
Zlanck 4(2) Children Act 1989.

2 1 owe Nigel V., The Meaning and Allocation of Parental Responsibility
~ A Common Lawver’s Perspective, International Joumal of Law, Policy

and the Family 1997, 5. 197 — 210,
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vdobé, kdy by mohla byt zvySené zranitelna vidi
tlaku;

» prakiicke problémy ve styku s mistnimi (fady
zodpovédnymi za péci o dité (local authority care),
a sice otcové by mohli odmitnout jakékoli dobrovolné
dohody, a pfi adopci ditéte by bylo nutno formalné se
vyporadat s obejitim jejich souhlasu.

Vysledkem této diskuze bylo doporuéeni usnadnit
nezenatym otcim nabyti roditovské zodpovédnosti
prostfednictvim  soudnihe nafizeni o rodiGovské
zodpovédnosti {,parental responsibility order®, dnes
clanek 4(1)(a) the Children Act 1988) a prostiednictvim
dohody o rodi¢ovské zodpovédnosti uzaviene s matkou
ditéte (€lanek 4(1)(b) the Children Act 1989) (viz vyse).

RodiCovskou zodpovédnost miZe nabyt také
neviastni otec ditéte, ktery dle ustanoveni clanku 4A(1)
pism. (a) uzavie dohodu o rodiovské zodpovédnosti
s rodi¢em ditéte, se kterym je sezdan nebo pokud druhy
rodi¢ ditéte ma také rodidovskou zodpovédnost k ditéti,
s obé&ma rodici. Pro dohodu o rodiSovské zodpovédnosti
ve prospéch neviastniho rodife jsou stanoveny stejné
nalezZitosti jako pro dohodu o rodi€ovské zodpovédnosti
ve prospéch otce ditéte, ktery neni s matkou Zenat
vokamZiku narozeni ditéte (&lanek 4A(2)). Podle
ustanoveni ¢lanku 4A(1) pism. (b} pak miGze neviastni
otec ditéte, poda-li Zadost k soudu, ziskat rodi¢ovskou
zodpovédnost rozhodnutim soudu.
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V. Mezinarodni umluvy a komunitarni
pravo v oblasti mezinarodniho prava
rodinného a jejich vzajemny vztah

V soudasné dob& se zmét mezinarodnich pravnich
dokument(, které upravuji vztah mezi rodiem a ditétem,
zalina stavat nepiehlednou. Evropska Umluva zroku 1980,
Haagska Uumluva z roku 1980, Haagska aumluva z roku 1996,
nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 o soudni pfislusnosti a uznani
a wvykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obéanskych
a obchodnich*®® (dale jen ,nafizeni Brusel 1) a naiizeni
Brusel! Il bis jsou zakladnimi dokumenty v této oblasti. Mnoho
instituci, které maji rozdilné pravomoci, se snazi upravit tuto
oblast. Rada Evropy, Haagska konference o mezinarodnim
pravu soukromém, Evropska unie. VSechny tyto instituce se
snaZi spolupracovat, av8ak zmétf dokumentl, ktera je
vysledkem jejich prace, se mize stavat neproniknuteinou jak
pro odborniky, tak pro laiky, jejichZ Zivot fidi.

Pfi feSeni vztahu mezindarodnich umluv a jejich pofadi
v pravnim fadu statu, jehoZ pravniho Fadu se staly soucasti,
se vychazi z ustanoveni mezinarodniho prava, obsaZenych ve
Videnské Gmluvé o smiuvnim pravu uzaviené dne 23. kvétna
1969""%. Clanek 41 (Dohody pozméhujici mnohostranné
smiouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami) ve svém
odstavci 2 stanovi, Ze dvé nebo vice stran jedné
mnohostranné smiouvy mohou uzaviit dohodu pozményjici
smlouvu pouze ve svych vzajemnych vztazich, jestlize:

'3 (T¥edni véstnik L 012 , 16/01/2001 . 0001 ~ 0023,
1% viz vyhl4ska ministra zahraniénich vécl & 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé

o smluvnim pravu.
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a) smlouva pfipausti moznost takové zmény,

b) smlouva takovou zménu nezakazuje a zména
t} neni na Ujmu ani vykonu prav plynoucich
ze smlouvy druhym stranam, ani na Gjmu
pinéni jejich zavazki; a
ii} nedotykd se ustanoveni, jehoZ zména je
neslucitelna s fadnym plnénim pfedmétu
a Géelu smlouvy jako celku.

Timto  ustanovenim je umoZnéna  existence
tzv. odpojovacich Klauzuli, které  jsou obsaZeny
v mezinarodnich smlouvach i v nafizenich Evropského

spoledenstvi. Jak uvadi Pauknerova''®

Lodpojovaci klauzule
obecné vychazeji z moZnosti smiuvnich statl mnohostranné
mezinarodni smiouvy uzavirat /nfer se dohody pozménujici

smlouvu pouze ve vzdjemnych vztazich®.

Ustanoveni ¢&lanku 52 Haagské tmiuvy zroku 1996
stanovi, Ze tato umluva nenahrazuje jiné mezinarodni
smlouvy, jejichz stranami jsou smluvni staty a které obsahuji
ustanoveni o vécech upravenych Umluvou, pokud smluvni
staty neucini opacné prohlaseni ohledne takové smiouvy
(odst. 1). Tato Gmluva nebrani tomu, aby jeden nebo vice
smiuvnich stath uzaviely dohody, které by vzhledem k détem
majicim obvyklé bydli$td v nékterém ze statd, je? jsou
stranami  takovwych  dohod, obsahovaly  ustanoveni
o zaleZitostech upravenych v této imluvé (odst. 2). Dohody,
které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi staty
o vécech upravenych touto Umluvou, nemaji vliv na poutiti

5 papknerovd Monika, Odpojovaci klauzule v mezindrodnich smlouvich
a v evropském mezinirodnim prévu soukromém, Acta Universitatis Carolinae —

Iuridica 1, 2008, 5. 93.
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ustanoveni této Gmluvy ve vztahu téchto stath k jinym
smluvnim statim (odst. 3). Pfedchozi odstavce se rovndz
vziahuji na jednotné zakony, které jsou zaloZeny na zvlastnich
vazbach regionalniho nebo jiného charakteru mezi dotyénymi
staty (odst. 4).

V pravnich pfedpisech Evropského spoletenstvi, které
budeme v této préci siedovat, je obsaZena vyslovna Uprava

6 daného nafizeni

jak postupovat v pfipadé soubéhu
a mezinarodni smiouvy. V pfipadé, Ze by takova vyslovna
Uprava nebyla vpfedpisu Evropského spolecenstvi
zapracovana, bylo by tfeba hiedat feSeni aplikace pravnich
norem obsazenych v konkurujicich si  dokumentech
vprimamim  prdvu  Evropského  spoledenstvi  nebo
v mezinarodnim pravu vefejném, tedy ve Videiiské umluvé
o smiuvnim pravu'"’. V takovém pfipadé by se pak analogicky
pouZily zakladni principy pro feseni pfipadnych stfetld ve
smyslu Videfiské Gamluvy o smluvnim pravu vztahujict se na
mezinarodni Umluvy, jimiz jsou ,conventio specialis derogat
conventioni generali (zviadini dohoda rusi obecnou dohodu)

a ,convenio posterioni derogat conventio priofi* (pozdéjsi

U8 K rozboru soubShu mezinarodnich smluv viz Kudera Zdengk, Stiety
mezinarodnich smluv obsahujicich normy mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, Acta Universitatis Carolinae — [uridica 1, 1991, 5. 29 —40.

U7 viz Pauknerovd Monika, Odpojovaci klauzule v mezindradnich smlouvich
a v evropském mezindrodnim privu soukromém, Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica 1, 2008, s. 93 — 101; a také Pauknerova Monika, Intemational
Conventions and Community Law; Harmony and Conflics, in ed. Venturini
Gabriella, Barjatti Stefania, Nuovi Strumenti del Diritto Internazionale Privato,

Liber Fausto Pocar, 2009, 5. 793 — 808.
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dohoda rusi pfedchazejici dohodu), pficemz plati, ze

,conventio est fex“118.

Narizeni Brusel | obsahuje odpojovaci klauzuli v ¢lanku
71. Timto nafizenim nejsou dotéeny smlouvy, jejichz stranami
jsou Clenské staty a jez upravuji pfislusnost, uzpani nebo
vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech (odst 1).
Aby byl zaji§tén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto

zplsobem:

a) toto narizeni nebrani tomu, aby soud ¢lenského
statu, ktery je stranou smlouvy o zviasté
vymezené veci, zaloZil svoji pfisludnost v souladu
s takovou smlouvou i tehdy, kdyZz ma Zalovany
bydli§té na uzemi jiného &lenského statu, ktery
neni smluvni stranou takové smiouvy. V kazdém
pfipadé takovy soud pouZije ¢lanek 26 tfohoto

nafizeni:

b) rozhodnuti, kterdq vydal v ¢lenském staté soud,
ktery svou pfistuSnost zaloZil v souladu s takovou
smlouvou o zviasté vymezené véci, jsou
v ostatnich  Clenskych  statech uznavana

a vykonavana v souladu s fimto nafizenim.

Stanovi-li smlouva o zvla§t€ vymezené véci, jejimiz
smluvnimi stranami jsou ¢lensky stat puvodu i doZadany
Elensky stat, podminky uznani a vykonu rozhodnuti, pouZiji se
tyto podminky. V kaZdém piipadé je v8ak mozno pouzit
ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se fizeni o uznavani

a vykonu rozhodnuti.

"% pauknerovd Monika, Odpojovaci klauzule v mezindrodnich smlouvdch

a v evropském mezindrodnim prédvu soukromém, Acta Universitatis Carolinae —

luridica 1, 2008, . 89,
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Nafizeni Brusel Il bis upravuje  vztahy
k mnohostrannym Gmluvam ve svych élancich 60 a 61. Ve
svém dlanku 60 (Vztahy k nékterym mnohostrannym
umluvam) stanovi, Ze pokud se tyée véci upravenych timto
nafizenim, ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ma toto nafizeni
pfednost mimo jiné pied Evropskou Omiuvou zroku 1980
a Haagskou Umluvou zroku 1980. Pokud jde o vztah
k Haagské amluvé zroku 1986, v ustanoveni &lanku 61
(Vztah k Haagské umluvé ze dne 19.Fijna 1996
o pravomoci organid, pouZitelném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodiGovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti) nafizeni uvadi,
7e nafizeni se pouZije v pfipadé, Ze dotené dité ma obvyklé
bydlisté na UGzemi C¢lenského statu a ohledné uzndvani
a vykonu rozhodnuti vydaného soudem d&lenského statu na
uzemi jiného clenského statu, | pokud ma dotéené dité
obvyklé bydlist® na Uzemi tretiho statu, ktery je smluvni
stranou Haagské umluvy z roku 1996.

Vzajemnym vztahem mezi nafizenim Bruset |l
a Evropskou amiuvou z roku 1980 se zabyva rozhodnuti Re G

"% anglického

{Children) (Foreign Contact Order: Enforcement)
odvolacitho soudu Court of Appeal (Civil Division) ze dne
11. listopadu 2003, vnémZ wvydal rozhodnuti soudce
LJ Thorpe. Otec ditéte podal navrh, aby bylo zaregistrovano
rozhodnutl francouzského soudu za ucéelem jeho vykonu
v souladu s Evropskou dmluvou z roku 1980. Prvoinstanéni
soudce nafidil, Ze rozhodnuti bude registrovano, ovéem vyuZzil
svého prava stanovit podminky pro realizaci a vykon prava

styku podle ustanoveni &lanku 11 odst. 2 Evropské dmluvy

1% 12004] 1 FLR 378; toto rozhodnuti je citovéno také jake Re G (Children)
(Restoration of Custody Rights).
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z roku 1980 a nafidil, Ze otec bude zpogatku mit pouze styk
s détmi ve formé navitév pod dohledem tGfednika Children
and Family Court Advisory and Support Service ("CAFCASS”),
ktery mél pozdéji vypracovat zpravu pro soud. Soudci Court of
Appeal shledali, Ze vykon rozhodnuti mél byt peZadovan podle
nafizeni a nikoli podle Evropské amluvy z roku 1980.
Rozhodnuti vydané soudem jednoho élenského statu ve
vécech spadajicich do oblasti plsobnosti nafizeni je
vykonatelné v ostatnich ¢lenskych statech, kromé Danska.
Toto rozhodnuti se v8ak podrobné zabyva i ustanovenimi
Evropské tmiuvy z roku 1980, dlankem 11 odst. 2 ve spojeni
s ¢lankem 9 odst. 3 (viz niZe).
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VI. Komunitarni tprava ve vécech
rodiovské zodpovédnosti - nafizeni
Brusel Il bis

Ve vécech tykajicich se rodi¢ovske
zodpovédnosti v soucasné dobé jiz plati spolecna
Uprava pro v§echny staty Evropské unie, s vyjimkou
Danska. Pfevazna cast teto prace se bude zabyvat
touto komunitarni dpravou. Nejedna se v3ak
o pravni pfedpis, ktery by urdoval pravidla pro
nabyti rodiovské zodpovédnosti, tento pravni
pfedpis stanovi pravidla pro uréovani prisiusnosti
soud( zabyvat se otazkami tykajicimi se rodi¢ovské
zodpovédnosti a dale pravidia pro uznavani a vykon
rozhodnuti v této véci vydanych. Prvnim pravnim
pfedpisem, ktery tuto oblast v ramci Evropské unie
upravoval, bylo nafizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi€ovské zodpovédnosti obou manzell
k détem (dale jen ,nafizeni Brusel 1'%, Toto
nafizeni v podstatné &asti pfevzalo svij obsah
znavrhu Bruselské Omiuvy, kiera se tykala
pfislunosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodidovské
zodpovédnosti  obou manzeld kdétem (viz
ustanoveni 6 preambule nafizeni Brusel II}. Zdrojem
obou pak byla Umiuva o pravomoci organi,

12 Toto natizeni byvé také nékdy oznadovino jako ,nafizeni Brusel

1la*, pfipadn& ,nové nafizeni Brusel [I“.
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pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti, ktera byly pfijata vHaagu dne
19. fijna  1996'"' (dale vtéto &asti prace jen
;,Haagska tmluva z roku 1996"). AvSak jiz pied
vstupem nafizeni Brusel |l v platnost pfisla Francie
s iniciativou pfijmout nafizeni, které by se tykalo
viech déti*?, tedy nikoli pouze déti obou manzeli
abylo by apiikovano v pfipadech, kieré by se
netykaly pouze fizeni ve véci rozvodu manzeil.
Nasledné bylo nafizeni Brusel l| zruSeno nafizenim
Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzZelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a o zrudeni nafizeni (ES)
€. 1347/2000 (dale v této Casti prace jen ,nhafizeni
Brusel I bis“). Dopad tohoto nového nafizeni, ve
srovnani s pfedchazejicim nafizenim, je v podstaté

troji’**:

» Rozsah vyrazu Jodidovska
zodpovédnost® byl vyrazné roz8ifen.

2! Beaton Peter, Newsline — Brussels 11 - The Sequel, Family Law,
2004, 170 a ndsl.; Schulz Andrea, The state of development of
uniform law in the field of European and international family and
child law, The European Legal Ferum (E)} 6-2007, 278-239;
Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International
Law, Special Commission to Review the Operation of the 1980
Hague Convention (Octcber-November 2006), Briefings,
International Family Law Journal, 2007, 38 a nasl.

2 2000/C 234/08.

12 viz Beaton Peter, Newsline — Brussels I — The Sequel, Family
Law, 2004, 170 a nésl.
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Oproti dfivéjsimu nafizeni, kdy
rozhodovani o rodi¢ovské zodpovédnosti
bylo spojeno s rozvodovym fizenim, nyni
jsou v3echna podstatna ustanoveni
tykajici se rodiCovské zodpovédnosti
samostatna a aplikuji se nejenom
v soukromopravnich, ale také ve
vefejnopravnich vécech (k rozhodovani
Evropského soudniho dvora o pfedbézné
otazce tykajici se aplikace nafizeni Brusel
Il bis na opatfeni upravené v ¢lenském

statu v ramci vefejného prava viz vyse).

Druha hiavni oblast dopadu se tyka
pfipadll unost déti. Tuto materii upravilo
nafizeni Brusel |l bis ve svych élancich 10
(PFislusnost v pfipadech dnosu ditéte),
11 (Navraceni ditéte), ado urcitého
rozsahu i v &lancich 12 (Pokracovani
pfisluSnosti) a 15 (Postoupeni véci
k projednani vhodnéji umisténému
soudu). V pfipadech mezinarodniho
Gnosu détf se mezi staty Evropské unie
uZiji jak ustanoveni Umluvy o
ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unost déti (Haagska
Umluva z roku 1980) tak vySe uvedena

ustanoveni tohoto nafizeni.

Tieti hlavni oblasti dopadu je odstranéni
formalit pro uwznavani a  vykon
vykonatelnych rozhodnuti  pfiznavajici
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pravo na styk sditétem a nékierych
vykonatelnych rozhodnuti stanovicich
navraceni ditéte (odstranéni nutnosti
exequatur'®® pro tato rozhodnuti), pricgemsz
v8ak zachovani pozadavku prohlaseni
vykonatelnosti a moznosti vznést namitky
proti uznani rozhodnuti, kieré byly
nafizenim Brusel 1l stanoveny u véech
rozhodnuti, se v ostatnich rozhodnutich
tykajicich se rodicovské zodpovédnosti
upravenych nafizenim Brusel 1l bis

aplikuji.

VI. 1 Platnost nafizeni Brusel li bis

Narfizeni Brusel 1| bis vstoupilo v platnost dne
1. srpna 2004. PouZije se ode dne 1. bfezna 2005
{€lanek 72, Vstup v platnost) ve viech &ilenskych
statech Evropské unie, s vyjimkou Danska. Toto
nafizeni dnem pouZiteinosti zrusilo nafizeni Brusel
fl. Nafizeni Brusel |l bis je zdvazné v celém rozsahu
a pfimo pouZitelné v élenskych statech, ma
prednost pied narodnim pravem ¢lenskych statu.

Nafizeni Brusel Il bis se vcelém rozsahu
pouZije
+ na soudni fizeni zahajena

o na verejné listiny pfijaté a

124 Exequatur je mezitimnim opatfenim, jim% je soudnimu
rozhodnuti, které je vykonateiné wnitrostdtn®, piiznana
vykonatelnost i v mezindrodnim méfitky; Viz Beaton Peter,
Newsline ~ Brussels If — The Sequel, Family Law, 2004, 5. 171.
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na dohody uzaviené mezi stranami

po 1. bfeznu 2005 (Clanek 64 odst. 1).

V pfechodnych ustanovenich nafizeni Brusel |

bis {(Clanek 64) je upravena pouzitelnost tohoto

nafizent ve vztahu k soudnim fizenim zahdjenym

pfede dnem 1. bfezna 2005. Nafizeni rozclefiuje

pouzitelnost jim stanovenych pravidel o uznavani

a vykonu rozhodnuti do i kategorii:

Rozhodnuti vydana po dni pouzitelnosti
tohoto nafizeni v Fizenich zahajenych
pred timto dnem, ale po vstupu nafizeni
Brusel [ vplathost, jsou uznavana
avykonavana v souladu s Kkapitolou i
nafizeni Brusel 1l bis, jestlize pfislusnost
soudu byla ur€ena na zakladé pravide!, ktera
jsou v souladu s pravidly uvedenymi bud
v kapitole 1l nafizeni Brusel H bis, nebo
v nafizeni Brusel I, nebo ve smiouvé
uzaviené mezi Glenskym statem pdvodu
a doZadanym Clenskym statem, ktera byla
platna v dob& zahdjeni fizeni (odstavec 2).

Rozhodnuti vydana prede  dnem
pouzitelnosti tohoto nafizeni v Fizenich
zahajenych po vstupu nafizeni Brusel I
v platnhost, 'jsou uznavana avykonavana
v souladu s kapitolou lli nafizeni Brusel Il bis,
jestlize se tykaji rozvodu, rozluky nebo
prohlageni manZelstvi za neplatné nebo
pokud se jedna orozhodnuti ve véci
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzell
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k détem vydaného pfi pfileZitosti nékterého
ztéchto fizeni ve vécech manzelskych
(odstavec 3).

« Rozhodnuti vydana  pfede dnem
pougitelnosti tohoto nafizeni, ale po dni
vstupu nafizeni Brusel [l v platnost,
v Fizenich zahajenych prede dnem vstupu
nafizeni Brusel il v platnost jsou uznavana
a vykonavana v souladu s kapitolou Il
nafizeni Brusel i bis, jestlize se tykaji
rozvodu, rozluky nebo prohiaseni manzelstvi
za neplatné, nebo pokud se jedna
o rozhodnuti ve VECi rodi¢ovske
zodpovédnosti obou manZeld k détem
vydané pfi pfileZitosti nékterého z téchto
fizeni ve vécech manZelskych a jestlize
pfislusnost soudu byla uréena na zakladeé
pravidel, kftera jsou v souladu s pravidly
uvedenymi bud v kapitole I} nafizeni
Brusel Il bis, nebo v nafizeni Brusel i,
nebo ve smlouvé uzaviené mezi Elenskym
statem pOvodu adoZadanym clenskym
statem, kterd byla platna v dobé& zahajeni
fizeni,

Prakticky dopad ustanoveni élanku 84 nafizeni
Brusel Il bis, Ze na vy$e uvedené tfi skupiny
rozhodnuti se aplikuje toto nafizeni v celém
rozsahu, se odraZzi mime jiné ve skutednosti, Ze
veelém rozsahu se pouzije také kapitola i
(Uznavani avykon) véetné jejiho oddilu 4
(Vykonatelnost urcitych rozhodnuti o pravu na
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styk s ditétem a uréitych rozhodnuti nafizujicich
navraceni ditéte), ktery pro rozhodnuti v ném
uvedena stanovi vykonatelnost vjiném élenském
staté bez nutnosti prohlaseni jejich vykonateinosti
a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti.

Grafické zobrazeni téchto pravidel zpracované za

125

pouZziti Practice Guide'~ je obsaZeno na nasledujici

strané.

1% practice Guide for the application of the new Brussels II
Regulaticn 2005; dostupny na webovych strankach Evropské soudni
sitd pro obfanské a obchodni vici http://ec europa.eweiviljustice/, na
adrese

http://ec.europa.ew/civiljustice/parental_resp/parental_resp_ec vdm
en.pdf (staZeno dne 12. bfezna 2009).
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Ne

Plipad sa lyk&
2) soudrine Fzeni
zahdjeného,

b} vefelnd fisting pfijatd, nebo
¢} dohody uzavend mezi
stranaml -
pa dni pougitelnast tohodo

Ffpad e ffkd rezhodnut vydaridhe po drl
1. bilezna 2005 v Hzanf zahdjendm pa dnl
vatupt naflzent &, 1347/2000 v plalnost

a
plisiubnast byla urlana na zdkadé
pravidel, kierd jsou v sauladu s pravidly
uvedengmi v nafzen| & 22012003, nebo
v hafizeni & 134772000, nebo ve smialvd
uzaviend mez Elenckim stitem plvodu &

dogadanim Eanskim statam

I
|

.
i
|
!
i

Ne

Pripad se tka roghodmt
vydanéha pled 1. bfeznem 2005 v
Hzenl zahsjendm po dnl vstupu
nafizenl & 1347/2000 v platrost v
pifpadé spadaficho do oblast!
plsobnosti natizeni & 1347/2000

Ne

nafizen (1. Bfszna 2005)
i T
|

Nafizen? se pouXije v colém
svim rozsahe {Manek 64
odst 1)

Rozhodnuli j8 uznéng a
vykonateiné podie kapicly
il pafizen & 220172002
(#lanek 64 odst, 2}

Piipad s& fka rozhodnitl vydanéhe pled 1. blsznem|
2005 ale po dri vstupu nafizen] &, 134772000 v

Rozhodnuti je uznéno a
wyhenatelng podie kapitoly
i nafizenl € 220172003

platnost v fzenlch zahajenfch pfad datem vstupuy
nefzeni £ 13472000 v plalnast v pipadd
spadajfcim do oblast plisobnost natfzeni & 1347/
200

(Sanek 64 odst. 3}

a
pisluZnest sa zaklddd na pravidiech jscucich v
souladu 5 naifzenim & 220142003, nefizentm &
1347/2000 nebo se smiouvow uzsvienou mez
&lenskym stétem plvody a dotadanym ensigm J
stitem

ozhodnut] je uzndns 3
wyhonatalng podle kapitoly
il nafzenl &. 22012003
{&lengk B4 odst. 4}

NaMzeni & 2201
se haupouiie

Graf & 1: Pouditelnost nafizeni Bruse! (I bis ve vztahu k soudnim fizenim
zahajenym pfede dnem 1. bfezna 2005 (viz 162 Practice Guide for the
application of the new Brussels Il Regulation 2005, s, 7).
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VI. 2 Pravidla pro aplikaci nafizeni Brusel
Il bis pro ,,staré“ €lenské staty

Pro staty, které byly ¢lenem Evropské unie pied
rozsifenim dne 1. kvétna 2004 je prakticky dopad
tohoto ¢&lenéni nasledujici'®. Rozhodnuti jsou
uznavana a vykonavana v souladu s kapitolou IlI
nafizenf Brusel I bis, jestlize pfislu$nost soudu byla
uréena na zakiadé vySe uvedenych pravidel, jedna-li

3€ 0.

¢ rozhodnuti vydana dne 1. bfezna 2005 nebo
pozdégji v fizenich zahdajenych pfed fimto
dnem, ale po wstupu nafizeni Brusel Il
v platnost dne 1. bfezna 2001,

» rozhodnuti vydand pfede dnem 1. bFfezna
2005 vfizenich zahdjenych po vstupu
nafizeni Brusel 1l v platnost dne 1. bfezna
2001 ve vécech spadagjicich do oblasti

plsobnosti nafizeni Brusel li;

» rozhodnuti vydana pfede dnem 1. bifezna
2005, ale po dni vstupu nafizeni Brusel (i
v platnost, v fizenich zahajenych pfede dnem
vstupu nafizeni Brusel Il v platnost dne
1. bfezna 2001.

1% iz Practice Guide for the application of the new Brussels II
Regulation 20035, s. 5; dostupny na webovych strinkdch Evropské
soudni sitd pro obanské a obchodni véci
http:/iec.europa.ew/civiljustice/, na adrese

http:/fec.europa ew/civiljustice/parental_resp/parental resp_ec vdm
en.pdf (staZeno dne 12. bfezna 2009).
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VI. 3 Pravidla pro aplikaci nafizeni Brusel
Il bis pro ,,nové“ clenské staty

Dne 1. kvétna 2004 se Evropska unie rozsifila
o deset novych &lenskych statl, a sice Ceskou
republiku, Estonsko, Madarsko, Litvu, Lotyssko,
Polsko, Slovensko, Slovinsko, Maltu a Kypr. Pro
téchto deset nowvych clenskych statl se za den
vstupu nafizeni Brusel Il v platnost povaZuje den
1. kvétna 2004. Vy3e uvedena pravidla se tedy pro
pfipady, které zahrnuji néktery ztéchto ¢lenskych
statl, aplikuji s ohledem na tento den. To znamena,
Ze pokud je alespori jeden ze statl, které jsou ve
véci rodi¢ovské zodpovédnosti dotéeny, Elenskym
statem, kiery pifistoupil k Evropské unii dne
1.kvétna 2004, dle pravidel stanovenych
v pfechodnych ustanovenich se rozhodnuti vydana
po dni 1. bfezna 2005 v fizenich zahdjenych pred
timto dnem, ale po 1. kvéinu 2004 (vGein&) budou
uznavana a vykonavana podie pravidel chsazenych
v nafizeni Brusel Hl bis pokud pfislusnost soudu byla
uréena na zakladé pravidel jsoucich v souladu
s pravidly o stanoveni pfisiudnosti dle nafizeni
Brusel I} bis nebo v nafizeni Brusel 1. Rozhodnutich
vydana pfede dnem 1.bfezna 2005 v fizenich
zahajenych po dni 1. kvétna 2004 {v€etn&) budou
uznavana a vykohavana vsoulady s pravidly
obsaZenymi v nafizeni Brusel li bis, jestlize se tykaji
rozvodu, roziuky nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné nebo pokud se jedna o rozhodnuti ve véci
rodiGovské zodpov&dnosti obou manzelll k détem
vydaného pii pfilezitosti nékterého z t&chto fizeni ve
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vécech manZelskych. Rozhodnuti vydana prede
dnem pouziteinosti nafizeni Brusel if bis, ale po dni
1. kvétna 2004 (v€etné), v fizenich zahajenych
pfede dnem 1. kvétna 2004 jsou uznavana
a vykonavana vsouladu s pravidly obsaZenymi
v nafizeni Brusel Il bis, jestlize se tykaji rozvodu,
rozluky nebo prohlddeni manZelstvi za neplatné,
nebo pokud se jedna orozhodnuti ve véci
rodiGovské zodpovédnosti obou manzelll k détem
vydané pfi pfileZitosti nékterého z téchto fizeni ve
vécech manzelskych a jestiiZe pfisludnost soudu
byla urdena na zakladé pravidel, ktera jsou
v souladu s pravidly uvedenymi bud v nafizeni

Brusel ll bis nebo v nafizeni Brusei |i.

Pfipadem, kdy komunitdrni pravo bylo
aplikovano predéasné se zabyval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ve svém rozhodnuti
vydaném dne 21. fijna 2004 pod sp. zn. 5 Co
2341/2004-30. Soud prvni instance zde pouZil na
rozhodovani ve véci rodiCovské zodpovédnosti
nafizeni Brusel Il a fizeni pierusil podle ustanoveni
¢l. 11 bod 1 tohoto nafizeni. Av8ak odvolaci soud
dosp&l k zavéru, Ze fizeni bylo u soudl raznych
¢lensky stati zahajeno v téZze véci mezi tymiz
stranami pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, mélo byt tedy rozhodovano podie
predpish platnych v t& dobé a nikoli podie predpisi
Eviopské unie. Z toho divodu odvolaci soud
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rozhodnuti soudu prvni instance s odkazem na
&lanek 42 odstavec 1 naffzeni Brusel I zrusilt?’,

12" Informaci o tomto fizeni je moZno nalézt v Pauknerovd Monika,
Evropské mezindrodni préavo soukromé, C.H.Beck, L. vyddni, Praha
2008, s. 11 a 12 a také v Pauknerovd Monika, Pfechodnd ustanoveni
nafizeni Brusel II (&. 1347/2000) a pravomoc &eského soudu v fizeni
o tipravé poméril déti pro dobu po rozvedu, Jurisprudence, 1, 2006,
57 — 59. Znéni tohoto judikatu je moino nalézt na strdnkich

www. jurisprudence.cz, viz

cnik=2006&cislo=1 (pfistup uskutednén dne 22. inora 2009).
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VIl. Pfislusnost soudl ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti

Pfislusnost soudl je vtéto dasti prace
myslena ve vyznamu ,mezindarodni pfislusnost®,
fj. stanoveni tuzemské pravomoci ve vztahu

28 v/ mezinarodnich

k pravomoci druhych statd
dokumentech se &asto slovem ,piisiusnost” rozumi
pravomoc v pojeti Ceského prava. Prislunost soudu
ve vécech s pfeshraniénim prvkem je uréovana dle
pravidet mezinarodniho prava  soukromého
a procesntho. Tato pravidia jsou v Seském pravnim
radu  stanovena vzakonu ¢ 97/1963 Sb,
0 mezinarodnim pravu socukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon
o0 mezinarodnim pravu soukromeéem
a procesnim®) a v komunitarnfch vécech
komunitarnim pravem. Na véci tykajici se pfiznani,
vykonu, pievedeni a upiného nebo d&asteéného
odnéti rodi¢ovské =zodpovédnosti se vztahuje

nafizeni Brusel {| bis.

12 viz Kuera Zdenék, Mezindrodni pravo soukromé, 7. opravené
adoplndné vydani, Wakladatelstvi Doplnék a Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Aled Cenék, s.r.0., Brno - Plzefi, 2009, s. 383,
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VII. 1 PfrisluSsnost soudd ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

v komunitarnim pravu

Mezindrodni  pfisludnost soud™® je

v nafizeni Brusel Il bis upravena vkapitole i
(Pfislu§nost), pficemz piisludnost soudl( pfi
rozhodovani véci tykajicich se rodiovské
zodpovédnosti je wupravena vjejim oddilu 2
{Rodicovska zodpovédnost), Clanek 8 aZ &lanek
15. Na véci tykajici se rodi€ovské zodpovédnosti se
viak také a'plikuji spoleéna ustanoveni pro oddily 1
a 2 kapitoly |l, kterd jsou obsaZena v jejim oddilu 3
(Spoledna ustanoveni), ¢lancich 16 aZz 20.

Cilem nafizen! Brusel Il bis je vyhnout se
moZné pfislusnosti vice soudld vjedné véci.
Vyjadfeni zasady, ze které se pii uréovani
piislu§nosti soudl vychazi, je obsazeno v preambuli
nafizeni Brusel Il bis pod bodem &islo (12):

JPravidla pro wréeni pfistusnosti ve
vécech rodicovské zodpovédnostf
stanovena timto nafizenim jsou
formulovana s ohledem na nejlepsf
zajmy ditéte, zejména na blizkost. To
Znamena, Ze pfisiusnym by mél byt
pfedevdim soud Clenského statu, ve
kterém maé dité své obvykié bydliste,

12 goudem se pro nely nafizeni rozumi organy Slenskych stath
prislu§né k rozhodovani ve wvécech spadajicich do oblasti
piiscbnosti nafizeni, tedy nejen orgény soudni, ale i spravni (viz

&ldnek 2 odst. 1 nafizeni).



$ vyjimkou urCitych pfipadl zmény
bydijsté ditéte, nebo soud uréeny
dohodou nositelt} rodicovské
zodpovédnosti.”

K tomuto ustanoveni se ve svém rozhodnuti
ve véci Bush v Bush'® soudce Thorpe z Court of
Appeal (Civil Division) vyslovil, Ze se jedna
o prohiddeni zdasady, které se odrazi v oddilu 2
narizeni Brusel Il bis, élancich 8 aZ15.

Clanky 8 aZ 14 predstavuji Gplnou soustavu
pravidel pfislusnosti pro uréeni &lenského statu,

jehoz soudy jsou pfislusné'’.

Vil. 1. 1 Stat obvykiého bydiliste ditéte
jako obecné pravidlo

Vychdzeje zpremisy, Ze nejvhodngj§im
soudem pro véci rodiCovské zodpovédnosti je soud
glenského statu, ktery je ditéti nejblize, stanovi
nafizeni Brusel Il bis obecné pravidlo pro stanoveni
pfislusnosti ve vécech rodidovské zodpovédnosti ve

svém ¢lanku 8 odstavec 1:

~Soudy Clenského stétu jsou piislusné
ve véci rodiCovské zodpovédnosti
k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby

120 17008} EWCA Civ 865.

B prakticks piirutka pro poufivani nového nafizeni Brusel I, 2005,
s. 15; dokument dostupny na webovych strinkach Evropské soudni
sité pro ob&anské a obchodni véci http://ec.europa.eu/civiljustice/, na
adrese

http;//ec.europa.ew/civiliustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdin
¢c.pdf (staZeno dne 12. biezna 2009).
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obvykié bydlisté na uzemi Ilohoto
Clenského statu.“

Zvlastni ustanoveni k pravidiu obsazenému
v &lanku 8 odstavec 1 jsou obsaZena v &lancich 9,
10, 12 a 13, ale také ve élanku 20 ze spoleénych
ustanoveni. Tato ustanoveni uréuji, kdy jsou
pfisludné soudy ¢lenského statu ve kterém dité
nema obvykié bydlidts. Clanek 9 upravuje
“Zachovani pfislusnosti podle piedchoziho
obvykiého bydlisté ditéte", &lanek 10 upravuje
“Pfislusnost v pfipadech lnosu ditéte® a Clanek
12 upravuje “Pokracovani pfislugnosti’. Clanek 20

pak upravuje ,PfedbéZna a zajiSt'ovaci opatfeni”.

VIl. 1. 2 Zachovani prisludnosti  podie
pfedchoziho obvykiého bydlisté ditéte

Zcela nova vyjimka ze soudni pfisludnosti
nalezejici soudu obvykiého bydlisté ditéte, ktera
nebyla obsaZena v nafizeni Brusel il, je obsaZena
v ustanoveni c¢lanku 2 (Zachovani pfisluSnosti
podle pfedchoziho obvykiého bydlisté ditéte)
nafizeni Brusel Il bis. Vychazi zde ze skutednosti,
Zze pokud se dité prestéhuje z jednoho Elenského
statu do jiného, je ¢asto nuthé pfezkoumat prava na
styk s ditétem nebo jina opatfeni pro styk s ditétem
za G&elem jejich piizplsobeni novym okolnostem™2,
Tento ¢lanek stanovi, Ze piisludnost k rozhodovani
o0 pravu na styk ditéte si ponechava po dobu {fi
mésicl soud ¢&lenského statu piedchoziho

12 prakticka piirugka pro pouZivani nového nafizeni Brusel 11, 2005,
s. 16.
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obvykleho bydlisté pokud se dité zakonnym
zpUsobem prestéhuje z jednoho Glenského statu do
jiného a ziska zde nové obvyklé bydlidté, v pripadé,
Ze nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti
opravu na styk ma nadale obvyklé bydlisté
v lenském staté predchoziho obvyklého bydlisté
ditéte (odstavec 1). Toto ustanoveni se v8ak
nepouzije, pokud nositel prava na styk s dit&tem
uvedeny vodstavei 1 piijal pfisluSnost soudi
Glenského statu nového obvykiého bydlisté ditéte
tim, Ze se ucastni fizeni u t8chio soudd, aniZ by

vznesl namitku jejich nepfislusnosti (odstavec 2).

Cléankem 9 nafizeni Brusel |l bis se v deském
kontextu zabyval Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 20
Co 302/2006 z 25. srpna 2006'>. Dosel k zavéru,
Ze vpfipadé, Ze otec ditéte, ktery ma nadale
obvyklé bydlisté na dzemi CR, podal navrh
v {fimésiéni Ih(té po prestéhovani ditéte do SRN
vsrpnu 2004, soudy Clenského statu (zde soudy
CR) si ponechaji tfi mésice piislu§nost pro Gdely

Upravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem.

Je-li zahajeno fizeni u soudu v &lenskem
staté plvodu po wvyprSeni tii mésicl ode dne
prestéhovani, neni tento soud pfislusny podle
élanku 9. Podstatné pro ureni soudnf prisludnosti
je zahdjeni fizeni v této hité, coZ viak miZe vést
ke skuteénosti, Ze soudni Fizeni probihd po

13 Informace o tomto rozhodnuti pfevzata z Pauknerovd Monika,
Evropské mezindrodni priavo soukromé, C.H.Beck, 1. vydani, Praha
2008, s. 190.
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mnohem delSi dobu nez je obdobi tfi mésich.
McEleavy'® se véak ve své praci vyiadiuje, Zze neni
jasne, zda tfimésiéni lhita je absolutni nebo jestli
fizeni zapocdaté pfed uplynutim této ihdty mohou

pokracovat az dokud nejsou ukonéena.

VI.1. 3 Pristlusnost v pripadech uGnosu
ditéte

Dalsi vyjimkou zobecného pravidla, kiera
upravuje pfisiusnost soudu v piipadech dnosu
ditéte, je élanek 10 (Pfislusnost v pfipadech
tunosu ditéte) nafizeni Brusel 1l bis. Toto
ustanoveni upravuje pfislusnost v pfipadech unosu
ditéte ve prospéch soudll dlenského statu, ve
kterém mélo dité obvykié bydiisté bezprostiedneé
pfed svym neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim (viz blize kiomuto &lanku ve zvlastnim

oddilu této prace).

Vil. 1. 4 Prorogace

V ustanoveni &ldnku 12 (Pokracovani
pfislugnosti) nafizeni Brusel Il bis je stanovena
omezena moznost zahajit fizeni u soudu ¢lenského
statu, ve kterém dité nema obvyklé bydiiste, a to
bud z divody, Ze véc je spojena s probihajicim
rozvodovym fizenim, nebo protoZe dit¢ ma silny
vztah ktomuto &lenskému statu. Cesky nazev
tohoto ustanoveni ne zcela odpovida jeho vyznamu,

™ McEleavy, Brussels Il bis: Matrimonial Matters, Parental
Responsibility, Child Abduction and Mutual Recognition,
International and Comparative Law Quarterly, 2004, s. 508,
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pfesnéjsi by bylo hovofit o prorogaci (dohodé na
pfisludnosti jinédho nez na zakladé obecného
pravidla stanoveného soudu). Ustanovenim &lanku
12 odst. 1 se také zabyval Gourt of Appeal ve svém
rozhodnuti ve véci Bush v Bush™®. Jako Kligovou
otdzku soudci Court of Appeal posuzovali, zda
vdané véci dodlo Kkpfijeti pfisludnosti soudu
jednoznacnym zpUsobem. Dle soudch Court of
Appeal "vyjimecna pfisludnost nalezejici soudu, jez
rozvadi manzZelstvi, je nejen zavisla na vyslovhém
ajednoznatném pifijeti manZely, ale také na
skutegnosti, Ze je to v “nadfazeném zajmu ditéte”"®
Z tohoto rozhodnuti tedy wvypiyva, Z2e obé tyto
podminky musi byt dany soucasné.

Praktické rozhodovani soudd ve véci, na
kterou se vztahuji &lanky o pravomoci soudd,
konkrétné ¢&lanku 9, 12 a 20 se zabyval ve svem
rozhodovani v Re (No.1) ML and AL (Children)
(Contact Order: Brussels !l Regulation)’®” soudce
Mr. Nicholas Mostyn QC z High Court of Justice
Family Division. V tomto pfipadu by rakousky soud
ziskal vyluénou pfisluSnost zabyvat se viemi vécmi
tykajicimi se rodiCovské zodpovédnosti, pokud by
nebylo ucinéno platné prohladeni o pokracovani
piisludnosti dle élanku 12 nafizeni Brusel i bis ve

prospéch anglického soudu. Toto piijeti bylo

15 [2008] EWCA Civ 865.

138 ¥ angli®ting vyraz ,,superior interests of the child“. Tento vyraz
pouZivé anglické znéni Elinku 12 odstavec 1 pism. b} nafizeni Brusel
11 bis, Zeskd verze zn pouze vyraz ,zdjem ditéte™.

137 2006] EWHC 2385 (Fam).
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udinéno dohodou vyslovné a jednoznadné, ktera
byla zaznamenéna v rozhodnuti anglického soudu.
Matce bylo na zakladé tohoto rozhodnuti umoZnéno
piesidlit se sdétmi do Rakouska. V pfipadé
pfesidleni by se po ffech mésicich pienesla
i prisluSnost soudu ze soudu anglického na soud
rakousky, pokud by v3ak nebylo ufinéno vySe
uvedené prohlaSeni o pokradovani pfisiusnosti
anglického soudu dle élanku 12 odstavec 3. Jadro
rozhodovani vtéto v8ci se vSak tykalo sporné
aplikace ¢lanku 20 nafizeni Brusel 1l bis rakouskym

soudem (viz nize).

VI.1. 5 Pfislusnost zalozena na
pFitomnosti ditéte

Nelze-li zjistit obvykié bydlisté ditdte a ¢lanek 12 se
nepouzije, jsou podle ustanoveni d&lanku 13
(Pfisludnost zaloZena na pfitomnosti ditéte)
pfislu§né soudy ¢lenského statu, ve kterém se dité

nachazi.

VIL1.6 Zbytkova soudni pfislusnost
Neni-fi Zadny soud pfislusny na zakladé
glankli 8 az 13, uréi se pfisludnost v kaZdém
&lenském staté v souladu s vnitrostatnimi predpisy
o mezindrodnim pravu soukromém (&lanek 14).
Takova rozhodnuti se uznajl a budou prohlaSena za
vykonatelna v ostatnich &lenskych statech na
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zakladé pravide! natizeni Bruse! Il bis. McEleavy'®
se domniva, Ze zahrnuti tohoto ustanoveni do
nafizeni Brusel |l bis je ponékud politovanihodné,
jelikoz to znamena, Ze rozhodnuti ve vécech
tykajicich se rodiCovské zodpovédnosti vydand na
potenciainé  pfemrsténych zadkladech soudni
pfislu§nosti budou moci prosperovat z rezimu
uznavani a vykonu nafizeni Bruse! i bis.

VIL1.7 Postoupeni veci vhodnéji

umisténému soudu

V zajmu ditéte Ize véc postoupit soudu jiného
Elenského statu, pokud tento jiny soud z hlediska
svého umisténi je vhodnéjsi Kk projednani wvéci
(ustanoveni 13  oddvodnéni). Clanek 15
(Postoupeni  véci  kprojednani  vhodnéji
umisténému soudu) nafizeni Brusel |l bis stanovi
pravidla pro postoupeni véci k projednani vhodnéji
umisténému soudu. Ustanoveni tohoto &lanku je
zcela inovativnim pravidem’® a dosud se
neobjevilo v Zadném jiném pravnim predpisu
Evropskych spoleCenstvi. | zde se jedna o vyjimku
z pravidia stanoveného v &lanku 8, Ze pfislusnym
k projednavani véci je soud obvyklého bydliste
ditéte. Tato wvyjimka by se meéla aplikovat
v piipadech, kdy soud, u kterého fizeni bylo

1% McEleavy, Brussels I bis: Matrimonial Matters, Parental
Responsibility, Child Abduction and Mutual Recognition,
International and Comparative Law Quarterly, 2004, s, 509,

%9 Practice Guide for the application of the new Brussels I

Regulation 2005, s. 18.
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zahajeno, neni svym umistdnim nejvhodnéjsi
k projednani véci*®’. Nafizeni Brusel Il bis stanovi
nékolik pravidel, ktera musi byt spinéna, aby véc
mohla byt postoupena. Hiavnim a zasadnim
pravidlem je skutecnost, Ze toto postoupeni musi
byt v zajmu ditéte a dité ma zvladtni vztah k soudu
jiného d&lenského statu, kterému ma byt véc
postoupena a tento soud je vzhledem ke svému
umisténi vhodnéjsi k projednani véci nebo jeji urgité
¢asti (odstavec 1). Postoupena tedy miize byt nejen
véc jako celek, ale také pouze jeji urdita dast. Dité
ma zviastni vztah k ¢lenskému statu pokud tento
Clensky stat:

a) se stal obvyklym bydlistém
ditéte poté, co bylo zahajeno
fizeni u soudu pfisiusného ve

véci, nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém
ditete, nebo

c} dité je jeho statnim
pfislusnikem, nebo

d) je obvyklym bydlistém nositele
rodicavské zodpovédnosti,

nebo

e) je mistem, kde se nachazi
jméni ditéte, avéc se tyka
opatieni k ochrané ditéte ve

vztahu ke sprave, zachovani a

149 Thid.
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nakiadani  sfimto  jménim
{odstavec 3).

V takovém pfipadé miiZe soud, u kterého véc
byla zahajena budto pferusit fizeni v dané veéci
nebo jeji Easti avyzvat strany, aby podaly navrh
u soudu tohoto jiného é&lenského statu ve Ihaté,
kterou stanovi, nebo poZadat soud jiného &lenského
statu, aby prevzal piisluSnost do Sesti tydnh ode
dne, kdy o to byl poZadan. V takovém pfipadé se
soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, prohlasi za
nepfislusny. Pokud v$ak soud jiného d&lenského
statu, ktery byl poZzadan o prevzeti véci nepfijme
soudni pfisiu$nost do Sesti tydnd, soud, ktery zahajil
fizeni jako prvni pokrauje ve vykonu své
pfisludnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14 (odstavec 5

in fine).

Die odstavce 2 se iniciativa soudu
k postoupeni véci vyviji na zZadost strany, z podnétu
soudu nebo na 2Zadost soudu jiného dlenského
statu, ke kterému ma dité zviastni vztah {viz vy3e).
Pokud soud ma postoupit véc ze svého vlastniho
podnétu nebo na Zadost soudu jiného E&lenského
statu, vidy je tfeba schvaleni alespon jedné ze

stran.

Pokud soud pfislusny ve véci postoupi véc
soudu jiného ¢&lenského statu podle vySe uvedenych
pravidel, tento druhy soud by nemél mit moZnost
postoupit véc soudu ftfetimu (pod bodem 13
odlivodnéni). Toto ustanoveni je patrné nutno
vykiadat ve smyslu, Ze soud tohoto druhého
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Slenského statu nemdZe postoupit véc tietimu

soudu™!.

Clankem 15 nafizeni Brusel Il bis se pii
rozhodovani v Re EC (Child Abduction: Stayed

Proceedings)'*?

zabyval soudce Thorpe z Court of
Appeal (Civil Division). Také on konstatoval, ze
tento ¢lanek je vyznamna novinka pro zemé
kontinentalni Evropy, jichz se tyka. Tento vyznamny
koncept zvany forum conveniens'” je pfiznaénajsi
pro zemé common law neZ pro zemé civil law. Do
vySe uvedeneho ¢lanku byl vyjednan pro zemé,
které maji vyhrady k uvedeni striktniho pravidla fis
alibi pendens’** do spor( v oblasti rodinného prava.

Soudce LJ Thorpe se domniva, Ze pokud se jedna o

141 v7iz té% Practice Guide for the application of the new Brussels IT
Regulation 20035, s. 18.

142 [2006] EWCA Civ 1115.

' Soudee LJ Thorpe ve svém rozhodnut! hovoif o institutu forum
convenjens, tento institut je u nds b&né oznalovin jako forum (non)
conveniens.

% Pravidlo litispendence (lis alibi pendens, v doslovném piekladu
trvajici Zaloba jinde) stanovi, Ze ,b&hem trvini jednoho Fizeni pied
judicidlnim orgdnem je zakazdno zahdjit jiné Konkurendni fizeni
tykaifcf se stejnéhe sporu pfed jinym judicidlnim orgdnem®
{Y. Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and
Tribunals, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 22, cit. in
zkrdcend verze zavireiné studie k vizkumnému projektu MZV CR
8. 1/2007 ,Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich
orgdnll®, fedenému v obdobi 2007-2008 na katedfe mezindrcdniho
priva PF UK pod vedenim prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc.,
dostupné na strankdch Ministerstva zahraniénich véci, webové adrese

www.mzv.cz/public/5h/46/2d/317505_116837 Konkur jurisdikce z
kracena.pdf (staZeno dne 2. dervna 2009).
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zemé civil law, &lanek 15 Brusel il bis bude

aplikovan opravdu ve zcela vyjimeéném pfipadé.

K terminologické otazce tohoto institutu se
vyjadiuje Pauknerova'®. Podie tohoto ustanoveni
soud nepostupuje jednostranné, fi. tak, Ze by
pfislusnost odmitl pouze ze svého podnétu. Jednd
zde bud na zdkladé podnétu strany, nebo sice ze
svého podnétu nebo z podnétu jiného soudu, ale se
schvalenim alespon jedné ze stran. V tom je rozdil
oproti doktriné forum (non) conveniens.

Vi.1. 8 Spole¢na ustanoveni
o prislusnosti

Spole¢na ustanoveni, kterd se aplikuji pro
uréeni prisludnosti jak ve véci rozvodu, rozluky
a prohlaseni manzelstvi za neplainé, tak ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti, jsou obsaZzena v oddilu 3
(Spoleéna ustanoveni), v ¢lancich 16 az 20.

Za zahdjeni Fizeni u soudu podle ¢lanku 16
se povazuje okamzik, kdy

a) navrh na zahajeni fizeni nebo
jina obdobné pisemnost byl
podan k soudu za pfedpokiadu,
Ze navrhovatel nastedné
neopomnél| pfijmout opatieni
poZadovana pro  dorudeni
odpitrci, nebo

145 Pauknerové Monika, Evropské mezinirodni privo soukromé,

C.H.Beck, 1. vydini, Praha 2008, s. 194.
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b) pisemnost byla pfevzata
organem odpovédnym za jeji
doruceni v piipads, Ze musi byt
doru¢ena pfed podanim
ksoudu, za piedpokladu, Ze
navrhovatel nasledné
neopomnél pfijmout opatieni
pozadovana pro podani
pisemnosti k soudu.

Podle ustanoveni ¢lanku 17 pokud je soudu
nékterého Elenského statu predloZzena véc, k niz
neni podle tohoto nafizeni pfisiusny a k niz je podle
tohoto nafizeni pfislusny soud jiného &lenského
statu, prohlasi tento soud bez navihu svou

neprisluinost.

Podle ¢lanku 18 pokud se odplrce, ktery ma
obvyklé bydlisté vjiném staté, nez je &lensky stat,
ve kterém byl navrh podan, nedostavi kK souduy,
prerusi pfisluSny soud fizeni do ié doby, nez bude
prokazano, Zze odplrce mohl byt pisemné
vyrozumén o zahajeni fizeni v dostate¢ném
Zasovém predstihu a takovym zpGsobem, ktery by
mu umoZnil pfipravu na jednani pfed soudem, nebo
7e ktomu byly uéinény veskeré nezbytné kroky
(odstavec 1). Ma-li byt navrh na zahajeni fizeni
nebo jind obdobna pisemnost zaslan podle tohoto
nafizeni zjednoho Clenského statu do druhého,
pouZije se misto odstavce 1 tehoto Clanku ¢lanek 19
nafizeni Rady (ES) €. 1348/2000 (odstavec 2).
Pokud nelze pouZit nafizeni Rady (ES)
&. 1348/2000, dorudi se navrh na zahajeni fizeni
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nebo jina obdobna pisemnost do ciziny podle &lanku
15 Haagské uUmluvy ze dne 15. listopadu 1965
o doru€ovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti
vcizine ve vécech obéanskych a obchodnich
(odstavec 3).

Podle &lanku 19 odstavec 2 pokud je fizeni
ve veci rodiovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti
vteze v&ci zahdjeno u souddl riznych &lenskych
statll, pferusi soud, u n&hoZ bylo fizeni zahajeno
pozdéji, bez navrhu fizeni aZ do doby, nez se uréi
pfislusnost soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni.
Podle odstavce 3 téhoZ Clanku pokud je urena
pfisludnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni,
prohlasi se soud, ktery fizeni zahdjil pozdégji, za
nepfisiusny ve prospéch tohoto soudu. Vtom
piipadé mlzZe strana, kiera podala navrh u soudu,
ktery zahajil fizeni pozdéji, podat tento néavrh
u soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni.

Podle ¢lanku 20 odstavec 1 v naléhavych
pfipadech nebrani toto nafizeni soudim ¢&lenského
statu, pokud jde o osoby a majetek vtomto state,
pfijmout predbéZna a zajisfovaci opatfeni piipustna
podle prava tohoto &lenského statu, a to i kdyz je
podie tohoto nafizeni k rozhodovani ve véci samé
piisludny soud jiného Slenského statu.

Ustanovenim foholo odstavce se pfi
rozhodovani v Re (No.1) ML and AL {(Children)
(Contact Order: Brussels Il Reguiation)™® zabyval
soudce Mr. Nicholas Mostyn QC z High Court of

146 12006} EWHC 2385 (Fam).
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Justice Family Division. Vdané véci dodlo
k rozhodnuti rakouskym soudem, na jehoZ zakladé
bylo zabranéno styku otce s détmi, ktery byl nafizen
piikazem anglického soudu. Na zékladé &lanku 20
nafizeni Brusel |l bis se matka domahala
znemozZnéni styku otce sdéimi nafizeného
anglickym soudem a to znaléhavého divodu,
jelikoz dle jejiho tvrzeni otec déti trp& hraniéni
poruchou osobnosti a pedofilnimi tendencemi, coZ
dokladala psychiatrickymi posudky dvou rakouskych
psychiatri. V tomto piipadé pfed anglickym soudem
dodlo ke sloZittmu akomplexnimu posuzovani
skutkovych okolnosti, pfi slySeni tfi britskych
psychiatrli. Pfi pravnim posuzovani véci, kde vsak
pii rozhodovant zohlednil i skutkové poznatky,
soudce Mostyn poznamenal, Ze ,poZadavek
naléhavosti nebyl prokazan“. Podle jeho nazoru:

,Matka mohla stejné lehce ziskat
posudky psychiatra jiz mnohem difve
a udinit nouzovou Zadost
k [anglickému] soudu  k pozménéni
[piikazu o kontaktu]. Pouze v disledku
jejiho  prodleni v ziskani téchio
posudky ji bylo umoZnéno nelegitimné
predstirat pfipad naléhavosti”.

V disledku rozhodnuti rakouského soudu
nebyl vykonan anglicky pifkaz o kontaktu, ktery by
byl jinak wvykonan na zakladé ustanoveni
obsaZenych vkapitole Il (Uznavani avykon)
nafizeni Brusel il bis. Nutno podotknout, Ze na
zaklad& posudk( psychiatrd, ktefi byli ve Velké
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Britanii ve styku s otcem, a pfed jejich pfesidlenim
i détmi a matkou, a na zakiadé znalosti soudniho
spisu vedeného anglickym soudem od podatku jeho
pfisludnosti, soudce Mostyn mél za prokazané, Ze
otec neni pro déti nebezpecny a posudky
rakouskych psychiatrll byly ucinény nekompetentné,
bez posouzeni otce apouze na zékladé vypovédi
matky a déti.

Dle wustanoveni d&lanku 20 odstavce 2
opatfeni pfijata podle odstavce 1 pozbyvaji
udinnosti v pfipadé, Ze soud clenského statu
prisludny ve véci podle tohoto nafizeni pfijal

opatieni, ktera povaZuje za vhodna.

Vil. 1. 9 Zavéreéna ustanoveni

Ustanovenim é&lanku 66 (Clenské stity se
dvéma nebo vice pravnimi systémy), obsaZeném
v kapitole VIl (Zavérecna ustanoveni) nafizeni
Bruse! Il bis se v britském kontextu zabyval Sheriff
N McPartlin ze skotského Sheriff Court of Lothian
and Borders v Edinburghu ve véci S v D' dne 28.
dervna 2006. Toto ustanoveni se vztahuje na
Slenské staty, ve kterych plati v rliznych Gzemnich
celcich dva nebo vice pravnich systémil nebo
souborll pravidel upravujicich véci. Odkazem na
obvyklé bydlisté vtomto Clenském staté se rozumi
bydiiété v izemnim celku (pod pism. a).

Toto ustanoveni dale stanovi, Ze s ohledem

na &lensky stat, ve kterém plati v rliznych Gzemnich

147 2007 S.L.T. (Sh Ct) 37.
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celcich dva nebo vice pravnich systémi nebo
soubort pravidel upravujicich véci, na néz se
vztahuje toto nafizeni,

b) se odkaz na statni pfisludnost
nebo v pfipadé Spojeného
kralovstvi ,domicil® vztahuje
k dzemnimu celku uréenému

pravem tohoto statu;

c) se odkaz na organ clenského
statu vztahuje k organu
dotéeného (zemniho celku
tohoto statu;

d) se odkaz na pravo doZadaného
statu vztahuje k pravu
uzemniho celku, ve kterém se
zada pfiznani  pfisiuSnosti,

uznani nebo vykon.

VII.2Uznavani a vykon rozhodnuti
v jiném clenském staté

Pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti
upravuje natizeni Brusel I! bis ve své kapitote il
(Uznavani a vykon). Jeho cilem je umoZznit, aby
rozhodnut! vydana v nékterém &lenském staté byla
uzndvana v jinych &lenskych statech, aniz by bylo
vyZadovano zviadtni fizeni (Ctanek 21 odst. 1).
Kterakoliv zidastnéna strana tak miize poZadat, aby
rozhodnuti ve véci rodiGovské zodpovédnosti
vydané soudem E&lenského statu bylo nebo nebylo
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uznano a prohlaséeno za vykonatelné v jiném
glenském staté (,dolozka vykonatelnosti).

Uznanim se v nafizeni Brusel Il bis rozumi akt
soudu, kterym soud proplijcuje rozhodnuti ciziho
soudu Uginky, které mu propiijéuje jeho pravni fad.
Jedna se o preneseni téchto tcinkl do statu, kde je
o vykon rozsudku rozhodovano, a to do vdech

glenskych statt mimo Danska' .

Vykonem rozhodnuti je vtomto nafizeni akt,
kterym soud donucuje povinného k provedeni
povinnosti danych soudnim rozhodnutim a realizuje

se podie vnitrostatnich predpisa'®.

Divody pro neuznani rozhodnuti ve véci
rodiéovské zodpovédnosti uvadi nafizeni ve svém
glanku 23. Taxativné uvadi sedm divodi, ze
kterych se rozhodnuti ve véci rodiCovske
zodpovédnosti neuzna:

i. bylo by to zjevné vrozporu
s vefejnym pofadkem dotéeného

Slenského statu;

if. ditt nemohlo vyuZit prava byt
vyslechnuto, s vyiimkou
naléhavych pfipadd;

iii. rozhodnuti bylo vydano
v nepiitomnosti  osoby, ktera
nebyla pisemné  vyrozuména

B8 Hrolub Milan, Nova Hana, Sladka Hyklova Jana, Zékon o roding,
Komentaf a predpisy souvisici, 2007, 5. 71,
¥ Ibid.



vi.

vii.

0 zahajeni fizeni v dostateCném
gasovém pfedstihu a takovwym
zplisobem, ktery by ji umoznil
pfipravy na jednani pfed soudem,
pokud neni zjisténo, Ze tato osoba
rozhodnuti jednozna&nym

zpusobem piijala;

osoba, ktera prohlaSuje, Ze
rozhodnuti  zasahuje do jeji
rodiéovské zodpovédnosti,
nemohla  vyuZit prava byt
vyslechnuta,

rozhodnuti e nesluditelné
s pozdgsim rozhodnutim ve véci
rodicovské zodpovédnosti, které

‘byio vyddno v dlenském statg,

v némz se o uznani Zada;
rozhodnuti je nesiucitelné
s pozdéjdim rozhodnutim ve véci
rodiCovské zodpovédnosti, které
bylo vydano v jiném clenském staté
nebo ve tieti zemi, ve které ma dité
obvykié bydlisté, za pfedpokladu,
Ze toto pozdéjsi rozhodnuti spliiuje
podminky nezbyiné pro jeho
uznani v &lenském staté, v némz
se 0 uznani zada;

se véc tyka umisténi ditéte v jiném
Glenském staté a nebyl dodrzen
postup stanoveny v élanku 56
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(Umisiéni ditéte v jiném ¢lenském
staté).

Postup pro uznani a vykon rozhodnuti ve
vacech rodicovské zodpovédnosti v jinem Slenském
staté ne? ve kterém bylo vydano, se shoduje
s postupem jak byl vytvofen v nafizeni Brusel 1.
Nafizeni Brusel ii bis zavedlo dvé vyjimky, kdy bude
rozhodnuti uzndno a bude vykonatelné v jinych
glenskych statech bez jakénhokoliv fizeni. Tyto
vjimky se tykaji prava na styk s ditétem

a navraceni ditéte po anosu.

Vil. 2. 1 Vykonatelnost rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem

Pravem na styk s ditdtem se rozumi zejména
pravo vzit dité na omezenou dobu na misto odli§né
od mista jeho obvykieho bydlisté (viz definice v ¢l 2
odst. 10). Pravo na styk s ditetem ovéem zahrnuje
viechny formy kontaktu mezi ditétem a jinou
osobou, véetngé napfiklad telefonického kontakiu
nebo elektronické posty. Komu bude pravo na styk
s ditétem piiznano, zalezi na vnitrostatnim pravu.
MiZe byt pfiznano rodici, se kterym dité nebydli,
nebo jingm &lentim rodiny, jako jsou napfiklad

prarodite, nebo tfeti osoby.

Podle nafizeni Brusel Il bis je pravo na styk
s ditétem piimo uznatelné a vykonatelné. Jednim
2 hlavnich citil nového nafizeni je zarutit, Ze dité
milze po rozluce udrzovat styk se véemi nositeli

rodidovské zodpovédnosti, i kdyZ Ziji v ruznych
¢lenskych  statech. Nafizeni usnadni vykon
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pfeshraniéniho prava na styk s ditéterm zajisténim,
se rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydané
vjednom €lenskem staté, které je opatfeno
osvédéenim, je pfimo uznateiné a vykonatelne
vijinych &lenskych statech. Uginek tohoto noveho
pravidla je dvojnasobny: (a) jiz neni nutné Zadat
o doloZku vykonatelnosti* a (b) jiZz neni moZné
vznést namitky proti uznani rozhodnuti. QOsvédéenl
tak zaruguje, Ze s rozhodnutim se v jiném Clenskem
staté naklada jako s rozhodnutim vydanym v tomto
&lenském statd za udelem uznani a vykonu. Druha
strana nemfZze vznést namitku proti uznani
rozhodnuti (dGivody pro neuznani uvedengé v clanku
23 nafizeni Brusel il bis se na fato rozhodnuti

nevztahuji).

Rozhodnuti bude osvédéeno v E&lenskem
statd plvodu za predpokladu, Ze byly zachovany
urdité procesni zaruky. Novy postup nebrani
nositelim  rodicovské zodpovédnosti v dovolavani
se uznani a vykonu rozhodnuti pomoci Zadosti
o dolozku vykonatelnosti podie pFisludnych Casti
nafizeni, pokud tak chtsji udinit (C1. 40 odst. 2). Tato
pravidla se vztahuji pouze na rozhodnuti, ktera
ud&iuji prévo na styk s ditétem. Naopak rozhodnut,
kiera zamitnou zadost o pravo na styk s ditétem, se

Fidi obecnymi pravidly pro uznani'®.

Rozhodnuti o pravu na styk s ditétem je
pfimo uznané a vykonatelné v jiném ¢lenskem staté

190 yiz Praktické piirudka pro poutivéni nového nafizeni Brusel 11,

2005, s. 33.
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za piedpokladu, Ze je opatfeno osvédienim, které
vystavi pilivodni soudce, kiery vydal rozhodnuti
(Blanek 41 odst. 1 a 2). Osvédéeni zaruCuje, Ze
b&hem postupu v Clenském stateé plvodu byly
zachovany urité procesni zaruky''. Tyto procesni

zaruky jsou nasledujici (Cidnek 41 odst. 2):

a) v pfipadé vydani rozsudku pro
zmedkani byla strana, ktera se k fizeni
nedostavila, pisemné vyrozuména
o zahdjeném fizeni v dostateCném
predstihu a takovym zplsobem, ktery
by této osob@& umoZnil pripravii na
jednani pied soudem, nebo pokud
byla osob& pisemnost dorucena, ale
nikoli v souladu s ®mito podminkami,
nicméné je zjisténo, Ze tato osoba
rozhodnutf jednoznaénym zpiisobem

piijala {(pism. a))

b) vSechny sfrany dostaly piilezitost byt
vyslechnuty (pism. b));

c) dité dostalo ptileZitost byt vyslechnuto,
pokud nebyl vyslech povazovan za
nevhodny s pfihlédnutim k jeho véku
nebo stupni vyspélosti.

Prakticka prirutka'®? uvadi, ze atkoliv nafizenT

Brusel lI bis nestanovi, se soudce zahme do svého

rozhodnuti popis divodl, proé dit¢ nedostalo

13 Thid.
152 praktickh prirudka pro pouzivani nového natizeni Brusel 1L, 2005,

5. 34.
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piileZitost byt vysiechnuto, miize soudce uvazit, ze
by bylo spravné zahrnout tyto duvody do sveho

rozhodnuti.

Pokud nebyly procesni zaruky zachovany,
rozhodnuti nebude pfimo uznano a prohlaseno za
vykonateiné v jinych élenskych statech, ale strany
budou muset za timto Ulelem poZadat o doloZku

vykonatetnosti.

V pfipadé, e ma prévo na styk s ditétem
v dob& vydani rozhodnuti pfeshraniéni povahu,
napf. protoze jeden z rodi¢l ma obvyklé bydlisté
vijiném &lenském staté nebo ma v planu se do
jiného &lenského statu prestdhovat, vystavi soudce
2 vlastniho podnétu (,z moci Ufedni’) osvédéeni
v okamziku, kdy se rozhodnuti stane vykonatelnym,
byt i jen pfedb&Zne. Vnitrostatni pravo mnohych
glenskych statl stanovi, ze rozhodnuti ve véci
rodidovské zodpovédnosti jsou ,vykonatelna® bez
ohledu na opravny prostiedek. NeumoZiuje-li
vnitrostatni pravo, aby rozhodnuti bylo vykonateiné
pfi probihajicim fizeni o opravném prostiedku proti
nému, udsluje nafizeni toto pravo plvodnimu
soudci. Cilem je zabranit zdlouhavym opravnym
prostiedkim v piiliném zdrzovani  vykonu
rozhodnuti. V pfipadé, ze v dobé vydani rozhodnuti
neexistuje naznak, Ze pravo na styk s ditétem bude
vykonavano za hranicemi statu, neni soudce
povinen vystavit osvédéeni. Pokud situace aZ
nasledn® ziska mezinrodni povahu, napf. protoze
jeden z nositeld rodicovské zodpovédnosti se

piestéhuje do jiného &lenského statu, muze jedna
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ze stran v tomto okamziku poZadat plvodni soud,

ktery vydal rozhodnuti, o vystaveni osvédéeni’™.

Proti vydani osvéd&eni nelze podat opravny
prostfedek (Clanek 43 a bod odivodnéni 24).
Jedinou moZnosti je podat u pivodntho soudu
Zadost o opravuy, pokud se plvodni soudce dopustil
chyby pfi vypliovani osvédCeni. Na veskeré opravy
osveédéeni se pouZije vnitrostatni pravo &lenského

statu plvodu.

Vil. 3 Zména naFizeni Brusel Il bis

Evropska komise vprib&hu roku 2006
vytvofila navrh nafizeni, které méni nafizeni Brusel
H bis pokud se tyée pfisludnosti a zavedeni pravidel
tykajicich se rozhodného prava v manZelskych
v&cech (COM(2006) 399 final), nazyvané také jako
Rim [ll. Legislativa Evropskych spole¢enstvi
integruje toto nafizeni do nafizeni Brusel 1l bis'*,

Tento navrh se v8ak vyraznégji nedotyka ustanoveni

13 praktické pFrugka pro pouZivén{ novéhe nafizenf Brusel II, 2005,
5.34.

1% Je otdzkou, jak se ndsledn& bude zkricen& nazyvat nafizeni
"Brussels IT bis", dosud takto hojné oznadované. Boele Woelki ve
své préci navrhuje v angliéting moZuy ndzev "Brussels If Secord
Revision" s poukazem, Ze toto oznadenf jiZ neodpovidd jeho
obsahu, jelikoZ nové natizeni bude obsahovat také pravidla volby
préva, zatimco nédzev "Brussels" dosud odkazuje pouze
kmezindrodnimu prave procesnimu. Viz Boele Woelki
Katharina, The European Agenda: an Overview of the Current
Situation in the Field of Private International Law and
Substantive Law, Internaticnal Family Law Journal, 2006, 148

a nasl.
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0 rodiCovske zodpovédnosti obsazenych
v plvodnim nafizeni, vyjma zmeny jeho &anku 12,
ktera méa zajistit, Ze rozvodovy soud, ktery si strany
zvoli podle nové zafazeného glanku o omezeng
moznosti manzelli urgit spoleCnou dohodou
piislusny soud (tzv. ,prorogace'®) bude mit
prisludnost také ve véci rodiovské zodpovédnosti
spojené se Zadosti o rozvod a to za predpokladu, Ze
budou splnény stanovené naleZitosti, a sice
predevéim, Ze npfislusnost tohoto soudu bude

v nejlepéim zajmu ditste'*®.

55 pro nazev &ldnku 12 (Prorogation of Jurisdiction) anglického
mini natizeni Brusel II bis pouZivd deska verze tohoto nafizeni
ne zcela odpovidajici 2 pongkud matouci pojmenovani
«Pokratovani prisiunosti”.

15 glova “in the best interests of the child™ (strana 9 névrhu
natizeni, které ménl nafizeni Brusel I bis (COM(2006) 399
final)).
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VIil. Haagska amluva z roku 1961

Po dlouhou dobu byla Umluva o pravomoci organt
a rozhodném pravu tykajicim se ochrany nezletilych, piijata
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého (dale
jen ,Haagska uamluva z roku 1961“) jedinou imluvou majici
prakticky vyznam v této oblasti v Evrop&'. Umluva obsahuje
pravidla o pravomoci, rozhodném pravu a uznavani pokud se
tyée ochrannych opatieni tykajicich se déti, vdetné rozhodnuti
o vychové a styku s ditétem.

Umluva neni zavazna pro Ceskou republiku, jejimi
signatarskymi staty je v8ak 13 evropsky statl. Rakousko,
Francie, Némecko, Halie, Litva, LotyS3sko, Lucembursko,
Nizozemi, Poisko, Portugalsko, Spanéisko, Svycarsko,
Turecko'®®. Jeji revizi si vyZadala skute€nost, Ze na poli
Organizace mezinarodnich narodi doSlo vroce 1990
k uzavieni Umiuvy o pravech ditéte, stejné jako skutecnost, Ze
v devadesatych letech byli jejimi signatafi pfevazné staty
zapadni Evropy a méla tak pouze omezenou geografickou

platnost'®®.

57 gchulz Andrea, The state of development of uniform law in the field of

Furopean and international family and child law, The European Legal Forum (E)
6-2007, 5. 1-279.

158 nformace o aktualnim stavu signataiskych stath dostupnd na strinkich Haagske

conference, na adrese http://hech.e-
vision.nl/index_en.phpZact==conventions.status&cid=39 (piistup uskutetnén dne 1.
kvétna 2009).

139 Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Conventicn, 1998, s. 539; dokument dostupny na webovych strénkich Haagské
konference mezinirodniho prdva soukromého http://www hech.net/index_en.php,
na adrese hitp/Awww hechnetindex en.php?act=publications.details&pid=2943
(plistup uskutednén dne 19. kv&tna 2009).
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Tato Gmluva byla podstatnou pro sjednani daldich
amiuv vztahujicich se k ochrané déti, z tcho diavodu ji viéto
praci vénujeme éasteCnou pozornost. JelikoZ neobsahovala
34dna ustanoveni zarudujici vwkon rozhodnuti druhych statl
spadajicich do oblasti jeji pisobnosti a jefikoz mnoho €lend,
ktefi byli vsedmdesatych letech Cleny Rady Evropy ktéto
amluvé nepfistoupily, Rada Evropy zapocala pracovat na
Evropské umiuvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti (viz nize), ktera byla pozdéji
i pfijata tém&f viemi staty Evropy.

Tats umluva s sebou piinesla aplikaéni problémy
vychazejici z rozdilnych ustanoveni obsaZenych v &lanku 1
av&anku 4'%°. Udsiuje pravomoc nejen organim statu,
vnémz ma dité trvaly pobyt (Slanek 1), ale také organiim
| statu, jehoz ma dité narodnost (Elanek 4) a organim statu, na
jehoz lGzemi se dite nachazi anebo kde je jeho majetek
(€lanek 8). V piipadé konfliktu udéluje pravomoc statu, jehoz
narodnost dit& ma (8lanek 4 odst. 4).

Umluva nepodava jasnéj§i vykiad vztahujici se
k aplikaci uvedenych dvou ustanoveni (Elanku 1 a &lanku 4),
co? ma za nasledek, e smluvni staty aplikuji tyto normy
rozdiliné.
| Podle ustanoveni &anku 7, opatfeni podniknuta
: pfisiusnymi organy [sou uznavana ve vdech ostatnich

smiuvnich statech.

160 g.hulz Andreaz, The state of development of uniform law in the field of
i Furopean and international family and child law, The European Legal Forum (E)

6-2007,s. 1-279.
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IX. Umluva o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
aspolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti
Z roku 1996

Dne 19. fijna 1996 byla v Haagu pfijata Umluva
o pravomoci organls, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni

k ochrang déti'®"

(ddle jen ,Haagska Gmluva zroku 1996").
Vstoupila v U¢innost dnem 1. ledna 2002. Timto dnem se stala
udinnou i pro Ceskou republiku'®. Jejim Géelem je zlepdit
ochranu dé&ti v situacich mezinarodni povahy a predchazet
rozporim mezi pravnimi systémy smiuvnich statd tykajicim se
pravomoci soud(l ve vécech spadajicich do oblasti jeji
plsobnosti. Jejimi signatafskymi staty jsou mezi ostatnimi
staly také vechny zemé& Evropské unie, pro vétdinu téchto
stath véak dosud nevstoupila v G€innost. Ke dni 7. bfezna
2009 jsou jejimi signataiskymi staty, pro které jiZ Haagska
Gmluva zroku 1996 vstoupila v G&innost, Albanie, Australie,
Bulharsko, Ceska republika, Ekvador, Estonsko, Madarsko,
Litva, Loty3sko, Monako, Marcko, Slovensko, Slovinsko,
Ukrajina a Amménie’®. Dnem 1.&ervence 2009 vstupuje

6] Zvefejnéna ve Sbirce zdkont Sd&lenim Ministerstva zabraniénich véci
141/2001 Sh.ms. |

162 Informace o Haagské Gmluvé zroku 1996 je moZno ziskat ma strénkéch
Haagské konference hitp://wwwhcehnet/index enphp, adrese hitp:ihech.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions status&cid=70 (pFistup uskutefn&a ke dni

b. kvétna 2009).
163 Qesmam signatifskych stith je mofmo nalézt na strankéich Haagske

konference 0 mezindrodnim privu soukromém
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Gmluva v Géinnost pro Svycarsko. Staty, které v uvedeném
vyctu patfi mezi staty Evropské unie se staly signatafi této
Umiuvy jesté pred vstupem do Evropské unie anebo
{v pfipadé Madarska a Slovinska) porusily pravo spoletenstvi.
Po UspéSném ratifikanim procesu ve vSech zbyvajicich
statech Evropské unie tyto staty spoleéné ulozi své ratifikacni
listiny v Haagu. Umluva se pak pouZije ve vztazich mezi
Clenskymi staty Evropské unie ve vécech pouZiteiného prava,
protoZe toto téma neni upraveno nafizenim Brusel [l bis. Mezi
staty, které jsou nyni staly Ewvropské unie a jiz dmiuvu
ratifikovaly nebo se k ni pfipojily patfi sedm &lenskych stati:
Ceska republika, LotySsko, Estonsko, Slovensko, Litva,
Madarsko a Slovinsko.

Casto pouZivany nazev pro tuto dmiuvu ,Umluva
o ochrang déti* byl pfi jejim vytvafeni odmitnut jako oficialni
nazev z diivodu, Ze tento se jiZ objevil v Umluvé o ochrané
déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z roku 1993 a Ze
by tento nazev byt dvojznaény a zanechal dojem, Ze se jedna
o Umluvu pojednavajici o otdzkach hmotného prava, nikoli

prava mezinarodniho scukromého'®,

Haagska amluva z roku 1996 ,se vztahuje na déti od
jejich narozeni do doby, kdy dosahnou 18 let vaku® (Clanek 2).

hitp:/fwww.hcch.netfindex_en.php, v sekci ,,Conventions". Adresa tohoto
seznamu:

hitp://hech, e-visionnl/index_en.php?act=conventions.status&cid=70  (piistup
uskuteén&n ke dni 1. kvétna 2009).

1% Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection

Convention, 1998, s. 543; dokument dostupny na webovych strankich Haagské
konference mezinirodniho préva soukromého http:/www hech.net/index_en,php,
na adrese hitp//www.hech.netfindex_en.phplact=publications.details&pid=2943
(piistup uskutetnén dne 19. kvétna 2009).
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Pokud by umluva stanovila, Ze jeji ustanoveni se pouZiji na
.nezletilé®, vyZadovalo by si to zahrnuti zvlastnich koliznich
norem k uréeni, které pravo je rozhodné k definovani tohoto
terminu. Z toho divodu ustanoveni ¢lanku 2 zachovava dikei,
Ze Gmiuva se vztahuje na déti do dosazeni jejich osmnactého
roku véku. To v8ak neznamena, ze umluva stanovi osmnacty
rok véku jako v&k zletilosti ve v8ech smluvnich statech.
Umluva se vztahuje na pravomoc, rozhodné pravo atd. a jeji
ustanoveni se pouZiji na déti aZ do dosazeni tohoto véku. A to
i v pfipadech, kde nabyly pravni zpusobilosti {capacity) dfive
na zékladé prava, které Fidi jejich osobni statut. Nabyt zletilosti
dfive mize ¢lovék bud z divodu, Ze mu pravo statu, kterym
se fidi jeho osobni statut, tuto zletilost pfiznava pied
dosaZenim véku osmnacti let, nebo uzavienim siatku pied
osmnactym rockem anebo u matky ditéte, ktera je prohlasena
rozhodnutim za zletilou pfed nabytim osmnactého roku véku
z diivodu, aby mohla vykonavat rodiéovskou zodpovédnost
Vi svému ditsti'®. Pro agely Gmluvy vyraz rodiGovska
zodpovédnost' zahruje ,rodiéovskou moc nebo jiny obdobny
vzajemny vztah stanovujici prava, pravomoci a povinnosti
rodiél, opatrovniki nebo jinych zakonnych zastupcl ve
vztahu k osob& nebo majetku ditéte” (Slanek 1 odst. 2). Vyraz
rodidovska zodpov&dnost (,parental responsibility”) pfebira
Haagska dmluva zroku 1996 z Umluvy o pravech ditéte
(Stanek 18) a tim nahrazuje dosavadni spojeni ,vziah
podrobujici nezletilého autorité® (v anglictingé relationship
subjecting the infant to authority®) pouZivané v Haagske

amluvé z roku 19611

'S Ibid., 5. 545 a549.
% [agarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, s, 543,
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Cilem Haagskeé umluvy z roku 1996 je (¢lanek 1):

a) urcit stat, jehoz organy maji pravomoc pfijimat
opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditéte;

b) uréit, jakého prava maji tyto organy pfi vykonu

své pravomoci pouzivat;

c) stanovit pravo pouZitelné na rodicovskou
zodpovédnost;

d) zajistit uznavani a vykon téchio opatfeni na
ochranu déti ve viech smluvnich stétech;

e) zajistit mezi organy smiuvnich statll spolupraci
nezbytnou k dosaZeni cilll této Umiuvy.

Haagska amluva z roku 1996 je kompiexnim pravnim
dokumentem pokryvajicim vechna moznd ochranna opatfent
a vBechny déti. Z dlvodu, Ze v riznych statech se mohou tato
opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditete lisit, jsou
vypoditana v ustanoveni &lanku 3 pouze piikladmo™ . Tato

opatfeni se mohou tykat zejména:

a) pfisuzovani, vykonu, zruSeni nebo omezeni
roditovské zodpovédnosti, jakoZ i Jejiho

delegovani;

b) prava péde o dité vSetng prav tykajicich se
péte o osobu ditéte a zejména prava na
uréeni mista bydlisté, jakoZ i osobniho styku
s ditdtem v&etnd prava vzit si dit¢ na

17 ,aparde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, 5. 547.
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omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho
obvyklé byd!iSté;

¢) porudnictvi, opatrovnictvi a obdobnych
instituci;

d) jmenovani a funkci osoby nebo organu
majicich na starosti osobu nebo majetek
ditéte, zastupujicich dité nebo pomahajicich

mu;

e) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do
astavni péfe nebo  zajitdni  pede
prostfednictvim  “kafala® nebo obdobné
instituce,

f) dohledu statniho organu na péci o dité osobou,
ktera ma dité v péch;

g) spravy a ochrany majetku ditéte nebo
dispozice s nim.

Negativni vymezeni je stanoveno v &lanku 4 amluvy,
pficemz zde Umluva uvadi taxativni vyéet. Umluva se

nevztahuje na:
a) uréeni nebo popfent rodicovstvi vidi ditéti;
b) rozhodnuti o osvojeni, piipadna opatieni

k osvojeni nebo zruseni osvojeni nebo jeho

prohlageni za neplatné;
¢) pfijmeni a jméno ditéte;
d) dosazeni zplsobilosti k pravnim ukonim;
e) VyZivné;

f) spravu majetku nebo dédictvi;
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g) socialni zabezpedeni:

h) vefejnd opatfeni vSeobecné povahy
v zaleZitostech tykajicich se vzdélavani nebo
zdravotnictvi;

i) opatfeni pfijimana v dlsledku trestnych &ind
pachanych détmi;

[} rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci.

Tato Umluva nejen uréuje pravo rozhodné pro opatfeni
na ochranu déti, ale také pro vztahy mezi rodiéi a détmi, ktera

existuji na zakladé zékona.

IX.1 Organy majici pravomoc pfijimat ochranna
opatreni

Ustanoveni o pravidlech tykajicich se uréeni pravomoci
organ(l k pfijeti opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditéte jsou obsaZena v kapitole Il {Pravomoc). Tato pravidla
o stanoveni pravomoci obsaZena v Haagské dmluvé z roku
1996 jsou zamdfena na dité (“child-centred)'®®. Vylugnou
pravomoc piijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditdte maji soudni nebo spravni orgdny, které se nachazeji na
tzemi smluvniho statu, vnémZ ma dité obvyklé bydliste
(Blanek 5 odst. 1). V pfipad8, Ze dité zméni zakonné misto
svého obvyklého bydlidté do jiného smiuvniho statu, orgéany
tohoto smluvniho statu ziskavaji pravomoc v okamziku této
zmény. V naléhavych a zvladtnich pfipadech je stanovena
vyjimka zobecného pravidla ve prospéch mista pobytu
(élanky 6 a 11).

1% v7iz Schulz Andrea, The state of development of uniform law in the field of
European and intemational family and child law, The European Legal Forum (E)
6-2007, s. I-283.
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Jako vyjimku ve prospéch smluvniho statu, na jehoZ
tzemi se déti v disledku tohoto pifemisténi nachazeji, stanovi
umluva v ¢lanku 6 odst. 1, Ze viéi détem uprchliki a détem,
v jejichZz zemi dosio k nepokojiim, v disledku &éehoz tyto déti
byly pfemist&ny do rlznych zemi, vykonavaji pravomoci
pfijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte
organy téchto smiuvnich statl. Stejné pravidio se aplikuje na
déti, jejichZz obvyklé bydlisté nelze zjistit (odst. 2).

Pokud dité nema své obvykié bydlisté v nékterém ze
smiuvnich statl, ustanoveni élanku 5 se neuZije a organy
smiuvniho statu maji pravomoc na zakladé umiuvy pouze
v pripadech spadajicich do oblasti Gpravy ¢lank( 11 a 12.

Vyiimku ve prospéch urgentnich pfipadil obsahuje
Haagska Umluva zroku 1996 ve svém d&lanku 11, kde
v odstavci 1 stanovi, Ze ,ve v8ech naléhavych pfipadech
organy smluvniho statu, na jehoz uzemi se nachazi dité nebo
majetek patfici ditéti, maji pravomoc piijmout nezbytna
opatfeni na ochranu ditéte". Tato opatfeni pfijatd ohledné
ditéte obvykle bydiiciho ve smiuvnim staté pozbudou
Géinnosti, jakmile organy majici pravomoc podie élank 5 aZ
10 pfijaly opatieni, ktera vyZaduje situace a v pfipadé ditéte
obvykle bydliciho v nesmluvnim staté pozbudou Gcinnosti
v kaZzdém smluvnim staté, jakmile opatfeni, kierd situace
vyZzaduje a piijata organy jiného statu, jsou uznana
v dotyéném smiuvnim staté (odst. 2 a 3).

Podle ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1 s vyjimkou p‘r'ipédﬁ,
kdy bylo dité protipravné pfemisténo do daného statu nebo
v daném staté zadrZzeno, organy smiuvniho statu, na jehoz
dzemi se nachazi dit& nebo majetek patfici ditéti, maji

pravomoc piijimat opatfeni prozatimniho charakteru na
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ochranu osoby nebo majetku ditete, kterda maji Uzemni
uginnost omezenou na dotyény stat, pokud tato opatieni
nejsou neslucitelna s opatienimi jiz pfijatymi organy, kieré

maiji pravomoc podle &lank( 5 az 10.

Opatfeni prozatimniho charakteru na ochranu osoby
nebo majetku ditdte piijata ohledné ditéte obvykle bydliciho ve
smluvnim staté pozbudou a&innosti, jakmile orgdny majici
pravomoc podle ¢lank(i 5 az 10 piijaly rozhodnuti ohledné
opatieni na ochranu, kiera vyzaduje situace (odst. 2).

Opatfeni prozatimniho charakteru na ochranu osoby
nebo majetku ditéte pfijata ohledné ditéte obvykle bydliciho
v nesmluvnim staté pozbudou Gdinnosti ve smluvnim staté, ve
kterém byla opatfeni pfijata, jakmile opatfeni vyvolana situaci
a pfijata organy jiného statu jsou v dotyéném smiuvnim staté
uznana (odst. 3).

Vyjimka z obechého pravidla, Ze v pfipadé zmény
obvyklého bydlisté ditéte dochazi k okamZité zméné
pravomoci organ( jednocho smiuvnihc statu na organy
smiuvniho statu druhého je obsaZena v &lanku 7. V pfipadé
protipravniho pifemisténi nebo zadrzeni ditéte zUstavaji
zachovany pravomoci organa smiuvniho statu, ve kterém dité
mélo obvykié bydli§té bezprostfedné pied piemisténim nebo
zadrzenim, aZ do té& doby, neZ dité ziska obvyklé bydiité v
jiném staté, a

a) osoba, instituce nebo jiny organ majici pravo

pée souhlasily s pfemisiénim nebo
zadrzenim, nebo

b) dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po

dobu jednoho roku poté co osoba, instituce
nebo jiny organ, které maiji pravo péte, znaly
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nebo musely znat misto pobyiu ditéte,
nevznesly poZadavek na navraceni b&hem
tohoto obdobi a dité se szilo se svym novym

prostfedim.

Podle ustanoveni odstavce 2 se prfemistdni nebo

zadrzovani ditéte poklada za protipravni, jestlize

a) poruduje prava péde naleZici oscbé, instituci
nebo jinému oarganu, af spoleéné nebo
samostatné, podle prava statu, ve kterém
dité mélo obvyklé bydiisté bezprostfedné

pfed pfemisténim nebo zadrZenim; a

b} v dob& pfemisténi nebo zadrzeni byla tato
prava skuteéné vykonavana, bud spoleéné &
samostatng, anebo by byla vykonavana,
kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadréeni.

Tato prava vychovy uvedena pod pismenem a) mohou
vyplyvat zejména ze zakona nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody majici pravni Gcinek
podie prava tohoto statu.

Pokud si organy uvedené v odstavci 1 &lanku 7
zachovavaji své pravomoci, organy smluvniho statu, do
kterého bylo dité pfemisténo anebo ve kterém bylo zadrZeno,
mohou piijimat pouze takova naléhava opatieni podie Clanku
11, ktera jsou nutna pro ochranu osoby nebo majetku ditéte
(viz nize). |

Organy staty, jehoZz ma dité statni pfisluSnost, maji ve
vyjimeéném piipadé pravomoc rozhodovat o ochrannych
opatfenich, pokud jsou naplnény podminky stanovené
v ustanovenich &lankd 8 a 9. Stejné tak jako nafizeni Brusel Il
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bis ve svém ¢lanku 15, také Haagskd (miuva z roku 1996
v ustanovenich €lanku 8 a ¢lanku 9 vnasi urditou miru uvazeni
soudu tykajici se pfisiusSnosti a pfijima doktrinu forum (non)
conveniens, b&znou ve statech common law. Podle ¢lanku 8
odst. 1 Haagské dmiuvy z roku 1996 pokud se organ majici
pravomoc podle obecnych ustanoveni domniva, Ze organ
jiného smiluvniho statu by mohl v konkrétnim pfipadé lépe
posoudit zajem ditéte, mlize bud Zadat, aby fento jiny organ
bud pfimo nebo s pomoci Ustfedniho organu svého statu
pfevzal pravomoc K pfjeti opatfeni pro ochranu, kierd
povazuje za nutna, nebo pferusit projednavani pfipadu
avyzvat strany k pfedloZeni takového poZadavku organu

tohoto jiného statu.

Dle ustanoveni &lanku 9 Haagské umluvy z roku 1996
jestlize se organy smiuvni strany uvedené v &lanku 8 odst. 2
domnivaji, Ze maji v konkrétnim pfipadé lepsi pfedpoklady pro
posuzovani nejlepSich z&jm0 ditéte, mohou bud pozadovat na
piisfusném organu smiuvni strany obvyklého bydiisté ditcte
piimo nebo s pomoci Ustfedniho organu tohoto statu, aby
mohly vykonavat pravomoci a pfijimat opatfeni na ochranu
ditdte, ktera pokladaji za nezbytna, nebo vyzvat strany, aby
takovou Zadost podaly u organu smiuvnihc statu obvykleho
bydlisté ditéte.

Riziko, které hrozilo v pfipadé, Ze dité mélo statni
narodnost dvou statl, je tak eliminovano. Pravoimo¢ stétu,
ktery je statem, jehoz narodnost ma dits, nemiZe byt
vykonavana v pfipadé, Ze stat, v némz ma dité trvaié bydliste,
neudéli svijj souhlas'®®,

' Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, s. 541.
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V élanku 10 odst. 1 Haagské Gmluvy zroku 1996,
stejné jako v ¢lanku 12 nafizeni Brusel Il bis, je plijato
ustanoveni, které stanovi, Ze organy smiuvniho statu p
vykonu své pravoemocdi k rozhodovani onavrhu na rozvod
nebo rozluku rodicd ditéte, které ma obvyklé bydlistd v jiném
smluvnim stat®, nebo o prohladeni jejich manZelstvi za
neplatné, pokud to pravo jejich statu umoZfiuje, mohou
pfijmout opatfeni zamé¥fena na ochranu csoby nebo majetku
ditéte, jestlize (a) v dobé zahgjeni fizeni jeden z jeho rodith
ma obvyklé bydlisté v tomto staté ajestlize jeden z nich ma
rodiovskou zodpovédnost viici ditéti, a (b) pravomoc téchto
organu k pfijeti takovych opatfeni byla uznana rodiéi, jakoz
i jinou osobou, kterd ma rodiovskou zodpovédnost vidi ditéti,
a jestlize tato pravomoc odpovida nejlep§im zajmim ditéte.
Okolnost, ze nebude paralelné rozhodovano soudy riznych
smiuvnich statl v téZe véci je zajiSténa poZadavkem uznani
pravomoci t&chto organi k pfijeti opatfeni zaméfenych na
ochranu osoby nebo majetku ditéte ob&ma rodici.

Vyge uvedena ustanoveni zajistuji, ze vidy pouze soud
jednoho smiuvniho stdtu ma pravomoc v daném okamZiku
rozhodovat ve véci péde o dité, a je tak zabraneno
rozhodovani a protichlidnym rozhodnutim tykajicim se téze
véci. Aniz by souhlasily jak organ statu, vnémz ma dité
obvyklé bydli§té, tak organ druheho smiuvniho statu, nemiZe
byt zaloZena pravomoc organu tohoto druheho statu. Jedinou
vyjimkou ztohoto pravidla je ustanoveni vyse uvedencho
&lanku 10. Tato vyjimka je zapracovana do Haagské dmluvy
z roku 1996 diky vté dobé probihajictho jednani o Umluvé
Brusel Il.

Podle ustanoveni &lanku 14 opatfeni prijatd pode

Hankil 5 aZ 10 zistanou v platnosti ve svém rozsahu, i kdyZ
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vdlistedku zmény okolnosti odpadl dlvod, ktery zaioZil
pravomoc, dokud organy majici pravomoc podle Haagské
umluvy zroku 1996 nezménily, nenahradily nebo nezrusily

takova opatreni.

IX. 2 Rozhodné pravo podle Haagské GUmliuvy
Z roku 1996

Kolizni dprava vztahi mezi rodiéi a détmi je
ustanovenimi Haagské udmluvy zroku 1996 vyznamné
dotfena. Kolizni normy jsou v této amluvé obsazZeny v kapitole
lll (Pouzitelné pravo), tlanek 15 aZ d&lanek 22 a tykaji se
ochrannych opatieni, rodi€ovské zodpovédnosti vyplyvajici ze
zadkona a ochrany tfetich osob. Jsou dopinény nékolika
obecnymi ustanovenimi tykajicimi se univerzalniho charakteru
téchto ustanoveni, zpétnym odkazem, konfliktem koliznich
fadl a také vyjimkou ve prospéch vefiejného porfadku. Téchto
koliznich norem se pouZije, i kdyZ pravo, na které odkazuji, je
pravem nesmluvniho statu (Slanek 20). Pojmem _pravo”
Gmiuva rozumi hmotnépravni normy daného statu, bez
aplikace jeho koliznich norem. Ve statech, které jsou
Haagskou Gmiuvou zroku 1996 vazany, tak tato uprava
koliznich norem nahrazuje jejich vnitrostatni pravni predpisy
tykajici se ureni rozhodného prava ve vécech spadajicich do
oblasti jeji plisobnosti'™®. Mezi &lenskymi staty Evropské unie
ma viak pfednost naffzeni Brusel Il bis (Elanek 61 nafizeni)
v piipadech, a) e ma dité své obvyklé bydlist® na tzemi
Blenského statu a b) ohledné uznavani a vykonu rozhodnuti
vydaného soudem &lenského statu na Gzemi jiného Elenského

170 Kukera Zden&k, Mezindrodni prévo soukromé, 7. opravens a doplnéné vydani,
Nakladatelstvi Doplnék a Nakladatelstvi a vydavatelstvi AleZ Cenék, s.r.0., Brno -
Plzeii, 2009, 5. 359.
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statu, i pokud ma dotéené dité obvykié bydlisté na Uzemi
tietiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské amiuvy z roku
1986.

V éeském pravnim Tadu je tak ve vztahu meazi
smluvnimi staty nahrazeno ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery stanovi,
Ze vztahy mezi rodifi a détmi, véetné vychovy a vyZivy, fidi
se pravem statu, jehoZ piislusnikem je ditd. Zije-li dité v
[Ceské] republice, mohou byt tyto vztahy posuzovany podie
prava [Ceského], je-li to v zajmu ditéte®.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi, véetné vychovy, jsou ve
vztazich s mezinarodnim prvkem upraveny pravem, které
uréuji kolizni normy obsaZzené v této umluvé. Vyjimkou jsou
pravni ustanoveni tykajici se vyZivy, které se dosud fidi kolizni
Upravou obsaZzenou ve vnitrostatnim pravu, piipade
mezinarodnimi dmluvami, které se na tuto oblast vztahuiji (viz
nize),

Podle ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 amluvy se pravo
statu, jehoZ organ ve véci rozhoduje, pouzije pfi plijimani
opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte (ochrannych
apatfeni). Ulehduje to tlohu organu, kterému nalei pravomoc
ve véci rozhodovat, jelikoZ je opravnén aplikovat pravo, které
nejlépe zna'"". Tuto pravomoc udéluje &lanek 5 a2 &lanek 7
soudnimu nebo spravnimu organu smluvniho statu obvyklého
bydlisté ditéte, tedy organu, kiery je ditéti nejblize,
vhodnéj§iho soudu k posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte
v daném Kkonkrétnim piipad&, kieré obsahuji &lanky 8 a 9
a organd smluvniho statu, na jehoZ Gzemi se dité nachazi

! Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, 5. 573.
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nebo se zde nachazi majetek patfici ditsti, které maiji
v naléhavych pfipadech pravomoc pfijmout nezbytna opatieni
na ochranu ditéte nebo vpfipadé opatfeni prozatimniho
charakteru majicich omezenou tzemni G&innost (€lanek 11
a 12). Tyto vyjimky byly zavedeny, jelikoZ pfiznat pravomoc
organu mista obvyklého bydiisté ditéte ve viech piipadech by
neuZiteéné komplikovalo ochranu ditste.

Vyjimku z obecného pravidla pouZiteinosti prava fex fori
{mista sidla soudu, ktery o véci rozhoduje) zaloZenou na
principu nejlepsiho zajmu ditéte, stanovi ustanoveni ¢lanku 15
v odstavci 2. Tato kolizni norma navazuje na pravo statu,
k némuz ma dané situace podstatny vztah v pfipadé, ze to
ochrana osoby nebo majetku ditéte vyzaduje. Umoziuje tak
vy&8i flexibilitu vrozhodovani o pravu pouZitelném pro
ochranna opatfeni. Vtakovém pifpadé mlZou organy
smluvnich statl pouzit toto prédvo nebo ktomuto pravu
pfihiédnout. Od doby zmény obvykiého bydii$té ditéte do
jiného smiuvniho statu se podminky pouZiti opatfeni pfijatych
ve staté, ve kterém ditd dfive mélo obvykié bydfiste, fidi
pravem statu, do néhoZ dité pfeneslo své obvyklé bydlisté
(odst. 3). PoZadavek, aby stat, do néhoZ dité pfeneslo své
obvyklé bydlisté, byl v tomto pfipadé smiuvnim statem, byl do
textu tohoto ustanoveni zapracovan po (vaze, Ze by nebylo
vhodné prenést zavazky na stat, jeZ neni smiuvnim statem'"%.
Pokud viak dité zméni svij obvykly pobyt do nesmluvniho
statu a otazka aplikace opatieni je vznesena ve smluvnim
stats, tento stat by musel vyfesit otazku aplikace pouZitim

svych viastnich pravidel mezinarodniho prava soukromého.

2 Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, 5. 575.
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IX. 2.1 Rodicovska zodpovédnost ze zikona

Ustanoveni tykajici se roditovské zodpovédnasti, ktera
je piidélena ze zakona, jsou v Haagské Gmiuvé z roku 1996
obsaZena v &lancich 16 az 18. Clanek 16 se tyka piidéleni
a zaniku rodiCovské zodpovédnosti, stejné tak jako mobilniho
konfliktu vyplyvajiciho ze zmény obvyklého bydlisté ditéte.
Clanek 17 pojednava o vykonu rodigovské zodpovédnost
a ¢lanek 18 pojednava o odnéti nebo pozménéni podminek
pro vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.

IX. 2. 2 Pfiznani nebo zanik rodi¢ovské
zodpovédnosti

Pravidiem obsazenym v ustanoveni élanku 16 odst. 1
je, ze pfiznani nebo zanik roditovské zodpovédnosti ze
zakona, bez zasahu soudniho nebo spravniho organu, se fidi
pravem statu obwykiého bydlisté ditéte”. Slova ,bez zasahu
soudniho nebo spravniho organu® byla do textu tohoto
ustanoveni vioZena aby doSio kupfesnéni, Ze se jedna
o prava plynouci piimo ze zakona. Pokud by totiZ tyto organy
mély pravomoc zasahnout ve véci piiznani nebo zaniku
rodidovské zodpovédnosti, aplikuji se ustanoveni Clanku 5 a
nasledujicich Haagské umluvy z roku 1996, nikoli ¢lanek 16.
To se tyka oviem pouze aktivniho zasahu organu, kterym
Gdinné rozhodne o piiznani nebo zaniku rodiCovské
zodpovédnosti'>. Pravem statu obvyklého bydlisté mize byt
jak pravo statu smiuvniho, tak nesmiuvniho (Slanek 20) a
nepouZiji se kolizni normy tohoto prava (8lanek 21 odst. 1)
s vyjimkou, Ze Kolizni normy nesmluvniho statu odkazujl na

1" [agarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, s. 577.
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pravo jiného nesmluvniho statu, kiery by pouZil své viastni
pravo (Clanek 21 odst. 2).

Obvyklé bydiisté se sleduje v okamziku, kdy se pfiznani
nebo zanik rodi¢ovske zodpovédnosti ze zakona opira obecnd
o uréité skuteCnosti, jako je manZelstvi, uznani nebo smrt.
Plvodnim zamérem bylo specifikovat v textu ustanoveni, Ze
obvyklé bydlisté, které bude brano vivahu pfi urovani
rozhodného prava bude obvyklé bydlisté ditéte v dobé, kdy se
udala udalost, na které bylo piiznani nebo zanik roditovské
odpovédnosti zaloZzeno. Nasledné v8ak bylo rozhodnuto, Ze
toto uréeni €asu bude vypusténo a bude ponechano na pravu
statu obvykiého bydlisté ditéte, aby stanovilo, zda bere
v (vahu udalosti, které se uddly pied tim, neZ zde dité ziskalo
své obvyklé bydiiste'™,

Pii rozhodovani o uréeni prava, jimZ se fidi pfiznani
nebo zanik rodiCovské zodpovédnosti ze zdkona, je tieba
piihlédnout ke kolizni normé pouZitelné na osobni status
v kazdém smluvnim statd. Umluva se nevztahuje na dosaZent
zpUsobilosti k pravnim Gkoniim (€lanek 4 pism. d), avSak pfi
rozhodovani ¢ zplsobilosti nezletilého k pravnim tkonlm se

této Umluvy neuzije'™.

Pfiznani nebo zanik rodicovské zodpovédnosti podle
dohody nebo podie jednostranného pravniho Gkonu, bez
zasahu soudniho nebo spravniho organu, se fidi zakony statu
obvyklého bydlisté ditdte v dob& kdy dohoda nebo

jednostranny pravni tkon nabude (¢innosti.

™ Ibid., 5. 579.
"5 Lagarde Paul, BExplanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, s. 549 a579.
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Rodi¢ovska zodpovédnost, kterd existuje podle prava
statu obvyklého bydlisté ditéte, trvd po zméné obvyklého
bydli§té do jiného statu. Jestlize se zméni obvyklé bydlisté
ditéte, pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti ze zakona osobég,
ktera doposud takovou zodpovédnost neméla, se fidi pravem
statu nového obvyklého bydiisté (Clanek 186).

Vykon rodiCovske zodpovédnosti se fidi pravem statu
obvyklého bydiisté ditéte. Pokud se obvykié bydlisté ditéte
zméni, fidi se pravem statu nového obvykliého bydiisté (lanek
17).

Rodiéovska zodpovédnost zmin&na v ¢lanku 16 mize
byt odAata nebo podminky jejino vykonu mohou byt upraveny
opatfenimi pfijatymi podie této imiuvy (€lanek 18).

Podle ustanoveni ¢&lanku 19 nemilze byt platnost
pravniho Gkonu mezi tieti stranou a jinou osobou, kiera je
opravnéna jednat jako zakonny zastupce ditéte podle prava
statu, ve kterém byl tkon ucinén, popfena a tfeti strana
nem{Ze nést odpovédnost pouze z divodu, Ze jind osoba
nebyla zékonnym zastupcem ditéte podle prava, na které
odkazuji ustanoveni této kapitoly, ledaze by tfeti strana védéla
anebo musela védét, Ze rodiGovska zodpov&dnost se fidi
podle tohoto posledné uvedeného prava. Toto ustanoveni se
v3ak pouZije pouze tehdy, jestliZe byl dkon uginén mezi

osobami nachazejicimi se na izemi stejného statu.

Tradi¢nim  ustanovenim obsazenym v Umluvéch
vytvofenych Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém je odkaz na hmotné pravo, tedy s vyjimkou

kofiznich norem daného pravniho fadu'®. Zpétny odkaz

% Lagarde Paul, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention, 1998, 5. 583.

124




(renvoi), tedy pfipad, kdy kolizni norma tuzemského prava
(legis fori) pfikazuje pouZit ciziho prava a podle kelizni normy
tohoto ciziho prava se ma pouzit tuzemského prava (lex

foriyt"”

, je viéto Haagské amluvé pro kapitolu tykajici se
ur¢eni rozhodného prava vyloucen d¢lankem 21 v odstavci 1.
Podle ustanoveni odstavce 2 pokud viak je pravo pouZiteiné
podle ¢lanku 16 pravem nesmiuvniho statu a jesthize kolizni
normy tohoto statu odkazuji na pravo jiného nesmiuvniho
statu, ktery by pouzil své vlastni pravo, pak se pouZije pravo
tohoto naposledy jmenovaného statu. Toto ustanoveni prvni
véty daného odstavce, kieré bylo do Umluvy zapracovéno az
v pribéhu pfipravnych praci, pfinadi vyjimku z vylouceni
renvoi vychazejice z pfedpokiadu, ze by to mohlo narudit
harmonii, ktera mohla byt vytvofena mezi nesmluvnimi staty,
aniz by to pfineslo néjaky zviastni prospéch'®. Jestlize by
vSak tento jiny nesmluvni stat své viastnl pravo nepouzil, pak
rozhodnym pravem je pravo, na které odkazuje &lanek 16

(druhd véta odstavce 2).

Podle ustanoveni &lanku 22 m{ze byt pouZitl préva, na
které odkazuji ustanoveni kapitoly tykajici se pouzitelného
prava, odmitnuto pouze tehdy, kdyZ by pouZiti bylo zjevné
v rozporu s vefejnym pofadkem, s ohledem na nejlepsi zgmy
ditéte.

IX. 3 Uznani a vykon

Opatfeni pfijaté organy jedrioho smluvniho statu budou

uznana ve v8ech ostatnich smiuvnich statech (Slanek 23 odst.

" Viz Kudera Zden&k, Mezindrodni privo soukromé, 7. opravené a doplnéné
vydani, Nakladatelstvi Dopingk a Nakladatelstvi a vydavatelstvi Aled Cen&k, s.r.0.,
Brno - Plzeii, 2009, 5. 159.

‘" Lagarde Paul, op. cit., s. 583.
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1). Odstavec 2 tohoto &lanku obsahuje vyéerpavajici seznam
davoda, pro néz mize byt uznani odmitnuto. Uznani miize byt
odmitnuto:

a) jestlize opatieni bylo piijato orgdnem, jehoz
pravomoc¢ se nezakladdd na nékterém
z divodl uvedenych v kapitole II;

b) jestlize opatfeni bylo piijato, s vyjimkou
naléhaveho pfipady, v soudnim neho
spravnim f{izeni, aniZ by dité¢ dostalo
pfileZitost byt slySeno, ¢imz byly poruseny
zékladni zasady fizeni doZadaného staty;

¢) na zakladé Zadosti osoby, ktera namita, Ze
opatfeni naruuje  jeji rodi¢ovskou
zodpovédnost, pokud takové opatfeni bylo
pfijato, s vyjimkou naléhavého piipadu, aniz
by se této osobé dostalo pfileZitosti ke
slySeni;

d) jestlize toto uznani je zjevné v rozporu
s vefejnym pofadkem doZadaneho stétuy,
s piihlédnutim k nejlepsim z&jmam ditste;

e) jestlize opatieni je nesluéitelné s pozdéj$im
opatfenim plijatym v nesmiuvnim  staté
obvyklého bydiisté ditéte, pokud toto
naposledy uvedené opatfeni  spifiuje
poZadavky pro uznani vdoZadaném staté;
jestlize nebyl dodrZen postup podie €lanku
33.

Podle ustanoveni &lanku 24 aniZ by byla
dotéena ustanoveni &lanku 23 odst. 1, mizZe zainteresovana
osoba poZadovat na piisiusnych organech smiuvniho statu,
aby rozhodly o uznani, nebo neuznani opatfeni pfijatého
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v jiném smluvnim staté. Postup se fidi pravem doZadaného

statu.

Podie ustanoveni &lanku 25 je organ doZiadaného
statu vazan skutkovymi zjisté€nimi, na jejichz zakladé organ
statu, v némz bylo opatfeni pfijato, zaloZil svou pravomoc.

Podle ustanoveni Clanku 26 odst. 1 jestliZe opatfeni
piijata v jednom smiuvnim staté a tam vykonatelna vyZaduji
vykon v jiném smluvnim staté, budou na navrh zainteresované
sfrany prohlaSena za vykonateind nebo budou registrovana
pro UGdely vykonu vtomto jiném staté podle procesnich
piedpisli tohoto posledné uvedeného statu. Podle ustanoveni
odstavce 2 tohoto <&lanku kazdy smluvni stat pouZije
k prohlageni vykonatelnosti nebo registrace jednoduchého
a rychlého postupu v fizeni. V odstavci 3 je stanoveno, Ze
prohlaseni vykonateinosti nebo registrace mohou byt
zamitnuty pouze z dlivodl uvedenych v Elanku 23 odst. 2.

Podle ustanoveni ¢lanku 27 kromé piezkumu, ktery je
nutny pii postupu podie piedchozich &lankl, nelze vécné
prezkoumavat pfijaté opatieni.

Podie ustanoveni &lanku 28 opatfeni pfijaté v jednom
smiuvnim staté, ktera byla prohlaena za vykonateind nebo
registrovana pro Ucely vykonu v jiném smiuvnim staté, budou
vykonana vtomto staté tak, jako kdyby byla piijata organy
tohoto statu. Vykon se fidi pravem dozadaného statu,
v rozsahu stanoveném timto pravem, s ohledem na nejlepsi
zajmy ditéte.

V nasledujici kapitole, &lancich 29 aZ 39 jsou obsaZena

detailni pravidla pro pfeshrani&ni spolupraci organd.
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IX. 4 Vztah k nafizeni Brusel Il bis

Oblast pusobnosti Haagské Umluvy z roku 1996 je
velmi podobna oblasti plisobnosti nafizeni Brusel |l bis. Oba
dva nastroje obsahuji pravidla pro pfislusnost, uznavéni
avykon rozhodnuti o rodidovské zodpovédnosti. Nafizeni
pievazuje nad amluvou ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ve
vécech upravenych nafizenim. Nafizeni tedy pfevaiuje ve
vécech pfislusnosti, uznavani a vykonu. Pokud se pripad tyka
véci upravené naiizenim a dotéene dité ma obvykié bydlisté
na Uzemi nékierého Clenského statu, pouZije se nafizeni.
Nafizeni se stejné tak pouZije pokud se pfipad tykd uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanéhco soudem c¢lenskéhe statu na
tuzemi jiného &lenského statu, i pokud ma dotéené dité
obvyklé bydlisté na Uzemi tfetiho statu, ktery je smiluvni
stranou uvedené Umluvy (Slanek 81 pism. a) a b) nafizeni

Brusel il bis).
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X. Neopravnéné odebrani nebo zadrzeni
ditéte

Neopravnéné odebrani nebo zadrZeni ditéte, tzv. tnos
ditéte, byl jiz od polatku osmdesatych let prvofadym zajmem
instituci zabyvajicich se vztahy mezi rodi&i a détmi, pficemz
pfipravhé prace na dokumentech upravujicich navracent
ditéte do statu, ze kterého bylo neopravnéné odebrano,
zapodaly jiz v sedmdesatych letech. V roce 2001 konstatovala
Zviastni komise hodnotici Gdinnost Haagské dmiuvy z roku
1980 a praktickou implementaci Haagské Gmiuvy z roku 1996
pii svém patém zasedani, Ze piiblizné dvé tretiny rodicl, ktefi
unesli své dité, byli rodiCe poskytujici svému ditéti zakladni
pédi, prevazné matky'’®.

Postup soudl a jinych organll v pfipadé
neopravnéného odebrani nebo zadrZeni ditéte upravuje
nékolik dokument(, které maji mezinarodni vyznam. Na
prvnim misté je to Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich dnosd déti'®® (dale jen ,Haagska Gmiuva
z roku 1980°) vytvofena Haagskou konferenci
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Daldim
vyznamnym pravnim dokumentem je Evropskd uUmluva

o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni

' Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law,
Special Commission to Review the Operation of the 1980 Hague Convention
(October-November 2006), Briefings, Intemational Family Law Journal, 2007,
s. 38; viz té Bake3 Milan, Vondritkova Pavlina, Mezinirodni (mosy dét, in ed.
Wintrova Alena a Dvoiak Jan, Pocta Sent® Radvanové k 80. narozenindm, s.27.

'8¢ Publikovana ve Sbirce zakond sd&lenim Ministerstva zahrani®nfch véi

€. 34/1998 Sb.
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vychovy déti'®

, pfijata Radou Evropy vroce 1980 (dale jen
.Evropska umluva z roku 1980%). Nasleduje nafizeni Brusel
Il bis, které& svym vyznamem zasahuje do oblasti
mezinarodnich Gnost déti vramci Evropské unie, kdy
dopliiuje Haagskou amluvu z roku 1980. Toto nafizeni je
navrhnuto tak, aby usnadnilo navrat ditéte do statu, ze kterého
bylo neopravnéné odebrano. V feském pravu jsou zvlastni
ustanoveni o fizeni ¢ navraceni nezletilého ditéte ve vécech

mezinarodnich Unos( déti upravena v § 193a a nasl

obéanského soudniho fadu s G&innosti od 1. fijna 2008, kdy
tato ustanoveni byla do zakona o ob¢anském soudnim fizeni
vioZena novelizaci zakonem &. 295/2008 Sb.

X.1 Umluva o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich nosa déti z roku 1980

Tento pravni dokument nepiedstavuje unifikaci
hmotného nebo procesniho prava, ani Umluvu stanovic
pravidla mezinarodniho prava soukromého. Nestanovi
pravidla tykajici se pfisludnosti (pravomoci) organl, ani
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové &i styku s ditétem,
jednad se vSak o Umluvu stanovici pravidia pravni pomoaci.
Jejim jedinym cilem je obnovit fakticky stav, ktery byl pfed tim,
neZ bylo dité pfemistdno ze statu jeho obvykiého bydlisté do
jiného statu, aniZ by s tim souhlasili vichni nositelé prava
péde o dité.

‘ V souvislosti s rozifenim nafizeni Brusel Il v nafizeni
Brusel Il bis o ustanoveni pokryvajici vdechny déti a veskera
ochranna opatieni tykajici se d&ti v ob&anskopravnich vécech,

18l ZveFejnéna ve Shirce mezindrodnich smluv sd&lenim Ministerstva zahraniénich

vici & 66/2000 Sh.m.s,
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bez ohledu zda se rozhoduje v fizeni o rozvod manzeli,
pozadovaly nékteré Clenské staty Evropské unie zadlenéni
samostatnych ustanoveni tykajicich se Gnosu déti, ktera by
méla ve vztazich mezi lenskymi staty Evropské unie nahradit
Haagskou Umluvu zroku 1980. TéméF polovina &lenskych
statl Evropské unie v dobé& prijeti nafizeni Brusel 1] bis v$ak
byla signatafi Haagské Umluvy z roku 1980 a tyto staty se
naproti tomu obavaly, Ze zaglenéni ustanoveni o Unosech dati
do nafizeni Brusel Il bis by mohlo oslabit Glohu Haagské
umluvy zroku 1980, kierd mezi jejimi signataiskymi staty'®
plnila (a i nadale pini) svou funkci velmi dobie. Vysledkem
politického kompromisu tedy je, ze Haagska Umiuva z roku
1980 z(istava i nadale pravnim zakladem pro navraceni ditéte,
a to i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. JelikoZ
Haagska uGmiuva zroku 1980 je pravnim predpisem
uzavienym mezi jednotlivymi stdty a spadd do oblasti
mezinarodniho prava vefejného, Evropsky soudni dvir neni
pfisludny podat interpretaci jednotlivych ustanoveni této

amluvy'®.

Pfiprava Haagské Gmluvy zroku 1980 sledovala
odstranéni forum shopping. Pred pfijetim tmluvy dnosce mél
vyhodu moznosti vybéru mista soudu, ve kterém by pfipad byl
rozhodovan a principielné tak moht volil dle svych anticipaci

vysledku sporu, aby tento pro néj byl vyhodngjsi™.

182 poget signatdfskych stitd ke dni 23. dnora 2009 je 81. Aktudlni stav ‘na
strankdch  Hague Conference on Private International ~ Law, viz
http://www hech.net/index en.phplact=conventions.status&cid=24

133 gchulz Andrea, The New Brussels 11 Regulation and the Hague Conventions ef
1980 and 1996, International Family Law Joumal, 2004, 5. 22.

18% pérer-Vera Elisa, Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention, 1982, s. 429; dokument dostupny na webovych strankdch Haagské
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Cilem, jehoZz se Haagska imluva zroku 1980 snazi
idealné dosahnout je, aby kone&né rozhodnuti o pédi o dité
bylo vydano orgéanem vzemi obvyklého pobytu ditéte pred
jeho premisténim. Daldim cilem je uznavani prav péce o dité
a styku s nim.

Podle preambule Haagské umluvy zroku 1980 ve
v&cech péde o déti maji zajmy déti prvofadou dulezitost'™®,
Cilem uUmluvy je zajistit bezodkiadny navrat déti protipravné
premisténych nebo zadrZovanych v nékterém smiuvnim staté
a dale zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim
podie pravniho fadu jednoho smiuvniho statu byla ucinné
respektovana v ostatnich smluvnich statech (Clanek 1

umluvy).

Haagska Umiluva zroku 1980 se nezabyva vé&chou
dpravou prava péce o dité (¢lanek 19).

Premisténi nebo zadrZeni ditéte se povaZuje za
protipravni, jestlize a) bylo porueno pravo péée o dité, které
ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spoletné,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dité
mélo své obvykié bydli§té bezprostfedné pfed pfemisténim
nebo zadrZenim, b) v dobé pfemist&ni nebo zadrzeni bylo toto
pravo skute&né vykonavano, spolecné nebo samostatné, nebo
by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoSlo k pfemistént Ci
zadrzeni. Pravo péde o dité uvedené v pismenu a) mile

vyplyvat zejmeéna ze zakonll nebo ze soudniho neho

konference mezinarodniho priva soukromého http://hech.e-
vision.nl/index_en.php, na adrese http:/hech.e-vision.nlfuploadfexpi28.pdf
{stazeno ke dni 12. bfezna 2009).

85 Anglické zn¥nf Gmnluvy pouZiva slova ,paramount importance”.
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spravniho rozhodnuti nebe z dohody plainé podle pravniho
radu daného statu (&lanek 3).

V ustanoveni ¢lanku 5 pism. a) Haagské tmluvy z roku
1980 je stanoveno, Ze pravo péde o dité zahruje prava
vztahujici se k péci o osobu ditdte a zejména pravo uréit misto
pobytu ditéte. Ve Spojeném Kralovstvi Snhdmovna Lord( ve
svém rozhodnuti v Re D (A Child) (Abduction: Rights of

Custody)'®®

vyslovila nazor, Ze soudasti tohoto prava péde
odité je pravo veta, udélujici jednomu z rodidli pravo
vyZadovat, Ze druhy rodi€ nepfemisti dit& ze statu plvodu bez

jeho &i jejiho souhiasu nebo bez rozhodnuti soudu.

Ve Spojeném kralovstvi se vroce 1997 Snémovna
lorda ve svém rozhodovani ve véci S. (A Mincr) (Custody:
Habitua! Residence)'® zabyvala pfipadem, kdy k zadrzeni
ditéte doslo v jiném staté poté, co osoba nabyla prava péce
o dité teprve po jeho pfemist&éni. Obvyklé bydiisté ditéte
v dobé jeho pfemisténi bylo v Anglii a i pfes jehe pfemisténi,
ke kterému doglo v dobé, kdy Zadna osoba nebyla drZitelem
prava péée o dité (matka ditdéte zemfela a otec ditéte dosud
nenabyl prava péce o dité), soudem piisludnym k rozhodovani
o pfidéleni prava péce o dité zilistal anglicky soud. Rozhodnuti
irského soudu, ktery rozhodl o pfidéleni prava péce o dité ve
prosp&ch babidky a tety ditéte, poté, co ho tyto na kratkou
dobu piemistily do trska, bylo shledano angtickym soudem za
neplatné. | kdyZ ditd nebylo neopravnéné pfemisténo dle
&lanku 3 Haagské Gmluvy z roku 1980 (jelikoZ vdobé jeho
premisténi nebyla Zadna osoba nositelem prava péce o dité),

156 12006] 3 W.L.R. 989, HL.
187 (1997] 3 W.L.R. 597, HL.
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po nabyti prava peCe o dité otcem ditéte bylo toto
neopravnéné zadrZzovano v lrsku.

Schéma Haagské umluvy z roku 1980 vyZaduje, Ze dité
by m&lo mit pouze jedno obvyklé bydlité v daném gase'®®,
Schuz'® se viak domnivé, Ze v pfipadech, kde dité ma silny
vztah se dvémi zemémi by mohlo byt argumentovano, Ze
pfemisténi ditéte zjedné zemé& do druhé nezplsobuje ditéti
Skodlivy nasledek, a proto dité poffebuje pouze ochranu pied
premisténim do tieti zemé.

Do prava pécée o dité Haagska umiuva zroku 1980
zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména
pravo urcit misto pobytu ditéte* (élanek 5 pism. a) Haagské
amiuvy z roku 1980).

Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze dité
bylo pfemisténo nebo zadrZzeno jednanim porusyjicim pravo
pece o dité, mlZe Zadat bud ustfedni organ obvyklého
bydlisté ditéte, nebo ustfedni organ kteréhokoliv jiného
smiuvniho statu o pomoc pii zajisténi navratu ditéte (flansk
8). Ustiedni organ statu, v némz dit& je, udini nebo zafidi, aby
byla uinéna v3echna opatfeni poffebna k dosazeni
dobrovolného navracent ditéte (Clanek 10).

Jadro Gmiluvy pro praktické rozhodovani soudll ve véci

protipravniho prfemisténi nebo zadrZeni ditéte vjiném

1% Stone Peter, The Concept of Habitual Residence in Private International ng,
Anglo-American Law Review 29, 2000, s. 348; viz té% Schuz Rhona, Policy
Considerations in Determining the Habitual Residence of a Child and the
Relevance of Context, Joumal of Transnational Law and Policy, 2001-2002,
s. 126).

'* Schuz Rhona, Policy Considerations in Determining the Habitual Residence of
2 Child and the Relevance of Context, Journa! of Transnaticnal Law and Policy,
2001-2002, 5. 126.
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smluvnim staté nez je stat, ve kterém ma dité své cbvykié
bydlisté tvofi lanky 12 a 13.

Dle &lanku 12 jestliZze dité bylo protipravné pfemisténo
nebo zadrZeno podle €lanku 3 a v den zahajeni fizeni pied
soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, vnémz
dité je, uplynulo obdobi krat$i jednoho roku ode dne
protipravniho pfemisténi nebo zadrZeni, nafidi pfislusny organ
bezodkladné navraceni ditéte. NeprokaZe-i se, e dité se
szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ
nafidi navraceni ditéte, i kdyZ fizeni za€alo po uplynuti obdobi
jednoho roku uvedeného v pfedchdzejicim odstavci. Ma-li
soudni nebo spravni organ dozadaného statu divod se
domnivat, Ze dité bylo pfemisténo do jiného statu, mize

zastavit Fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditéte.

Podle ustanoveni ¢lanku 13 bez ohledu na ustanoveni
pfedchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo sprévni organ
doZadaného statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize
osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokaZe, Ze: a) osoba, instituce nebo jiny organ,
ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péde o dité v dobé pfemisténi nebo zadrZeni nebo
souhlasil & pozdéji se smifil s pfemisténim nebo zadrZzenim,
nebo b) je vazné nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické
nebo duevni Gjmé& nebo je jinak dostal do nesnesitelne
situace. Soudni nebo spravni orgdn mize také odmitnout
nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, Ze dité nesouhlasi s nhévratem
a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné pfihliZet
k jeho stanovisklm. Pfi hodnoceni okoinosti uvedenych
v tomto &lanku soudni a spravni organy musi piihiednout
k informacim  tykajicim se socidniho postaveni  ditete
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poskytnutym Ustfednim organem nebo jinym pfislugnym
organem obvyklého bydiists ditéte.

Jak konstatoval Nejvy33i soud Ceské republiky ve
svem rozsudku ze dne 27. Gnora 2007 vydaném pod sp. zn.
30 Cdo 3425/2008, ,timto &lankem 13 sleduji [...] smluvni
staty, aby i v pfipad8, zZe jiz doslo k protipravnimu pfemisténi
ditéte do jiného smluvniho statu a bylo poruseno pravo péée
o dité, byla v maximalni mife chrdn&na prava a opravnéné
zajmy nezletilého ditéte do véku 16 let’. V dané véci
rozhodované pred Nejvy3sim soudem bylo zjiSténo, Ze rodite
nezletilého Zili s nezletilym ve spoleéné domacnosti od jeho
narozeni do poloviny kvétna 2004 ve mésté T. ve staté T.
v USA, obvyklé bydlisté nezletiliého bylo tamtéz. Na zakiadé
Zaloby otce o rozvod manZelstvi, podané u Okresniho soudu
T., USA, vydal tento soud dne 13. 5. 2004 pfedbézne
opatfeni, jimz ,oba rodite byl udeni spoluopatrovniky
nezletilého, oftci byly uréeny styky se synem kazdy vikend
a kazdou stfedu, matce bylo ureno, Ze dité bude mit ve své
pédi v dobé&, ktera nebyla vyhrazena otci, a déle ji bylo dano
pravo rozhodovat o misté trvalého pobyty nezletileho
s omezenim na Gzemi T.. kaZdé ze stran bylo zakazano
pfemistit dité mimo Gzemi tohoto okresu®. Dne 27. 5. 2004
matka v3ak spolu s nezietilym vycestovala bez souhlasu otce
do Ceské republiky, kde s ditétem bydli u swych rodi¢l vB.
S touto situaci se otec nesmifil a obratil se na Ustfedni organ
v USA ohledn& unosu syna. Na zakladé znaleckého posudku
vyhotoveného pro ucely soudniho fizeni bylo zjisténo, zZe
nezletily je postizen pervazivni  vyvojovou poruchou
autistického spektra celoZivotniho dosahu a Ze vzhledem
kjeho véku, citové fixaci na matku a postizeni |ze

piedpokiadat, Ze piemisténi (navrat) by vedio k vazné dusevni
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ujmeé ditéte (k psychické dekompenzaci a prozitkovym
traumattm), ktera by se projevila pFedevsim v oblasti emoci,
a dale by doslo k psychickému regresu a piipadné ukon&eni
rozvoje fedi, pfi¢emz pfitomnost matky ve vychovném procesu
ditete je neodmyslitelna, nenahraditelnd a bezpodmineéna,
jinak ztratf zivot nezletilého jeho lidskou kvalitu. V daném
pfipadé byly dany podminky podle ¢l. 13 pism. b) Haagské
amluvy z roku 1980, pro néZ neni soudni organ dozadaného
statu povinen nafidit navraceni ditéte. Nejvy3si soud dale
konstatoval, Ze ,z hlediska &l. 13 pism. b) [Haagské umluvy
zroku 1980] postaduje prokazani spinéni i jen jedné
z podminek pro odmitnuti nafizeni navratu ditdle® a ze
v daném ustanoveni se jedna o tii zcela odlidné skutkové
podstaty. Témito skutkovymi podstatami jsou skute€nost, kdy
navrat by dit& vystavil a) fyzické nebo b) dusevni (jmé nebo
c) je jinak dostal do nesnesitelné situace. Dospé&je-ii soud
k zavéru, Ze navrat k otci by dité vystavil dudevni (jmé, nema
vyznam zkoumat, miru & intenzitu nesnesitelné situace, do niz
by se dit& navratem dostalo. Pro posouzeni dané véci je dle
nazoru Nejvysiiho soudu rozhodujic jen zjiSténi (prokazani)
disledk piipadného navratu konkréiniho ditéte, trpiciho - jak
bylo zji§téno - vaznou duSevni poruchou a nikoliv nezZletilych

déti obecna.

P rozhodovani daldi véci tykajici se neopravneneho
pfemisténi ditéte z jednoho statu do druhého jednim z rodi§&
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze "dne
20. &ervna 2007 vydaném pod sp. zn. 30 Gdo 474/2007 vy3sel
ze zjisténi, ze rodiGe nezletilého, kiefi jsou dosud manzelé, Zilt
ve spoleéné domacnosti spolu s nezletilym v S. F., stat K.
v USA, kde se nezletily narodil, a e matka s ditétem dne 9. 8.
2005 odjela bez souhlasu otce a bez piikazu soudu do Ceské
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republiky, kde s nezletilym ziistala. Nejvyssi soud k &lanku 13
Haagské Gmluvy zroku 1980 uvedl, Ze ,co se tyée [jeho]
vykiadu [...], je predevsim tieba uvést, Ze okolnosti (situace,
ddvody), pro néz neni soudni nebe spravni organ dozadaného
statu povinen nafidit navraceni ditéte, jsou sice upraveny
restriktivné {...], tato restriktivni tprava divod(l nenavrdceni
ditete (jako vyjimek z povinnosti zajistit neprodieny navrat
ditéte) v8ak soud nijak neomezuje pii posuzovani tcho, zda
osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi
s navracenim ditéte, prokaZe, Ze zde existuji divody uvedené
v ¢lanku 13 pism. a) nebo b) [Haagské Gmluvy z roku 1980]".
Soud dale pokradoval, Ze ,k posuzovani, zda je vainé
nebezpedi, Zze navrat by dité vystavil fyzické nebo dudevni
gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace podle & 13
pism. b) [Haagské umluvy z roku 1980], je tieba pfistupovat
individualng, tj. v kaZdém konkrétnim pfipadé podie jeho
okolnosti, jez jsou ve své podstat®é jedinetné. Nejedna se
tudiz o ustanoveni, které by soud mohl aplikovat jen zcela
vyjimeené, napf. v piipadé, kdy se dité stalo obétj trestného
¢inu pachaného ze sfrany rodite (tyrani, pohlavniho
zneuZivani apod.), [...] nebot mohou nastat i jiné situace,
v disledku nichz by navrat ditéte byl neZddouci a v rozporu
s jeho zajmy, napf. tehdy, nebylli by rodié, ktery Zada
o navracenf ditdte, schopen zajistit jeho fadnou péci, at jiz
z divodl na jeho strané & na strang ditéte, hrozilo-li by, Ze
dité bude vystaveno domdcimu nasili, aped., piitemz2
vyznamné mohou byt i okolnosti tykajici se dudevniho ¢i
zdravotniho stavu ditdte (srov. [vySe uvedeny] rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
3425/2006) i rodie Zadajictho o jeho navrat, a rovndZ
i okolnost, Ze ditd nesouhlasi s navratem a k jeho stanovisku
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je mozné pfihlédnout s ohledem na jeho vék a stupefi
vyspélosti apod®. Nejvy$Si soud se neztotoZnil s nazorem
niz&iho soudu, Ze &l. 13 Haagské Oomluvy z roku 1980 je nutno
vykiadat tak, Ze k ,rozhodnuti o nenavraceni ditéte do mista
jeho obvyklého bydli§té je mozZno pfistoupit, bylo-li by
prokdzano vazné nebezpeti fyzické ¢i dudevni ujmy ditéte
i v pfipadé, Ze dité bude nasledovat jeho matka,“ na zakladé
kterého v posuzované véci soud niZSiho stupné dovodil, Ze
piipadnou tvrzenou Ojmu by nezletily neutrpél jeho vracenim
do mista jeho obvykiého bydlisté, ale aZ teprve v pfidinné
souvislosti s rozhodnutim matky se do mista obvyklého
bydli§té nevratit s nim". Nejvyssi soud dovodil, Ze ,dlvody pro
rozhodnuti soudu nebo jiného pfislusného orgdnu o navraceni
nebo nenavraceni ditéte do mista jeho obwykiého bydliste
uvedené v &l. 13 pism. b) {Haagské umluvy z roku 1980} lze
posuzovat vyhradné ve vztahu k ditéti a jeho zajmim, bez
ohledu na to, zda by se do mista jehc obvyklého bydlisté
navracel i rodi¢, ktery je protipravné premistil (s odkazem na
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30
Cdo 34/2003). Nejvy$si soud stanovil, Ze rozhodujici organ by
mél ,mit za prokazané, do jaké situace by se dité navracelo”.
Terminem ,socidlni postaveni ditéte” je pfitom tfeba ,rozumet
celkové socialni poméry ditéte v obvyklém bydlisti, do nichz by
se dité navracelo, tedy zejména to, kiteré osoby (instituce},
a jakym zplOsobem by zajistovaly pédi o dité, jeho vychovu
a vyZivu, ale téZ to, jaké jsou vzajemné vztahy a vazby téchto
osob a ditéte, pfipadné 3ir3i rodiny®. Soud pokragoval, Ze
.so0zhodné nepostacuje pouhy slib rodi¢e, ktery se domaha
navraceni ditste, dany [...] soudu, Ze byla pfijata vhodna
opatieni k ochrané ditéte po jeho navraceni®.
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Ve svém rozsudku ze dne 29. ledna 2004 vydaném pod
$p. zn. 30 Cdo 34/2003 Nejvyssi soud Ceské republiky uved),
Ze ,pfedpokiady obsaZené v ustanoveni & 13 pism. b)
[Haagské umluvy zroku 1980] jsou vztaZeny k wiuEnému
zajmu ditéte objektivné je vyvarovat fyzické nebo duevni
ajmé nebo jinak nesnesitelné situaci.

Ustavni soud v odGvodnéni svého rozhodnuti Ill. US
440/2000 ze dne 9. srpna 2000 neshiedal divody, pro které
by nemohlo byt stéZovateldiné navrhu na odklad
vykonatelnosti Gstavni  stiZznosti napadeného rozhodnuti
obecného soudu vyhovéno, zejména jestlize tomu nebrani ani
diileZity vefejny zajem ani postaveni a zajmy tetich osob, jimz
z tohote rozhodnuti nijaka Gjma nehrozi. Stézovatelka ve své
ustavni stiznosti napadla rozhodnuti obecnych soudi, kdy
odvolaci soud nafidil stéZovatelce jako matce nezletilé
navraceni nezletilé do bydlisté jejiho otce, a to do fficeti dnt
od pravni moci rozsudku. V témze rozhodnuti Ustavni soud
konstatoval, Ze ,eliminujici divody ndvratu ditéte do mista
bydii§té otce (&l. 3 [Haagské Gmiuvy z roku 1980]) musi byt
Zjidtény a objasnény natolik dostate¢né, aby hrozba vazného
nebezpedi fyzické nebo dusevni (jmy, pfip. nesnesitelna
situace z piikdzaného navratu byly s co nejvy$si mirou
pravdépodobnosti vylouteny a obdobn&, aby co nejupingji
byly ozfejm&ny také viechny okolnosti, z nichz by bylo Ize
usuzovat na skuteény postoj ofce nezletilé k jejimu
soudasnému pobytu v Ceské republice’. :

Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v lanku 13 je tfeba
vychazet disledné, a sice pfihlédnout k informacim tykajicim
se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym (stfednim
organem nebo jinym pfisluSnym organem obvyklého bydiisté
ditéte. Pokud soud k tdmto informacim nepfihlédne, aplikuje
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Clanek 13 Haagské dmiuvy zroku 1980 nespravné.
V odlivodnéni rozsudku ze dne 28. listopadu 2006, sp. zn. 30
Cdo 1931/2006 Nejvy33i soud uvedl, Ze ,smluvni staty
Haagské umluvy zroku 1980 sleduji clankem 13, aby
i v pfipadé, Ze jiz dodlo Kk protipravnimu pfemisténi ditéte do
jiného smluvniho statu a bylo poruseno pravo péde o dité,
byla v maximalni mife chran&na prava a oprdvnéné zajmy
nezietilého ditéte. Pod terminem ,socidini postaveni ditéte” ve
smyslu ¢l. 13 véty tfeti [Haagské Gmiuvy zroku 1980] je
piitom tfeba rozumét celkové socidlni poméry ditéte
v obvyklém bydlisti, tedy zejmeéna to, které osoby (pfipadné
instituce), a jakym zplsobem zajisfuji pécéi o dit&, jeho
vychovu a vyZivu, ale téZ to, jaké jsou vzajemné citové vztahy
a vazby téchto osob aditéte, piipadn& Sirdi rodiny. Bez
nalezitého posouzeni téchto informaci ke zhodnoceni
okolnosti uvedenych v ¢&l. 13 pism. a) a b) [Haagské umluvy
zroku 1980) (srov. téZ citovany nalez Ustavniho soudu) je
pravni posouzeni véci odvolacim soudem o navrhu otce na
navraceni nezletilé do jejihc obvyklého bydlisté nelpiné
a tudiZz nespravné. Okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
z hlediska &l. 13 [Haagské Gmluvy zroku 1980}, zejména
pism. b) tohote d&lanku, musi byt pfedmétem naleZitého
dokazovani, a teprve na jejich posouzeni zaleZi, zda navratem
do obvykiého bydlisté nezletilé nehrozi nebezpeti vystaveni
ditéte fyzické &i dusevni 4jmé ¢&i nesnesitelné situaci®.

K rozsudkim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
28. 11. 2006, sp. zn. Cdo 1931/2006, Nejvy3diho soudu
Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 34/2003, ze dne
29. 1. 2004 a nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
IvV. US 376/2000, ze dne 23. 5. 2001 se kriticky vyslovuji
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autofi komentafe k zakonu o rodingd'®. Uvadaji, Ze vykiad
ustanoveni ¢l. 13 Haagské umluvy zroku 1980 zaujaty
v t&chto rozsudcich a nalezu .nerespekiuje dostatecné jeji
acel a smysl, jimZ je zamezit komukoliv svévoiné odejmout
dité z dosahu rodiovské zodpovédnosti rodici nebo jednoho
rodide tim, Ze je nezakonn& piemisti nebo nezdkonné
zadrzuje vijiném smluvnim statu®. Jednd se o ochranu
nezletitych déti pfed touto svévoli. ,Rozsah dokazovani, jaky
pozaduji shora citovand rozhodnuti, v8ak zpravidla vylubuiji
pozadavek rychiosti nvratu ditéte a docileni pravni stability”.

V souvistosti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
plynoucimi z Haagské umluvy z roku 1980 a nafizeni Brusel |l
bis byla v roce 1998 zakonem &. 295/2008 Sb. piijata novela
zakona ¢. 89/1963 Sb., obfanské soudni fizeni, ve znéni
pozdg&jSich predpisti, ktera do zakona o ob&anském soudnim
fizeni vloZila ustanoveni o zviastnim typu fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosh défi
(§ 193a a nasl.). Uselem této novelizace bylo v kontextu déti
a rodiny ,zavést takova opatfeni, ktera povedou k rychlejSimu
a kvalitng&jdimu rozhodovani soudd, jakoZ i k zajisténi 2vysené
Urovné ochrany déti za soucasného umoznéni alternativnich

metod fe$eni roditovskych sporll* (dlvodova zprava).

Novelizace v3ak pfinesla spiSe pochybnosti nez
vitanou odezvu jak z pozice teoreticke, tak z oblasti praxe'®’.
Po kritickém zhodnoceni jednofiivich ustanoveni |ze

% Holub Milan, Nové Hena, Sladké Hyklova Jana, Zékon o reding, Komentaf
a piedpisy souvisici, Linde Praha, a. s., Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana TuldCka, 2007, 5. 74.

¥l Rozborem t&chto ustanoveni se z hlediska praxe zabyva Matinové Jana, Prévni
ochrana ditdte vrimci Evropské unie, Rigorézni price, Univerzita Karlova,
Privnicka fakulta, 2009, s. 85 - 91.
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konstatovat, Ze je  nekoncepdni  aterminologicky
nejednotna’™, v mnoha pfipadech pouze ,dubluje” pravni
Upravu obsazenou vjinych ustanovenich obdanského
soudniho fadu a také vHaagské umluvé zroku 1980

a nafizeni Brusel H bis'®,

192 o ové Renata, N&kolik fivah k Fizeni o navriceni nezletiiého ditéte ve vécech
mezinirodnich Gnosti déti, in ed. Wintrovd Alena a Dvoidk Jan, Pocta Sentd
Radvanové k 80. narozenindm, s, 527.

'% Ibid., 5. 528.
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X.2 Neopravnéné odebrani nebo zadrzeni dle
narizeni Brusel Il bis

Nafizeni Brusel |1l bis upravuje postup pii
neopravnéném odebrani nebo zadrZeni ditéte ve svych
¢lancich 10 a 11. Tuto oblast upravuje nafizeni Brusel Il bis
nové, nafizeni Brusel [l postup soudl pii neopravnéném
odebrani nebo zadrZzeni neupravovalo. Nafizeni Brusel I} bis
tak podstatn& rozsifilo pravomoc soudll &lenskych statl
ustanovenimi, ktera v piipadech tykajicich se ¢lenskych statl
ustanoveni obsaZena v nafizeni Brusel Il bis se aplikuji
pfednostné pfed ustanovenimi Haagské Gmiuvy 1980, ktera
se véak i nadale ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie bude pouZivat.

Neopravnénym odebranim nebo zadrZenim se pro
tiéely nafizeni Brusel 1l bis rozumi ,odebrani nebo zadrZeni
ditéte, kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo z pravné zavazné
dohody podle pravnich pfedpisl &lenského statu, ve kterém
mélo ditd své obvykié bydlisté bezprostfedné pied odebranim
nebo zadrZenim, a za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo
zadrzeni bylo skuteén& vykonavano pravo péce o dité, af
spoleéné neho samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavéano, kdyby k odebrani nebo zadrZzeni nedosio. Pége
o dité se povaZuje za vykonavanou spoleéné v piipads, -kdy
podie rozhodnuti nebo ze zakona jeden z nositellt rodicovské
zodpovédnosti nemlize rozhodnout o misté bydlidté ditéte bez
souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti {definice
pod bodem 11 v &lanku 2).
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Nafizeni Brusel I bis pfinasi nékolik novych pravidel
tykajicich se Gnosu déti. Hlavnimi principy t8chto pravidel jsou
nasleduijici'®:

1. Prislusnost zlUstava u Clenského statu
puvodu.
2. Soudy doZadaného &lenského statu zajisti

rychly navrat ditéte,

3. Pokud soud dozadaného Clenského statu
rozhodne nevratit dité, musi zaslat kopii
rozhodnuti pfislusnému soudu ¢lenského
statu plvodu, ktery obeznami strany. Oba

soudy spolupracuji.

4, Pokud soud &lenského statu rozhodne, Ze
dojde k navratu ditéte, pro toto rozhodnuti
je exequatur odstranéno a loto rozhodnuti
je pfimo  vykonateiné v dozadaném

Zlenském staté.

5, Ustfedni organy &lenského statu pavodu
a dozadaného &Elenského statu spolupracuji

a asistuji souddm v jejich tloze.

Aby nafizeni Brusel lI bis zabranilo (nosim ditste
jednim z roditt; mezi Senskymi staty, ustanoveni lanku 10
(Pfislusnost Vv pfipadech dnosu ditdte) stanovi, Ze
vV piipadech neopravnéného odebrani nebo zadrZeni ditéte
jsou soudy dlenského statu, ve kterém meélo dité obvyklé
bydiisté bezprostiedné pfed svym neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim, pristusné do doby, kdy dité ziska obvykie

194 viz Practice Guide for the application of the new Brussels 1I Regulation 2003,

5. 28.
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bydli§té v jiném &lenském stats, a (a) kazda osoba, organ
nebo jiny subjekt majici pravo péde o dité da souhlas'®
K odebrani nebo zadrZeni; nebo (b) dit& mélo bydlisté v jiném
clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se
osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péde o dité
dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde se dité nachazi,
dité si ve svém novém prostiedi zvykio a byla spindna
nejméné jedna z téchto podminek: (i) do jednoho roku poté,
kdy se nositel prava péfe o dité dozvédél nebo se mél
dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podana Zadost
o navraceni ditéte u pfisludnych organt &lenského statu, kam
bylo dité odebrano nebo kde je zadrzovano; (i) 2adost
0 navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla
vzata zpét a ve lh{té stanovené v bodé (i) nebyla podana
nova zadost; (iii} véc projednavana u soudu v ¢lenském stateé,
ve kterém mélo ditd obvykié bydlisté bezprostiedné pfed svym
neopravnénym odebranim nebo zadrZenim, byla uzaviena
podie &L 11 odst. 7; (iv) soudy &lenského statu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pfed neopravnénym
odebranim nebo zadrZenim, vydaly rozhodnuti o pravu péde

o dité, které neobsahuje navraceni ditéte”.

5 Anglické znéni nafizeni Brusel II bis pouiva slova ,to acquiesce®, ¢oZ
znamend mimo jiné ,smifit se*. Tento vyznam pouZiva pfeklad Haagské

Gmluvy zroku 1980 v &lénku 13, nikoli viak jiz preklad Haagské amluvy
z roku 1996,
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Shuaee 1

Dii& ziska obvykly

_ pobyt v &lenském staté |y
ne B a viichni jimZ nalei an@

j pravo péce o dité se

s pfemistdnimnebo |,
zadr¥enim ditéte smifi

SiiACEYA

Dité ziskalo obvykly pobyt a
pobyvale v Elenskeém staté B po
vice jak 1 rok pred tim, neZ se
osoby sprivem péle o dité
dozvédély nebo mohli dozvédét o
misté pobytu ditéte a dité® je
usazeno ve svém novém prostedi

a je splnéna jedna
Stat A z nésledujicich ttyfech Stat B
Soudy podminek:
tohoto . nositet prava pée o ditd
stétu nepozadal o navraceni ditéte do

Jsou jednoho roku poté, kdy se
pfistus dozvidél nebo se mdl dozvédet
né misto pobytu ditdte;
rezhod J nositel prava péte o ditd
ovat ve vzal Z4dost o navriceni ditéte zpét

véci a ve 1hits do jednoho roku poté,
kdy se dozvidél nebo se mél
dozv&dét misto pobytu ditdte
nebyla podana nova Zadost,

. vic projednivand u
soudu v &lenském statd, ve kterém
m&lo ditt obvykié bydlidté
bezprostiedné pted svym
neopravnénym odebrinim nebo
zadrzenim, byla uzaviema podle
&l 11 odst. 7;

. soudy &lenského statu,
ve kterém mélo dit¥ obvykle
bydlisté  bezprostfedné pfed
neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, vydaly rozhodnuti
opravu pée o ditd které
neobsahuje navraceni ditgte.

Graf &. 2: PiisthuSnost v piipadech tzv. ,inosu diti* (necprave@ného adebrani nebo
zadrZeni dét) (vypracovano s pouZitim Practice Guide for the application of the new Brussels
I Regulation 2005, s. 31).
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Podle &lanku 11 (Navraceni ditéte) odstavec 1 se
v pfipadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo
péte o dité pozada pfislusné organy v glenském staté
o vydani rozhodnuti na zakiadé Haagské tmluvy z roku 1980,
aby dosahl navraceni ditste, které bylo neopravnéné
odebrano nebo zadrzeno V jiném Clenskem staté nez
v dlenském staté, ve kterém mélo dité obvykié bydlisté
bezprostiedné  pied neopravnénym odebranim  nebo

zadrzenim, pouziji odstavce 2 az 8.

Podle odstavce 2 se pfi pouZiti glanki 12 a 13 Haagske
amiuvy z roku 1980 zajisti ditéti béhem Fizeni moZnost byt
vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné s vzhledem
k jeho véku nebo stupni vyspélosti. To ovéem neznamena
nutnost vysiechnout dité pfed soudcem. Nafizeni Brusel il bis
bere ohled na riizna pravidia v jednotlivych tlenskych statech

Evropské unie'®.

Podle odstavce 3 soud, u kterého je podana Zadost
onavraceni ditéte uvedena vodstavei 1, jednd v fizeni
o zadosti rychle, pficemz vyuZziva nejrychlejsi postupy, kierée
vnitrostatni pravoe umoziiuje. AniZ je dotdeno toto pravidlo,
vyda soud s vyjimkou pfipadl, kdy to neurmnoZiuji mimoradné
okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydnti od podani Zadosti.

Podle odstavce 4 soud nemiize zamitnout Zadost
o navraceni ditéte na zakladé &lanku 13 pism. b) Haagske
Gimluvy z roku 1980, pokud se prokaze, Ze byla pfijata vhodna
opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Podle

odstavce 5 soud nemuze zamitnout Zadost o navracen ditéte,

1% gchulz Andrea, The New Brussels Il Regulation and the Hague Conventions of

1980 and 1996, International Family Law Journal, 2004, 5. 23.
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pokud osoba, kterd o navraceni ditéte poZadala, nedostala
prileZitost byt vyslechnuta.

Podie odstavce 6 pokud soud wvydéd rozhodnuti
o nenavraceni na zakladé &lanku 13 Haagské Umluvy z roku
1980, musi ihned, pfimo &i prostiednictvim svého Usffedniho
organu, zaslat opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni
apfislusnych  pisemnosti, zejména piepisu  vyslechi
uéinénych pfed soudem, prisludnému soudu nebo Gstiednimu
organu Clenského statu, ve kterém mélo dité obvykié bydliste
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim nebo
zadrZenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi
obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode
dne rozhodnuti o nenavraceni. Podle odstavce 7 pokud jiz
pfed soudy v Glenském staté, ve kierém mélo dité obvyklé
bydli§té bezprostifedné pred neopravnénym odebranim nebo
zadrZzenim, nebylo fizeni jednou ze stran zahajeno, musi soud
nebo Ustfedni organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6,
informace takto ziskané oznamit stranam a vyzvat je, aby
v souladu s vnitrostatnim pravem do ffi mésicd od tohoto
oznameni dorucily sva podani soudu, aby soud mohl prosetfit
otazku prava pécée o dité. Aniz jsou dotdena pravidla pro
soudni pFislusnost uvedena v tomto nafizeni, soud véc
uzavie, pokud v dané Ihii& neobdrZi Zadné podani. Soud
Clenského statu, ktery ve véci rozhodoval, ziskd pfisludnost
podle ustanoveni &élanku 10 pism. b) bod (iii). Pokud strany
doruéf podani soudu, soud provéfi otazku péée o dité a pokud
rozhodnuti soudu neuklada navrat ditéte, soud d&lenského
statu, ktery ve véci rozhodoval, ziskd pfiisluSnost podle
ustanoveni &lanku 10 pism. b) bod (iv). Pokud soud uloZi
navrat ditéte, k rozhodnuti je pfipojeno osvédéeni die Clanku
42 a toto rozhodnuti je pak nasledné uznano a vykonatelné
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v druhém ¢&lenském staté dle ustanoveni ¢lanku 42 odst. 1.
Dité se pak nasledn& vraci do &lenského statu, ve kterem
mélo obvyklé bydli§té bezprostfedné pfed svym
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim.

Podle odstavce 8 bez ohledu na rozhodnuti
o nenavraceni vydané na zakladé ¢lanku 13 Haagské amluvy
z roku 1980 je za (delem zajiSténi navrdceni ditéte
vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly lll kazdé nasledné
rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte, kieré vydal soud

pfisiudny podle tohoto nafizeni.

Prehledna tabulka zobrazuje rozdily mezi ustanovenimi

Haagské (mluvy z roku 1980 a nafizenim Brusel 1l bis:

Ustanoveni Haagske Ustanoveni nafizeni Brusel Il bis T

timluvy z roku 1980

Povinnost nafidit ndvrat ditéte

Clanek 12: Cianek 11 (odst. 2 az 5):
Pokud upiynui méné Nafizeni potvrzuje a posiluie toto
neZ jeden rok od Ginosu pravidio.

soud signatafského
statu do kterého bylo

dité uneseno, soud

v zasadé nafidi

okamzity navrat ditéte.

Vyjimka z tohoto pravidia

|

|

|
— ]
i

f

——

Clanek 13 odst. 1 pism. Clanek 11 odst. 4

b): Soud nafidi navrat ditéte i pokud 1
- ———
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Organ je  povinen
nafidit navraceni ditéte
pokud je vainé

nebezpedi, Ze navrat

by  vystavil ditt  vainemu
nebezpeti, pokud se prokaze, ze
pyla pfijata vhodna opatieni

k zajisténi ochrany ditdéte po jeho

by dité vystavil fyzické navraceni.
nebo duSevni Ujmé
nebo je jinak dostal do
nesnesiteiné situace.
Vyslech ditéte

Clanek 13 odst. 2:

Soud neni povinen
hafidit navrat ditéte
pokud dité nesouhlasi
s navratem a dosahlo
véku a stupné
vyspélosti, v némz je
vhodné piihliZzet k jeho

stanoviskom.

Clanek 11 odst. 2:

Soud zajistt ditéti béhem fizeni
moznost byt vyslechnuto, pokud se
to nejevi  jako nevhodné
s vzhledem kjeho véku nebo

stupni vyspéiosti.

Vyslech nositele rodicovské zodpovédnosti ktery se

nepodilel na unosu ditéte

adné ustanoveni

Clanek 11 odst. 5.

Soud nemiiZe zamitnout Zadost
o navraceni ditste, pokud oscba,
kterd o navraceni ditéte pozddala,
nedostala piilezitost byt

vyslechnuta.

151




Lhidrta pro vyfizeni zadosti o ndvrat

Clének 11- Clének 11 odst. 3

Soud v fizeni Soud vyuziva nejrychlejsi postupy,

0 naviaceni ditéte které vnitrostatni pravo umoziuje.

jednd urychlené. S wjimkou  pfipadd, kdy

fo

Nerozhodne-li soud do neumoziuji mimofadné okolnosti,

Sesti tydn(, mQze byt soud vyda rozhodnuti do Sesti

poZzadan o  sdéleni tydnli od podani 2adosti.

ddvod( prodleni.

Tabulka &. 1: Postup soudl pfi navriceni ditdte dle Haagské
Umluvy z roku 1980 a die nafizeni Brusel Il bis (vypracovano s pouzitim
Practice Guide for the application of the new Brussels Il Regulation 2005,

s. 35).

X. 2.1 Navraceni ditéte

Nafizeni Brusel |1 bis upravuje ve svém &lanku 42
postup pfi navraceni ditéte. Odstavec 1 tohoto &lanku stanovi,
e  vykonatelné rozhodnuti stanovici navraceni ditéte,
uvedené v &l. 40 odst. 1 pism. b), vydané v jednom &lenském
staté se uznava a je vykonatelné v jiném flenském staté bez
nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez moZnosti namitky
proti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvédceno
v &lenském staté plvodu v souladu s odstavcem 2.
| v piipad&, Ze vnitrostatni pravo nestanovi vykonate[no_st
rozhodnuti pozadujiciho navraceni ditéte padle ¢l. 11 odst. 8
ze zakona, miZe pivodni soud prohlasit rozhodnuti za
vykonatelné bez ohledu na piipadny opravny prostfedek.
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Pivodni  soudce, kiery vydal rozhodnuti uvedenéd

v &l. 40 odst. 1 pism. b), vystavi osvédéeni uvedené v odstavci
1, pouze pokud
a) dité dostalo prileZitost byt vyslechnuto, pokud

nebyl vysiech povazovan Zza nevhodny
s prinlédnutim  k  jeho véku nebo stupni

vyspélosti;
b) strany dostaly pifleZitost byt vyslechnuty a
¢} soud pii vydani svého rozhodnuti pithléd|
k diivodim a dikazim, na jejichz zakladé bylo
vydano rozhodnuti podle &lanku 13 Haagské
amiuvy z roku 1980.
V pfipadé, Ze soud nebo iiny organ pfijme opatieni
k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni do statu jeho
obvykiého bydliste, obsahuje osvédZent udaje o téchto

opatfenich.

Pavodni soudce bez navrhu vystavi osvédéeni na

jednotném formulafi obsaZeném V priloze IV (osvéd&eni
tykajici se navraceni ditéte).

Osvédéeni se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti.
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X. 3 Evropska umluva o uznavani a vykonu

rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti

Dalsi vyznamnou meziviadni organizaci, na jejimZ poli
doslo ke sjednani mezinarodni smiouvy tykajicich se uznavani
a vykonu rozhodnuti o vychové d&ti apostupu pfi
neopravnéném pfemisténi a nevracenti ditéte, je Rada Evropy.
Dne 20. kvétna 1980 v Lucemburku Rada Evropy oteviela
K podpisu Evropskou imiuvu o uznavani a vykonu rozhodnuti
0 vychové déti a obnoveni vychovy déti. Vyvrcholila tak prace
zapo&ata jiz v roce 1973. V Géinnost tato umluva vstoupila po
teti ratifikaci dne 1. zaff 1983. Jménem Ceské republiky byla
Umiluva podepsana ve Strasburku dne 16. dubna 1999 a pro
Ceskou republiku Gmluva vstoupila v platnost dne 1. Cervence
2000. V Ceské republice byla zvefejnéna ve Sbirce

mezindrodnich smluv pod &. 66/2000 Sb.

Smiuvnimi staty této amiuvy jsou vSechny staty
Evropské unie. Ve Spojeném kralovstvi byla tato tmluva
implementovana zakonem the Child Abduction and Custody
Act 1985, s vyjimkou ustanoveni o neopravnéném premisténi
ditéte, kde je dana prednost Haagské Umluvé z rokuy 1980'%.
Dalgimi smluvnimi staty, u nichZz podpis Gmluvy byl
nasledovan i ratifikaci, jsou Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Kypr, Dénsko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko,
Madarsko, Island, Irsko, [talie, Litva, Lichtenstejnsko,
LotySsko, Lucembursko, Malta, Moldava, Cerna hora,

7 Vig pats zpriva komise britského parlamentu o Evropské Unii na
ament.the-stationery-

(pristup

strénkéch www.parliament.uk, na adrese http:/fwww.parli
ofﬁce.oonﬂpaﬂdl99798i!dselectfldcucom/019v!ec{}502.htm#n6

uskutetnén dne 22. biezna 2009).
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Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Srbsko,
Slovensko, Spanéisko, Svédsko, Svycarsko, Makedonie,
Turecko a Ukrajina™®, Dalsim statem, ktery Evropskou tmiuvy
z roku 1980 dosud pouze podepsal, kde viak [e&té neprobéhl
ratifikaéni proces, je Andorra,

Evropskad Gmluva zroku 1980 se svym predmétem
CasteCné pFekryva s Haagskou umluvou z roku 1980. Pii volb&
pravniho nastroje, dle kierého bude vyZadovan navrat ditdte
do statu obvyklého bydlité, je tedy tieba vychazet z rozdilil,
které mezi obéma dokumenty existuji. Evropska Gmiuva
zroku 1980 ve srovnani s Haagskou tmluvou z roku 1980
poskytuje G&inngjdi prostfedky k dosaZeni navraceni ditéte
premisténého vrozporu s rozhodnutim o vychové do ciziho
statu. Omezena moZnost pouZiti divodil pro odmitnuti
nafizeni navratu ditéte je hlavnim bodem, ktery je ifeba zvazit
pii volbé pravniho dokumentu, sjehoZ pomoci bude
vyZadovan navrat ditéte do jeho statu plvodu. Nezbytnou
podminkou je viak existence rozhodnuti o vychoveé, s nimz je
protipravni pfemisténi ditéte z jednoho statu pies hranice na
Gzemi jiného statu v rozporu. Nevyhodou Evropské Umluvy
z roku 1980 je vak nizsi potet smiuvnich stran, omezeny na
staty Evropy. Ve vztazich mezi staty Evropské unie (kromé
Danska) mé vdak pred Evropskou Gmluvoy zroku 1980
pfednost nafizeni Brusel Il bis ve vécech timto nafizenim

upravenych.
Tato Gmluva neobsahuje Zadné pfimé normy upravujici

pravomoc, aviak stanovi pravidla pro uznavani a vykon

8 gernam stitd je moZno najit na strankach . Treaty Office” Rady Evropy

http://conventions.coe.int na adrese

http://conventions.coe.int/T reatnyommun/ChercheSig.asp'?NT=IOS&CM=S&DF

=3/23/2009&CL=ENG (staZeno dne 23. bfezna 2009}.




rozhodnuti. Jedna se O gmluvu mezinarodniho prava
soukromého, ktera byla pfijata za a&elem ochrany prav rodicd
nezletilych déti ve vztahu k jejich vychove. Prava vychovy by
mohta byt nepfiznive dotéena pokud by opatieni, ktera takova
prava pridélujt, nemohla byt vykonana v zahraniéi. Prvotnim
zamérem pii jejim vytvaieni bylo piipravit amluvu o uznavani
a vykonu rozhodnuti tykajicich se vychovy a styku s ditétem,
pozdéji bylo pfi jednanich rozhodnuto zahrnout | zviastni
pravidia tykajici se nosu ditéte (obnoveni prava vychovy déti,
které byly odiaty osobd majici tato prava vychovy
a pfevezeny pfes hranice statu), kterd také mohou byt
dotéena vykonem rozhodnuti o  vychové. Rozhodnuti
vztahujici se K vychove, které bylo vydano v jednom smiuvnim
staté, bude uznano a pokud je vykonateiné ve staté ptvodu,

bude vykonatelné v kazdém smiuvnim state'®,

Umluva chrani pravo wjchovy?® a styku s ditetem
v mezinarodnich situacich a umoziuje obnoveni prava
vychovy, které bylo harudeno neopravnénym premisténim

ditéte pfes hranice na zemi jiného statu.

1% gchulz Andrea, The state of development of uniform jaw in the field of
European and international family and child law, The European Legal Forum (E)
6-2007, s. 1-280; dale také Explanatory report - Vysvétlujicl zprava k Evropské
amluvé z roku 1980 - dostupné na strankdch Rady Evropy, sekei Treaty Office
hgp:f!convegtions.coe.imf na adrese

JJconventions.coe.int/Treaty/en/Reports/H /105.htm (pfistup uskutetndn ke
dni 2. Eervna 2009).
20 Gocky preklad Gmluvy pouZiva terminu vychova jake pieklad anglického
terminy ,,custody*. Tento termin se pEmé také prekladd jako pravo péce o dité.
Z divodu zachovéni terminologie Evropské Gmiuvy zroku 1980 pauZivame
v tomto oddilu price terminu ,,prévo vichovy*, i kdyZ v ostatnich &istech prace je

ve stejném vyznamu pouZito terminu Lprivo péte o ditd".
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Rada Evropy pfi wytvoreni Evropské Uumluvy z roku
1980 vychazela z premisy, Je pro blaho ditéte je prvoiadé
dateZitym pro dosaZeni rozhodnuti o jeho vychové, a ztoho
divodu se Elenské staty Rady Evropy shodly na uzavieni
Umluvy k zajisténi toho, aby rozhodnuti o vychové ditéte
mohla byt v §irSim rozsahu uznavana a vykonavana.

Ditétem se pro Adcely této dmluvy rozumi osoba
jakéhokoli statniho obanstvi, pokud nedosahla véku 16 let
a nema pravo rozhodovat o misté svéha bydlisté podie prava
svého obvyklého bydlisté, prava statu, jehoz je pfisiusnikem,
nebo mezinarodniho prava doZadaného statu (Clanek 1 pism.
a)). Vék Sestnacti let byl pfijat jako hranice pro vykon
rozhodnuti o vychové, protoze rozhodnuti o vychové nemohou
byt jiZ tak jednodu3e vykondna proti viili ditéte, kieré je jiZ
starsi neZz Sestnact let. Navic poté, co dité dosahne Sestnacti
let, jiz neni takova potfeba chranit ho proti neopravnénému

premisténi.

Organem, stejné jako ve vétSiné umluv a jinych
pravnich dokument( tykajicich se ochrany ditéte, Zhamena
v této amluvé soudni nebo spravni organ. Je to z diivodu, Ze
ad ve vétsind statd Evropy je vyZadovano, aby rozhodnuti
o vychové pfijal soud, jsou staty (jako Dansko, Norsko
a Svycarsko), které tuto pravomoc udéluji  spravnim

organam®’,

¥ Explanatory report - Vysvéttujici zprava k Evropské Gmluvé z roku 1980, pod
bodem 14; dostupnd na strinkdch Rady Evropy, sekci Treaty Office

http://conventions.coe.int/ na adrese
http:z‘!conventions.coe‘im_ff}reaty!enf’ReporlgHtmlfIOS.htm (phistup uskuteinén ke

dni 2. &ervna 2009).
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Narodnost a obvykié bydiiste ngjsou pro ucely této
Umiuvy definovany, a musi byt uréeny v souladu s pravem
kazdého smluvniho statu. Osoba, kterd ma pravo vychovy
ditéte, miize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, instituce nebo

Urad. Umluva mezi #émito osobami a institucemi nerozlisuje.

Rozhodnuti o vychov& znamena rozhodnuti organu,
pokud se tye péce o osobu ditdte, vietné prava rozhodovat
0 misté jeho bydlii§té, ale také pravu styku s nim. Umluva se
vSak nevztahuje na rozhodnuti, kterd jsou pouze pravnim
duvodem pro pravni zastupovani nebo ud&leni souhlasu
v majetkovych vécech®®. Pokud je vEak rozhodnutim
0 pravnim zastupovani dotéeno také pravo péce o dit@, je toto
rozhodnuti podfizeno pravnimu rezimu Gmiuvy. Podle
vysvétlujici zpravy kamluvé je na Zadateli, aby soudu
rozhodujicimu ve véci dokazal, Ze toto rozhodnuti o pravu
pravniho zastupovani ditéte vydané jinym statem v sobé
zahrnuje také prava nebo zavazky vztahujici se kK vychove.

Termin ,pée o osobu ditéte” vsob& zahmuje
vieobecné fyzickou, zdravotni, moralni a intelektuaini pedi
véetné vzdélavani a dochazky do pfisludné Skoly. Pfesna
definice tohoto terminu nebyla do Gmiuvy zapracovana, jelikoZ
situace se mohou podstatné li§it. Bude tedy na organu
povolaném v daném staté rozhodnout, zda uréité &éinnosti
nebo rozhodnuti ze strany osoby majici prava vychovy budou
povaZovana za soudast péfe o dité a tak zpﬁsobi,_ Ze
rozhodnuti dané organem ve staté plvodu naleZi do rozsahu
pUsobnosti Gmluvy.

Neopravnéné premisténi pro acely dmluvy znamena

premistdni ditéte pres mezinarodni  hranice v rozporu

7 viz Explanatory report - Vysvétlujici zprava k Evropské nmiuvg z reku 1980.
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$ rozhodnutim tykajicim se jeho vychovy, které bylo vydano
v nékterém smluvnim statd a které je vykonatelné v tomto
staté; neopravnéné premisténi je rovnéz:

() nevraceni ditéte pfes mezindrodni hranice na
konci obdobi vykonu prava styku s ditstem
nebo na konci jiného pfechodného pobytu na
Uzemi jiného statu, neZ kde je vykonavano
pravo vychovy;

(i) pFemisténi, které bylo dedate¢né prohlageno za
nezakonné ve smyslu élanku 12,

Pravni skuteCnosti, kiera tvofi zaklad pro moznost
doméahat se navratu ditéte do statu obvykiého pobytu, je
existence rozhodnuti o vychové, snimZ je neoprdvnéné
pfemisténi nebo newvrdceni ditdte vrozporu. Definice
neopravnéného premisténi, ktera piedpoklada rozhodnuti
tykajici se vychovy, v8ak nevyluCuje aplikaci Umluvy
v piipadech, kde v souladu s ndrodnim pravem pravo vychovy
existuje ze zakona. Tyto pifpady mohou byt dle vysvétlujici
zpravy k amluvé pokryty aplikaci &lanku 12. Dle tohoto
ustanoveni pokud v dobé piemisténi ditéte pfes mezinarodni
hranice neexistuje vykonatelné rozhodnuti o vychove, vydane
v nékterém smiuvnim statd, ustanoveni této imluvy se pouZii
na kazdé dodateéné rozhodnuti o vychové tohoto ditéte
a prohladeni pfemisténi za nezakonné, vydané v nékterém

smiuvnim staté na zadost osoby, kterd na tom ma zajem.

Rozhodnutim o vychové ditéte je die Clanku 1 bod c)
Umluvy ,rozhodnuti organu, pokud se tyde péCe o osobu
ditéte, véetné prava rozhodovat o misté jeho bydii$té, nebo

pravu styku s nim’.




Pokud maji mit prakticky dopad, musi byt rozhodnuti
o vychové déti vykonavana rychle. Aby bylo rozhodnuti
vykonano v jiném smluvnim stats, postacuje, Ze rozhodnuti je
vykonatelné ve statdé pivodu. Podle ustanoveni &lanku 7
Umluvy bude rozhodnuti o wychové vydané v jednom
smiuvnim staté uznéno, a pokud je vykonatelné ve statd
plivodu, bude prohlageno za vykonatelné ve vBech ostatnich
smluvnich statech.

Vyjimky k pravidlu obsaZenému viomto ustanoveni
jsou obsaZeny v Clancich 8 aZ 12. Pokud se tyka uznavani
rozhodnuti o vychové, rozdll je veden mezi:

e Uznavanim  rozhodnuti  vztahujicim  se
k vychové, které nasleduje po neopravnéném
pfemisténi ze statu, jehoZz narodnost dité
a rodi& maji jako jejich jedinou narodnost a kde
dité ma své viastni obvyklé bydlidté v dobé,
kdy zacalo fizeni viomto statd nebo, pokud
diive, vdobé neopravnéného pfemisténi,
pokud Zadost o obnoveni vychovy byla ucinéna
dstfednimu organu béhem Sesti mésich od
data neopravnéného pfemisténi (¢Clanek 8}.

o Pfipady neopravnéného piemisténi, kde
nebyla spolena jedina narodnost viech
zG&astnénych nebo obvykié bydlisté ditéte se
nenachazelo ve staté ze kterého bylo dité
premisté&no, a Zadost byla podana béhem Sesti
masictl  nasledujicich po  neopravnéném

pfemisténi (Clanek 9);
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* Uznani jinych rozhodnuti vztahujicim se
Kvychov€ (i ktera se nevztahuji
k neopravnénému premistani).

Divody pro odmitnuti uvedené v &lanku 9 jsou pouze
proceduralni. Ke skuteénostem, na jejichZ zakladé bylo cizi
rozhodnuti vydano, se nepfihlizi (viz Clanek 9 odst. 3).

Evropska Gmluva zroku 1980 &ini povinnym uznani
avykon rozhodnuti o vychové vydané vijednom smiuvnim
staté za viech okolnosti, s vyjimkou t&ch okolnosti, kieré jsou
stanoveny v ¢lanku 10.

Vlanku 10 je dan divod pro zamitnuti uznani
a vykonu a sice pod pism. a) pokud bude shledano, Ze Géinky
rozhodnuti jsou zjevné nesluditelné se zakladnimi zasadami
prava o rodiné a détech v dozadaném staité a b) pokud bude
shledano, Ze z dlivodu zmény pomérl vietné uplynutf ¢asu,
nikoli véak pouhé zmény bydiité ditéte po neopravnéném
pfemisténi, uginky plvodniho rozhodnuti jiZ zjevné nejsou
vsouladu se z&mem ditéte. Pokud totiZ dité je jiZ natolik
seznameno a usazeno ve svém novém prostiedi, bylo by proti
jeho zajmim navratit ho do jeho plvodniho bydiisté.
V takovych pfipadech to neni zména bydlisté, ale integrace
ditéte do jeho nového prostiedi, které miZe ospravedinit nové
pfezkoumani. Soudce Waite LJ ve svém rozhodnuti ve véci
Court of Appeal in Re A (Foreign Access Order
Enforcement®®) prohladuje, e ,povinnosti soudce, pokud
rozhoduje o [...] Zadosti o uznani a vykon ciziho rozhodnuti
o styku s ditétem, je podie ustanoveni &lanku 10 odst. 1
pism. b) zjistovat, zda zduvodu zmény okolnosti, véetné
plynuti ¢asu, Uginky piivodniho rozhodnuti jiz nejsou Zjevné

23 { FLR 361.
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v souladu s biahem ditéte. Tato otazka musi byt zodpovézena

po Zzjisténi nazord ditéte, pokud to jeho v&k a chapani éini

moznym podle ustanoveni &lanku 15 odst. 1 pism a)“.
Vpfipadu Re G (Foreign Contact Order

** soudce prvoinstanéniho soudu Wall J
prohladuje, Ze pii stanoveni podminek pro realizaci a vykon

Enforcement

nepfezkoumava cizi rozhodnuti v&cn&. Rozhodnuti zistava.
Soudce se snaZi piivodit jeho plné provedeni postupng®®.
Soudce odvolaciho soudu Thorpe LJ konstatuje, e soudce
prvoinstanéniho soudu identifikoval nutnou a podstatnou
potfebu obnovit vztah mezi otcem a d&tmi, ktery piestd8hovani
[déti spole€né s matkou] do Anglie zda se zniGilo. Skuteénost,
Ze soudce nafidil prvotni kontakt déti s otcem pod dohledem
Ufednika CAFCASS ma pouze zlepsit vyhlidky obnoveni.
Umluvy pro mezinarodni vykon rozhodnuti o styku s ditétem
maji skion se pfecernovat ve svych ambicich. Lord of Justice
konstatuje, Ze ,nafizeni o styku s ditétem mohou byt jen
zfidka napsany na kamennych deskach. Tato nafizeni jsou
mimofadng& nachylné ke zméné okolnosti, zrani ditéte, a
dynamice uvniti nékdy plvodni rodiny a nékdy nové
zkonstituované rodiny. Nasledny vykon, nejen po uplynuti
gasu, aviak také po pfemisténi ditéte a pred ¢clzim soudem,
bude vdycky pravdépodobné problematicky. Tyto skutednosti
vyZaduji dle jeho nazoru volnou konstrukei Clanku 11 odst. 2
z divodu, aby bylo dosdhnuto prvofadych cili Evropské
amiuvy, jednim znich% je zajistit, Ze pfemisténi ditste
nezabrani nafizeni o styku s ditétem ucinéné soudem, ktery

povoleni udélil.

4 [2003] EWCA Civ 16.
25 Viz Re G (Foreign Contact Order: Enforcement}, s. 530.
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Ustanoveni &lanku 10 odst. 1 pism a) a b) je tfeba

vykladat restriktivn 8208

&lanek 10 odst. 1 pism. ¢) dale pokraCuje ystanovenim,
se uznani a vykon mohou byt také zamitnuty z divodu, Ze

v dobg, kdy bylo zahajeno fizeni ve staté puvodu:

(i) dité bylo statnim pisiudnikem doZadaného
statu nebo tam mélo obvyklé bydiisté
a neexistoval takovy vztah ke statu plvodu;

(i) dit¢ bylo statnim ob&anem statu pivodu

i statu doZadaného a mélo obvyklé bydii§te ve

staté dozadanem;

Die &lanku 10 odst. 1 pism. d) uznani a vykon mohou
byt také zamitnuty Z diivodu pokud je rozhodnuti nesluditelne
s rozhodnutim vydanym v dozadaném staté nebo
vykonatelnym v tomto staté poté, co bylo vydano ve tietim
staté na zakladé fizeni, které zapoGalo pied podanim Zadosti
o uznani nebo vykon, a pokud odmitnuti ie v zajmu ditéte.
Toto ma chranit dité, které ma majetek v doZzadaném staté od
pokusli vyhnout se a&inkam ciziho rozhodnuti zapodetim
tizeni v dozadaném staté poté, co fizenf o uznani a vykon jiz

bylo zahajeno.

V ustanoveni &lanku 11 odst. 2 je dano pravidlo, Ze
pfislusny organ dozadaného statu mize stanovit podminky
pro realizaci a vykon prava styku, zejména s prihlédnutim
K zavazkam danym stranami v této véci. Toto ustanoveni véak
musi byt vykondvano s ohledem na &lanek 9 odst. 3 amiuvy,

ktery stanovi, Ze v zadném piipadé nesmi byt cizi rozhodnuti

2% viz Thorpe LY in Re G (Foreign Contact Order: Enforcement), s. 530.
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pfezkoumavano vécné (viz rozhodnuti Court of Appeal in Re A
(Foreign Access Order: Enforcement®®’)).

Obecnym pravidlem je, Ze dikazni bfemeno tykajici se
divodl pro odmitnuti lezi na strané klerd uznani nebo

vykonu ciziho rozhodnuti oponuje.

Av8ak nesluitelnost neni automatickym ddvodem pro
zamitnuti. Zamitnuti uznanfi nebo vykonu se miZe také udat
pokud je to vsouladu se zajmem ditéte®® (welfare of the
child). Tento zajem ditéte bude urCujicim faktorem, ktery
rozhodne, kterému z rozdilnych rozhodnuti se da prednost.

Rozhodnutl o vychové musi byt uzndna a vykonana
v jiném smluvnim staté dokonce i kdyz jesté nenabyla statusu
kone&nosti a nezvratnosti. V ¢lanku 10 odst. 2 pism. a} je
stanovena podstatnd vyjimka ktomuto pravidlu. Toto
ustanoveni stanovi, Ze pokud bylo zahajeno Fizeni o fadném
opravném prostfedku proti plvodnimu rozhodnuti, fizeni

0 uznani nebo vykon miZe byt pferuseno.

Rizeni 0 uznani nebo vykon miZe byt preruseno také
zdlvodu, Ze v dozadaném staté probiha fizeni o wychové
ditéte zapodaté dfive, nez bylo zahajenc fizeni ve staté
plvodu (Elanek 10 odst. 2 pism. b)) anebo pokud jiné
rozhodnuti o vychové ditéte je pfedmétem Fizeri o vykon nebo
fizeni o uznani rozhodnuti (€lanek 10 odst. 2 pism. ¢)).

Osoba, ktera v nékterém smluvnim staté dosahia
vydani rozhodnuti tykajiciho se vychovy ditéte a ktera si pFejé,
aby toto rozhodnuti bylo uznano nebo vykonano v jiném
smluvnim stité, miZe podat za timto GCelem 2Zadost

7] FLR 561.
8 Torminy ,.blaho ditste” a ,,zdjem ditéte* je ticba chapat jako synonyma, Sesky

preklad imluvy pouZiva oba tyto terminy pro anglicky obrat ,welfare of the child*,
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astfednimu organu v kterémkoli smluvnim staté (Clanek 4
odst. 1). K Zadosti o uznani nebo vykon rozhodnuti o vychove

v jiném smiuvnim staté je tieba pfiloZit:

a) plnou moc¢ pro gstfedni organ dozadaneho
statu, aby jednal jménem navrhovatele nebo aby
uréil jiného zastupce pro tento ucel;

b) opis rozhodnuti  spliujici nezbytné podminky

pravosti;

c) v piipadé rozhodnuti vydaného v nepfitomnosti
odplirce nebo jeho pravniho zastupce dokiad
osvédujici, ze odplrci byla fadné dorucena
pisemnost, na jejimz zaklade bylo zahajeno

fizenl, nebo obdobna pisemnost;

d) pfipadné listinu potvrzujici, Ze rozhodnuti e

vykonatelné podie pravniho fadu statu plvodu;

g) pokud mo#no prohiadeni o pobytu nebo
pravd&podobném pobytu ditete v doZadaném
staté;

f) navrhy, jak ma byt obnovena vychova ditete.

Lze konstatovat, Ze Evropska tmluva z roku 1980 je
opét jen &asteCnou unifikaci. Unifikuje pouze uznavani
a prohlaseni vykonatelnosti a stanovi  postup pfi
neoprévnéném prfemisténi a nevraceni ditéte. Velky poCet
vyhrad, ktery mohou smluvni staty piijmout, viak rozifuje
divody pro odmitnuti uznavani nebo vykonu rozhodnuti

o vychové dati.
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Xl. VyZivné

Pravo tykajici se vyZivného u pfeshraniénich vztahq,
tedy tam, kde alespon jeden Zivitel Zije v jiném stat& nez dité,
kterému je pfizhan narok na vyzivné, je oblasti, ktera na
mezinarodni udrovni byla upravena jiZ pred mnoha lety.
Dne 20. dervna 1956 byla v New Yorku podepsana Umluva
o vymahani vyZivného v cizing®®. Tato dmluva se viak
nevztahuje na uznani a wvykon rozhodnuti o vyzivném,
upravuje pouze postup pfi uplatiiovani naroku na vyZivné pro

s

osoby, které Ziji na uzemi ngkterého ze smluvnich statd a maji
opravnéné naroky v0¢i osobam, podiéhajicim soudni
pravomoci jiné smiuvni strany?'®. Z toho dilvodu byla jesté
v padesatych letech minulého stoleti na poli Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém zahdjena
jednani, jejichz vysledkem byio vytvofeni Umluvy o uznani
a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem
a Umiuvy o rozhodném pravu tykajicim se vyZivovacich
zavazk( vOd&i détem, které byly pozdsji ¢asteéné nahrazeny
dvéma novymi umluvami z roku 1973. Haagska konference
v nedavné dobé provedia revizi této pravni Upravy vyZivného
a modernizovala tyto existujici amluvy. Naroky na vyZivné byly
také obsaZeny v Evropské Umluvé o pfisludnosti a vykonu
z roku 1968, ktera byla pozdsji v roce 2001 transformovana do
nafizeni €. 44/2001 (nazyvaného také nafizeni Brusel 1.). Také

nafizeni vytvafejici evropsky pfikaz o vykonu pro nesporné

v byvalém Ceskoslovensku byla tato imluva vyhlaSena ve Shirce zékoni
vyhlikou ministra zahrani®nich véci & 33/1939 Sb., o Umluvd o vyméhani
vizivného v cizing.

0 yiy Masilko Vilém, Vymshdni vi¥ivného v mezinarodnim styku, Socialistické
sidnictvo, 24, 1972, 5. 15-19.
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pohledavky v ob&anskych a obchodnich vécech, které se stalo
Géinnym v roce 2005, se vztahuje k pfikazim tykajicim se
vyZivného. Na konci roku 2005 Evropskd komise publikovala
svilj Navrh nafizeni Rady o piisluSnosti, pouZitelném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech
vyZivovaci povinnosti (COM (2005) 649)%"". Na zakladé tohoto
navrhu nedavno Rada piijala nafizeni (ES) ¢ 4/2009
o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti,
které se pfi spinéni v ném stanovené podminky stane G&innym
ode dne 18. &ervna 2011.

Harmonizace pravnich piedpisy iykajicich se
rozhodného prava v oblasti vyZivného byla v Evropské unie
zapotata z dlvodu, aby mohlo dojit ke zrudeni doloZky
vykonatelnosti u rozhodnuti tykajicich se vyZivovacich
povinnosti. Taio harmonizace méa za cil umoznit voiny pohyb
rozhodnuti vydanych clenskymi staty v ostatnich &lenskych
statech bez jakékoli formy kontroly vécné stranky ve &lenském

stats, v ndmz se podéava navrh na vykon?'?,

Xi. 1 Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého

Jak jiz poznamenano vySe, prvni iniciativa na poli prava
tykajiciho se vymahani vyzivného v mezinarodnich vztazich
vzesla na pldé Haagské konference mezinarodniho prava

' viz Boele-Woelki Katharina, The European Agenda: an Overview of the
Current Situation in the Field of Private International Law and Substantive Law,
International Family Law Journal, 2006, 148 a nasl.

2 Viz Navrh rozhodnuti Rady o uzavfen{ Protokolu o privu rozhedném pro
vyZivovaci povinnosti Evropskym spoledenstvim KOM(2009)81 v konedném

znéni, 5. 2.
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soukromého po druhé svétové valce. Haagska konference
vroce 1956 vypracovala Haagskou Umluvu o rozhodném
pravu tykajicim se vyZivovacich zavazk( vigi détem?" (dale
jen ,Haagskd umluva zroku 1956°) a vroce 1958
vypracovala Haagskou Umiuvu © uznani a wvykonatelnosti

214

rozhodnuti o wvyZivovaci povinnosti k détem {dale jen

,Haagska Gmiuva zroku 1958%). Nasledné vypracovala
vroce 1973 Haagskou umiuvu opravu rozhodném na
vyZivovaci zavazky, kterd nahradila Haagskou Umiuvu z roku
1956 ve vztazich mezi staty, které se staly jejimi G8astniky?'®
a v roce 1973 dale vypracovala Haagskou tmiuvu ¢ uznavani

216

a wykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti ktera

nahradila Haagskou Umiluvu zroku 1958 ve vztazich mezi

217

staty, které jsou jejimi dasthiky Viéto praci bude dale

23 geznam smluvnich stran této Gmluvy je mo#no najit na strinkich Haagské
koaference o mezindrodnim pravu soukromeém htip://www.hcch.net/index_en.php,

na adrese &

Smiuvnimi staty této Gmluvy jsou Rakousko, Belgie, Francie, Némecko, Itdiie,
Japonsko, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Spanslsko, Svycarsko, Turecko
a Lichtenitejnsko.

24 7vefejndna ve Sbirce zikondl vyhlaSkou minisira zahranidnich v&ci &. 14/1974
Sh., o Umluv& o uznini a vykenatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti

k d&tem. Seznam smluvnich stran téte amluvy je moZne najit na strinkach

Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém
http:/ferww hech.net/index _en.php, na adrese hitp:/thech.e-

vision.nlfindex en.php?act=conventions.status&cid=38

213 Geznam smluvnich stran této Gmluvy je mo¥no najit na strinkdch Haagske

konference o mezindrodnim prévu soukromém http://www .hech.net/index_en, php,

na adrese h
216 Zvetejn¥na ve Sbirce zdkond vybldZkou ministra zahrani¥nich véci &, 132/1976
Sb., 0 UmluvE o umavani a vikonu rozhodruti o vyzivovaci povinnosti.

27 Seznam smluvnich stran této Gmluvy je moZno najit na strinkich Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém hetp://www.hech.net/index_en.php,
na adrese http:/hech.e-vision.nl/index_en. php?act=conventions.statusécid=83
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vénovana pozornost tém umluvam, které jsou uginné i pro
Ceskou republiku. Haagska konference s cilem modernizovat
pravo piynouci z vy3e uvedenych uamluv spustila prace na
novém pravnim dokumentu, ktery by obsahoval Opravu
tykajici se vyZivovaci povinnosti. Aktivni Gcéast na téchto
pracich méla i Evropska spolegenstvi'®. V roce 2007 byl tento
dokument pfijat a nyni se &eka na jeho pfijeti a ratifikaci

jednotlivymi staty.

X1 1.1 Umluva o uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem sjednana
v Haagu v roce 1958

Haagska Umluva zroku 1958, ktera vstoupila
v (¢innost dne 1. ledna 1962, se pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku stala Géinnou dne 29. prosince 1970
(vyhiaska &. 14/1974 Sb., o Umluvé o uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détemn). Smiluvnimi staty
Gmiuvy, pro kieré je tato umluva dinng, jsou ke dni
21. bfezna 2009 nasledujici staty: Rakousko, Belgie, Ceska
republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko,
ltalie, Nizozemi, Norsko, Portugaisko, Slovensko, Spanélsko,
Surinam, Sveédsko, Swycarsko, Turecko, Lichtenstejnsko.
Nutno poznamenat, Ze mezi staty, které jsou smiuvnimi staty
Umluvy o uzndvani a vykonu rozhodnuti o wvyZivovaci
povinnosti sjednané v Haagu vroce 1973 (viz niZe), byla
Haagska amiuva z roku 1958 nahrazena Haagskou amluvou
zroku 1873.

Ugslem této umiuvy je zajistit ve vztazich mezi

smluvnimi staty vzajemné uzndni a wvykon rozhodnuti

18 viz N4vrh nafizeni Rady o pfisludnosti, poufitelném pravu, uzndvéni a vikonu

rozhodnuti a spoluprici ve vcech vyZivovael povinnosti (COM (2005) 649), s. 3.
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0 Zalobach mezinarodni nebo vnitrostatni povahy, jejichz
pfedmétem je narok manzelského, nemanzelského nebo
osvojeného ditéte na vyZivné, pokud toto dité neuzavielo
manZelstvi a nedosahlo véku 21 let {Clanek 1).

Jiz na zakladé této imiuvy bylo moZno po piedioZeni
pravomocného rozhodnuti vydaného pfisluSnym dfadem
kteréhokoliv. ~ smluvniho  stadtu  navrhnout  rozhodnuti
v kterémkoliv jiném smluvnim statd bez nového soudniho
fizeni nebo obtizného a zdiouhavého fizeni o ud&leni

exequatur, delibaéniho fizeni apod.?

Rozhodnuti o vyZivném na dité, kieré bylo vyhlaeno
v nékterém smluvnim staté, musi splfiovat &lankem 2
taxativhé stanovené piredpoklady, aby toto rozhodnuti mohlo
byt uznano a prohlaseno za vykonatelné v jiném smiuvnim
staté bez prezkoumani jeho zakonnost. Podle Clanku 2
Umluvy rozhodnuti ovyZivném vydand v jednom ze
smiuvnich stati se uzndvaji a prohladuji za vykonateln
v ostatnich smluvnich statech bez vécného pfezkoumani,
jestlize:

1. organ, ktety vydal rozhodnuti, byl podle této
Gmluvy prislusnym;

2. ¥alovana strana byla podle prava statu,
jehoz organ o véci rozhodl, Tadné
pfedvolana nebo zastoupena uznani
a vykonatelnost je vSak moZno odeprit, jde-

li o rozhodnuti, vydana pro zmeskani,

jestlize organ vykonavajici rozhodnuti dojde

219 yesely Ivan, Haagskd dmluva o wzndnf a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci

povinnosti k détem ze dne 15. 4. 1958, Socialistickd zdkonnast, 9, 1970, 531 —

533.
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s pfihiédnutim ke viem okolnostem pfipadu
k nazoru, e zmeskavii strana bez svého
zavinéni o fizeni nevédéla nebo se v ném
nemchla hajit;

3. ve staté, kde bylo vydano, rozhodnuti
nabylo pravni moci; pfedb&2né vykonatelna
rozhodnuti a prozatimni opatfeni budou
véak  organem  vykonu  rozhodnuti
prohlaSena za vykonatelna, i kdyZ je mozno
proti nim podat opravny prostfedek, jestlize
obdobna rozhodnuti mohou byt vydavana
avykonavana ve staté, jehoZ organ
rozhodnuti vydal;

4, rozhodnuti neodporuje jinému rozhodnuti,
které bylo vydano v téZe véci a mezi tymiz
stranami ve staté, kde je narok uplatiiovan,
uznani a vykon mohou byt odepieny,
jestlize pfed vydanim rozhodnuti bylo ve
staté, v ndmZ je narok uplatiovan,
zahdjeno fizeni v téZe v&ci;

5. rozhodnuti zjevn& neodporuje vefejnému
pofadku statu, v némz je narok uplatiiovan.

Pfezkumna &innost pfislusného ufadu  druhého

smiuvniho statu je tak omezena jen na taxativné vypoltené

0 : P 21 e 220
zékladni procesudlni podminky, bez zkoumani merita véci“.

Podle této umluvy jsou k vydani rozhodnuti o vyZivném

pfisiusné tyto organy:

20 yiz té% Vesely Ivan, Haagskd amluva o pznini a vykonu rozhodmuti

a vy¥ivovaci povinnosti k détem ze dne 15. 4. 1958, Socialistické zikonnost, 9,

1970, s. 532.
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1. organy statu, na jehoz uzemi méla osoba
povinna vyZivou svlij obvykly pobyt v dobé
zahdjeni fizeni:

2. organy statu, na jeho? uzemi méla osoba,
které prislusi narok na vyZivné, svilj obvykly
pobyt v dobé zahajeni fizeni:

3. organ, jehoz pfislusnosti se osoba povinna
vyZivou podrobiia, bud vyslovn&, nebo tim,
Ze se vyjadiila k podstaté, bez vyhrad
v otazce pifsluSnosti (€lanek 3).

Strana, ktera se dovolavé rozhodnuti nebo navrhuje

jeho vykon, musi pFedlozit:

1. pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které
spliiuje nezbytné podminky pro dlkaz jeho
pravosti;
flistiny osvédéujici vykonatelnost rozhodnuti,

3. jde-li o rozhodnuti pro zmeskani, ovéfeny
opis opatfeni, jimz bylo zahdjeno fizeni,
jakoZz i listiny, osvédéujici fadné dorudeni
tohoto opatfeni.

Zkoumani organu provadéjiciho vykon rozhodnuti se
omezi na podminky uvedené v &lanku 2 a na listiny
vypoditané v &lanku 4.

Kazdé rozhodnuti, které bylo prohladeno za
vykonatelné, ma stejnou platnost a tytéz acinky, jako kdyby jle
vydal pfisludny orgdn statu, na jehoZ Gzemi je wvykon
rozhodnuti navrhovan.

Pristup smiuvniho statu k této imiuvé je GCinnym
pouze ve vztazich mezi pfistupujicim statem a smiuvnimi

staty, které prohlasily, Ze tento pistup piijimaji (&lanek 17).
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Xi. 1.2 Umiuva o uznévani a vykenu rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti sjednana v Haagu v roce

1973

Phijeti Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vyZivovaci povinnosti, sjednané v Haagu v roce 1973 (dale
jen ,Haagska amluva z roku 1973}, bylo motivovano cilem
uvést do souladu ustanoveni upravujici vzajemné uznavani
a vykon rozhodnuti o vyZivovaci povinnostt K dospélym
s ustanovenimi o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovact
povinnosti k détem obsaZenymi v Haagske umiuvé z roku
1958 (viz vyde). Tato umluva nahrazuje ve vztazich mezi
staty, které jsou jejimi &leny, Haagskou Uroluvu z roku 1958
(Glanek 29). Haagska umluva z roku 1973 se stala (Cinnou
dnem 1. srpna 19762, Ceska republika, jako nastupnicky stat
Geskoslovenské socialisticke republiky, ktera pfijala tuto
amiuvu a pro niz vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1976, je
touto Gmluvou vazana (vyhiagka C. 132/1976 Sb., 0 Umluvé

o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti).

Smiuvnimi staty Haagské umluvy z roku 1973 ke dni
94 piezna 2009 jsou Australie, Ceska repubiika, Dansko,
Esionsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, ltalie, Litva,
L ucembursko, Nizozemi, Norsko, Polska, Portugalsko,
Slovensko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko,
Ukrajina a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho

21 {peormace o Haagské Gmiuvé zroku 1973 je mozno ziskat na strinkdch

Haagské konference 0 mezindrodnim pravu soukromém

http:!/www.hcch.netfindex en.phyp, na adrese hitp://hech.e-
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222

Irska®“. Belgie, ktera je signatafskym statem, dosud

Haagskou dmluvu z roku 1973 neratifikovala.

Haagska uUmluva zroku 1973 je zavazna mezi
smiuvnimi staty, které ji prijaly, pokud v8ak stat, ktery je
smluvnim statem Umiuvy, nevznese namitky dle &lanku 31
proti pfistupu nového smluvniho statu. V takovém pfipadé

Umluva nebude G&innd mezi  namitajicim  statem
a pfistupujicim statem.

Haagska Omluva zroku 1973 se vztahuje na
rozhodnuti, vydand soudnim  nebo spravnim organem
smiuvniho statu o vyZivovaci povinnosti ze vztahit rodinnych,
rodidovskych, manZelskych nebo Svagrovskych, vdetné
vyZivovaci povinnosti k détem narozenym mimo manzeistvi,
mezi:

1. osobou, které pfisiusi narok na vyzivné a osobou

povinnou poskytovat vwwZivné, nebo

2. osobou povinnou poskytovat vyZivne a vefejnou

instituci, kterd se domdaha nahrady piispévku

poskytnutého  osobé&, které pfislusi narok na
vyZivné.

Tato Umluva se vztahuje také na smiry mezi tymiZ
a&astniky, které v uvedenych vécech uzaviou soudni nebo
spravni organy, anebo které budou uzavieny pred témito
organy (Elanek 1). PouZije se ji bez ohledu na mezinarodni
nebo vnitrostatni povahu naroku na vyZivné a bez chledu
na statni ob&anstvi nebo bydlisté Gdastniki (Clanek 2).

2 7 yoho 17 statd jsou stity Eviopské unie: Némecko, Dinsko, Spangisko,
Estonsko, Finsko, Francie, Recko, Itlie, Litva, Lucembursko, Nizozemi, Polsko,

Portugalsko, Cesk4 republika, Spojené kralovstvi, Stovensko a Svédsko.
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Podminkou pro uznani a vykon rozhodnuti ve smiuvnim
staté vydaném v jiném smluvnim staté je, Ze rozhodnuti bylo
vydano prisluSnym organem a Ze toto rozhodnuti je
pravomocné (Clanek 4). Organ statu, vnémiZ bylo
rozhodnuti vydano, je tfeba povaZzovat za pfisfusny

1. jestlize povinny nebo opravnény mél v dobé
zahdjeni fizeni své bydlisté ve staté, v némz bylo

rozhodnuti vydano, nebo

2. jestliZe povinny i opravnény byli v dobé
zahajeni fizeni obCany statu, v némz bylo

rozhodnuti vydano, nebo

3. jestlize se odplrce podrobil pravomoci tohoto
organu bud vyslovné, nebo stim, ze se vyjddril
ve  véci samé, aniZ namiti nedostatek

pravomoci (€lanek 7).

Orgéan smluvniho statu, ktery vydal rozhodnuti
o naroku nha vyzivné, je ffeba povaZovat za pfislusny ve
smysiu této Umiluvy, jestlize narok na vyZivné je zaloZzen na
rozvodu manzelstvi, zrudeni manZelského souZiti nebo
prohlaSeni, Ze manzelstvi je neplatné anebo Ze nevzniklo,
vydaném organem toho statu, jehoZ pravomoc v této véci
byla uznana podle pravniho fadu doZadaného statu (Slanek
8}.

Vycet dokladl, které je tfeba predloZit se Zzadosti
ouznani nebo vykon rozhodnuti, stanovi &lanek 17. Die
tohoto ustanovenf dc¢astnik, kiery zada o uznani nebo vykon
rozhodnuti, musi predlozZit:

1. Gpiny a vérohodny opis rozhodnuti;

175




2 doklad o tom, Ze proti rozhodnuti neni jiz ve
stats, kde bylo vydano, pfipustny tadny
opravny prostiedek, a pokud e to tfeba, Ze je
vykonatelné;

3. jde-li o rozhodnuti pro zme3kani, original nebo
ovéfeny opis dokladu o tom, Ze Udastnik, ktery
se k jednani nedostavil, byl podle prava staty,
kde bylo rozhodnuti vyddno, fadné vyrozumeén
o zahajeni fizeni, jakoZ i 0 podstaté naroku;

4. podle okolnosti doklad o tom, Ze
a&astnikovi byla poskytnuta pravni pomoc
nebo osvobozeni od poplatkil a nakladl ve
staté, kde hylo rozhodnuti vydano;

5. ovéfeny preklad dokladt uvedenych shora,
s vyjimkou pfipadd, kdy organ dozadaného
statu takovy preklad nevyzaduje.

Xi.1.3 Umluva o mezinarodnim vymahani
vyzivného K ditsti a jinych forem vyzivného
7 rodinnych vztahi

Dne 23. listopadu 2007 byla v Haagu piijata Umluva
o mezinarodnim vymahani vyzZivovaci povinnosti K ditéti
ajinych forem vyZzivného z rodinnych vztahtl. Tato umiuva
byla vysledkem rmnohaletého procesu modernizace Gmiuv
o vyZivnem pfijatych na plidé Haagské konference
o mezinarodnim pravu soukromém. Signataii této Gmluvy jsou
ke dni 22. bfezna 2009 pouze Spojené staty americké
a Burkina Faso®®. Haagska amiuva véak dosud nevstoupila

23 geynam smluvnich stétd je mo¥no ziskat na strankdch Haagské konference

o mezindrodnim prava soukromeém htp://www. hech.net/index_cu. hp, na adrese
i i cid=131
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v Ucinnost, jelikoz ani u jednoho z téchto statd  dosud
neprobehl nutny proces ratifikace amiuvy.

Jednd se o vywrcholeni praci, které Zzapodaly jiz
v devadesatych letech minuiého stoleti formalni  revizi
existujicich Haagskych dmluv tykajicich se vyZivného
a Newyorské tmluvy o vymahani vyZivného v cizing?*. Tato
Umluva upravuje nejen administrativni spolupraci statd {tato
oblast byla dosud upravena Newyorskou imluvou o vymahani
vyZivného vciziné zroku 1956) a pravidla pro uznavani
a vykon rozhodnuti o vyZivném (oblast, kiera je upravena
Haagskymi Gamiuvami o wyZivném), ale také kolizni normy
tykajici se vymahani vyZivného kditéti a jinych forem
rodinného vyzivného™,

Cilem Omluvy je ,zajistit ucinné mezinarodni vymahani
vyZivného K ditéti a jinych forem rodinného vyzivného® (lanek
1). Umluva sleduje tyto cile kombinaci nékolika prostredke:

J udinného systému  kooperace mezi

smiuvnimi staty;

. ustanovenimi zajistujicimi Géinny pfistup
k fizenim ve vEaci vyZivhého
poskytovaného z jednoho smiuvniho statu
do druhého;

. urychlené a zjednodudené procedury pro

uznavani a vykon; a

224 (utline of the Convention, 2008, s. t; dokument je moZno ziskat na strankdch
Haagské konference hitp://www.hcch.net/index_en.php, na adrese
hitp://www.hech net/upload/outline3 8e.pdf (staZeno dne 1. kvétna 2009).

25 zavadilovi M., Rizeni ve vicech rodidovské zodpovédnosti s mezindrodnim
prvkem v komunitdmim privu a mezinirodnich smlouvach, disertatni price.

Praha, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 2007, s. 146.
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. pozadavku rychlého a  efektivniho
vykonu?%.

Xl.1. 4 Protokol o pravu rozhodném pro
vyZivovaci povinnost

Protoko! o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnost
(dale jen ,Haagsky protokol zroku 2007 byl phijat
Haagskou konferenci s Gmyslem vytvorit obecna pravidla pro
uréeni rozhodného prava, ktera dopini Haagskou umluvu ze
dne 23. listopadu 2007 o mezinarodnim vymahani podpory na
dité a jinych druht rodinného vyZivneho.

Protokol stanovi pravo rozhodné pro vyZivovaci
povinnosti  vyplyvajici  z rodinnych vztaht, rodigovstvi,
manzelstvi nebo piibuzenstvi vznikiého sfiatkem vdetné
jakychkoli vyZivovacich povinnosti k ditéti bez ohledu na
rodinny stav rodict (¢l 1 odst. 1). Protokol stanovi, Ze podle
obecného pravidla se vyZivovaci povinnosti fidi pravem statu,
v ném# ma opravnéna osoba misto obvyklého pobytu (&l 3
odst. 1). Zvlastni pravidla stanovi ochranu pro osobu
opravnénou K vyzivovacim povinnostern v situacich, kdy
osoba nemize ziskat vyZivné podie prava statu, v némZ ma
misto obvyklého pobytu (tanek 4). V piipadé vyZivovacich
povinnosti mezi manzeli miize kterakoli strana pozadovat
uplatnéni prava jiného statu, ktery je k manzZelstvi v uzsim
vztahu (Slanek 5). Zyiastni pravidio tykajici se obhajoby
umoziuje povinné osobé za urditych okolnosti narok na
vyZivné popiit s odiivodnénim, Ze podle préava statu, v némz
mé povinna osoba misto obvyklého pobytu, ani podle prava

statu spoleéné statni pfislugnosti stran, pokud tuto spolednou

26 Outline of the Convention, 2008, 5. 1.
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statni pfisiudnost maji, takova povinnost neexistuje (Slanek 6).
Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro narok na vyZivné
jak pro ddely konkrétniho Fizeni (Sianek 7), tak i obecné
(Clanek 8).

PouZiti prava uréeného podle tohoto protokolu |ze
odmitnout pouze v tom rozsahu, v jakém by jeho dcinky byly
ve ziejmém rozporu se zasadami vefejného pofadku statu
soudu (Clanek 13). Pii stanoveni wse wiivného se zohiedni
potieby opravnéné osoby a finanéni moZnosti povinné osoby,
i pokud rozhodné pravo stanovi jinak (Sfanek 14).

Haagsky protokol z roku 2007 dosud nebyl ratifikovan
Zadnym statem®’. Protokol vstoupi v G&innost po uplynuti
stanovené doby od uloZeni druhé ratifikacni listiny, listiny
o pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni (Clanek 25 protokolu).
Evropska unie vyviji iniciativu, aby Evropska spoleCenstvi bylo

prvni stranou, ktera protokol uzavie®?,

X1. 2 Komunitarni tprava

Bruseisky systém uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech se vyvinul
z mezinarodniho prava veiejného a nasledné& byl konvertovan
do sekundarniho prava Evropskych spoleenstvi*®®. Prvnim
pravnim instrumentem obsahujicim tuto Gpravu byla Bruselska

227 nformace ¢ stavu, v ném¥ se protokol nachédzl je moZno ziskat na strankach
Haapské konference hittp:/fwww.hoch.netfindex en.php, na adrese

hitp://www.hech net/index_en.php?aci=conventions.st atus&cid=133 {pifistup

uskuteénén dne 2. kvétna 2009).
28 \7iz Névrh rozhodnuti Rady o uzavieni Protokoiu o pravu rozhodném pro

vyZivovaci povinnosti Evropskym spoletenstvim KOM(2009)81 v koneéném

znéni, s. 3.
229 v/iz Geimer Reinhold, The Brussels Convention — Successful Model and Old-

timer, Buropean Journal of Law Reform 2002, s. 27.
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Gmiuva z roku 1968 (nazyvana té# umluva Brussel 1), kterd
byla ratifikovana Zesti ¢lenskymi  staty Evropského
hospodarského prostoru. V roce 1988 &lenské staty a staty
Spolegenstvi evropského volného trhu, jimiz byly Swycarsko,
Norsko a lisland, uzaviely Luganskou Gmiuvu o pfislusnosti
a rozhodnutich v ob&anskych a obchodnich vécech, ktera je
paralelou s Bruselskou udmluvou zroku 1968 (Clanek 5
preambule nafizeni &. 44/2001). Bruselskd (mluva z roku
1968 byla vroce 2001 transformovana do nafizeni Rady
€. 44/2001 o prisluSnostt a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech (dale jen
Jnafizeni &. 44/2001“) a toto nafizeni mezi Clenskymi staty
Evropské unie nahradilo Bruselskou Gmiuvu (Clanek 68
nafizeni). Nafizeni & 44/2001 stanovi jednotnou soudni
pffstugnost v ob&anskych vécech, v rodinném kontextu jsou to
vyZiva a spory o viastnictvi majetku v mimorozvodovych

vécech.

Cilem Bruselské Gmluvy z roku 1968 bylo najit syntezu
tradic, Kkteré vznikly zromanského pravniho systemu
andmeckého pravniho systému. To se s lspéchem
podafilo®. Némecka pravidla tykajici se pfislusnosti byla
pfijata pouze s par vyjimkami v &lanku 5 Bruselské Umiuvy
z roku 1968, ktery byl nasledné transformovan do &lanku 5
nafizeni & 44/2001. V zaleZitostech vyzivného stanovi
nafizeni &. 44/2001 nasledujici pravidia:

Podle ustanoveni &lanku 5 (Zvlastni pfisludnost)
miiZe byt osoba, kterd ma bydii§té na (zemi nékterého

lenského statu, Zalovana v jiném Clenskeém statdé ve vécech

20 (3eimer Reinhold, The Brussels Convention ~ Successful Model and Old-timer,

Furopean Journal of Law Reform 2002, 5. 24.
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tykajicich se vyzivneho u soudu mista, kde ma opravnéna
osoba k vyzivé bydlisté nebo misto obvykiého pobytu, nebo je-
i véc tykajici se vyZivneho véci vedejdi v fizeni tykajicim se
osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto Fizeni pfisiugny
podie prava statu mista fizeni, pokud tato piistusnost neni

zaloFena pouze statni pfislusn osti nékteré ze stran (odst. 2).

Obecny soud piislusny rozhodovat ve véci je soud toho
dlenského statu, ve kterém ma odplrce domicil. Harper
a Frankie®! s odkazem na &lanek 41 zakona Givil Jurisdiction
a Judgements Act 1982, jimz byla do prava Anglie a Walesu
implementovana jiz Bruselska umiuva z roku 1968, vysveétiui,
e vyraz domicil neni nafizenim &. 44/2001 definovan, aviak
ve Spojeném Kralovstvi mé vyznam odlisny od h&zné definice
anglického prava a je jedinegny pro natizeni &. 44/2001, totiz
takovy jedinec je trvale usazen a ma podstatny vztah ke

Spojenemu Kralovstvi.

Nafizeni Brusel | se podie &lanku 71 nedotyka ,dohod,
jejichz stranami jsou Clenské staty, a soudni pfistudnosti ve
svl4&tnich oblastech prava, které upravuji uznavani a vyken
rozhodnuti*. Posledni odstavec tého? &lanku dale stanovi, Zze
Jjsou-li jak Clensky stat piivodu, tak i dozadany &lensky stat
smiuvnimi stranami dohody tykajici se zvi4étni oblasti prava,
ktera upravuje podminky uznavani a vykonu rozhodnuti, plati
tyto podminky®. Zvlastni oblasti prava je mimo jing i vyZivovaci
povinnost. Haagskou Gmiuvu ze dne 2. fijna 1873 0 uznavani
a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti podepsaio' 17
725 &lenskych stati Evropské unie. Pro vzajemné vztahy
t&chto smluvnich &lenskych statd plati tudiz dosud ustanoveni

=l Harper Mark, Frankle Brett, An English (Law) View of Brussels I and Brussels
11, Internaticnal Family Law Journal, 2006, 13 anasl.
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obsaZena vHaagské amluvé zroku 1973. V zalesitostech
uznavani a wykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti je
v dasledku moznosti smiuvnich statd vyhradit si pravo neuznat
urgita rozhodnuti a neprohlasit je za vykonatelng dosud trvajici
stav nejednotnosti v ramei statlt Evropské unie®2.

XL 2.1 Soucdasny vyvoj v komunitarnim pravu

Evropska komise pfedlozila dne 15. prosince 2005
navrh nafizeni rady o pfislusnosti, pouziteiném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spoluprici ve vécech
vyZivovaci povinnosti KOM(2005) 649 v konefném znéni.
Proces vytvoreni zviastnich spoleénych procesnich predpisi
pouziteinych ve vécech vyZivovaci povinnosti byl vysledkem
nékolikaleté snahy o jednodussi a rychlejdi feseni sport
s pfeshrani¢nim prvkem a zrudeni meziopatfeni nutnych pro
uznavani a vykon rozhodnuti, jeZ byla vydana v jiném

tlenském staté, nez je stat vykonu.

Nutnost Gpravy prava vztahujicimu se Kk vydivnému
v samostatném pravnim piedpise sleduje Evropska unie jiZ
delsi dobu. Na nejvy$$i politické Urovni se Evropska unie
dohodla na takzvaném voiném pohybu rozhodnuti
o vyZivovaci povinnosti. V Evropské wunii dosud neexistuje
jednotny zcela harmonizovany system uznavani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti233. Politicky
zavazek zlepsit uznavani a vykon rozhodnuti o vyZivhém
v ramci Evropského spolegenstvi byl piijat Evropskou radou

232 yiz Ndvrh nafizeni Rady o pfisludnosti, pouZitelném privu, uzndvani a vikonu

rozhodnuti a spolupréci ve vécech vyfivovaci povinnosti (COM (2005) 649). 5. 4.

™ [bid.,s.4a5.




ha zasedani v Tampere v fijnu 1999%*. V roce 2005 vydala
Komise Evropskych spoledenstvi Navrh nafizeni Rady
o pfisluSnosti, pouZitelném pravu, uznavani avykonu
rozhodnuti a spolupraci ve vdcech vyZivovaci povinnosti
(COM (2005) ©649). Timto navrhem zamyslela odstranit
veSkeré piekazky, kiteré dosud staly vcesté vymahani
vyZivného v Evropské unii. Véiitelim ma byt dana moZnost
ziskat shadno, rychle, a vSeobecné bez poplatk(t exekuéni titul
{,enforcement order*), ktery lze bez dalsiho uplatnit
v evropském pravnim prostoru a umoZni pravidelné platby
dluznych Sastek?*.

Fvropska komise se vyslovné odkazuje na praci
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, v niz
nese aktivni dlohu, a zdlraziiuje obdobnost pravni Gpravy
pfijaté Haagskou konferenci a Evropskymi spoleenstvimi.
Tyto dvé Gpravy by nem8ly byt kontradiktorni, ale konzistentni
a komplementarni a v urditych specifickych vécech jednani
u Haagské konference mohou produkovat vysledky, kieré
mohou byt prenositelné do Evropské unie®™.

Hlavnim cilem tohoto nawhu je odstranit Fizeni

exequatur ve vécech vyZivovaci povinnosti, které je
vyZadovano nafizenim &. 44/2001. UmoZnit véfiteli ziskat

rozhodnuti vykonatelné uvnitf Evropské unie®’.

234 [hid., 5. 2; viz téZ Zavadilovd M., Rizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti
s mezingrodnim prvkem v komunitimim privu a mezindrodnich smlouvich,
disertatni préce, Praha, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 2007, s. 147.

3% y7iz Névrh nafzeni Rady o prisludnostt, poufitelném pravu, uznavani 2 vykenu
rozhodnuti a spoluprici ve vécech vyZzivovaci povinnosti (COM (2005) 649),5.3 -
4.

26 1bid., 5. 3.

37 Ibid,, s. 5.
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Dne 18.prosince 2008 pfijala Rada nafizeni (ES)
&. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti.
Toto nafizeni se vyluéné zabyva vyZivovaci povinnosti, ktera
byla doposud v ostatnich pravnich néstrojich, v nichZ byla
obsazena, pojednéana pouze okrajové (viz vyse). Toto nafizeni
doposud nenabylo aéinnosti, a tak ve vécech tykajicich se
vyZivovaci povinnosti se stale pouZije prévnich nastrojd,

o nich# pojednavame vyse.

Jako podminku Uginnosti tohoto nafizeni stanovi ve
svém &idnku 76 (Vstup v plathost} Zze “toto nafizeni se
pouZije ode dne 18. ervna 2011 za pfedpokladu, Ze ve
Spoletenstvi bude k tornuto dni pouziteiny Haagsky protokol
2 roku 2007. V opaéném piipadé se toto nafizeni pouzije ode
dne pouzitetnosti uvedeného protokolu ve Spoletenstvi’.
V souladu s Haagskym protokoiem z roku 2007 se také urbuje
pravo rozhodné pro otazky vyZivovacich povinnosti
v Elenskych statech, které jsou vazany Haagskym protokolem
7 roku 2007 (&lanek 15 nafizeni). Komise Evropskych
spoletenstvi vydala navrh rozhodnuti rady o uzavieni
Protokolu o prévu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti
Evropskym spoledenstvim (KOM{(2009)81 v konetném znéni),
ktery se tyka uzavieni Haagského protokolu Z roku 2007.
Komise je toho nazoru, 7e uplatiiovani protokolu v ramci
Spolecenstvi zarugi uplatiiovani jednotnych
a harmonizovanych pravidel prava rozhodného ve vicech

. u238
vy¥ivovacich  povinnosti Vv Glenskych  statech™.

2% Niyth rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu o pravi rozhodném pro
vyZivovaci povinnosti Evropskym spoledenstvim KOM(2009)81 v konetném

znéni, s. 2.
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XH. Zavér

V této praci jsme se snazili popsat hiavni mezinarodni
dokumenty, které se tykaji rodi¢ovské zodpovédnosti a vztahil
mezi rodici a d&tmi. Jelikoz unifikace prava v obiasti hmotného
prava rodinného neni mnohdy povaZovana za proveditelnou,
tyto mezinarodni  dokumenty vétéinou upravuji tuto
problematiku v oblasti mezinarodniho préava soukromého
a procesniho. Do pfedmeétu upravy nalezi mezinarodni
piislusnost soudd rozhodujici véci tykajici se rodi¢ovské
zodpovédnosti, kolizni normy a uznani a vykon rozhodnuti
tykajicich se rodiovskeé zodpovédnosti.

Hiavni aktivita v normotvorbé tykajici se vztahll mezi
rodii a détmi je v souasné dobe vyvijena predevsim na poli
Evropské unie. A to v souladu s jejim cilem harmonizavat
pravni predpisy svych glenskych statd. Daldimi organizacemi,
jez vyviji Ginnost Vv oblasti prava tykajiciho se vychovy
a vyZivy, stejné jako mezinarodnich Unost déti, jsou Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého a Rada Evropy.
Tyto instituce vytvofily kazda tadu dokumentd, jejichZ oblast
plisobnosti se Casto pfekryva.

7 tohoto  dlivodu  je tfeba vénovat dostateénou
pozornost tzv. odpojovacim Klauzulim, které jsou ¢asto
obsazeny v zavéretnych ustanovenich  t&chto pravnich
pFedpis(. S jejich pomoci dojde k urCeni pravniho pfedpisu,
ktery je tfeba aplikovat prednosiné na dany pravni vztah.
Teprve v plipadé, Ze by v pravaim predpisu nebyia tato
odpojovaci Kklauzule obsaZena, pouZiji se obecna pravidla pro
stanoveni 'pfednosti mezinarodnich pravnich dokumentl

vychazejict 7 Videfiské umiuvy o smiuvnim pravuy, piipadneé,
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jedna-li se o pfedpisy komunitarniho prava, v primarnim pravu
Evropského spoledenstvi.

Pfednim hlediskem pfi rozhodovani jakychkoli otazek
tykajicich se ditéte musi byt zajem ditéte. | kdyz tato premisa
nebyla dosud zapracovana do geskych vnitrostatnich pravnich
predpisd, jiz dnes je tfeba, aby soudy p#i svém rozhodovani
vychazely z ustanoveni élanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktera je soucasti ceského prava, a zajem ditste kladly
na prvni misto, pfed zajmy matky a ofce ditéte. Lze jen
doporudit, aby de fege ferenda bylo toto pravidio zapracovano
i do vnitrostatniho prava. Toto zajisti vy38i informavanost
uzivatell pravnich norem a dostate€nou aplikaci tohoto

pravidla pfi rozhodovani otazek tykajicich se ditéte.

De lege ferenda je tfeba zamyslet se také nad
automatickym udélenim rodicovské zodpovédnosti ob&ma
rodi&lim, tak jak je dosud stanoveno v Seském pravu. Ceské
pravo vychazi z pfedpokladu, Ze rodicovska zodpovédnost
naleZi obéma rodi¢im, bez ohledu na skute€nost, jsou-li
sezdani nebo ne. Roditovskou zodpovédnost k ditéti ma tak
i otec ditéte, ktery neni v okamZiku narozeni ditéte manzZelem
matky dftéte. MiZe tak dochazet k situacim, kdy z nahodného
vztahu po narozeni ditéte ma Kk ditéti rodiCovskou
zodpovédnost muz, ktery se nepodili na jeho vychove. To
miZe vést knesnazim, které vznikaji ze skutelnosti, zZe
o vychové ditéte rozhoduje také muz, kitery se ve skuteénosti
na jeho vychové nepodili.

Pravo Anglie a Walesu vyfeSilo tuto otazku tak, ze
teprve po uzavieni dohody o rodicovské zodpovédnosti mezi
matkou a otcem ditéte, pro niZz jsou stanoveny formalni
nalezitosti nebo po rozhodnuti  soudu o roditovské

186



zodpovédnosti ve prospéch otce ditéte, je tato rodicovska
zodpovédnost pfidélena i otcl ditéte, kiery neni v okamzik
narozeni ditdte s matkou ditéte Zenat. Nabyti rodiovske
zodpovédnosti je umozZnéno také manZelu matky, ktery ji
miiZe ziskat za stejnych predpokladi.

Nejpodstatngj§im pravnim dokumeniem tykajicim se
vztahtl mezi rodiéi a détmi na uzemi pfevazné asti Evropy e
nafizeni Brusel Il bis. Lze konstatovat, Ze ve srovnani
s nafizenim Bruse! [l, jeZ ho pfedchazelo, je piinosem
a krokem vpted. Nafizeni Brusel i bis roz&ifuje rozsah vyrazu
roditovska zodpovédnost a netyka se jiz pouze rozhodovani
o rodicovské zodpovédnosti  ve spojitosti s rozvodovym
Hizenim rodicil ditéte a pouze ve vztahu k jejich spoleénym
détem. Doslo také k zapracovani zvlastnich ustanoveni
tykajicich se neopravnéného premisténi nebo zadrZeni ditéte
vjiném Cienskem stats, vjehoz ramci byla propracovana
ustanoveni Haagské umluvy z roku 1980. Tato umiuva se na
pravni vziahy mezi jednotlivymi Zienskymi staty dosud
aplikuje, v nafizeni Brusel I bis doslo viak kupfesnéni
postupu soudnich organti statli Evropské unie pi navraceni
ditéte do statu jeho plivodu tak, aby to odpovidalo specifikim
vychazejicim ze zvladtnich vztahi mezi glenskymi staty
Evropské unie, V nichZ je vytvoten jednotny soudni prostor.
V té souvislosti doslo také k odstranéni formalit pro uznavani
a vykon vykonatelnych rozhodnuti pfiznévajici pravo na styk
s ditétem a nékterych vykonatelnych rozhodnuti stanovicich
navraceni ditéte. Tyto smény Ize hodnotit jednoznaéné jako
pfinos, jelikoZ umoziuji ziepSeni a zjednodudeni voiného
pohybu rozhodnuti v ob&anskych vécech, jimiZ jsou v tomto
pripadé veci spadajici do oblasti rodinnych vziahd a urychieni
uplatnéni prav rodigti na vychovu ditéte ve vSech &enskych
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statech Evropské unie. Doslo tak k odstranéni daldi prekazky
pro volny pohyb osob uvnitf Evropske unie.

Pravo Evropského spoledenstvi vychazi pfi uréovani
vztahu osoby se statem, ke kterému ma zviaStni vztah zjejiho
obvyklého bydiiité (pfiléhaveji ,obvykiého pobytu”). Navazuje
tak na uzus zavedeny pfedevsim v mezinarodnich tmiuvach
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Lze
doporudit, aby tento hraniéni uréovatel byl zapracovan
i v pfipravovanych vnitrostatnich predpisech kolizniho prava,
jak je koneckoncl jiZ zamy$leno v navrhu  zakona
o mezinarodnim pravu  soukromém a procesnim. Tento
hraniéni uréovatel odpovida vice soudasnym pomérim
v Evropé, kdy volny pohyb osob je fenoménem
charakterizujicim moderni dobu, v niz obyvatelé nejsou jiz

Gzemné vazani na stat, jehoz jsou statnimi obcany.

Dokumentem, ktery stanovi normy kolizniho prava ve
vécech roditovske zodpovédnosti ve yztazich mezi &lenskymi
staty Evropské unie se v budoucnu stane Haagska Umluva
zroku 1996. Tato mezinarodni  Gmluva vypracovana
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromeho je jiZ
pro néktere staty Evropské unie Uginna. Ve vétsine ¢lenskych
statll viak dosud neprobéhl nutny ratifikaéni proces, pro tyto
Slenské staty ji tedy nelze pouzit. Po spoleéném uloZent
rafifikadnich listin k této gmiuvé bude vysledkem jednotné
pravo mezi staty Evropské unie V oblasti koliznich norem

tykajici se véci rodicovské zodpovédnosti.

Oblast plsobnosti Haagské umiuvy Z roku 1996 je
velmi podobna oblasti plsobnosti nafizeni Brusel It bis. Oba
dva nastroje obsahuji pravidla pro pFislu$nost, uznavani
a vykon rozhodnuti © roditovske zodpovédnosti. Nafizeni
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Brusel || bis pfevaZuje nad Haagskou dmiuvou z roku 1996 ve
vztazich mezi &lenskymi staty ve vécech upravenych

nafizenim. Nafizeni tedy pfevazuje ve vécech pfislusnosti,
uznavani a vykonu.

Vedle nafizeni Brusel |l bis jsou vyznamnymi pravnimi
dokumenty, které upravuji postup soudl a jinych organi
v pfipadé neopravnéného pfemistdni nebo zadrzeni ditéte
Haagskéa Gmluva z roku 1980 a Evropska Gmluva z roku 1980.
Evropska Umiuva zroku 1980 také stanovi pravidla pro
uznavani a vykon rozhodnuti o vychové déti. Nafizeni Brusel
Il bis ma véak pred i&mito dmiuvami prednost. Pii aplikaci
obou t&chto umluv je tedy tfeba zkoumat vzajemny vztah
s nafizenim Brusel il bis a zejména v pfipade Haagské
amluvy z roku 1980 aplikovat zviastni pravidia, kiera maji
prednost pfed ustanovenim tmiuvy. Haagska Umiuva z roku
41980 ziistava i nadale pravnim sakiadem pro navraceni ditéte,

a to i ve vztazich mezi dlenskymi staty Evropské unie.

Vyznamnym nedostatkem, ktery viak ztdzuje aplikaci
mezinarodnich pravnich dokumentii, je jejich preklad do
gestiny. Tento se objevuje 1V posledni dobé, a to i u pravnich
ptedpisi Evropské unie. Pretrvava nejednotnost pravni
terminologie a pouzivani pravnich vyrazll, aniz by byly
ucelendji zarazeny do pravni terminoiogie pouZivane ve
vnitrostatnim  pravu. | pres skutecnost, Ze pravni terminy
pouZité v pravnich dokumentech Evropské unie jsou
vykladéany autonomne, zachovani zaZité terminologle Ve
ynitrostatnim pravnim tadu je zadouct. vysledkem by bylo, Zze
nebude dochazet ke zmateni uzivatells téchto pravnich norem
a v koneéném disledku na jejich sakladd k nespravnému

rozhodovani. Je zadouci, aby nekoncepénost, sé kterou jsou

prekiady vytvaieny, byla v budoucnu odstranéna.
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