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Vysledky vlastni vyzkumné a heuristické prace jsou rozdéleny do dvou samostatnych
oddild. V prvni kapitole autor zpracoval zachranny vyzkum mensiho neolitického aredlu z r.
2000 v Zebraku. Ve druhé kapitole se vénoval neolitickému a eneolitickému osidleni
Hoftovické kotliny.

Kapitola 1. Zebrak. Na plose ca ¥ ha prozkoumal D. Stolz celkem 47 objektii datovanych do
doby kultury linearni stupné IIb-c. Po pfesném popisu vSech objektt (rozméry, tvar, vypli,
funkce) se autor vénuje jednotlivym druhtim artefaktii: pomé&mé struné€ keramice, vetsi
pozornost nalezovym kategoriim, v jinych pracich pomérn& opomijenym. Na mazanici (2905
ks) zkouma zplsoby vypdleni a druhy otiskd, z nichZ se da poznat, k jakému ucelu slouZila a
jaké dfevo bylo pouZito. Nejvice kusii pochazi z peci, zde ale pickvapive uvadi, ze ve
stiedoevropském prostoru nejsou témet Zadné informace k jejich nadzemni konstrukei (srv.
prace M. Li¢ky, pece z Bylan). Hlavni jeho zajem se pak soustfed’uje na nalezy kamenné
industrie, na &eské poméry vyjimeéné bohaté. Rozbor §tipané industrie (838 ks) potvrdil
existenci vyrobniho aredlu na zpracovani kfemence typu Skr$in, jehoZ vychozy jsou odtud
vzdaleny ca 70 km. Hojn¢€ byla zastoupena i brousena industrie vyrobena z kvalitnich
amfibelovych rohovci. Pro analyzu brousks (120 ks), steiné jako ostatni kamenné industrie a

miynt vytvoiil D. Stolz viastni popisné systémy (piilohy 256, 260, 265, 269, 271). Brousky,
riznych tvarti i funkci, byly vyrabény pfimo na lokalité, kde pak dale slouZily k opracovavani
jinych artefaktd. Také mlynt, polotovart a jejich zlomki vyzvednuto velké mnozstvi, celkem
890 kusi, vesmés z mistnich surovin. Vyrazné prevlada odpad z vyroby, nebyl nalezen ani
jeden cely kus. Zastoupeni jednotlivych druhii opét jednozna¢né€ ukazuje na jejich vyrobu ve
zdej8im aredlu. VSechny analyzy jsou podloZeny kompletnimi seznamy a popisy nalezi
(ptiloha 255-278) a vyraznéjsi artefakty dokumentovéany kresbou nebo fotografii (250 tab.).

V Zebraku se tak prvné v Cechéach podafilo nejen prozkoumat, ale hlavng ditkladnym
rozborem vSech zde zastoupenych sloZek artefakti prokazat existenci vyrobniho arealu
situovaného na okraji sidlist¢ s linedrni keramikou. Zptsob analyzy, vyuZiti odbornych
posudki i odkazy na pouZitou literaturu ukazuji na autorovu pili a schopnost ziskané poznatky
vyhodnotit. Prozatim znamé dilenské objekty, ¢i spiSe objekty s dilenskym odpadem, jsou
doprovazeny i vyraznym poétem kosténych nastroji. V tomto sméru chybi informace, zda zde
chybi ¢i se jen nedochovaly.



Kapitola 2. Neolitické a eneolitické osidleni Hofovické kotliny.

Osidlenim Hofovické kotliny se D. Stolz zabyval jiZ ve své diplomovové praci z r. 2001
(vytah vySel v Pravéku 8 2001). Protoze pocit'oval nedostatek kvalitnich informaci,
zintenzivnil od té doby povrchovy prizkum regionu. Béhem nékolika let prochodil, n¢kdy i
opakovang, velkou jeho ¢ast a ziskané nalezy registroval, zanaSel do map a dokumentoval.
Vysledek ukazuje graf €. 5. Dnes je na Hofovicku evidovan tctyhodny pocet lokalit: 59

s keramikou linearni, 39 s keramikou vypichanou, 5 s lengyelskou a 44 eneolitickych. I kdyz
si je védom jistou nespolehlivosti evidence pomoci sbérd, piesto se pokousi odhadovat
skuteény pocet lokalit, a myslim Ze trochu odvazné, na zakladé nékolika zlomkd keramiky a
v podstateé neznamého rozsahu osad, i délku jejich trvani. Je oviem pravda, Ze omezené
zachranné vyzkumy nepfinaseji o mnoho vice informaci nez diikladné provadény a
opakovany sbér. Katalog vSech neolitickych i eneolitickych lokalit na Hofovicku, ze kterého
autor vychazi pfi svych analyzach jednotlivych sloZek osidleni, je zafazen na zavér textové
Casti a tabelace i kresebna dokumentace v oddilu Ptilohy.

V dal3i ¢asti se autor vénuje, a to velice diikkladné a podrobné, vztahu neolitického a
eneolitického osidleni k ptirodnimu prostiedi. Kazda lokalita je s nejvetsi pfesnosti zanesena
do mapy a méfeny vSechny dostupné parametry (puda, podloZi, vodni zdroj, poloha, sklon).
S autorem se da souhlasit v nazoru, Ze spraSové ptidy nebyly urcujicim faktorem pro zaloZeni
osady, nicmén¢ tam, kde jich byl dostatek, byly vZdy vyuZivany pfednostné. Dnes je na
nasem Uzemi postupné zpracovavana podobné preciznim zptisobem fada pravékych regiont.
Konecéné vysledky se stale ve velké mife shoduji se zavéry z osmdesatych let (J. Rulf), kdy se
piirodni prostiedi dostalo do hlediska zajmu badateli.

Dalsi kapitolou je rozbor a zhodnoceni vSech artefaktli. Opét zde pievladl autoriiv zdjem o
slozku kamennych nastroji. Keramikou, datujici ostatni nilezy, kterd v béZnych
archeologickych pracich je proto uvadéna na prvém misté, se zabyva az jako posledni.

Nasleduji dveé samostatné studie: Brousena industrie s exkursem BrouSena industrie
z vichu Plesice (s. 185-230) a Stipan4 industrie (s. 231-296). Obé studie, i kdyZ vychézeji
z materidll ziskanych na Hofovicku, pfesahuji svym zab&rem do studia kamenné industrie
v celé sttedni Evropg€. Obé, specielné prvni z nich, by zasluhovaly samostatné zvetejnéni.

V zavére€né ¢asti své disertacni prace pak autor sleduje chronologicky, kulturni i uzemni
vyvoj celého regionu. Od chudych nalezi paleolitu a nezjisténého mezolitu se svym rozsahem
lisi hned od pocatku neolit. Nejstarsi I. stupeni kultury s linedrni keramikou je doloZen na
sedmi sidliStich, rozmisténych v lokalitach pro zemé&délstvi nejvhodnéjsich. Piedpoklada, Ze
sem neolitizase ptichézi nejspise formou kolonizace. V pribéhu vyvoje LnK pak rozpoznava
12 aredlt, v mlad3im i pozdnim stupni osidlenych a fungujicich az do konce vyvoje kultury
s vypichanou keramikou. Stejné izemi zaujimaji i kultury starSiho a stfedniho eneolitu,
prozatim doloZené jen na Sesti aredlech. Sporadické jsou nalezy kultury se $iitirovou
keramikou a zvocovitych pohari, které se v tomto regionu podatilo zjistit az autorovi
povrchovou prospekci.

PfedloZena prace plné spliiuje pozadavky na disertacni prace kladené. Svym rozsahem,
zodpovédnou praci s materidlem, analytickou ¢asti i zavéry dokazuje, Ze D. Stolz na ni
pracoval s plnym nasazenim a dokonalou znalosti problematiky.

Praci lze zodpovédné doporudit k obhajobé.
. U joboctal
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