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L, IL. Text (447 str.), L, I1. Pilohy (442 str.). Obsahla disertace zahrnuje jednak k publikaci
pFipravené zpracovani vyrobniho aredlu v Zebraku, jednak obsahlé hodnoceni jednotlivych
kategorii artefakt podle chronologickych celkll. V z&véru se prace vénuje souhrnnému
popisu vyvoje vymezeného regionu v pravékych tsecich neolitu a eneolitu.

Piilohy dokumentuji jak zpracovavany vyzkum, tak obrazové bohaty nalezovy fond, ktery je
z velké Casti vysledkem dlouhodobého a systematického ptisobeni autora v této oblasti.

V ptilohach najdeme také tabulkovy popis jednotlivych artefaktd. Prace je vybavena
nezbytnymi souhrny literatury, katalogem lokalit a seznamem pfiloh. Autor navazal na svoji
jiz d¥ive obhajenou magisterskou diplomni praci. Podobné téma vSak podstatnym zpisobem
roz§itil, predeviim o poznatky z lokality Zebrak, jejiZ vyzkum vedl, a také o souhrnné udaje
tykajici se jednotlivych artefaktualnich kategorii. Zavére¢nou syntézou poznatktl vytvofil
autor u nas dosud nejkomplexnéji poznany region v obdobi neolitu aZ eneolitu.

Souhrnné 1ze celou praci oznadit jako nadstandardni zpracovani archeologickych prament

v prvni ¢asti z jedné lokality, ve druhé ¢asti ze Sesti Casovych useki star§iho zemédélského
pravéku v ramci jednoho regionu. V obou ptipadech se jednd o vyjimecné peclivé a ptikladné
pojednani zakladni archeologické problematiky, jakym je vyvoj jednoho sidlisté a vyvoj
jednoho regionu. Podrobnd data i metadata o archeologickych lokalitich, objektech i
artefaktech dovoluji ¢tenafi pouZivat tuto préci jako primarni zdroj pecliveé pfipravenych
informaci pro jakakoliv srovnavani nebo dalsi pouZivani. Neni tfeba jiZ nic dohledavat,
revidovat nebo dopliiovat, jak byva bohuzel ¢asto obvyklé ve vétSin€ naSich publikaci. Je
samoziejmé, Ze autor i pfes snahu o komplexni pojeti prace si musel stanovit z praktickych
divodi ur€itou hranici. Tato hranice je dnes sice jiz dale piekrocitelna vyuZitim dostupnych
metod, jako je digitalizace terénnich dat, geograficka prostorovd analyza nebo fada
specialnich analyz z jinych obort. V tomto momenté by to vSak znamenalo k predkladané
praci dodéavat dal3i a dalsi svazky, coZ neni i¢elem disertacni prace. Je nutno proto
konstatovat, Ze autor vytvotil svoji praci pevny a ptikladny zaklad, na kterém mize sim nebo
kdokoliv jiny snadno a rychle vybudovat dalsi patra nikdy nekongici stavby.

Vyzkum neolitického aredlu v Zebraku predstavuje prozkoumana plocha ca ¥% ha (s.12), ktera
se nachazi na nevyrazném hibetu, poméme vysoko okolo 350 m/nm, i také ve veétsi
vzdalenosti 300 m od vodniho toku (s. 11). Je zfejmée jen vysekem ze Sir§tho arealu nebo
areald, jejichZ vztah nemohl byt vzhledem k zastavbé okoli zkoumam. Na odkryté ploSe byl
zachycen sz okraj obytného arealu bezprostiedné sousedici s vyrobni ¢asti, jakou pfedstavuji
velké hliniky s dokladem zpracovatelské ¢innosti zejména kamennych artefaktti. Jednotlivé
druhy artefaktii jsou postupné popsany a kvantitativné charakterizovany. Linearni keramika je
v objektech uspofadana podle vyzdobnych technik a na zékladé jejich variabilniho vyskytu
jsou objekty datovany do stiedniho stupng€. Neni pfitom délan rozdil mezi stavebnimi jdmami
a zbytky vyrobnich mist, které se dostaly do vyplné hliniki. Kromeé keramiky je pozornost
vénovana hmotnostni analyze mazanice. V kapitole o mazanici prekrocil autor hranici dosud
opomijenych nalezi, které pii velkém mnoZstvi mohl interpretovat jako prevazné pozistatky
vymazu peci. DlleZitym postfehem je i konstatovani, Ze mazanice doklada uklizeni sidlisté
(79).

Nejvétsi prostor je vSak vénovan analyze Stipané a brousené industrie a drtidel. U §tipané
industrie pfevazuje surovina kfemenec typu Skrsin, ale vyskytne se i bavorsky rohovec, ktery
neni jinde v Lnk bézny. Kfemence zde byly zpracovavany, ale dochoval se jen vyrobni odpad.



Brousend industrie je zfejmé pojednana podle J. Rulfa a T. Velimského (ale v kapitole na str.
101-108 nejsou citace). V ostatni kamenné industrii je daleZité rozpoznani brouskd na fezani.

Samostatna kapitola se vénuje mlyniim. Zavadi pro tuto skupinu zatim v ¢eské literatufe malo
obvyklou terminologii b&€houn a lezak pro horni a dolni kameny dvoudilnych ruénich mlynd.
Zabyva se také pokusy s mletim obili. Velké mnozZstvi polotovart, vyrobniho odpadu i celych
kusti, dovolilo vypracovat velmi podrobnou typologii pro cely vyrobni postup téchto
artefaktil. Dilenska &ast sidlisté v Zebraku méla nepochybn& vyznamné misto v distribuci
suroviny i celych néstroji do celé Hotovické kotliny (138).

Ve druhé ¢asti prace se zabyva pravékym neolitickym a eneolitickym osidleni Hofovické
kotliny, pfi éemZ zuZitkoval svoje vlastni dlouholeté prace v terénu. Odhaduje, Ze stav
poznéni tohoto osidleni po patnacti letech sbérii se blizi skute¢nému stavu v praveku (140).
Z praktickych divodl pfedevsim dostupnosti terénu se soustfedil zejména na polohy podél
vodnich toki. Sleduje podrobné souvislosti pravékého osidleni s charakteristikami pfirodniho
prostfedi daného regionu. Dospél ke srovnatelnym zavérim jako pfedtim J. Rulf pro
Ceskobrodskou tabuli (Rulf 1983). Podrobng se vénuje brousené industrii a ostatnim
kamennym artefaktd v prafezu jednotlivych praveékych obdobi. DileZité jsou jeho poznatky o
pomérném vyskytu kamennych nastrojti v jednotlivych ¢astech regionu, naptiklad na vrchu
Plesivec (229). Pfi¢iny vyskytu brousenych nastrojli v této oblasti definitivné nerozhodl
(230), ani se také nezmitiuje o moZn€ loze krajinné dominanty v kontextu pravékych
mimosidlistnich aktivit.

Nejobsirnéji s zabyva rozborem §tipané industrie ze soubori ziskanych pedev§im pii
povrchovych sbérech. Je si védom omezené vypovidaci moZnosti takovychto souborti, proto
jsou jeho data naptiklad pro neolitické kultury bohatsi neZ pro eneolitické. Vénoval se
predevsim charakteristikdm vyuzivani riznych druht surovin a zakladnim morfologickym
tvarim industrie. Situace ve vyuZivani surovin v nejstarsi linearni keramice je potom také
autorovym hlavnim argumentem pii formulovani hypotézy o neolitizaci Hofovické kotliny
(328-329). V tomto obdobi byly vyuZivany vyluéné silicity glacigennich sedimentt, coz
predstavuje zasadni zménu oproti star§imu vyuZivani rohoved typu Cesky kras

v mezolitu.Vedle dal$ich indicii podporuje tato skuteénost autorovu predstavu masivni
kolonizace pfichozimi zemé&dé&lci v nejstar§sim obdobi linedrni keramiky (329).

Duvérnd znalost regionu dovolila autorovi pfedvést velmi podrobné vyvoj lokalizovanych
nalezist’ jednotlivych neolitickych a eneolitickych kultur, coZ je poin v na$i literatufe zatim
vyjime¢ny. MliZeme proto tento vyvoj sledovat jednak na detailnich mapkach katastrd a
jednak na souhmnych mapkach celého regionu. Na malém a geograficky jasné vymezeném
prostoru se zejména v neolitu lokality soustfed’ovaly do viditelnych mikroregiond, coZ je
dilleZitym poznatkem pro interpretaci spoleCenské struktury v tomto obdobi. Zavérem
vypracoval modely pro osidleni LnK a StK, které pocitaji s pohyblivym osidleni
mikroregiontl vZdy v n€kolika variantach. To je vysledkem autorova studia, ktery je nutno
povaZovat za jeho zasadni ptinos k poznani Ceského i stfedoevropského neolitu.

Pii tak velkém objemu informaci, jaky autor shroméazdil ve své praci, bychom mozné na zavér
oCekavali alespoil urcité prehledné syntetizujici schémata tykajici se vyroby, distribuce a
uziti jednotlivych druhd artefaktd, jimiZ se zabyval (na obr. 8 je presentovan Zivotni cyklus
mlynt). Absence podobnych souhrnii je nepochybné v intencich jeho dal$iho studia, pfipadné
i publikace celé nebo ¢asti prace. Nijakym zptisobem to v§ak nesniZuje vyznam a kvalitu
predkladané prace. Lze konstatovat, Ze jako celek plné spliiuje, to nejen kvantitativng, ale
predev§im kvalitativné, poZadavky na takovou praci kladené. Proto ji mohou plné€ doporugit

k dalsimu postupu obhajoby.

V Praze, dne 6.5.20009. Doc. PhDr. 1. Pavla, DrSc.
' 2

~

ANy E\ Jlovws



