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dve zivotni etapy* (Universita Karlova, filosoficka fakulta, Praha 2009)

Dizertacni prace Kristiny Uhlikové se zabyva tematem, ktery ma pro dé€jiny ceské pamatkové
péce 1 pro sebereflexi tohoto oboru zdsadni vyznam a trvajici aktualnost. Zdenék Wirth byl
vZdy uznavan a hodnocen jako velka osobnost a spiritus movens ¢eské pamatkové péce 20.
stoleti. Teprve predkladana disertacni prace jej vSak ukazuje ve v§i neuvéfitelné Sifi a
komplexnosti jeho badatelskych, organizatorskych, afednich, editorskych i obecné kulturnich
aktivit. Po vyCerpavajicim sbéru idajt z dostupné odborné literatury (dobové i soucasné) po
peclivém studiu bez vynechavek sebranych veskerych Wirthovych ¢lankd, uvah i vétsich
publikac¢nich projektii a po do hloubky jdoucim studiu veskerych piebohatych archivnich a
pozustalostnich fondt autorka rozumné redukovala a nové vymezila tema své prace prvnimi
dvéma etapami plodného Wirthova tviir¢iho Zivota, tedy lety 1900-1918 a obdobim 1.
republiky, 1918-1938.

Prace Kristiny Uhlikové ma uctyhodnych 254 stran velmi hutného, informa¢n& nesmirné
obsazného textu doprovazeného témér deviti sty poznamkami. In extenso je v rozsahlé piiloze
prace uveden soupis pouZitych archivnich fondt, Wirthova uplnd bibliografie, ostatnt
archivnich dokumenti.

Uvodni &ast velmi piehledné podava strukturu prace, prehled pramenti a piehled literatury.
Vlastni stat’ pak ve tfech velkych kapitolach, ¢lenénych dle probiranych temat na fadu
pododila, podava Wirthav Zivotopis a li¢i jeho od poc¢atku mimofadné bohatou ¢innost

v oboru ochrany pamatek a muzejnictvi, véetn& netnavnych aktivit urednich i prace

v nestatnich dobrovolnych spolcich a jeho obdivuhodnou ¢innost védeckou a pedagogickou.

Pfi posuzovani prace recenzent Casto t€zko hled4 superlativy, aby ocenil autoréin obrovsky
badatelsky vykon. Vzhledem k §ifi Wirthovych aktivit je prace v mnohém zaroven
pozoruhodnym vyli¢enim pohnutych, &asto dramatickych osudd éeské kultury sledované
doby. V posudku se zaméfim predevsim na ¢asti vénované pamatkové péci. Z hlediska
svédomitosti pfipravy textu, jeho pfehledné struktury i z hlediska obrovské sumy novych
informaci, které prace obsahuje, k ni nemohu mit sebemensi metodické vyhrady ¢i
pfipominky. V naprosté vétsin€ souhlasim 1 s autoréinou interpretaci ji tak pecliveé
shroméZdénych dat. Dovolim si snad jediné uvést, Ze autorka je misty az pfili§ nestrannd a
(snad zamérné€) neuvadi svilij osobni nazor na sledované jevy, jenZ se dnes miZe opiit jiZ o
znadny casovy odstup. V dobové podminénosti mél vyvoj pamatkové péCe u nés Casto podobu
prudkych konfliktd a zapasi (boj s pieZivajicimi puristickymi praktikami 19. stoleti, zapas o
ponechani ¢i odstranéni dé€lici zdi v katedrdle sv. Vita, prosluly spor Wagner — Wirth a d.).
Pokud jde o Wirtha jako prosazovatele odkazu Aloise Riegla, bylo by zajimavé zkoumat, do
jaké miry a hloubky Wirth znal, av§ak snad necitil potfebu ptipominat nazory Johna Ruskina
(v préci je piipomenut, avSak jen okrajove) a zejména Georga Dehia. Wirth byl z Ceskych
pamatkaid hlavnim prosazovatelem nazoru, Ze otcem piisné konzervacéni pamatkové metody
je Alois Riegel. Dik Hlobilovu prekladu zdkladnich, v originalu jazykové obtiznych
Rieglovych stati se dnes jevi, Ze tento velky historik umeént a zaroven pamatkar stal

v prudkych zapasech mezi puristickymi restauratory a zastanci konzervace nad stranami a
Mozn4, jak pfipomind Petr Kroupa, byl Dehio zdmémé v Ceském prostfedi opomijen, protoze
mél ndlepku némeckého nacionalisty. Myslim, Ze v li¢eni polemik, které doprovazely
vyznamné pamatkové akce 1. republiky, je ponékud oslaben vyznam osobnosti Vojtécha



Birnbauma. Postraddm napiiklad pfipomenuti jeho vyznamného ¢lanku Moderni péce o
pamatky a dostavba chramu §,/9tovitského (Narodni listy, 24. 12. 1923 a 18. 1. 1924), jeho
tvrdé nekompromisni postoj/‘v ptipad€ novostavby budovy Statni sbirky uméni na Kampé€ ¢i —
nemylim-li se — 1 jeho angazma v kritice Ple€nikovych ndvrhil na urbanistické feSeni predpoli
prazského hradu.

Pfi rozsahu textu je pochopitelné, Ze pii jeho korektuie unikl nejeden preklep a stylisticka,
syntakticka €1 gramatickd chyba. Po stylistické strance je jinak prace napsana velmi Zivym a
pii veskeré pfisné odbornosti i ,,ctivym“ jazykem.

Vyse naznacené piipominky naprosto nesnizuji mimotadnou hodnotu prace a jeji vysokou
v&deckou uroveri. Praci viele doporucuji k obhajobé a véfim, Ze se najdou podminky k jejimu
nesmimé Zadoucimu pokracovani, tedy zpracovani i povale¢né, opét nesmimé plodné, n¢kdy
moznd v8ak kontroverzni etapy Wirthova Zivota. Prace by méla byt — k velkému prospéchu
Ceskeé p%é;kové péce — publikovana, dle moZnosti v plném, nezkraceném rozsahu.
Doktorargc’e, které prokazala vynikajici schopnosti k pivodni védecké praci,blahopteji a viele
doporucuji udélit ji védeckou hodnost Ph.D.

V Praze dne 19. 5. 2009

( ZA’//
Doc. PhDr. Josef Stulc ’
/



