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MODELOVANIE EKQLOGICKYCH HAVARIL: VYSKYT POZIAROV
V OBLASTI VYSOKYCH TATIER PO KALAMITNYCH SITUACIACH

Diplomovéa prace obsahuje 66 stran textu, vcetné seznamu pouzité literatury. Dale
obsahuje 9 stran pfiloh. Autor prace si kladl za cil definovat zékladni ramce a postupy
revitalizace postizeného uzemi a navrhnout strategii nasledného managementu tak, aby
vysledkem byly ekologicky stabilni lesni ekosystémy. K tomuto cili student vyuzil letecké
snimky zadjmového Gzemi a programi ArcGIS 9.2 a ENVI Version 4.4. Studovanou lokalitou
bylo okoli Tatranské Polianky ve Vysokych Tatrach.

Prace je rozdélena do $esti kapitol. V prvni kapitole se student zabyvé charakteristikou
tatranské prirody. Druha kapitola je zaméfena na vétrnou kalamitu v oblasti s néaslednym
pozarem a zplsoby zpracovani podkladovych materialti pomoci GIS a DPZ. Tteti kapilou jsou
vysledky prace — klasifikace izemi do jednotivych kategorii (zdravy a poSkozeny les, zastavéna
oblast), meteorologicka situace z klicového dne 19. 11. 2004, kdy k polomu doslo, s naslednym
pozarem ze dne 30. 7. 2005, protipozarni ochranou a ekologickou stabilitou lesnich porosti.
Nasleduji kapitoly — diskuze, zavér a seznam pouzité literatury.

V préci se vyskytlo nékolik chyb v interpunkci, nadbyte¢né nebo chybgjici carky ve
vétach. Casto pouzivanou spojkou byla spojka ,ktord/-y/-€%, jez je mozné vynechat a souvéti
spojit do jedné véty. Nekteré véty mély Spatny slovosled.

Kromé uvedenych drobnéjsich formalnich poznamek bych méla jesté nasledujici pfipominky:

- str. 14 - u kapitoly 1.2.2. chybi citace

- str. 16 — Environmental Impact Assessment nema zkatku EPA, ale EIA

- str. 28 — vzorec 4 — pismeno i mé byt dolnim indexem pismena B

- str. 21 —naobr. ¢. 1 chybi odkaz v textu

- str. 28 — chybi citace u pouzitych vzorci

- str. 31 a 32 — odkud byla ¢erpana data uvedeného vyctu kalamit? Chybi citace

- str. 43 — kapitola 3.4.1. nema citace. Neni nutné vytvaret podkapitolu 3.4.1., kdyz
neni zadna dalsi podkapitola 3.4.2.

- vdatumu se mezi jednotlivymi &islicemi pisi mezery, mezi zavorkou a vlastnim
textem se mezera nepise pi. (pievzaté), nikoliv ( prevzaté).

- abstrakty maji byt ne¢islované a umistény pfed obsahem DP

- seznam zkratek a pfiloh patii na konec DP. Totéz plati i pro licencni podminky, které
mohou byt uvedeny na konci seznamu literatury spolu s mapovymi podklady

- nékteré zkratky jsou vysvétleny slovensky (CCRS), jin¢ pouze anglicky (EIA),
pokud se jednd o cizojazy¢nou zkratku, je vhodné vysvétlit pojem jak v rodném



Jazyce, tak i jeho ori“infllni vyznam. Neni nutné vysvétlovat vseobecné znamé
zkratky (obr., napr.. {j., tzv, m n.m.. USA aj.)

- zkratka HSLT neni uvc.duw v seznamu zkratek

- nékteré zkratky (napf. NLC, SL. NPR, PR, NPP) jsou v préci uvedeny pouze jednou,
a tudiz je zbyte¢né je uzivat

- vKkapitole Vysledky by mély byt uz pouze vlastni vysledky, tudiz obecné véci
tykajici se katastrof (kapitola 3.1.1.) a pozar (3.1.2.) by mély byt zatazeny v jiné
Casti prace

- kapitola tykajici se monitorovacich systémui je naprosto vytrzena z kontextu préce.
Vhodné by téz bylo uvést Gvod do této kapitoly, napt. vyuzival jsem data
z nasledujicich monitorovacich stanic...

- mapy a fotografie v kapitole Prilohy by mély byt oznaceny Pfiloha 1 atd. nikoliv
Obr.

- Obrézek 3 na strané 24, obrazky 23 a 24 v pfiloze jsou kfivé, pravépodobné focené,
nikoliv skenované, a proto by mély byt upraveny, napf. ve Photoshopu. Kvalita
nékterych podkladovych snimk (napi. obr. 13) je velmi nizka.

- Obrézek 19 je vysledkem prace studenta a mél by byt v textu spolu s vysledky a ne
v pfiloze.

- Obr. 19 chybi legenda. Pro¢ zdravy porost ma ¢ervenou a poskozeny zelenou barvu?
Takto zvolené barvy mohou byt na prvni pohled zavadéjici a Cterafe mast.

- naObr. 23 — 28 neni odkaz v textu

- Obr. 20 (Tatranskd Polianka po vétrné kalamité) a Obr. 21 (Tatranska Polianka po
pozéru) jsou naprosto stejné. Nedoslo k chyb&?

- citovana literatura ,,Caboun 2005 je uvedena v textu, ale chybi v seznamu literatury

- citovana literatura ,,Kolaf 1990 je v seznamu literatury uvedena dvakrat vzdy s jinou
knihou — vhodné rozliit na Kolar 1990a, Kolaf 1990b

- v textu chybi odkazy na 14 citovanych knih, na 3 internetové adresy a na obrazky ¢.
23 —28. Pro¢?

- nékteré véty nedavaji smysl, coz pravdépodobné vyplynulo z anglického prekladu

Kromé vysvétleni vySe uvedenych otazek a nesrovnalosti by mne zajimalo nasledujici:

Konzultoval student s nékym z TANAP-u vybér zajmového tizemi?

Pro¢ k pozaru doslo? A pro¢ az po tak dlouhé dobé? (vliv teplého a suchého leta)

Nebylo vhodnéjsi pouzit k praci polofizenou klasifikaci nez-li nefizenou? Byva presn&jsi, nebo
v tomto pfipad€ se nejednalo o tak riznorody terén, kde by bylo nutné vyuzit ji vyuzit?

Jakou metodiku je vhodné zvolit pro predpovidani pozart s ohledem na data z DPZ?

Jaké jsou trendy v sousednich zemich?

Jaka je budoucnost postizeného izemi, bude snaha a moZznost piisté této biologické katastrofd
s naslednym pozarem zabranit?

Vyvozené zéavéry jsou logické a spravné. Kladné bych hodnotila fakt, ze se autor nevénoval
pouze teorii, ale také Gzemi navstivil a poridil fotodokumentaci. I pfes vyse uvedené vyhrady a
nedostatky je predlozena diplomova prace veelku zdafila, nevyskytuji se v ni zadné zasadni
chyby. Navzdory dil¢im, prevazné formalnim nedostatkim doporuduji praci pijmout
k obhajobé.
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