Mgr. Zuzana Tétkova : 3D tvarové analyza struktur nohy pod zatzenim
Posudek dizertai prace

Prace se zabyva problematikou tvarovychémnmohy — kontaktni plochy s podloZzkou v
situaci ( podle nazvu ) zatizeni. Tétsti se tyka pouze 3. experimentalast , kdy je uréle
simulovano zatiZzeni fpméieni RMI. V prvnic¢asti autorkaesi vliv tiznych fazi ¢hotenstvi
na tvarovou strukturu ( neni v nazvu obsazeno e & \wasti porovnava tuzné modely
vyhodnoceni otiskového materialu z hlediska disice tlaki. Studie ma fiméieny rozsah (
109 stran vetrg priloh ) a obsahuje 74 citovanych pramien

Autorka vychazi z podrobného anatomického a kidegiokého popisu dolni kaetiny a
kontaktu plosky nohy s podloZzkou a blize smuje d¥ma metodam objektivizace stavu
chodidla v této kontaktni situaci ( stereofotogragimie a RMI ). Experimentalniast je
rozcklena do ti relativre samostatnych problém

V prvni ¢asti jereSena otazka 3BeSeni kontaktu nohy s otiskovym materialem u sauldor
Zeny v fiznych fazich gravidity ( kde je objektivizace && ? ). Autorka nachazi rozdily
mezi jednotlivymi etapami gravidity a konstatujedividualnost zji&nych vysledk. Ve
druhéc¢asti prezentuje aplikaciiznych paitacovych modei pii vyhodnoceni distribuce tlaku
ve snimanych otiscich. Z&y k této ¢asti nejsou formulovany. Zajimavy experiméasici
prostorové porry chodidla pi simulovaném zatizeni s pouzitim RMI metody jezergovan
ve feti ¢asti , kde vysledkem je konstatovani o délkovycherduoh vybranych badkostni
tkare od podlozky B zagzi. Z celkového pohledu se jevi takto koncipovaiZerdace
tématicky nehomogenni. Za hlavniimps mizeme povazovat rozvoj metodologie
stereofotogrammetrie a zajimavy pokus hodnoceniy nmietodou RMI. K praci mam
nasledujici ipominky.

» Celkové usptadani prace je peékud neobvyklé. Po Uvodu, kde jsou obsazena t
reSena témata , autorka totéz opakuje v cilech prackteré navazuji hypotézy. Z
hlediska logiky ¥ci by nmela formulace hypotéz nasledovat po podig®in literarni
reSerSi. Hypotézy. 2, 3 a 4 maji alternativu ( nulova hypotéza

* U analyzy Zen viznych fazich gravidity je konstatovana individu&@heysledk.
NeSlo by sledovat dynamiku zm obecsji , nag. ve vztahu k Grovni vychoziho
meieného stavu (=100 % ) ? Timto postupetde@me porovnavatizné osoby.

» Postup stanoveni silovych pém na zaklad otiski je velmi pracny a pro&sSi rozsah
zkoumanych osob malo prakticky. Jaka je stabilit'emi ( reproducibilita , test-
retest, chyba #feni ) v situaci popisované metody, kdy se jedrémtakt nohy s
otiskovym materialem ? Byla tato otazkeSena ? Jsou v dlouhodobém horizontu (
mésice — léta ) zachovany fyzikalni vlastnosti tohotaterialu ? To je zasadni otdzka
pro komparaci vysledkmereni .

* PXi posuzovani silovych po#ni v kontaktni situaci nohy s podloZkou nebyla pauZzit
metoda konfrontovdna se standardni metodologii @f.ndootscan , tato
nejfrekventova®jSi technologie pouzivana v biomechanickych vyzkcimea
umoziujici ON-LINE hodnoceni distribuci tl@daknohy na podloZku , neni v préci ani
zmirgna ).

» V6. kapitole je prezentovana aplikaeely model pro hodnoceni otisk. V zawrech
postrddam kritické stanovisko autorky k jednotlivymetoddm a dopoteni o
vhodnosti jejich pouziti viznych experimentalnich situacich.

 Jaky je vyznam zjigshych prostorovych zgm deformace chodidla ip zagZzi
zjisttnych metodou RMI a jak koresponduje s literarnirdlemy ? V préci jsem
nenaSel informaci o jak velkou simulovanowz&e jednalo ( 4 pruzné expandry ) a
jak byla tato zat? srovnatelna se statickym zatiZenitfi kidovém stoji ?



e V diskusi nachazime stejné informace , tj. opakowaganizace experimeanjako v
piedchozich partiich. Nicmérse zde objevila formulace " ... automatické prewae
budoucnosti ... " . Jaka jerqustava autorky o " automatické " aplikace pouzité
metody. Jaky je nazor autorky na zaklgeji zkuSenosti na praktické uplain této
metody v experimental@innosti ?

* Obsah kapitoly Z&r neodpovida &ekavanému textu. Autorka rekapituluje co se v
prabéhu i experimeni odehralo a v podstatrekapituluje podstatu experimént
Skut&né zavry , tj. k jakym zjiSénim dosgla, tato kapitola neobsahuje. Prosim
autorku aby v hutné foréprezentovala konkrétni vysledky dizerta¢iegbhajole.

Zawr
PredloZena dizertace ma charakter experimentalnieprdale autorka prokazala schopnost
reSit metodologicky natmé postupy. Prace po obsahové i formalni stramisuje

poZzadavky kladené na dizertaci. V praci se vygkytada vySe uvedenych problémovych
mist . Pokud autorkaipobhajolg prokaze schopnost vy&lit sporné body , navrhuji v
souladu s 8 47 odst. 5 zakotiall11/1998 Sh. o vysokych SkolachelidMgr. Z. Tétkové
védecky titul PhD.
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