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Disertani prace ma 148 stran, 8 kapitol, 25 tabulek, 22z, 169 bibliografickych
citaci a 6 piloh. Cilem diserténi prace je pspét, na zaklad tfi nezavislych studii,

k objasrni struktury vykonu ve sportovnim lezeni.

Obsahové stranka/pdlozené prace:

Disertace se zabyva aktualni problematikou, ktemanamenava v sdasné dob
velmi rychly rozvoj. Z tohoto pohledu hodnotim piai¢ autorovu snahuispet k danému
tématu po teoretické strance. V Uvodnich kapitoldaméienych na fehled poznatk autor
prokazuje velké praktické i teoretické zkuSenoBtéace se opira o Siroké literarni zazemi,
soupis obsahuje 167 citagietre rady cizojazgnych zdrof.

V teoretickécasti se autor snazi o porovnani a hodnoceni puwaikgch schémat a
pristupi, vedle historického Uvodu a s@sné struktury fgdklada rozsahly rozbor vybranych
fyziologickych aspekt i osobnostniho profilu ve vztahu k vykonu ve spenim lezeni.

V nasledné vyzkumnéasti autor pedklada i studie sndiujici k objasgni struktury
vykonu ve sportovnim lezeni. V rdmci prvni studkeasitor snazi splnit nesnadny cil v potlob
navrhu konceptuélniho modelu vykonu ve sportovnérehi. Fitom vychazi z vysledk
pilotnich studii a vhodhvyuZziva postup faktorové analyzy. Otazkou je Uplnost navrzeného
modelu. Druha studie je z&mena na vztahy mezi ,vSeobecnymi“ testy motorickkonnosti
a vykonem ve sportovnim lezeni. V ramci interindualni synchronni deskriptivni studie
autor pouzil pro vyhodnoceni dat mnohonasobnolesegrd¢ma nezavislymi progmnymi.

V posledni studii se autor sotesdil na osobnostni profil sportovniho lezce. Zkouhw
prostednictvim standardizovaného dotazniku SPIDO.

Po obsahové strance mam k disarigraci nasledujiciijppominky:

- kap. 2: v anglickém summary nejsou pouzity odbdemginy pro &esnou vysku, réni

dynamometrii a hlubokyipdklon (s. 6);



kap. 4.3.2: otdzkou je #azeni silovych schopnosti mezi fyziologické paraget

kap. 4.5: u obecné struktury sportovniho vykonusmejuvedeny zahrafmi poznatky
z posledni doby (s. 56), vramci obhajoby¢ majima podrob¥jsi vyswtleni autorova
poznatku, Ze rozvinuté silové schopnosti spiSeibmzivoj pohybovych dovednostiip
lezeni zaateinika (s. 57);

celkow kap. 6: postrddam ucelené teoretick&vodireni vybéru motorickych test
zejména do druhé studie (ffamezdazeni test specialni vytrvalosti) a vztahu prvnich
dvou studii v kontextu s jejich uvedenou nezavislos fady pouzitych teét nejsou
uvedeny standardizai charakteristiky;

kap. 6.1.1 az 6.2: neni dost&ie popsan rozdil mezi explorativni a konfirmativni
faktorovou analyzou, dkteré formulace v souvislosti s touto problematikejsou zcela
piesné, pro nezagvené mohou byt obtiZnpochopitelné, otdzkou je stasné uvedeni
faktoru sila a staticka sila ve vzorové hypotéze7{y, zéazeni praxe do faktoru sila,
ztab. 17 (s. 79) nenitggmé o jaké testy se jedna a neni zde posouzensawymst
korelatnich koeficient, na s. 80 je odkaz na graf s regresfimgou, ktery zde neni
uveden, na s. 81 jsou uvedeny odkazy na neexiskgiuitolu 10.2.5.2, na s. 86 jsou
prehozeny faktory 1 a 2;

kap. 6.3: postradam teoretickéuzddnéni uvedenych hypotéz (s. 92), v charakteristice
souboru je zde na rozdil od dalSich studii Weo misto srodatné odchylky median;
kap. 6.4: vzhledem k charakteru pozadovaného vyko¥izajima vys¥tleni uvedeného
poznatku, Ze unahlenost (zbrklost) je typickym amalpro sportovni lezce;

kap. 6.5: v rdmci souhrnné diskuse k realizovanfudign se opakuje text zg@dchozich
kapitol (viz s. 90 a s. 124);

kap. 7: v ramci syntézy poznéatlautor shromazdil dostatey paiet literarnich pramen

v tomto kontextu je fgkvapivé malé vyuziti internetovych zdioj

Formalni stranka pedloZzené prace:

Po formalni a stylistické strance sniZzuje UtoygedloZzeného textu velké mnoZstvi

negesnosti a chyb. Ty provazi celou praci od nesgravedenych titul v poctkovani az po

nespravné citace internetovych zdrej seznamu literatury (nerespekt@SN 1SO 690-2).

Vzhledem ktomu, Ze nelze uvést vSechny formalnibghjsou dale uvedeny jen jejich

z&kladni druhy a konkrétnitilady z diserténi prace: pravopisné chyby (s. 33: skreslit),

chyby vc¢arkach (s. 32: ... tradici ze které ... atd.), velkéoustvi geklepr (s. 4: tlesny



vySka, s. 42: opakovarpieklepy v jednotkach, s. 54: extraverze atd.), ¢figbslova (s. 129:

. ve sportovni.),éasté chyby v mezerdch zejména u procentovych ho¢noi2: 100
metrove, s. 40: 50% atd.), chyby ve velkych pisrobr(s. 15: s§tovy pohar - s. 127 Stovy
pohar atd.)casté morfologické chyby (nazev prace?, s. 33: pwhy prvniho a druhého
odstavce, s. 109: le&c.. na jeho ..., s. 113: ...byl pouZit ... tabulky atdhykejici odkazy
na literaturu (nap v kapitole 4.2.2), na tabulky a obrazky neni ak&no v textu préace,
v fack pripadi chybi v tabulkach jednotky a pod nimi vy#iwky (napt. s. 79), nejednotné
uvedeni souhrnu u jednotlivych kapitol (podkapitdlp, 4.5 maji souhrn - podkapitoly 4.3,
4.4 nemaji souhrn atd.), drobné tesmosti v citacich literatury pod&SN ISO 690, pouZity
dotaznik SPIDO neni saasti filoh.

Formalni gipominku mam k pouzitémélenéni kapitol, které neodpovida s@asnym
zvyklostem v kinantropologii (n@pFromel, 2002). V pouzitém desetinnéfiddni se kzne
¢isluje az od avodu (pdpod gehledu poznatk, na konci¢iselného ozngeni kapitol neni
tecka, pokud je uvedena podkapitola 4.4.1 (7.1), ninysipodkapitola 4.4.2 (7.2) — jinak
déleni ztraci smysl. Z hlediska obsahu prace je aazkozdleni predlozené prace na
teoretickou a vyzkumnodast (nabizi se otazka, jestliepled poznatk je nebo neni s@asti
vyzkumu). Samostatnym problémem jeazeeni Sesté kapitoly (v praci byéla patit do paté
kapitoly) a jeji¢clenéni. Chybi zde podkapitola 6.1 a neni jastkécdkritérium, protoZe vedle
jednotlivych studii je zde zahrnut i Zé\k celé praci. Ten by &h predstavovat samostatnou

kapitolu.

Celkové hodnoceni prace:

Disertani praceresi aktualni téma zejména vzhledem kistajicimu zajmu o lezecké
aktivity u sowkasné populace. i®dlozenym spisem autor prokazal znalost problematik
uplatnil své praktické zkuSenosti a prokazal sclgprsyntetizovat publikované poznatky.
Vramci # studii gispel k rozSfteni poznatk o struktie vykonu ve sportovnim lezeni.
Vytvoiil vhodny vychozi materdl pro reprezentativni sketid uvedené problematiky.
Celkovou urove disert&ni prace vyraz® snizuji formalni nedostatky tykajici se struktury
prace a gramatickych chyb. Disenta prace je po formalni strance na samé hranicispl
kladenych nérok

Pres uvedené obsahové a formalni nedostatkyreav konstatuji, ZepredloZenéd

prace sphuje naroky disertace podleRadu DS a doporwduiji ji k obhajob &.

V Liberci dne 30. 3. 2009 doc. Paed®esS Suchomel, Ph.D.



