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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*

zakf¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovid4 Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida 7
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim Vv préci Vv préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodn&né a je zdivodn&né, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] ] ]
1.2 | Technika prace X [] [] ] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 3kéle 1-2 -3 -4 _5_ ¢ 7 (jedinené a vynikajici —

vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témar nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 6
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 6
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaverh 6

komunikaci. Diplomant necituje ani jeden zahrani¢ni zdroj,
v zahraniénich publikacich. Z toho Vyplyva i nedostate&né porozumeni problematice a pfili¥né zaméfeni na
parcidlni problémy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 -2 -3 -4 _ 5 _ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici —

vyborné — velmi dobré — dobré —
__jest& akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

pfestoZe odborné zakotveni oboru spociva zejména

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk&nost a pfim&Fenost poznamkového aparétu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita&n{ normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 2

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe
vydévané neopravnéné autorem za vlastn{ zjisténi, nedoporudte praci
k obhajobeg a ve ,,zdtivodnéni Vv ptipad& nedoporueni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplindrni ¥izeni.)

34 |Jazykova a stylistick4 Grovedi préce (pokud je opakovang porudovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant predkléda zajimavé téma, jehoZ nosna &ést spo&ivé v detailng zpracované piipadové studii
marketingové komunikace finanéniho ustavu vjeho poslednim roce existence. Autor se zaméfil na public
relations, které viak bylo chapano ze strany zadavateli tém&f vyhradné jako vydavini tiskovych zprav. Autor
zpravy podrobné& analyzuje v chronologickém sledu.

BohuZel, toto pojeti je pon&kud ne3tastné: bylo by lepsi zpravy kategorizovat dle obsahu, typu média,zacileni
média, vyznéni a relevance. Na zakladg grafii, uvedenych v praci, 1ze totiZ vyslovit pouze zavadgjici usudky,
geho? se diplomant dopousti. Je zfejmé, Ze dochézi-li k prevzeti jedné finanéni instituce druhou, bude této zpravé
vénovat pozornost vice médii vzhledem k tomu, Ze vyznéni této zpravy je v daném kontextu negativni (v
medialni zkratce "spofitelna zkrachovala"). To, Ze timto faktem spofitelna v celkovém vyctu pfedeZene své
konkurenty, je v celkovém smyslu irelevantni. Déle pfi vysloveni zaveru, Ze "média pfejimala celé texty ¢asto”,
je nutné specifikovat povahu, dosah média a jeho vztah vzhledem k cilové skupin& MK ze strany zadavatele.
Prestoze méfeni efektivity PR je obtiZné, ne-li nemoZné, autor se ani nepokusil v praci vyjmenovat ruzné
pristupy, které se tim zabyvaji (AVE, ROI, obsahova analyza atd.).

Je pochopitelné, Ze stravil-li diplomant rok sbérem a analyzovanim medialnich vystupi, o jejichz smyslq!l
efektivit® Ize jiz v dany okamzik siln& pochybovat, nebylo obtizné se pro n&j vdaném tématu a situaci
zorientovat a sviij nazor na ptikladu bakalatské prace doloZt. Je Skoda, Ze se toho nezhostil fundovangji a lépe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

5.1 Jaké jiné nastroje byste pouzil k analyze tiskovych zprav?

52 Reinterpretujte efektivitu tiskovych zprav a jejich medidlnich ohlasi bez kategorie t&ch, které se tykaly
pievzeti HYPO.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie []- dob¥e[X] — nedoporuéuji k obhajobé& ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Y/ A

Datum: .40 Podpis: ..oriuieieiiiiii —

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislu$né katedry!




