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Anotace

Bakaldska prace v teoretické&asti stréné rozebira a popisuje rizikovou mladez a
vlivy, které na ni psobi. \Enuje se také popisu prace s touto skupinotzefti pro tutocast

je kapitola, ktera fiblizuje projekt Lata, zabyvajici se praci s riaikor mladezi.

Praktickd ¢ast se potom zabyva konkrétnim vyzkumem, tedy spaktivni
kvalitativni analyzou dopadu Laty na klienta metodimtazniku a rozhovoru, kvantitativnim
statistickym Sé&enim od doby jejiho vzniku, tedy od roku 1994 dikur@008 a dale konkrétni
kazuistikou, tedy pkladem dobrovolnicko-klientského vztahu.

Kli¢ova slova

Delikvence, dobrovolnik, kazuistika, klient, krinogenni faktory, Lata, prevence,

rizikova mladez, rodina.

Annotation

The Bachelor thesis analyses and describes endmhgeuth and factors, which
causes on them in theoretical part. It describethods of works with this group too. This

part bases on Lata — not-for profit organizationolths concerned with endangered youth.

Practical part is concerned with specific reseastiespective qualitative analysis of
Lata’s impact on client. | used two methods (inkew and questionnaire). Next | made
guantitative statistic research from 1994 to 2008 kst point of my Bachelor thesis was a

case report as an example of client - volunteatioeai.
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Delinquency, volunteer, case reports, client, amahifactors, Lata, prevention,
endangered youth, family.
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Uvod
Pro svou bakaldkou préaci jsem si zvolila problematiku socialnage s rizikovou

mladezi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna a problematgtice rozsahlou, zaffila jsem se na

projekt Lata, se kterym mam osobni dobrovolnickkusenost.

K dobrovolnické praci jsem se dostala jiz v roc@2@ivodné nahodou. Smysl, ktery
jsem ale v tét@innosti po kratké dabnasla ¢ nadchl natolik, Ze jsem secada zapojovat
do projekfi rizného charakteru. Momentélgsem od roku 2007 dobrovolnikem v Eat
organizaci, ktera se zabyva praci s ohroZzenouenla@rotoze byla moznost pomoci v & at
po administrativni strance, rozhodla jsem se porméwkoordinatorky projektu zpracovat

statistické Seeni, které madkolik cili.

Prvnim z nich je sesbirat vSechna data o klientechoku 1994 do roku 2008¢etns
téch, ktera do roku 2003 nejsou jest elektronické podaba zpracovat z nich jednotlivé
statistiky. Kvantitativni analyzou zjistit jejich opet, jejich pamérny wk, s kolika

dobrovolniky se potkalii jaky byl jejich divod ukorgeni spoluprace s Latou.

Druhym cilem je retrospekti¢n kvalitativné analyzovat dopad Laty na klienta.
V bakal&ské praci budu metodou dotazniku a nestandardi&bvarozhovoru zjifvat jejich
souwasné zamstnani, zda stale vyuzivaji socialnich sluzekiipguré kterych, jak jim Lata

pomohla v socializacti zda pomohly i napkschizek klienta s dobrovolnikem.

A tietim cilem je celkova sumarizace &&@éné z@Etné vazby pro Latu jako takovou a

potvrzenici vyvraceni testovanych hypotéz.

Posledni oddil praktickéasti se ¥nuje popisu meho vztahu s klientkou, jak cetkov

probihal od jejiho vstupu do projektu Lata, az potasnost.

V teoretickécasti se budu snazit astlit zakladni pojmy vyplyvajici z ndzvu prace,
popsat rodinu a ohroZzenou mladez, faktory, kteréadsiji pachani trestnichkini, metody
prace s touto skupinou a v neposlethtt také Latu - o co se snazi, co je jejim cilem, k& ja

klienty se stara apod.



Hypotézy:
1.

Domnivam se, Ze &Sina klienfi ma dnes k L&t pozitivni vztah a obdobi

v Lat® stravené vSeobeémodnoti kladn.

Predpokladdédm, Ze Lata pomohla klieémt k socializaci a v lepSim nagim

volnéhocasu.

viv s

socialnich sluzeb, protoZe je jiz nefatiuje.
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TEORETICKA CAST

1 Definice zakladnich pojm 0

Nejprve je nutné definovat zakladni pojmy vychadefi nazvu prace — tedy socialni

prace, rizikova mladez a Lata.

Socialni prace

»Socialni pracepodporuje socialni zému, feSeni probléiinv mezilidskych vztazich a
posileni a osvobozeni lidi za&dlem naplini jejich osobniho blaha. UZzivaje teorii lidského
chovani a socialnich systémsocialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostéweakontaktu
se svym prosedim. Pro socialni praci jsou &bivé principy lidskych prav a spdlenské

spravedInosti®

.Socialni prace se zaffuje na spol&enské bariéry, nerovnosti a nespravedinosti.
Reaguje na krize a akutni situace stgako na kazdodenni osobni a sgeleské problémy.
Socialni prace vyuziva paletu dovednosti, pastapcinnosti spojenych jejim celkovym
zantienim naclovéka a jeho prosedi. Zmsoby intervence zahrnuji prim#&ma osobu
zaneiené psychosocialni procesy stejjako zapojeni do socialni politiky, planovani a
rozvoje. Pat sem poradenstvi, klinicka socialni prace, skupdnprace, sociathpedagogicka
prace a rodinna terapie i snaha pomoci lidem ziskatby a zdroje v jejich spalenstvi.
Zpusoby intervence rowz zahrnuji spravu instituci, organizovani komunizapojeni do
spole&enskych a politickych akci s dopadem na socialfitikp a ekonomicky rozvoj.
Celkové zandreni socialni prace je spole, ovSem priority kazdodenni praxe se v kazdé

zemi li&i v zavislosti na kulturnich, historickyahsocioekonomickych podminkach®.
Rizikova mladez

.Za rizikovou mladez povazujeme dospivajici, u kterych je néasledkem

spolugisobeni vice faktdrzvySena prawibodobnost selhani v sociélni a psychické obtdsti

! Mezinarodni definice soc. pracefijato Generalni shromaZdim Mezinarodni federace sociélnich
pracovniki v Montréalu, Kanadagerven 2000. [2009.4.17] <http://socialnirevue.exfitdefinice-socialni-

prace>

2 Labath, Vladimir Rizikovd mladeZl.vyd. str.11. Praha: Sociologické nakladatels20D1. ISBN 80-
85850-66-4.
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Podle O. Matouska(2005) fedstavuje hlavni rizika ta skéteost, e mladglovek
muze byt zvySed zranitelny, niZe si svym chovanim ublizovat aige se proviovat proti
spole&enskym zajmim. V poslednimiack se objevuje stny bod mezi pojmy rizikova
mladez a mladez delikventni. Zajmy spwmlesti jsou vyjagkeny zadkony a pravprotipravni

jednani tvai pirechod od ,rizikového" k ,delikventnimu®.

Lata

,Obcanské sdruzeniata vzniklo 16.6. 1994%  Poslanim obanského sdruzeni Lata
je pomoc mladym lidem zvladat jejich riggmivou nebo ohroZujici situaci a posilovat jejich
samostatnost. K tomu vyuZziva vrstevnickou podparbravolnika a dalSi navazujici sluzby
pro klienta a jeho rodinu. &, Ze kazdy v dospivani gebuje rkoho, kdo jej pijima

takovy, jaky je.?

3 MatouSek, Oléich — Kol&kova, Jana — Kodymova, Paviocialni prace v praxi: specifikaiznych

cilovych skupin a prace s nimi.vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-6

* Lata — programy pro ohroZzenou mlade? [17.4.260&p://www.lata.cz/kdojsme.php>

® Lata — programy pro ohrozenou mlade? [17.4.2@808itp://www.lata.cz/programyl.php>
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2 Rodina a ohrozena mladez

2.1 Rodina

Kvalita vazby mezi détem a matkou, pozfl i mezi dittem a otcem a ditem a
dalSimi ¢leny rodiny, je kléovym cinitelem osobnostniho vyvoje. Pkawnespokojenost
v rodirg je ¢asto picinou uniku digte do vrstevnickych skupin, v nichZ hleda nihradu z

nefunkéni nebo chyljici rodinné zazemi.

Pokud rodt nedokaze opakovamiiméierg reagovat na&ské poteby (nap. potebu
bezpei), ditt si o rtm vytv&i predstavu, kterou pak iwie zobecnit i na jiné lidi. Ditsi
nevytvai zakladni dvéru k dosglému. Svou neuspokojenou peibu vazby pak hb
zduraziuje zesilovdnim emimich projed neboli ambivalentni vazbou (dvojzna&nym
postojem k rodiovské postay, v némz na povrchu fevlada zavislost), nebo ji naopak
potla&uje a stylizuje se do ulohy nezavislého jedincej.—vyhybava vazba ktera je
doprovazena stazenym chovanim. U jinyehi de vyvine chaoticka reakce na raliv niz
jsou patrny gfdajici se projevy peeby blizkosti rodie i jeho odmitan+ dezorganizovana

vazba Toto chovani je znany hlavre pro dti zneuzivané a tyrané.

.,Podobu sotasné zapadoevropské rodiny otilifje zejména:

* kulminujici hnuti za emancipaci Zen (kterému vig ieologické proklamace

pomohly posledni dvvalky, nutici Zeny vstoupit na trh prace)
* nevidany spokensky blahobyt

* postmoderni sstonazoroveé klima

Role muZe a Zenyse ve véejné sfée pomalu z&naji vyrovnavat, zato doma muz
prestava byt vidt. Stava se jednim ze dvou Zivitelodiny, ktery neni §iliS ochoten - diky
zakaerenym predsudkim - zastavat nutné prace kolertida domacnosti. Visledku tychz

predsudk si vSak na druhé strateccos narokuje. Chce:
» domaéci servis hotelového typu
» stélou sexualni vtnost Zeny

12
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* jeji ochotu a schopnogtSit problémy, které ofesSit nechce
* jeji obdiv vztahujici se k jeho pracovnim a jinygkenam

JenZe emancipovana Zena je mnoheménm@t Zeny v minulych stoletich ochotna
tyto naroky plnit. Zena je dnes schopna nejen seasiaivit, sama vychovavat djtma

dokonce moznost sama - pouze s asistenci zdravctrokhotnst.

Vyraznym rysem postmoderni rodiny jgedavani géivejSich rodinnych odpasdnosti
na stat (jako je vychova a wddvani dti, p&e o nemocné, hendikepované a stEdehy
rodiny). Takovy stat se stava statem socidlnim,atgany svadi k tomu, aby ho povazovali
za jakousi obrovskou nahradni rodirfu.*

Dité, které opravdového spojence v radinenajde, neiize dospt v psychicky
vyrovnaného, normalnih&lovéka. Chybi — li gkomu z&zZitek jistoty ve vztahu, zazitek, ze

nékomu jinému na &m zalezi, je tim trvale handicapovany.

»Dob¥e fungujici rodina je zaloZena na pevném spojenectvi mezi muzemauzée-

li spojenectvi mezi jednim rotkm a dittem silrgjSi neZz spojenectvi mezi muzem a Zenou,

rodinu to ohroZuje. Jedna se o poruSenicandiké solidarity (protrzeni genérd hranice).

Generace rodii a generace &i ma byt oddlena hranici, kterd& ma mit jistou
propustnost. Malo propustna hranicet @enerace ifilis izoluje, cti pak citi malou podporu
rodict. CasgjSim problémem jeifli§ propustna hranice - tald z rodiny shluk jednotlivic s
nevyhragnymi rolemi, v niz vSichni sice mluvi do vSeho, aikdo nic nerozhodne a za nic

neodpovida.
V zadném rodinném spojenectvi by rigynbyt obdtovany osobni poeby, osobni
svéraz. Rodinna spojenectvi by naopakantsZit z odliSnostilena rodiny. Mezi¢leny rodiny

je nutno udrZzovat hranice jako mezi svébytnymira=éymi jednotlivci.”

® Matousek O.: Dospivani chlape Cechach a na MoravVyd. 1. str.13. Praha:Portal,1997. ISBN 80-
7178-121-5.

" Matousek O.: Dospivani chlape Cechach a na Mor&vVyd. 1. str.29. Praha:Portal, 1997. ISBN 80-
7178-121-5.

13



Teoretick&*ast Rodina a ohroZzen& mladez

2.2 Ohrozené dit é

Protoze Lata vyt projekty pro ohroZzenou mladez, felba si piblizit i tento termin.

OhroZzena mladez ma totiz oproti rizikové SirSi \gan Jsou to dospivajici, u kterychize

vzniknout problém spolugobenim mnoha faktdy prevazig vnejSimi vlivy.

Za diti, jejichZ vyvoj je ohrozen, se povaZzufitid jejichz rodiée:

pro nedostatek rozumovych schopnosti, hmotnych tigdisi, praktickych
dovednosti nebo pro nedostatek citového vztahufipagt pro nepiznivy
zdravotni stav nejsou schopni, nemohou nebo ¥g¢algpokojovat zakladni

teélesné, psychickeé a socialni pelty ditte

dit¢ odmitaji, zanedbavaji, nevyitv&vemu diti distojné progedi, gimérené
hygienické podminky, ditponechavaji bez néalezitého dozortinggieného

jeho wku a rozumové vysiosti

pozivaji alkoholické napojé jiné latky vyvolavajici zavislost

opakovag se dopousji trestnécinnosti, vedou nebo navgdditeé k jednani
majicimu znaky trestnéhinu ¢i prestupku

nedbaji, aby dét plnilo povinnou Skolni dochazku a aby se naiipravovalo,

aby se gipravovalo na své budouci povolani a nevedlo zaha¥ivot

zneuZzivaji své ditk fyzickym pracim nefimérenym jeho ¥ku a stupni jeho

télesného a rozumoveho vyvoje
dit¢ negimérere trestaji, tyraji, pohlavhzneuzivaji

nemocnému diti nevyhledaji ¥as |éka@skou pomoc nebo odpiraji poskytnuti
potrebnych I€ebnych Ukof, povinného dkovani apod.

pro rozvrat vzajemného souZitiagobi svymi vzdjemnymi konflikty

psychickou Gjmu

byli vystehovani z bytu nebo jim hrozi vytovani

14
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Za ohroZené se rovh povazujidéti, které:

~

* pobyvaji ve zdravotnickénti jiném zdizeni a rodie o € neprojevuji
opravdovy zajem, ktery by jako r@éi o r& projevovat nili, predevSim jej
pravidelr® nenav&tvuji, neplati stanovenou uUhradu za pobyt Wizami,
nevytvaeji si takové osobni palry, aby di¢, které v z&zeni pobyva z jinych

nez zdravotnichidzodi, mohli grevzit do své p&e
* se pokusily o sebevrazdu
* jsou zneuZzivany k Zebxkot
* jsou Sikanovany nebo Sikanuji své vrstevniky

* navStvuji bez doprovodu rodi ¢i jinych odpowdnych osob restaurace, herny

a jiné prostory, v nichZ se provozuje zabava prsptlé

* jsou vystaveny ohroZujicimu upobeni nevhodnych spdéleosti svych
vrstevnilki nebo starSich osob, popadt destruktivnich ndboZenskych skupin
¢i sekt

* pozivajici alkoholické napojei jiné navykove latky, pop jsou zavislé na

hracich automatech

* jsou na tku od rodét nebo jinych zodpasdnych osolxi ze zdizeni pro

vykon ustavni vychovy
» pachaji trestnodinnost, dopousji se jednani majici charaktefgstupku

e provozuji prostituci

15
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3 Kriminogenni faktory

Kriminogenni faktor§f jsou rizikové okolnosti, které vyvolavaji, ustag nebo

podporuji pachani trestny¢mi.

Subjektivni faktory souviseji se strukturoosobnosti, spsychickymi a fyzickymi

vlastnostmi a chovanijedince.
Objektivni faktory se tykajicelé spolénosti a isobi zejména v oblasti
* politiky
» ekonomiky
e prava
» statnispravy a samospravy

* socialni struktury

e

stklovacich progedki

Pokud jde o kulturu a oblast Zivotniho styfuphou byt zlginem zneuZitynag. ty
Zivotni strategie, které jsou zaloZené na jednoetrkonzumnich orientacich. Demotivujici je

rovneéz, dosahuji-li gkteri lidé usgch evident® nemoralnim zfisobem.

V mezilidskych vztazich dochézi ke komurika Ihostejnosti a tim k oslabeni
socialni kontroly. S oslabenim sociélni kontrohpste tolerancei¢i protispol€éenskému a
nekdy i vici nelegalnimu p&inani.

Lidé secasto také nechova@idpovédné ke svému zdravi Za této situace sili nap

nabidkadrog a zvysuje se pet narkomad.

8 Havrdovd, Egle Tvorba a realizace projektprevence kriminality mladezé.vyd. str. 27-31. Praha:
Centrum pro viejnou politiku, 2007. ISBN 978-80-239-0050-1.
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3.1 Nefungujici vychovna role sSkoly a rodiny

Sowasti kultury je ivychovna role Skoly a rodinyAni rodina, ani Skola neplni v
sowasné dob radu nezbytnych vychovnych funkci. Nejsou vybrdy dostat&né moznosti
pro smysluplné vyuzivani volnéhasu ve vSech&kovych kategoriich, od mladeze az po
seniory. Tim, Ze vychovny systém vyklizi zcela dofoiné prostor, ktery bynél v Zivoté deti
amladeze napbvat, vnikaji do tohot@rostorusnaze nezadouci aktivitytastoz nedostatku
jinych, hodnotrjSich gileZitosti. Rada neZadoucickinnosti je dsledkem neregulované
napodoby. Std, kdyz rekolik dominantnich jedint zvoli urity styl a ostatni mladi lidé ho
slep napodobuiji, jen aby se neliSiliaBledkem tohoto Zivotniho stylu jéipejmensim to, Ze
u casti populace se vytHd celozZivotni zavislost na pozZivani navykovydatek.
Bezprostedrgji ohrozujicim dusledkem je pak skuteost, Ze snadn&rnym pozivanim

alkoholu nebo psychotropnich latekegsto spojena kriminalita.

3.2 Vliv hromadnych sd élovacich prost fedkad

Hromadné sélovaci prostedky jsou jednim néstroji verrejné kontroly. Verejnost
by urit¢ méla byt o vSemplné informovana. Média vSak mohou sehrat i negatiatii r
Mohou zneuzivat problematiku kriminality jako olilaktera svoji dramathosti a nagtim
lakd masu divak ctendu a posluch&i, mohou neuamyskni zamgrné glorifikovat zlo.
Chybou, vychazejiciffmo z médii, je zobrazeni nasili bez dostaého odstupu. Stbvaci
prostedky mohou rovéZ zdiraziovat ukity Zivotni styl, ktery mé ve své podstgionerné
blizko k neetickymgasto i nelegalnim praktikam. Tiskem a televizi jsgudvihovani lidé,
ktefi ziskali s ohledem na vynaloZenou pracifiapreny majetek ve srovnani &nti, ktei

pracuji pocti.

V souvislosti s tim, Ze gtbvaci prostedky maji nemalwliv na veirejné miréni,
mohou newdomky, v horSim fipact pak wdomg, pasobit v zajmu #éeho, co je pro s\t

zlo¢inu vyhodne.

Sdélovaci prostedky mohou vyrazh ovliviiovat jednani politik. Ti se wdoms ¢i
newdone c¢asto tlaku médii ffizptsobuji. Na druhé str&njsou netidka zpochybovani,
osa@ovani acasto i zesmsinovani ti, kdo by nili v soutasné spokenosti byt utitou autoritou.

Do oblasti kultury se zahrnuje rosnh védecké poznani Bude-li kriminalita
prednttem soustavnéeddecké analyzy, agné i 0 mezinarodni zkuSenosti, pak mohou byt i

opateni proti ni i promyslena a vigledku toho i Ginna.
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Vliv negativnich jew, které mohouzpasobit kriminalitu, neni u kazdého jedince
stejny. V Zivot spol&nosti existuji faktory, které mohou umm¥/at pachani trestré@gnnosti,

ale vytet nalezenych fakt@rmemize byt nikdy uplny a definitivni.

3.3 Novy trestni zakonik

Na konci ledna 2009 byl prezident&fRR podepsan zakon, ktery uvadi v platnost novy
Trestni zakonik sdinnosti odl. ledna 2010 ktery mimo mnoha dalSich 2m prinési také
nékteré, které se tykaji oblasti mladeze.

Rozhod®i nejwtsi z nich a nejvice do té doby diskutovanou, jéesm kové hranice
trestni odpowdnosti z 15-ti nd 4 letveku. O této otazce se vedly odborné debaty i polgmik
v prab¢hu celé pipravy této kodifikace. Korimé rozhodnuti bylo ovliwno predevsim stale
rostouci brutalitogtrnactiletych dtskych pachatélna stras jedné a vysglosti dnesnich 14-

ti letych ckti na stras druhé.

Novy zakon roviz paiitd se vznikem specialnich Ustapro sexualni devianty a
psychopaty, které jerdba izolovat od spoteosti. Zavadi ifadu novych trestnyckini,
nagiklad stalking, tedy nebez§eé pronasledovani.

Jednim z hlavnich dilzakoniku je také posilovani ulohy alternativniast.. U mérg

zavaznych trestnyctina je cilem nahradit trest odti svobody alternativnimi druhy trést
Systém trestnich sankci se proto dojg o nové alternativni tresty:
» trest domacihodzeni

» trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jipéleenské akce

Problematika &i a mladeze spadé podkolik zdkori. Tykaji se jak otanského, tak
trestniho prava. Rozho&me més dilezity je i zakon o sociathpravni ochraé déti. Protoze
je aleteSeni pravni problematiky mladeze velmi Siroké gy/k#e se cik ani nazvu préace,

nebudu se ji zde uz déle zabyvat.
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4 Zakladni vymezeni — defektivita, delikvence

Jiz rekteri z prvnich autar definovali defekty v mravni oblastigvazre funkcionalr,
nag. B. Rusch (1813)popsalmoral derangement(zmatek) jako stav, kdy porozeni je v
relativre dobrém stavu, aleule se stdva neddomele pricinou zlych ¢inu prostednictvim
vasni. Podle Ruschova nazoru je v zaklagihtb poruch gaka vrozena moralni deprivace,
podmirgna pravdpodobré defektni organizaciéth ¢asti €la, v nichz jsou lokalizovany
moralni vlastnosti. OvSem naopakkteri sowasni autti maji snahu specifikovat mravni
poruchu ve strukturalnim smyslu jakéstedek nedostataé ¢innosti centralniho nervového
systému. Podle této teorie magkteri jedinci geneticky malowi redukovanou schopnost
nawit se sprava reagovat na sekundarni situace. Jde v padstasuficienci ve vytvéeni

podmirénych spaoj.

Tyto osoby nedokazou spojovat tresty s chovanimaerékije jiz rkdy pred tim
piivodilo, a proto neprozivaji anticipai Uzkost jako #tSina lidi v podminkach, kdy

provadji opakovaw akty, které nejsou povoleny.

Terminmravni naruSenostdolre vystihuje podstatu defektu i defektivity v etoped
tj. poruchu v oblasti vySSich hodnot, jeZize byt ovSem podména rozdilnymi faktory.
Alois Zikmund rozliSil i stupré mravni Uchylnosti na podkladkvality a kvantity mravniho
citeni:

Mravn é ohrozeni jsou mravié neporuSeni, normalniho mravnihoénit jejichz

mravni Zivot je ohroZzen ¢Bimi negfiznivymi pongry, Spatnym prosédim apod.

Za mravi vybatilé (narusenéye oznauiji ti, ktefi vliivem zvlastniho zaloZeni ¢as a
jen prechods, ¢asto vlivem slabosti charakteru i z navodu cizéghdopustili Spatnyctini,

a tak z mravniho Zivota vice mewybcili.

Konetné mravné vadni v uzSim slova smyslysou ti, u nichz mravni vady a sklony k

antisocialnim skutkm tvori habitualni stav, ktery se dé jiZko vychovig napravit.

o Milion, Theodore — Simonsen, Erik — Smith-BirketpNen — Davis, RogePsychopathy: Antisocial,
Criminal, and Violent Behavipf2009.01.16]

<http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/15723088%8netapsycholog#reader

Koudelkova, AnnaPsychologické otazky delikvendevyd. str. 28. Praha: Victoria Publishing, 1995.
ISBN 80-7187-022-6
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K dispozici jsou i zakladni vzorce osobnosti delikvétt
» socializovany
e citoveé naruSeny
* nesocializovany agresivni

Chovani socializovanychbylo interpretovano jako adaptivni, nebgejich delikty
byly pojaty jako prosedky pro dosazeni zadaného cile. Ty& dyly v delikvenci vlasta
vyuéeny a v podstétje Ize za@adit k Zikmundo¥ kategorii mravi ohroZenych. Toto chovani
se utvdi identifikaci se sociath neadekvatnimi modely a naslednym zkm@ihim
antisocialnich hodnot. Lze jej charakterizovat hepnosti dosahnout uspokojeni
spole&ensky pijatelnym zpisobem v dsledku defekt vychovnych podminek v jejich

prostedi.

Chovani nesocializovanych agresivniche naopak vyslowh maladaptivni, nelio
jejich agresivniiny jsou v podstatjen impulzivni reakci na frustraci. Tentotzpb jednani
se takécasto oznéuje jako psychopaticka delikvencev Zikmundow klasifikaci jsou tito
jedinci ozng&eni jako mrava vadni v uzSim slova smyslu.rdelpoklada se, Ze takto
deformované osobnost se ufvalivem zanedbani dite v jeho nejragjSim obdobi vyvoje a
naslednym nedsphem ditte vytvait vyznamné vztahy v dstvi. Tim ovSem je&tnejsou
ztotozovany pojmy psychopatie a delikvencegkiri psychopati se sice mohou stét
zatvrzelymi delikventy, ale naopak mnoho kriminémiosob ma neporusenou schopnost
planovat akce dlouhou dobu dedu, ovladat se i pdit ze zkuSenosti a mnohé sébec
nevyzn&uji silnou agresi, impulzivitou, n&pomnosti pocitu viny ani gtkymi a povrchnimi

citovymi vztahy jako psychopati.

Kategorie citové naruSenych se zpravidla dale diferencuje, ale pro jeji vymézen
post&i, Ze tito jedinci jsou schopni prov&shy bez pocitu viny a bez vitek swdomi. Tyto
defekty (pramenici v superegu &) jsou implicit podmiiovany chovanim jeho rogi,

ktefi v nékterych gfipadech v podstatskryt stimuluji a neuvdongle posiluji antisocialni

2 Koudelkova, AnnaPsychologické otazky delikvendevyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. str. 28-
37. ISBN 80-7187-022-6. Dos&p to ktomu R. L. Jenkins a S. Glickmanova (194&fgsickou faktorovou

analyzou anamnestickych datiliget chlapé z p‘evychovného Ustavu

Termin delikvence je podroBivyswtlen v podkapitole 4.1
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chovani svého dite, & je navenek prohlaSuji za nezadouci. Tato skupmanejvice
priblizuje Zikmundové kategorii@i mravre vybatilych (narusenych).

Termin mravni naruSenost,ftgstoZze ma dnes jiz dobrou zakladnu v moderni
psychopatologické teorii, se v pedagogice neudsheld proto, Ze gkteri autdi pouZzivali
mére vhodnych synonymnich oz&eni typu mravni provinilost, zatizenost, zpustl¢st
proto nahrazen termineaitizna vychovatelnostktery zase nema té&gnzadnou explikativni
hodnotu. Tento pojem se vyzZnge vysokou neuitosti a v podstétneni vibec specificky

pro etopedickou oblast.

[

Na prechodu mezi pedagogikou a psychopatologii stojigbwedostatné vymezena
kategorie -poruchy chovani Predpoklada se, Zze na vznikéchto poruch se podileji jen
takové vlivy, které nezasahnou osobnositdipatologickymi mechanismy. Uvadi se zejména
nedislednaci nedostat&na vychova, které maji za nasledek, Ze sedteditevytvdi vhodné
socialni navyky, takze it svym chovanim vyhtuje z hranic chovani teného
spole&enskymi normami. OvSem \kterych gipadech za poruchou chovantize probihat
jiz psychopatologicky vyvoj, protoékteri autadi s timto terminem ragi nepracuji. Nktefi z
nich (u nas O. Keerd?, 1961) upednostuji jind ozn&eni, nap. antisocialni projevypro
piestupky provedenéétini do patnacti let. Jde o takové chovadii @ mladistvych, které je
postihovano nejen trestnimi, ale réznmoralnimi sankcemi spaieosti. Tyto aktivity jsou
spole&nosti odmitany, ale nemusi byt na druhé st re nag. zakonem stanovovan trest.

(Dissocialni chovani zpravidla vyjage jen mensi stupienebezpénosti pro spolénost.).

V této souvislosti je vhodné podradjinanalyzovat pojensocialni narusenostktery
do odborné literatury uvedli v r. 1946 L. E. HewdtR. L. Jenkin€. Pro socialt narueného
delikventa je piznana pgedevSim jeho vzajemna spoluprace s ostatdiemy delikventni
skupiny @i provadni delikventnich aki (proto je také mnohdy ozéavan jen jako socialni
¢i socializovany delikvent), iptemz delikventni komunita svémtlenu zajifuje status i

potrebu uznani za jeho chovani.

" Koudelkova, Anna. Psychologické otazky delikvericeyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. str.32
ISBN 80-7187-022-6.

12y dile Fundamental patterns of maladjustment: Theachics of their origins — Zakladni modely

socialni naruSenosti (vlastnigiklad).
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Jak emoné naruSeny delikvent, tak i sociélnaruSeny delikvent vyjddje pouze ddi
aspekt, jednu z &kolika zakladnich dimenzi delikventginnosti a je tedy ndpméiené
pouzivat gkterou z nich jako souborné ozeai pro jedince, jimiz se zabyva oblast etopedie,

jak rektefi autai dodnes neopravng cini.

Mezi t€mito dwma kategoriemi delikventnéinnosti pak existuje zakladni rozdil,
pokud jde o stupe naruSenosti osobnosti. Soci&lmaruSeny delikvent by nein mit
prokazatelné entmi problémy, jeho osobnost byéta byt normalni, jeho nesnaze by byly
pouze dsledkem nevhodnych vychovnych podminek jeho sotialnprostedi. Jejich
pievychova by vlasth nebyla ani nutna, posito by zalenéni do zdravého vychovného
prostedi. Em@n¢ naruSeny delikvent m& naopak vazné osobnostniémmyb i formovani
jeho osobnosti se uptaivaly nejiznejSi psychopatologické mechanismy a z hlediska

pievychovy pedstavuje vysoce nahoy ukol.

4.1 Delikvence

Termin delikvence byl podle A. Koudelkové jvodné pojmem pravnickym, v
posledni dob viak zakotvil nejen v socialnickkdéch, ale také jiz v modefjSich webnicich
psychopatologie. Ozgaje se jim antisocialni chovani, které&Ze, nebo nemusi, byt spojeno
s pravnimi dsledky, gicemz delikvenci se zpravidla rozumi n&gi poruseni pravnich nebo
moralnich norem, zejménatchi nebo dospivajicimi, zatimco terminu kriminab& pouziva

jiz pro zavazné imstupky, trestnéiny apod.

Juvenilni delikvenci jsou pak oznéovany gestupky mladych osob, zpravidla do

Sestnacti az osmnacti let, kterélynza nasledek, ze se mladistvy dostal k soudrizani.

Delikventni chovani rizve gedstavovat jednotlivy delikventni akt, jedinou ejun
mnohonasobnych nezakonnyéimu, prilezitostné, ale i opakujici se delikventni akijvéi
staly delikventni zfisob Zivota. Delikventni akty se mohou pohybovat zal/aznych
trestnych¢ina k relativie menSim pestupkim, které se stavaji deliktem jen vistedku
nedosplosti ditte (nag. opustni domova, alkoholismus). & ditéte je vyznamnym
hlediskem pi posuzovani festupku. Uity akt, ktery je v pedSkolnim ¥ku tolerovan (nap
niceni cennych fedmneta), je ve Skolnim ¥ku zpravidla kvalifikovan jiz jako delikventni,

neba’ dit v tomto wku ma jiz ungt tlumit a ovladat tyto impulzy.

Delikvence tedy zahrnuje nejen celou psychopatplabg také socialni patologii.

22



Teoretickatast Metody preventivni prace a sluzby pouzivag&v

5 Metody preventivni prace a sluzby pouzivané v CR

Metody preventivni prace pouZivan&R Ize rozdlit do dvou skupin — jedna se o
metody socialni prevence a metody sihigprevence.

5.1 Metody socialni prevence

Metody socialni prevence je mozné rélitctlo nkolika okruhi*?:
* Programy sportovni
» Programy vzdliavaci, undlecké a zajmové
» Programy informeni

* Programy resocializai

5.1.1 Programy sportovni

Tento druh preventivnich aktivit zaklad4 svésgbeni na fitaZlivosti sportovnich
aktivit pro mladou generaci a je hejivyuzivan v prevenci primarni, ma vSak také své
nezanedbatelné misto v sekundarnich a terciarmésteptivnich snahach. Hrani ngnéjSich
pohybovych her maidezity vyznam jiz od ranych fazi socializaceétdt Zvlasé dohkre
vedené a organizované kolektivni hry ugjaddéti a pozadji mladistvé do dlezitych
socialnich interakci. & je kooperaci, odpowdnosti, zdravému Zivotnimu stylu a dodrZzovani
zasad Zivotospravy, ptideni se pravidin hry a zasadam fair-play, zvladani emoci,
realnému hodnoceni svych schopnosti, motivuji jezvoji dovednosti, zdravé seutvosti
apod. Z hlediska prevence jsou tedyledité takové hromadné (nikoliv tedy &kbvé, k
profesionalnim vykofm zangrené) sportovni aktivity, které pravidélivazou pebyteny
volny ¢as mladych lidi, umaidji jim potrebnou seberealizaci a kontakt s vrstevniky, a to
nejlépe pod nenapadnym a chapajicim dozorem mladtezptovanych dosfych. Ohromny
vyznam zde ma gsobeni Skoly. Ta ma moznost v rdmci hoditesné vychovy fedat
mladym lidem pedstavu o zakladnich typech spoit jejich pravidel a také disponuje
materialnim vybavenim pro uskdgi®vani gchto her. V poslednich letech secire klast

velky diraz na otekeni Skolnich fist' v dok& mimo vywovani.

13 Havrdova, Egle Tvorba a realizace projektprevence kriminality mladeZ#.vyd. str. 98-101.Praha:
Centrum pro viejnou politiku, 2007. ISBN 978-80-239-0050-1.
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NN

Swij vyznam maji ale itizné adrenalinové sporty. Uniagi totiz pozitivni zazitek
vzruSeni “spoléensky pijatelnym zpisobem®. Obdob& umoziuji posilovat sebexdomi,

tymovoucinnost a dalSi pozitivni Zigoby formovani a posilovani osobnosti.

5.1.2 Programy vzd élavaci, um élecké a zdjmové

Podle kriminologické teorie jsowbné druhy asocialniho chovani velmi tzce spojeny
s nedostatkem formalniho wéni a s nezajmem mladych lidi o fixe@, spoléensky
akceptované zajmové a dlecké cinnosti. Tato skut@ost se vysitluje riznymi
teoretickymi konstrukty, které v zasadikaji, Zze mladi pachatelé pochazeji jednak z
nepodrtného rodinného zazemi (nezdjem o &adi a kulturnicinnost je pak otazkou
napodoby negativnich vapr, jednak jsou sami ve Skolnich dovednostechjitaz davoda
subjektivnich, ¢i objektivnich) neulsgsni. Disledkem tohoto stavu je pak nedostagée
kvalifikovanost mladych lidi, jejich nemotivovanoatneschopnost ziskat vhodnou trvalejsi
praci, coz se ovSem dale projevuje v jejich nedesta saturaci materialnich peb.
Frustrovany mladyglovék ma pak vedle tendence zapojovat seidm zavazné majetkové
trestné ¢innosti i dalSi kompenzai poteby c¢asto agresivnihogi jinak zavadového
charakteru.

Preventivni programy se snazi tomuto ngenamu vyvoji zabngovat. Zakladnim
prostedkem je snahaajistit Uspésnost mladéeho¢lovéka primo ve Skolni vyuce Zde se
voli rizné motivéni prostedky a individualni fistup ve vyuce. Ve Skole se ¢haaji
vyskytovat pedagogtti asistenti, kteti poméhaji pomalejSim Zaékn ¢i Zakaim z etnickych
minorit zvladnout latku, organizuji sézné formy dodovanici vyrovnavacich akci,tgjiz v
pribéhu Skolniho roku, nebo zabavnou formou na prazdmicio soustdnich. Snahou
téchto programd je nejen zabrénit vzniku pocitu Skolni ne¢fmsti u digte, ale také
negipustit, aby di¢ neabsolvovalo zakladni vddni. Ri tomto Usili jsou Zakm napomocni
Skolni metodici prevence a vychovni poradci, Skaeigvic spolupracuji se Skolnimi
psychology a pedagogicko - psychologickymi poradndreventivni usili Skol s#iuje téz
ke snaze zadit kazdé dé do rgjaké formy nasledného profesnihéesiniho vzdlani.

Pro mladé lidi jsou p@dany tizné uméleckd a zdjmové akce ve volnéntase Ty
vSak byvaji vyuzivany spiSe neproblémovou mladé%io mladez ohroZenou socialni
patologii maji v mimoSkolnim¢ase nej¥tSi vyznam i#izné kluby a otesena (tzv.

nizkoprahova) centra.
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5.1.3 Programy informa €ni

Informaini programy vychazeji z ideje, Ze mnohé problémgdyth lidi vyplyvaji z
chybgjici ¢i Spatné informovanosti. Proto jsou v ramci preixgrith progrand organizovany
nejrizngjSi propagafni a oswtoveé akce které se zattuji zejména na varovaniied
rizikovymi zpasoby chovani. Zvlastvelka pozornost seéuuje informacim o alkoholoveé a
nealkoholové toxikoménii. Kampansou zandfeny na vstipenitdezitych telefonnickisel,
na kterych je mozno ziskat pomdicradu, jsou zprogedkovavany informace o adreséach a

druhu pomoci pomahajicich organizaci statrtihwestatniho sektoru.

5.1.4 Programy resocializa €ni

| pfes ¢asto znanou snahu zabranit delikventnintu jinak socialié patologickému
vyvoji nékterych mladych lidi, dochazi mnohdy v jejich vygbok zakladnimu nezdaru.
Rodie a vychovatelé wthto gipadech hledaji dinné preventivni programy, které by byly
schopny zvratit nefenivy vyvoj. V tchto situacich fichdzeji nafadu konzultace s
poradnami, linkami duavéry ¢ raznorodymi krizovymi pracovisti (nag. Lata). Zde
dochéazi k rozboru situace, k bezpfedhi odborné intervenci i k dlouhodg&im

resocializ&énim strategiim.

Resocializéni postupy seasto opiraji o tzvpeer programy, tj. o postupy, které
vyuZzivaji pozitivnich vrstevnickych vazeb mezi &ekntnim vyvojem ohroZzenymi mladymi
lidmi a jejich prosocialé orientovanymi vrstevniky k pozvolné n¢ negativnich hodnot a
postoji. Vychazi se z myslenky, Ze hodnotova orientacedbgejsnadgi ovlivnitelna
duvéryhodnymi osobami, které se doveddibpzit mentalit ovliviovaného a které zarave
od rgj nejsou wilis vékove vzdaleny, takze mohou sdiletité vrstevnicky prozivané normy
a hodnoty. Probléméthto postup spaiva predevSim ve vyru a vyskoleni vhodnych
pozitivré orientovanych mladych lidi ochotnych zapojit setélim obtizné sociélni prace. Pro
tuto ¢innost vyuZitelny ,peer" totiz musi smvat rékolik dulezitych podminek svého
pusobeni. Musi byt schopen na jedné stramadnout ,materii problému”, na druhé stan
vSak musi psobit tak, aby mohl byt ovlilovanymi jedinci akceptovan. Vhodnymi mladymi
pomocniky v této preventivnéinnosti tak casto nejsou osoby, které svym jedndnim a
chovanim fsobi jako nedostizné vzory, ale spiSe ti jedindetikse dovedou ijbliZit

mentali€ ovliviiovanych, aniz by zaroweslevili s ugitych preventivnich standaid
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Resocializani vyznam je téz ffisuzovan preventivnim progrdam v ramci
nizkoprahovych klub pro ,dsti ulice” a také iznym zaizenim typu K - centéf ¢i azylovych
domi. Neopomenutelné misto v praci s ohroZzenou mlanegi stediska vychovné @é a
soudem monitorované aktivity Praipd a mediani sluzbyCR'. V&echna tato z&enf vicesi
mére usiluji o to, aby zachytila jedince v aktualniZkriaby mu ji pomohla fgkonat a
postupr jej zaadila (pokud mozno) do normalnich socialnich vazeb.

5.2 Metody situa €éni prevence

Situaini prevenc¥ usiluje o to, aby se ,uvazujicimu pachatelgvyplatilo spachat
provinéni ¢ trestny ¢in, tedy aby namaha vynaloZzena na jeho spachani rigdagrné
vysoka v porovnani s uspokojenim z proponovanéia#gc a pokud by takovyin byl
spachan, aby byl pachatel odhalen & me svého asocialnih&inu co nejmensi profit. K

tomuto &elu jsou vytvéeny tizné preventivni strategie a pouzivaji &&norodé prosedky.

Na prvnim mist je myslim v této pasazi vhodné upozornit, Zze meidezité
preventivni zasahy pét odstraéaiovani moznosti @ity druh kriminality vibec spéchat.
Moderni doba spojena s novymi technologickymi maimd tak nap sneiuje k stale
mensSimu pouZivani pénv hotovosti, z&na se prosazovat bezhotovostni styk i¢zngm
Zivote - vyplaty jsou zasilanyipmo na konta zagstnand. Tim dochazi k omezeniidoda

viktimizovat oltany a odcizovat jim pe&#ni hotovost.

V jiné oblasti preventivni ¢innosti jsou zase vytvany ukité promyslené
architektonické upravy, které ighlediuji prostor bydlist obcani, dovoluji odliSit mistni od

cizich a tim znesnadji zamery pripadnych pachatél

Mriviw s

Jednim z nejileZit¢jSich prostedki aktivni situ&ni prevence je vyti@ni
kamerovych monitorovacich systénMezi moderni progedky situ&ni prevence péti tzv.

14 K-centrum neboli poradenské centrum pro drégrévislé, jejich rodie a blizké. Existuji ale i dalsi
kontaktni z&izeni, ktera nejsou specificky z&fana na uzivatele drog — riapro lidi bez pistreSi nebo pro ty,
kteri se zivi prostituci. DalSi z center mohou byteunra lidem, ktéi se stali obti trestnéhainu wetnt domaciho

nasili. Je mozno sem takéadit nizkoprahové kluby (viz. podkapitola 5.3).

!> probani a mediani sluzba zprosedkovavéaieSeni konflik spojenych s trestnatinnosti, zajiguje
vykon alternativnich treéta Wnuje se poskozenym. Cile&innosti je z#&lenéni obvinsného resp. pachatele do

Zivota spolénosti bez dalSiho poruSovani zakanzapojeni poSkozeného do procesu vlastniho od8kbd

% Havrdova, Egle Tvorba a realizace projektprevence kriminality mladezd.vyd. str. 102 -103.
Praha: Centrum pro ¥gjnou politiku, 2007. ISBN 978-80-239-0050-1.
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pulty centralni ochrany. Ty pracuji na principuheického zabezgeni objekéi ochrannymi
Cidly, které signalizuji pohyb nepovolanych osobwenezeném prostoru &@se do jednoho

centra.

DalSim prostedkem situéni prevence jsou ty postupy, které znesigdpouZiti \Eci
Z trestnécinnosti. Zde se uplatje celafada metod zrkovani edmeta, a to & jiz
piedlEzné (registrace a ozgavani jizdnich kol ¢ jejich bezpéné ukladani do
uzamykatelnych stojdin ozn&ovani elektronickych vyrohk vyryvani identifik&nich adaj
do skel aut,izné druhy imobilizér a mechanickych zabezjmvacich prosedki apod.) nebo
nasleds (systémy znehodnocovani gerpo jejich odcizeni barvou, systémy upazgici na

neopraviné pouzivanéi zcizeni ¥ci apod.).

Prostedky situg&ni prevence jsouidezitymi sokastmi celé strategie preventivniho
pusobeni, jsowasto kratkodob vysoce dinné a pi spravném uziti mohou napadené oblasti
vyrazreé prosgt. Nicmére je treba prodtedky situg&ni prevence vhodn kombinovat s
prostedky socialni prevence, a to proto, aby se dosdldaohodoljSiho &inku téchto
aktivit.

5.3 Sluzby pro ohrozené d éti a mladez

Socialni prace, respektive socialni sluzby jsoukpmvany lidem spokensky
znevyhodgnym a to s cilem zlepsit jejich kvalitu Zivotdjgadre je v maximalni mozné rré
za&lenit. RozliSuji se socialni sluzkstatni, poskytované v zajmu yenosti a financované
Z vaejnych rozpétu, nestatni— neziskovekteré jsou obstaravany neziskovymi organizacemi

akomerni, na zaklad obchodniho kontaktu mezi poskytovatelem a uZieatel

Socialni sluzby se ale neorientuji pouze na darnétinotlivce, ale zohledji také
jeho rodinu, skupiny, do nichZ patpripadré zajmy SirSiho spotenstvi. Nkteré z nich také

poskytuji preventivni programy (vizigdchozi podkapitola).

.Povinnosti starat se o¢tl a mladistvé obtizh vychovatelné, o mladistvé pachajici
trestnouginnost a jejich rodiny je Ceské republice Ukolernduratora pro d éti a mladez, ktery
pracuje pod odborem socialnickeci na krajskych tadech nebo na #&stskych wadech
s rozSfenou msobnosti Ten €mto klientim a jejich rodinam poskytuje poradenskou a
socioterapeutickou pomoc. Ta vSak rigm byt intenzivni vzhledem k vysokémucho péipadi,
jimiz se r@&n¢ kuratai zabyvaji. Proto odkazujiétl, ptipadré rodiny, do soustavné dlouhodobé
p&e jinym organizacim (&diska vychovné g€, Ustavy, nestatni formy ambulantni pomoci) a

monitoruji situaci difte. U problémovych a nezvladatelnyclketid podavaji kuratth soudu
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podrét k naizeni Ustavni vychovy a zprostikovavaji jejich umisghi do diagnostickych
Ustavi.“*’ Jsou také povinni nejmérjednou za Sest &sidi navstvovat dkti, kterym byla
narizena Ustavni vychova vizzeni a jsou v kontaktu s r@édnebo osobami odp&dnymi za
jejich vychovu za &elem odstragni diavoda, pro které bylo d& umiséno do ustavniho
zaizeni®®

Systém statnich Skolskychizzeni pro tuto skupinu t¥bdiagnostické Ustavy, dtské
domovy se Skolou a vychovné ustavy pro mladebo tchto zd&izeni gichazeji @t a
mladez se soudemdanou Ustavni a ochrannou vychovou. (V diagnostickétavu je mozny

pobyt i na vlastni Zadost.)

Ustavni pée o rizikové dti a mladez je sama o sbbredstavuje velké riziko. &t5i
kolektivy skladajici se z mladych lidi, ktemaji ¢asto za sebou depriya zazitky z rodiny a
mivaji zvySeny sklon k socialnimaelhani,se jen obtizé mohou stat progdim, kde dojde
ke korigovaninegiznivychvlivi. Hlavni problém sptiva v tom, Ze personédemize mit pod
kontrolou vSechny interakce probihajici medienty Ustavu Také legislativni omezeni
velikosti vychovnych skupin na osétena (podobr jako v dtskych domovech) neni mozné

ve vSech typech aktivitodrzet.

Vedle uvedenych uastavnich daeni pro dlouhodobé pobyty existuji vetsich
mestech jedt stifediska vychovné pée, poskytujici p&i v dochazkovych programech.
Nektera stediska maji i odéleni pro kratkodobépobyty. Stediska poskytuji podle svych
moznosti poradenskou a terapeutickowi p@dinam. Takovou p& nabizeji i rkteré
vychovné UstavyTy poskytuji i vzalavaci programy (Skolu,&ebni obor). Nkteti klienti
propudEni z vychovnychustawi®® vyuzivaji domi na pali cesty, které u nastizuji nestatni

organizace. V nich se poskytuje zvyhédé ubytovani obvyklgpo dobu jednoho rokia

17 Matougek, Olgch a kol. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovarddnocenil.vyd. str.
86. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9.

18 v/ pifpadk, Ze pominuly évody pro n#izeni Ustavni vychovy, davaji soudu psignna jeji zruseni.
Po propusii déti nebo mladistvych z Ustavtii ochranné vychovy peiji o to, aby tyto osoby bylyifjaty do
Skol, vhodnych &ebnich obak a zam$stnani. V rdmci tétatinnosti spolupracuji se Skolamifaaly prace,

zantstnavateli apod.

19 Podle zakona geje o dti starsi 15- ti let se zavaznymi poruchami chovamiich byla n&zena

institucionalni nebo uloZena ochranna vychova. xtalwu k @dtem plIni funkci vychovnou, vztivaci socialni.
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poradenské vedeni, jehoz cilem je, aby klient tigkestni bydleni a praci a ¢halespad

minimalni podfirné socialni vazby.

V n¢kterych zapadnich zemich se vyuZziva jako altermakv pobytu Ustavnimu
dlouhodobypobyt v profesionalni nahradni rodiné. P&ujici dosgli prochazeji vybrem a
zaSkolenim a jsou supervidovani. Ve srovnani s rkémimi skupinami mladistvych
vychovavanych v Gstavech jsou vysledkyeér mladistvych v gstounské p& nahradni
rodiny lepSi; mladistvi maji mérasocialnich projava mér ¢asto gestupuji meze zakona.
V CR se zatim tato forma P& u rizikovych mladistvych nevyuziva, rozvinuta jgn

péstounska pEe, do niz se Zazuji pevazre mladsi dti.

U¢innou pomoc mohou této cilové skupiposkytovat vybrani, zaciéni a pabézne
supervidovani dobrovolnici. Tyto programy byvaji ¥ahranti ozna&ovany jako
mentoringové V CR b3Zi na rtkolika mistech program 5 P, coz je modifikace ankfo
programu Big Brothers, Big Sisters. Dobrovolniciws@&m zabyvaji dtmi do 15 let. Na
podobnych principech je postaven prdorojekt Lata, jehoZ cilovou skupinou jsoéticbd 12

do 26 let. Tyto programy u nas zatim funguji jemtkolika nejwtSich néstech.

Projekty podporujici vzdélavani a uplatnéni na trhu prace v CR organizuji gkteré
nestatni organizace. Jde ##tifad o specialni rekvalifikani kurzy pro ohroZzenou mladez, v
nichz je slozka ziskavani praktickych pracovnicletimosti vysoce dpdnostiovana ped
teoretickymi pedmty. V CR se pokustizavadji i tzv. vyrobni Skoly, v nichZ se kvalifikuji
mladi lidé, ktéi nemaji dokotkené zakladni va#ani pro praci na pozicich, jez nevyzaduji
vysokou odbornost (prace s kovem, gevem, prace ve stravovacichiizanich). Sotéasti
programu je i rozvoj socialnich dovednosti a vyehdvolEanstvi. U gkterych klienfi se
piedpoklada, Ze po absolvovani tohoto programu budowzdlavani pokraovat formou

standardnihodebniho planu, jini podm za&inaji pracovat.

Vyznamnou ulohu b prevenci asocialniho chovani & pozvoji prosocialnich zajiin
mohou sehrahizkoprahova komunitni centra - nizkoprahové kluby (odboémizkoprahova
zaizeni pro dti a mladez - NzZDM) kterd dtem a mladezi nabizejirifeZitost k
nerizikovému traveni volnéhtasu a #kdy pro ré organizuji i vikendové a prazdninové akce

v prirock. U nas jsouizzovana také nestatnimi organizacemi.
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DalSim modelem je prace s ohroZzenymitndi a mladezi fmo na "ulici" -
streetwork?®. Terénni sociélni pracovnik tzv. streetworker,sséava s velkym spektrem
problémi: pasivnim travenim volného, experimentovanim sganai, trestnoucinnosti a
vandalismem, psychickymi a socialnimi problémy spgmi s dospivanim, problémy v
rodiné a ve Skole nebo zaskolactvim. Streetworkasto pracuje s mladymi lidmi, Kiese
hlasi k rkteré vyhragné skupi® - subkultide - nap. skinheads, anarchisté, ,skeéjtahip-
hopdi apod. EBmto lidem streetworker nabizi poradenstyimm v terénu, instrumentalni
pomoc s jejich problémy (n&pdoprovod na tady, zprostedkovani dalSi odborné pomaci),

nebo asistenciiprealizaci jejich vlastnich napad akci.

V CR se v sodasnosti pokush na rekolika mistech zavadiProgram rychlé
intervence, inspirovany Centrycasné intervence v USA. Ma zatim podobu infafmia
databaze, do niz ddaje o problémovych a ohroZzerdggthch mohou vkladat Skoly,
pedagogicko-psychologické poradny, l&ka jini profesionalové, kte¢ se s &mito détmi
setkavaji. Ti dostavaji Zmou vazbu jen ve fortnstatistickych Uda&j o skupinach. Spréavci
databaze jsou pracovnici orgasocial® pravni ochrany &i na urovni obecnich radi.
Kromé¢ nich informace vyuziva policie, justice, préba a mediani sluzba a kurato
obecnich fadi. Predpoklada se, Ze v dohledné ddlnidou tyto organy organizovatipadové
konference, na nichz se bude hledat rychla &nnd intervence za ¢asti €ch
zainteresovanych stran, které maji ze zakona posinreagovat, iéth, jeZz maji moznost a

ochotu reagovat.

Dobrodruzné programy v piirodé, se kterymi se fizeme setkat v zahraifj se vCR
jako dlouhodobé a profesiondlrajis€né akce pro rizikovou mladez zatim tippavuji (jsou
sice jako gkolikatydenni programy dostupné platicim zaj@éme Prazdninova Skola Lipnice,

coz ale téni vylucuje East dti a mladeze ze soci@slabych rodin).

% Bedn#&ova, Zdena — Pelech, Lubomi&labik& socialni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, co jak a peo 1.vyd. str. 7-17. Brno: nakladatelstvi Dofkn2003. ISBN 978-80-7367
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6 Zakladni charakteristika Laty

»Poslanim obtanského sdruzeni Lata je pomoc mladym lidem zvig@gith
negiznivou nebo ohroZujici situaci a posilovat jejidamostatnost. Ktomu vyuZiva
vrstevnickou podporu dobrovolnika a dalSi navazgliczby pro klienta a jeho rodinu.¢kf,

e kazdy v dospivani gebuje koho, kdo jej pijima takovy, jaky je.2*

Zakladnimi hodnotami, o které se opir&innost organizace je individualni a
nedirektivni gistup, vira v moZznost ziny prostednictvim vztahu, zodp&dnost kazdého
zaswij zivot ve vztazich, solidarita, vzajemnost a dolloost zapojeni kliefit a
dobrovolniki. Na jejich zaklad pomaha mladezi v obtizné Zivotni situaci¢ily Zze se
vrstevnické a individuélni dobrovolnictvi stanelsltiai sowasti pomoci mladezi, ktera se

nachéazi v obtizné Zivotni situaci.

6.1 Historie vzniku Laty

Pavodni myslenka prace s rizikovou mladezi vzniklgptid® denniho sanatoridorni
Palata. Samotné realizaci projektu Latéedchazela mni zkuSenost se skupinovou praci s
mladistvymi ve zmiovaném z#zeni. Tento projekt reagoval na tehdejSi situaobhasti
prace s rizikovou mladezi u nas, ktera bylacmdaneutsSena. ,Otcem” Laty, ktery stal u
samotného zrodu projektu je Doc. PhDr. f@ld MatouSek dnesigobici v Lat jako odborny

garant.

Roku 1990 vznikl na Pakanovy skupinovy program HERMES. Jednalo se o skupin
mladistvych, jez byla zaémné sestavena z tzv. problémovych mladistvych a z istagth,
ktefi méli psychiatrickou diagnozu. Skupina se pravidedchazela a pracovalg&Hhem roku.
Vyvrcholenim celoréni prace byla prazdninova akce v drsniérqoé. Tato zkuSenost
skupinové prace s rizikovou mladezi byla sice zayién ale nenastal@ekavani vzajemného

uceni se socialnich dovednosti mezi jednotlivgtany — v takto sestavené skugin

Skupinova prace byla tedyguchidcem dnesni Laty. Na zakkadkuSenosti vznikla
nova mysSlenka jak pracovat s rizikovou mladezi s a&o skrze vytw@ni dvojic (klient —
dobrovolnik). MysSlenka spoluprace jeden na jedndiyta a je dopléna o napady z
programii, sluzeb a organizaci fungujicich na stejnych jpexh. Napiklad socialni sluzby

2L Lata — programy pro ohroZenou mlade? [2009.4 & htp://www.lata.cz/programyl.php>
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formou dobrovolnické p& o geronty nebo programy prace s mladezi funguji¢SA — Big
Brother a Big Sister.

Ob¢anské sdruzeni Lata vzniklb6.6.1994na zaklad iniciativy O. MatouSka a
n¢kolika tehdejSich studeintKatedry socialni prace FF UK. Jako jedna z maaoizaci
zaneienych na praci s rizikovou mladezi pracuje Latdienky v jejich girozeném prosedi
a reaguje na jejich individudlni geby.

6.2 Poslani a cile organizace

Poslanim sdruzeni je prostinictvim dobrovolnik preventivié pasobit proti riziku
socialni exkluze u mladistvych a mladych d#gph klienti a vyrovnavat jejich filezitosti k
plnohodnotnému Zivotu uviispol&nosti. Toto poslani nafilije realizaci projektu Ve dvou
se to Iépe tahne.

Cile organizacejsou doplnit stavajici sluzby za&hené na praci s rizikovou mladezi o
pravidelnou individualni, intenzivni, vrstevnickau dobrovolnickou sluzbu, ktera umozni
pracovat s touto cilovou skupinou v jejinirpzeném prosedi tak, aby klienti nemuseli
proZivat své dospivani na okraji spwmiesti po@. v Ustavni p&. Cilem je také rozvoj
dobrovolnictvi a posileni jeho pozice ve spalesti, vz&lavani dobrovolnik, umozrni

ziskani praktickych zkuSenosti a tim zvySovan€lenoznosti pracovniho uplaimi.

Dobrovolnickd sluzba poskytovand dalmskych sdruZzenim Lata je akreditovana
Ministerstvem vnitraCR, sociélni sluZba je pak akreditovana u Ministersprace a
socialnich ¥ci.

Magistrat hl. m. Praha od 17.10.2007 registrujeuseini jako sociakh aktivizatni

sluzbu pro rodiny s @mi (8 65) dle zakonat.108/2006 sb. o socialnich sluzbéach.
Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zaklaitmiosti:

a) vychovné, vzdlavaci a aktivizani ¢cinnosti;
b) zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim;
c) socialré terapeutick&innosti;

d) pomoc i uplatiovani prav, oprawmnych zajnii a @i obstaravani osobnich

zalezitosti.
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6.3 Vyznam slova Lata

Late? je druh hroznovitého Kienstvi, u BhoZ z hlavniho ketene vyistaji
rozwtvené stromky. Vrchotnata Lata je takové kKtenstvi, u ghoz kwty stojici na vetenu
nize rozkvétaji tive nez kéty stedni. Vrcholénata Lata byla pouzita jako logo projektu.
Bylo tim mirgno spojeni klienta (&dni kwt) s propojenou skupinou osob, které jej
podporuji (nize stojici kty). Témito osobami jsou kurator, advokatgitel, rodic a

v neposlednfack student - dobrovolnik.
Lata je také zkratkou slov Laskava Alternativa Tugso Adolescenty.

Lata znamena ve stak@stire osobu, ktera porusuje zadkon. Do novoddkstiny
z tohoto slovniho zakladu ig¥ilo jenom sloveso ,prolatnout® ve vyznamu proirad
~Prolatnout” pivodrg znamenalo probit se z vikt ven.

Lata jsou posledni a@vslabiky mistniho nazvu Palata, se kterym je vyamagspjata

historie Laty.

Slovo ale niZe vzbuzovat i dalSi asociace: dékoho do lat = privést ho k psadku.
.Laték" = nedosply les stary maximak20 let, stromy z & se pouZzivaji k vyroblati.

2 Lata — programy pro ohroZenou mlade? [2009.4 Hffp://www.lata.cz/slovolata.php
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Obrazek 1 - Personalni zaji&ni projektu Lata

ORGANIZAGNi STRUKTURA O.S. LATA — PROGRAMY PRO OHROZENOU MLADEZ

Reditelka organizace

. [T _“‘—\—\_\_\_\_\_‘_
— 1,0 dhvazku -
Merodicky \ Webmaster

supervizor DPP
DPP
Vedouci socidlni pracovnice Fundraiser Finanéni manazer Administrativni pracovnik
10 tivazku 0,5 uvazku 0,25 uvazku 1,0 dvazku
Ugetni
ZL
Socidlni Socialni Koordinitor Koordinitor
pracovnice pracovnice dobrovelnikn doudovini
1,0 dvazku DPP 0.5 tvazku DPpP

LN

Lektofi doudovini
DPP

Supervizofi dobrovelnika
DPP

Dobrovelnici

6.4 Personalni zajist éni Projektu

V projektu je zapojenaieditelka organizace, manazerka sluzby, koordinator
dobrovolniki, sociélni pracovnice, fundraiser, koordinator @wani, administrativni
pracovni, detni a externi pracovnici. Vlastni praci s klientykonavaji proskoleni

dobrovolnici.

Hlavnimi kompetencemi koordinatoje nabor dobrovolnik jejich vySkoleni, p& o
né béhem celého jejich {sobeni v projektu a organizovani Gvodnich vyéviko nové
dobrovolniky. Socialni pracovnici pak rozviji spmiaci s klienty a pibézne informuji
kontaktni instituce. Jejich Ukolem je i medializgm®jektu, zprosedkovani kontaktu mezi
dobrovolniky a klienty, prace s klienty a jejichdmoami, aktivni dast na superviznich
setkanich, vedeni spisové agendy, Zajiani chodu kontaktni kancédaprojektu, rozvoj

projektu do budoucnosti. Finémi zajiS€ni projektu ma na starosti fundraiser tymu.

DalSi sodasti pracovniho tymu jsou supenvizojejichZz Ukolem je vést ve dvou

superviznich skupinach pravidelna setkani dobrakalnv pripadt poteby jsou k dispozici
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dobrovolnikim i k individualni pomoci. Podileji se také na umodd vycvikovém semiria

V indikovanych pipadech dogiluji vstupnitizeni pohovorem s klienty.

Pravnik projektu je k dispozici dobrovoliitk v pipad jakychkoli pravnich

nejasnosti.
6.5 Projekty Laty

6.5.1 Ve dvou se to Iépe tahne

Lata realizuje v Praze projekte dvou se to lépe tahnédiive pod ndzvem LATA —
dobrovolnicka pomoc rizikové mladezi)gmézre jiz od Skolniho roku 1994/1995. V jeho
ramci pracuji dosgi dobrovolnici s mladymi lidmi starSimi 13 let,ekit se ocitli v obtizné
Zivotni situaci, v niz jim hrozi riziko socialnihselhani a sociélni exkluze. Projekt je
koncipovan jako socialni pomoc vySkolenych dobroudl starSich 18-ti let (evazre

student: vysokych a vySSich odbornych skol humatizanmerenych).

Jeho cilem je prosdnictvim vySkolenych dobrovolnikpreventivié pasobit proti
riziku socialniho selhani u mladistvych a mladyabsmilych klienti a vyrovnavat jejich

prilezitosti k plnohodnotnému Zivotu uvhgpol€nosti.

Dil¢im cilem je navazani pevného, navéfe zaloZzeného vztahu mezi dobrovolnikem
a klientem, diky kterému fe dobrovolnik ovliviovat klientovu Zivotni situaci, motivovat
ho a podporovatip dulezitych znénach v jeho ziv@t Dobrovolnik jako pivodce €Zkym
obdobim dospivani nabizi klientovi v ramci jehiirqzeného progedi vhodné alternativni
zpasoby traveni volnéh@&asu, podporu ip hledani uplaténi na trhu prace, pomoctip
osamostdiovani a pi komunikaci v BZnych mezilidskych vztazich. Dobrovolnikaae
predstavovat i pozitivni vzor, ktery se klient rozhednapodobovat. Pevny vztah v ramci
dvojice chrani klienta do jisté miry fgd vlivem jinych osobnosénsilnych vrstevnily, kteri

by ho mohli vést sirem k protispoléenskym aktivitam.

Zmeéna, které chce Lata dosadhnout svym projekteméisaqredevsSim v zastaveni a
odkloréni dosavadni Zivotni drahy klienta, kterd by v k#iz vzdalesjSi budoucnosti vedla

s vysokou pravgpodobnosti k &které z forem vyloteni ze spoknosti.

V ramci projektu se intenzi¥npracuje kazdy Skolni rok s 80 mladymi lidmi z Brah

starSimi 13 let. Jedna se o klienty,ike potykaji s problémyedevsim vdchto oblastech:

* rodina (nerespektovani autority rédlj Gi€ky z domova, ...)
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» Skola (zaskolactvi, Sikana, izolace, Spatné vrstiernvztahy, ...)
» problémy se zdkonem

* problémy spojené s nevhadhravenym volnymc¢asem (experimentovani s
navykovymi latkamiglenstvi v rizikovych skupinach s extrémistickymboe
rasistickym zarenim, nedostatek vhodnych votasovych aktivit,

vandalstvi, sprejerstvi)

Kromé klienta Zijicich v rodirg, tvoii znanou ¢ést Kklientely mladi lidé z ustavni
vychovy. Rehled spolupracujicih organizaci zobrazuje Tabilk® riskantnim obdobi po

odchodu z Ustavu pomaha Lagnto klientim predevSim osamostatnit se a najit si své misto

Vv ZIvote.
Tabulka 1 - Spolupracujici organizace projektu Lata
Statni organizace Neziskovi organizace
Bohnice Anabell
Centrum dorostové a vyvojové psychoterapie (1|Bty kruh bezpei
Centrum volnéh@asu Cesta integrace o.s.
DD- Dolni P@&ernice ¥tské krizové centrum
DDU Praha 4 - K& DOM Praha 2
Denni sanatorium Horni Palata ul i prani
Détska psychiatricka klinika (2. LF - Motol) Klokanek
Diagnosticky Ustav pro mladez, Lubtka Rt P
Div¢i katolicka SS, Platrtéka 4, Pha 1 Poradna procahstvi
DUM Hodkovieky Rozmaryna
DUM Praha SKP HOPO
FN Motol Stiep
MU Praha 5 Triang|
MUDr. Faberova Vhled-Samovka o.s.
OSPOD
Ped. - psychol. poradna
SS hotelového provozu, Pod Balkanem
SVP - Modany
SZS Zlichov
VU a SVP Klgov
VU Obariste
Vychovny Ustav - SVP Kéov
ZS, Litvinovskéa 600
ZS,SS specialni, V Olsinach 69
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Principem projektu je pravidelnd spébé prosocialé orientovana aktivita dvojic
(dobrovolnik - Klient), kterd vych&zi z individu&h poteb klienta, fisobi proti riziku
socialniho selhani, socialni exkluze. Dobrovolnktivaé reaguje na specifickou Zivotni
situaci sveho klienta a snazi se podporovat kligngocialni dovednosti, pomahat rmesit
konstruktivré konflikty, podporovat ho v prosocialnich aktivitagdochdzka do Skoly, do
zanestnani), vést ho k odpsanosti za své chovani, k &domeni si svych silnych a slabych
stranek a k nahledu na své protispeleské jednani (experimentovani s omamnymi latkami,

¢lenstvi v extrémistickych a rasistickych organizacitrestn&innost).

Ucast klienfi v projektu je dobrovolna. Dvojice se po navazaohtkktu schéazi
v terénu, tedy vifirozeném prosgedi klienta v intenz# 2-3 hodiny tyds, a to po minimalni
dobu 6 ndsiai. Dobrovolnikc¢asto umoi#uje klientovi zapojit se do akci konanych v miist
jeho bydlist a ziskavat tak lepSi vztah ke komtinive které Zije. Prace dobrovolidike

pravidelrg jednou za 14 dni supervidovana.

Projekt vychazi z mySlenky, Ze étsiny problémovych dospivajicich lidi neni vzdy
nutna intervence profesionala (psychologa, speatidlpedagoga apod.), ale Ze je pagiai
pravidelny a smysluplny kontakt s &ao starSim prosocia&norientovanym vrstevnikem.
Dospivajici v kontaktu s doslgm profesionalentasto projevuje nesouhlas 8jimmanim jeho
autority. Na zaklagl dosavadnich zkuSenosti (jez jsou potvrzovany iSekastmi ze
zahranti) by se mohlotici, Zze individualni prace s cilovou skupinou mdakyevyznam.
Klienti Laty prijimaji autoritu dobrovolnika&Sinou bez probléta berou ji jako firozenou

souwast vztahu.

Po tech uskutéenénych sclizkach a po firoce zapojeni v programu probihaji
strukturované hodnotici rozhovory s dobrovolnikklianty, které jsou podkladem hodnoceni

aspEsnosti projektu.

Béhem obdobicervenec az Za jsou kontakty dobrovolnik s klienty \&tSinou
omezeny a probihaji na zakéadhdividualnich dohod a moznosti obou stran koritrak
Supervize jsou v tomto obdobi poskytovany pouzeividdalni formou podle poeb

dobrovolnik.

6.5.2 PFimou cestou

Projekt Pifimou cestoubyl poloZen na stejnych zakladech, jako zakladojeft Ve
dvou se to lépe tédhne (viz. 6.5.1). | v tomto pkhjese schézi kazdy klient se svym
dobrovolnikem¢etnost schizek a jejich ramec je také obdobny, rozdil je v &ami sclizek.
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V projektu Rimou cestou se dvojice zabyvalgegevSim posilenim pozice klienta na trhu
prace — praktickou vyukou prace s¢fiaéem a internetem, zadavanim inzeratu, psanim
Zivotopisu, hledanim volnych pracovnich mist, apddbidka tohoto projektu zahrnovala i
doucovani pro Kklienty. Projekt byl realizovan od 1.1.20073f06.2008.

Jeho sotésti byl ijob club, jehoZ prostdnictvim se klieriim nabizely informace
pottebné i hledani zamsstndni a pomoc s otdzkami spojenymi s pracovnimépmm
Jednalo se o rady a napady Kjimacimu pohovoru, typy pracovnich pér, vzorove

Zivotopisy, odkazy na internetové stranky, kde @Zne praci nalézt, internetovou poradnu a

mnoho dalsiho.
6.6 Klient

Pozadavky ke vstupu

.Klient musi sphovat zakladni poZadavky ke vstupu do sluzby:

vek 13-26 let (pi vstupu do sluzby)
» pobyt v Praze (kraj hl. m. Praha)
» klient ze znevyhodiného prosedi

» aktualre reSici problémy s vrstevniky, rodinou Skolou, trawerolnéhocasu,
se zakonem, s uplatmim na trhu prace, se zdzemim, s hledanim iderstity,

sebehodnocenim
* je schopen samostatného pohybu st

* sluzba je zagtena pouze na lehké formyipadného postiZzeni a psychiatrické
dekompenzace, klienty &8imi formami odkazuje na jiné sluzby

* neni aktuala zavisly na alkoholu ani jinych omamnych latkach

e nepedstavuje nebezpiepro zdravi dobrovolnika

* ma dostaténé casové moznosti procast ve sluzé (min. 3 hod. tyd&/6
mésial)

« jeho vstup je dobrovolny (informovany souhl&g)

% Lata — programy pro ohrozenou mlade? [17.4.200@)://www.lata.cz/slovolata.php
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Pokud spiuje klient zakladni podminky sluzby, domluvi siarmhani rozhovor se
socialnim pracovnikem v kontaktni kandeldrganizace. Pokud je klient mladsi 18-ti let, je
vhodné, aby se sthky z(tastnil i jeho zakonny zastupce. Je zde informovgosiani a
cilech organizace, pb¢hu sluzby, o jeho pravechpovinnostech a velkytdaz se klade na

jeho gani a pateby.

Pokud je klient rozhodnuty sluzbu vyuzit, jehas&liy pracovnik — sociélni pracovnik
s nim uzaie kontrakt. V pipadt klientova zajmu vytvii spol&né individualni plan, ktery
obsahuje prbéh Uvodniho rozhovoru — klientovoc¢ekavani a dale jeho osobni cile —
kratkodobé, Hp. dlouhodobé.

6.7 Dobrovolnik

6.7.1 Pozadavky na dobrovolniky

o vE&k 18- 26 let
* pobytv Praze
e bezuhonnostgstné prohlaSeni ve smlaiv

» ochota a fedpoklady pro spkni zavazku daného podminkami sluzby

Pokud zajemce sfilije pozadavky, musited zapoéetim samotné prace s klientem
projit uvodnim rozhovorem s koordinatorem prograndvpdnim vycvikem a podepsat

dobrovolnickou smlouvu.

Pri rozhovoru pedstavi koordinator dobrovolniko&innost celé organizace i program,
do kterého méa dobrovolnik zajem se zapojit, sezij@eys jeho pravy, povinnostmi. Pokud

se chce zajemce stat dobrovolnikem, vyplni dotagrikzdjemce o dobrovolnick@innost.

Uvodni vycvik

V pritbshu roku pgada organizaceskolik Gvodnich vycviki** pro nové dobrovolniky
a to podle svych pt#b a moznosti. Vycviku se mohoudastnit pouze zajemci, Kieprosli
Gvodnim rozhovorem se socidlnim pracovnikem/kod@tdirem dobrovolnilk Uspsné
absolvovani uvodniho vycviku je podminkou zapojeajemce do sluzby. Ma rozsah 25

hodin a jeho saiasti jsou jak teoretickeé tak praktické bloky.

4 Lata — programy pro ohroZenou mladez [2009. 4.¥hitp://www.lata.cz/dobrovolnici2.php>
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Je zandfen na:
e praci s éekavanim, obavami a motivaci zajemce
» zpasoby prace s klientem, komunikace
» hranice a etika vztahu s klientem
e pravni aspekty prace s klientem
o cile sluzby
e povinnosti zajemce k organizaci
o prace s individualnim planem klienta a s cili vet&hient — dobrovolnik
* nakladani s osobnimi udaji klienta i ostatnich dgbmiki
» zachazeni s citlivymi informacemi klignt

* modelové situace prace s klientem

V prabé¢hu vycviku dochazi k individualnimu posuzovani ketza dobrovolnika
v nasledujicich ohledech:

» fungovani ve skupih

e komunikani schopnosti

» dovednost empatie

» schopnost sebereflexe

* otevenost

Dobrovolnicka smlouva
V piipadt  UsgsSného absolvovani Gvodniho vycviku podepiSe  zajemce
dobrovolnickou smlouvu. Podpisem smlouvy se zajesté@a dobrovolnikem, je zavazan

pInit dobrovolnické povinnosti atie uplatiovat sva prava.

Po celou dobu své prace sklientem je dobrovolnikontaktu se socialnim
pracovnikem / koordinatorem dobrovolajk kterému odevzdavd zpravy o setkanich
s klientem. Socialni pracovnik ho metodicky vede,zpravy mu odpovida a stara se o jeho

bezprostedni praci s klientem.
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Dvojici s klientem vytvéi dobrovolnik na zakladdoporweni socidlniho pracovnika.

Dobrovolnik ma povinnost kazdy tyden klienta komdatat a vidat se s nim alesp6é
meésial, nebo do doby ukaeni spoluprace. Déale pséat z kazdéag&ly zpravu (min. jednou
za 14 dni) a musi 8y,vztah“ alespa jednou ndsicné supervidovat. Kazdé&itmésice potom

absolvuje hodnotici rozhovor s koordinatorem dobhoika.

Supervize

Dobrovolnici maji moznost a jednouésitné i povinnost, pravidek supervidovat

svij vztah s klientem. Maji mozZnost vyuZzit skupinovandividualni formu supervize.

Skupinova supervize probiha 1x14 dni &dsgi se d¢ formy- skupinova supervize
pod vedenim externich supervigorse skupinovou intervizi pod vedenim socialnich

pracovniki/ koordinatofi dobrovolniki, ktera probiha formou Balintovské skupiny

MoZznosti pro dobrovolniky

Organizace nabizi dobrovoliiik bthem jejich fisobeni v organizaci dalSi wdévaci
moznosti a moznosti traveni volnéltasu s klienty. V ramci projektu maji dobrovolnici
n¢kolik moznosti dalSiho vathvani a rozvoje svych kompetenci - Uvodni vycwkgviky
v komunika&nich dovednostech, vycvik pro praci s obtiznym riken, cyklus pednasek
O. MatouSka na téma prace srizikovou mladeziedpasky odbornik z praxe,
teambuildingové vycviky, exkurze, supervize, inteey individualni hodnotici rozhovory
apod. Diky g€mto nastrajm maji dobrovolnici jedingou gilezitost nadit se mnoho nového,
dozwdét se vice o saba celkoe tak rozvinout svoji osobnost. Ziskaji také neowdné

praktické zkuSenosti vifmeé praci s klientem.

% Je to skupinova metodaSeni problému, kdy hlaviiésnik prezentuje problém, max. na 5 minut.
Déale ma cela skupinaiplizné 15 min. na pokladani otdzek a dagihsi informaci. Idedlni je, aby skupina byla
nezavisla, nedla velké gedchozi znalosti o problému. Déle nastava kratkdadoero vyjadeni asociaci k
problému. Nakonec sebhem asi 10 - ti minteSi samotny problém na zakéggtedchoziho a hlavrieénik celou

diskusi shrne.
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6.8 Setkavani klient — dobrovolnik

Vytvo Feni dvojice dobrovolnik — klient

Na zaklad klientova @ekavani a zakazky Klbvy pracovnik vytipuje vhodného
dobrovolnika a oslovi jej se zakladnimi informacemiklientovi (bez jeho osobnich a
identifikaénich udaji). Poté, co se dobrovolnik pro klienta rozhodn&da mu socialni
pracovnik kontakt na klienta a dale jiz probih4 toma na prvni sdmece vyliwné mezi
klientem a dobrovolnikem. Jak dobrovolnik, tak ktiend pravo poréch sclizkach odejit ze

Lvztahu“.

Setkavani — sch azky

Pred prvnim setkanim klienta zkontaktuje dobrovolaikomluvi se na mista ¢asu
schizky. Kontakt probiha &Sinou telefonicky. Sakeky zpravidla probihaji minimaén3
hodiny tydré po dobu 6 résiai.

Prvni ti schizky, jak je zmigno vySe, jsou tedy pro dvojici zkuSebni — nastedn
socialni pracovnik zjidije, zda je klient spokojen se sluzbou a zda-liechokr&ovat se
stejnym dobrovolnikem. Pokud ano, domluvi se sples dobrovolnikem na &hiterou
z dalSich scieek, které se Kbvy pracovnik zastni a zreviduje, resp. vytkip spolu

s klientem jeho individualni plan.

Naplné schizek jsou vysledkem vzajemné dohody dvojice a odpovidaji
individualnimu planu klienta. Dobrovolnik dba na, taby byly prosociak zanttreny,
predstavovaly pro klienta posileni kompetenci, fi@8i moznosti traveni volnéhtasu a
sphovaly jeho zakazku, ip vzniklych WtSich potizich se obraci na socialniho
pracovnika / koordinatora dobrovolidik potize s nim konzultuje. Dobrovolnik nesrétidm

schizky uvést klienta do nebezfie

Hodnoceni

Po tech nmgsicich od zapteti setkavani s dobrovolnikem se klient schazivyens
klicovym pracovnikem na hodnoticim rozhovoru, kterybfina i po Sesti gsicich klientova
zapojeni do programu, zde ale navic dochazi kireaglréni individualniho planu, zjigni
sowasného stavu klienta a jeho fahinosti dané sluzby nadale. Pokudig@onost trva, je
vypracovan novy individualni plan na dalSich 6sii a klient Zistava se svym,ifpadre
s jinym dobrovolnikem. Klient m& ale pravo kdykalikorgit svou &ast v projektu.
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Spoluprace s nim @ize byt ale ze strany organizace také ko — nap za to, porusi své

povinnosti- tzn. 3x nefde na schizku, aniz by se omluvil aj.

Odborna podpora

Kli¢ovy pracovnik je socialnim pracovnikem organizaesSechny obtiZze, které se na
schizkach dvojice objevifeSi s dobrovolnikem nebdimo s klientem. Stefntak vSechny
problémy vyZadujici odbornou znaldsSi socialni pracovnik. Mohou sedbobjevit gimo

na sclizce (dobrovolnik ho kontaktuje okan®&itnebo az po ni (mozresit i na supervizi).

Srodti, resp. doporéujici organizaci klienta, jedna také vyhradrklicovy
pracovnik — socialni pracovnik organizace, dobnoloteSi pouze organizai a technické

nalezitosti sctizek (nap. vyzvedavani a doprovazeni klienta apod.).

U klienti je sluzba zaloZzend na dobrovolnosti, je bezplainglatiuje se tu
individualni gistup ke klienim, snadn& dostupnost socidlniho pracovnikaeim celého
pribéhu sluzby, socialni pracovnik i dobrovolnici podgoklienta v odpo¥dnosti za sebe

sama a sluzba probiha individualni a vrstevniclambu.
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PRAKTICKA CAST

Jak je nazn#eno v uvodu bakatdké prace, v praktickéasti se zabyvam

nasledujicimiitemi cili:

» statistickym zpracovanim udap klientech z let 1994 — 2008, kterych bude

moci Lata dal vyuZivat

» kvantitativni a kvalitativni analyzou dotazniku aestandardizovaného

rozhovoru s klienty a potvrzeniénvyvracenim testovanych hypotéz

» kazuistikou meho vztahu s klientkou, jako praktickézky dobrovolnicko —

klientského vztahu

7 Statistiky

7.1 Vybér metody

Metodu zpracovani statistik jsem si vybrala prd®,jsem chila pro Latu zpracovat

co nejkvalitrgjSi material, se kterym bude moci pracovat i do dugmha a poslouzi j

v kvantitativnim vyhodnocovani programu.

Jako prameny, ze kterych jseterpala informace o programech, mi poslouzily
jednotlivé klientské spiy a také nejiznsj$i statistiky Laty, které jsem sédila a doplnila o
informace nalezené ve spisech (délkagbeni klieni v Late, vék klienta, divod grichodu
klientd do Laty, atd.). VSechny podstatné zjigt informace, které jeShebyly v elektronické
podolz, jsem do této podoby pro usn&dnbudouci prace Latprevedla. Tento materiél ji

bude samazjme k dispozici.

Protoze jsem ziskala o studovanych jevech velkézstaiselnych dat, bylo nutné je
nejdiive zpracovat, abych z nich mohla¢ist potebné informace. #P zpracovani jsem
realizovala nasledujici kroky:

% Nahlizeni bylo uskut@éno po povoleni koordinatorky programu, smlouvounjseézana k
povinnosti zachovavat g@nlivost o skuténostech, o kterych se daxila v souvislosti s nahlizenim do

spisovych materiélklienti.
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1. Uspaédéani dat a sestaveni tabulek

2. Grafické znézoréni namgétenych dat — je moZno vyuZit polygaretnosti
(spojnicovy diagram), vysevy diagram (slouzi k nazornému zobrazeni

struktury souboru) apod.

3. Vypocet charakteristik — snaha oc¢ani hodnoty, kter4 by soubor deb

charakterizovala. (VyuZila jsem aritmetickyaper, median a modus.)

7.1.1 Kvantitativni zav éry jednotlivych statistik

Pro gehlednost a lefi orientaci jsem zpracovala néjke data, ktera se mi paidla
ziskat z klientskych spisa archivnich dat Laty od roku 1994 do roku 200@\@stati pro
kazdy rok, které jsem umistila déilphy ¢.2, protoZe z nich celkové statistiky vychazic@b
jsem také zarowepro rektery rok vybrala jednu podstatnou informaci, ktejeem se pro

VEtSi nazornost pokusila zobrazit v grafické patlob

7.2 Celkové statistiky 1993 — 2008

Od roku 1994, kdy projekt vznikl, se d@jrzapojilo celkem 436 kliefita pes 460
dobrovolniki. Jejich pémérna délka schazeni byla 8,4&sfcé’. Pokud jde o statistiku
pohlavi, témst 62% klienti tvoii muzi a 38 % Zeny. Nejvyragjsi rozdil v chto ¢islech byl
na z&atku projektu, kdy muzi tvdi i 80% klient.

Ve statistice dobrovolnik a pohlavi je naproti tomu vSe a@pd. Celkem 85%
dobrovolniki tvori Zeny a pouhych 15% muzi. Zajimam- li se o &@mni Skol, které

Vi s

JABOK - VysSi sociala teologicka Skola, VySSi odborna Skola pedagogiakocialni

Evropska a Sociatnpravni akademie Jahodova. Dalfizeme jmenovat Univerzitu Karlovu,

Fakultu humanitnickii véd, Filosofickou fakultwi Fakultu sociélnich &d.

Je zajimavé také sledovat, odkud byli dani klibatiem jednotlivych let dopoteni.
Prehledrt to nabizi Tabulka 2.

2" Do tohoto piméru je$t nejsou zcela zahrnuta data z let 06/07 a 07/@Bope rkteré kontakty jest
stale probihaji.
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Tabulka 2 — Klienti - instituce

kontakt na | 1993- | 1996- | 1997- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007-
Latu 1995 | 1997 | 1998 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

kurator | 43 | 9 | 156 | 5 | 6 | 3 | 4 | 3 | 3 | 7 | 6
psycholog,] 15 | 72 | 5 | g | 9 | 6 | 5 | 8 | 13 | 15 | 16
psychiatr
rodic 4 [ 1 0] 100 oo o 12
sam 3 |10 8 | 0|0 2 |4 | 4 7 71
soud 1| 2 0| 2] 1 o0 lo0o] 1o o] o
dim na

puli cesty
Ustav, jiny 0 4 0 4 7 3 4 3 7 24 34
celkem 63 33 28 26 32 23 30 27 37 60 63

Na Grafu 1 jsou vyobrazeny jednotlivé kumulativniogentni podily zfisobu
kontaktovani Laty. Je vid, Ze se zvySuje get klienti, ktefi se k Lat dostali fes odborné
psychologickeé, psychiatrické nebo obdobné&zami (fialova barva). Naopak mirny pokles
doporieni je patrny ze stran kuratofswtle modra barva). To je ale takéigpbeno tim, Zze
Lata ve svych zstcich pracovala t8im p@tem klienfi ve vazl a kriminalni minulosti.
Prvni obdobi by z tabulky mohlo také na prvni pdhtenylit. Jsou zde spojena data prvnich
dvou a fl let pasobeni Laty dohromady a zbytek je jiz réeoh na jednotlivé roky. Je to
proto, Ze jejich statistiky se obtiZmlohledavaly samy o sébPokud bych je ale rozlila

Graf 1 - Klienti - instituce
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symetricky, mohlo by dojit k jejich zkresleni. \iméi grafu je zkresleni odstr&mo, protoze

je pouzit kumulativni procentni podil.

10,5 % klient si do Laty naslo cestu samo —-dbpies kamarada se stejnou zkuSenosti,
neboc¢im dal vice rozgenym zgisobem a to i@s internetové stranky Laty. Je mozna trochu
zarazejici, ze procento kliéntkteré do Laty dopoti rodice je také opravdu minimalni —
2,1%. Nej¢tSi vzestup zaznamenala kategorie Ustav, jiny dojgxedevSim zasluhou

spoluprace Laty s vychovnymiizaenimi z poslednich let.

Graf 2 - Srovnani klienti a dobrovolniki
90
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Graf 2 naznéuje vyvoj patu klienti a vyvoj p@&tu dobrovolnik. Je z 8ho jasné, Ze
ob¢ pozorované veliny jsou na sob zavislé. Pesto, Ze mezi roky 1997/1998, 2002/2003 a
2005/2006 byl peéet klienth vétsSi nez poet dobrovolnik, je zde viditelnd snaha zejména ke
konci sledovaného obdobi, aby¢eb dobrovolnik prevaZzoval a to nejspiSe proto, aby klient

na dobrovolnika nemusel dloubekat a nesniZzila se tak jeho motivace pro projekt.

Graf 3 - Vék klient i
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Na Grafu 3 je zobrazen vyvoj(pnérného ¥ku klient v uritych letech, ktery je
vypaditan jako aritmeticky gmeér vSech do projektu zapojenych. Jagpatrné je jeho
postupné snizovani, coz by mohlo ukazovat jednaksk#e&nost, Ze se Lata jiZz spiSe
odklonila od zarseni na klienty na vazh ktefi byli starSiho ¥ku, ale také bohuzel na to, Ze
vék rizikové mladeze jako trend celého ,$asného“ s$ta se nebezgeé zrychluje,

respektive nebezpee snizuje.

Naopak na Grafu 4 je uvedeno srovnatkatika veli¢in, které se tykaji doby trvani
kontaktu dobrovolnika a klienta. Ml je zndzorén aritmeticky péimér, ktery mé tendenci
se neustale (krognn¢kolika obdobi) spiSe zvySovat. Je ale nutné bratahu, Ze je zrmé
citlivy k extrémnim hodnotam, tedy &, které se od ostatnich zma odliSuji a proto

meéieni touto charakteristikouime byt trochu zavagici.

Graf 4 - Doba spoluprace
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Razow jsem potom nazida praibéh medianu, tedy pragtdni hodnoty souboru, ktera
v mnohych pipadech osciluje kolem 6, coZ je minim&lstanovena doba trvani vztahu
klienta a dobrovolnika.

Posledni charakteristiku, kterou jsem pouzila, iagidus (ZIu€). Je to hodnota, ktera

se v daném souboru vyskytuje ¢eggji. Je proto pro naSe sledovani doby kontaktu asi

ARl

zpasoben kontakty dobrovolniks klienty z vazeb, ki€ méli Latu vétSinou poving uréenou

kuratory nebo soudcifipadre se snazili si zapojenim do programu snizit deikstt.
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Z predchozich charakteristik vyvoj nazunge, Zze najastjSi doba kontaktu se spiSe
zvétSuje — v roce 2006 to bylo jiz 10ésiai, coz uz je obdobi, za kteréage dobrovolnik
s klientem ,ujit kus cesty”, zvladnou spoustu pracda se tedyipdpokladat, Zze spaie¢
ukortuji vztah pro spléni atekavani klienti alespa ¢ast&né vyeSeni jeho situace. Jak
také prozatimni hodnoty za roky 2007 a 2008 najivittend prodluZzovani doby kontaktu

by meél pokratovat, coz je podle mého nazoruitk dokre.

Na Grafu 5 je znazow#mo, jak se mni kumulativni podil p&tu dobrovolnik na
jednoho Kklienta, respektive zna#oje, kolik procent klient v daném roce vyltlalo
dobrovolnika — &uz na klientovu Zadost, nebo z osobniékiadit dobrovolnika. Protoze se
jedna o kumulativni procentni podil, je zde jiz mah rozdil v pétech klieni béhem
sledovaného obdobi.i€sto je vidt, Ze procento Kliefit ktei pracuji se déma a vice
dobrovolniky, se zvySuje. Jednou z moznydftip miaze byt pra¥ delsSi pimérna doba
kontakti klienti a dobrovolnik, kdy z¢asovych moznosti dobrovolnika musi klient na dalsi
obdobi dobrovolnika vy&tat.

Graf 5 - Kumulativni podil poétu klientd a dobrovolniki

STRIDANIi DOBROVOLNIKU

m klienti s 1 dobrovolnikem

@ klienti s vice nez 1
dobrovolnikem

kumulativni podil po ¢étu dobrovolnik G

Posledni — Graf 6, ktery je v ramci této podkapitnbbrazen, vyjadije paty divek a
chlapd (klienti), zapojenych v L&t béhem jejiho jisobeni od roku 1993. Je zde &tid

vyrazna pevaha chlapt bchem zgatki Laty a postupné vyrovnavani ¢d k letim
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2001/2002 a 2003/2004. Nyni maji chlapcétomirnou gevahu, pesto uz neni tak ohromna,
jako na zaatku

Graf 6 - Pohlavi klienti
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8 Dotaznikové Set feni, nestandardizovany rozhovor

V této kapitole se budu zabyvat kvantitativni a Ikadivni analyzou dotazniku a
nestandardizovaného rozhovoru s klienty, ktera anvydstit k potvrzenici vyvraceni

testovanych hypotéz (viz. ivod — str.8).
8.1 Dotaznik

8.1.1 Vybér metody

Dotaznik jsem si jako vyzkumnou metodu vybrala,cibynohla oslovit co ne§#sSi
pocet klienti, dat jim prostor se k dané problematice vijifad tim zarove potvrdit nebo

vyvratit stanovené hypotezy.

Do dotazniku jsem #adila rekolik druhii poloZzeK®. Lze je tidit podle fiznych

kritérii, z nichZ nejastji se uvadiji:

o cil, pro ktery je polozka dena (kontrolni polozky — slouzi k pr&eni
vérohodnosti zjisovanych adaj — nag. otazka 18, 19, aj., , filttai polozky —

eliminuji jedince, kt& pro Seteni nemaji vyznam — namtazka 17, 20, aj.)

- forma pozadované odpowdi (otewené tj. nestrukturované polozky -
nenavrhuji Zadné hotové odgoV — nag. otazka 12, 13, aj., uzéné tj.
strukturované polozky - rpdkladaji ugity pocet predem pipravenych
odpowdi — nap. otazka 17, 20, aj.)

« obsah ktery polozka zjituje (polozky zjigujici fakta — napp demografické
Udaje — nap otazka 1,2 , aj., polozky z{i§jici postoje a motivy — n&p
otazka 6,7, aj.)

Pri tvorbé dotazniku jsem se soisdlila na to, aby polozky v dotazniku byly vSem

responderitm jasnésrozumitelné, stiné, aby formulace polozek byla naprosto jednodaaa

% Misto terminu poloZka séasto pouZiva termin otdzka. Ozemi polozka je obe¢jsi, protoze

nekteré polozky nemusi mit formu otazky, nybrz indprmu ikazu.
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a nepipoustla chapani vice Zisoby. Snazila jsem se také, aby polozky dotaznjiktiawaly

jen nezbytné Udaje, aby dotaznik nebylirozsahly®.

Pred provedenim vlastniho dotaznikovehdesdtjsem také provedip redvyzkum®

— pilotaz, k owteni srozumitelnosti otazek (viz. 8.1.3)

Pred statistickym zpracovanim vyslédkdotaznikového S&ni jsem provedla
kategorizaci odpasdi. U kazdé polozky jsem jednozme urcila, které kategorie odpeédi
piichazeji v tvahu. Dale jsem se pokusila o potvrzetio vyvraceni zavislosti mezi @aa
jevy pomoci kontingemi tabulky (respektive testu nezavisti - CHI-KVADRE?)*° pro
kontingergni tabulku).

8.1.2 Sestaveni dotazniku

Dotaznik je sestaven na zalkdaflypotéz, které jsou uvedeny v Gvodu a také na
zaklad diskuze s koordinatorkou programu ohledoho, které informace ze &pé vazby by
pro Latu mohly byt finosné a pouzitelné do budoucna. Pilotdzi byla pmi&ena
srozumitelnost dotazniku. Zetyi responderit nen€l ani jeden jakykoli problém

s porozurdnim otdzkam, nebylo ani geba davat otazky dapljici, ¢i vyswétlujici
komenté.

Jediné, co nakonec doznalo &m bylo cleréni otazek. Zpeatku nely jiné
uspdadani, ale nakonec jsem usoudila, Ze bude lepgkytazlenit na jednotlivé tematické
okruhy — otazky na volnyas, otdzky na dobrovolnika, otazky na Zamani a otazky na
projekt Lata a seskupit je podle nich. Z vySe uwsdb kategorii otdzek jsem vyuZzila vSech
typt otazek - jejich konkrétnim popisem se budu zabyi#a jejich vyhodnoceni. Cely
dotaznik je uveden Wjpoze (Rilohac.1).

30 Tohoto testu vyznamnosti se vyuziva, kdyZz rozhauejezda existuje souvislost (zavislost) mezi
dvéma jevy, které byly zachyceny pomoci nominalnihmp{p ordinalniho) msieni. Vysledky ziskané
dotaznikovym Séenim je nejéive nutno zapsat do tzkontingerni tabulky Cisla v kontingetini tabulce
vyjadiuji ¢etnosti respondeit ktefi odpowdéli uréitym zpisobem na prvni otdzku a s@asr uriitym
zpasobem na jinou otazku. Pro tento test nezaviskistkvadrat je nutné formulovani nulové a altenrati
hypotézy. Testovani vyznamnosti se provadi obvyldenhladig vyznamnosti a = 0,05.fffoha ¢. 3 zobrazuje

tabulku obsahujici kritické hodnoty testového kiéé
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8.1.3 Navratnost dotazniku

Prvni, na co jsem narazila, byltgmb dordeni dotazniku klieriim. ProtoZe se v roce
2002 uskut&nilo vCR dosud posledni fgtislovani telefonnichéisel, rozhodla jsem se
pokusit do tohoto data datiti klientim dotaznik dor¢it v pisemné podaba od tohoto data
se s nimi spojit telefonicky a nechat je vybratjak pro & bude nejjednodussi dotaznik

vyplnit.

Pokud jde o klienty do roku 2002, kterych bylo eekk podle zaznaifhze spi§ 192,
rozhodla jsem se z ekonomickyckasovych dvoda pouzit nasledujici systém. Pro orientaci
jsem provedla ,pedvyzkum® - nahodhivybrala 12 adres, u kterych jsem #ggala, jestli se
doty¢n& osoba na daném ngigest stale zdrzuje. Z tohoto vzorku jsem zjistila, #&po na
domovnich dvich se je&t stdle vyskytuje u 25% kliefnt Bylo pritom jasné, Ze toto procento
zahrnuje i potencialni shodu jména s tedn (jedna shoda se potvrdila), protoze nikdo z nich
nebyl doma, aby se dalo &it, zda se opravdu o klienta programu Lata jeditédpoklad o
tom, Ze zZenska jména budou mit mensSiésispst dorteni z divodu, Ze Zeny jiz budou
vdané, a proto budou mit minimélamenéna @ijmeni (nejstarsi klient byl v programu Lata

zapojen jiz ped 15-ti lety) se nepotvrdil.

Protoze procento kliet ktefi jsou na daném mistdrzuji, bylo pijatelné, rozhodla
jsem se je rozlit do dvou témdt pcocetre vyrovnanych skupin na Praha
4,5,10 + mimoprazské a Prahu 1,2,3,6,7,8,9 (jedsalo ndstskécasti, které byli relativé

v dosahu vyzkumnika).

V prvni skupirg jsem nejdive owfila na internetovych mapéach, zda uvedena adresa
opravdu existuje (v 54ifpadech existovala, zbylé ditneexistovaly ubec, nebyly uvedeny
ve spisech kompletni nebo se jednalo o domy iliacpsty, ubytovny a podobna pobytova
zaizeni na pechodnou dobu, kde nebyla realnd moznost, abynsget nyni byvali klienti
Laty zdrzovali) a pak jsem jim rozeslala dotaznikyrosbou o vypkni, kontaktem a

moznosti vyplnit dotaznikips internet.

Ve druhé skupi& jsem nejdiive také vylodila adresy, které ibec neexistovaly,
nebyly uvedeny ve spisech nebo se jednalo o dompalhaesty apod. viz vySe. Naslegn
jsem ,si zahrala na dofavatele” a vSem z této skupiny, u kterych jsem ecgtitku na
dverich zjistila, Ze se stale zdrzuji na daném &iséchala ve schrance dotaznik s prazdnou
nadepsanou ofrankovanou obalkou, abych Wlau Zze mald navratnost dotazniku bude
zpisobena ekonomickou situaci kliégnSamozejmé méli také moznost vyplnit dotaznikigs

internet — o této informaci se mohlidst v @ilozeném dopise. Na Zatku jsem si myslela,
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Ze jim ho pedam osob¥) ale tato forma se ukazala jako nerealnéawdu ¢asové narénosti
(témet Zadny z nich nebyl v ¥ase navévy doma). Celko¥ jsem zjistila, Ze se na adrese

zdrzuje ze 43 byvalych klie3 z nich.

Ze skupiny klieni pied rokem 2002 jsem nakonec obdrzel&tzp vyplninych
dotazniki, coZz je 0 4 mé&h) nez by podle statistické teorie bytélm kde pa@itame
s navratnosti 30%. V tomtoripact zahrnujeme do vygtu jeS€ 25% uspSnost ohleds
mista bydli& dle gredvyzkumu, pokud nebyla prokdzana osobnim @orim jinak. Givody,
pro¢ tomu tak je, mohu jenom usuzovat. Jedna z varkdata se nabizi je, Ze neghtmit
s Latou jiz nic spolného, jina, Ze si jizZ na svodast v programu nevzpominaji apod.

T

Klienty po roce 2002 jsem j&Stozctlila - ,starSi* klienty jsem se nefive snazila
kontaktovat telefonicky, mladsi — rok 2007, 20G8padre i emailem. Také jsem odeslala
emailem dotaznik dobrovolnikn s prosbou o ieposlani minulym klieriim, pokud na &

maji novy kontakt.

V této skupig bylo velmi gekvapivé, Zze na 85% telefonni¢isel uz nebylo mozné se
dovolat. Z nich 33% bylo jiz tbec neexistujicich, ffpadré odpojeno (i to jiz ukazuje na
urcitou odliSnost u klierit — rizikové mladeze, protoze v dnesni spobesti frevazuje trend si
nechavatcislo stejné cely Zivot, oproti tomu jejickisla jsou neaktivni jiz po &kolika
mesicich) a zbylych 67% bylo nedostupnych nebo ngzastch a to i festo, Ze jsem

vSechnyisla vyzkousSela minimaéntrikrat v niznou denni dobu.

Uspsdnost této metody byla tedy 15% — teoreticky bynst jednat o 33 dotaznik
od klienti, ale bohuZel ne vSichni if@s opakovanou prosbu dotaznik poslali, proto jich

celkow priSlo 25.

Kompletni vyhodnoceni - kvantitativni a kvalitativanalyzu jsem tedy provedla na

zaklad 30 vyplnénych klientskych dotazniki.
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8.1.4 Vyhodnoceni dotazniku

Popis respondent G

Popis respondeiisem sestavila na zakkadtazek 1-8". Prehledrs ho uvadi Tabulky
3,4,5. Asi nej¢tSi rozdil, ktery stoji za zminku, je porovnaniwy8giho dosazeného &dni
klienté oproti nejvy$$imu dosaZenému i obyvatel WCR®. U klientii prevaZuje s 50%

zékladni vzdlani, vCR ma jako nejvy3si dosaZené ¥t&ohi zakladni ,pouze” 23% obyvatel.

Tabulka 3 — Pohlavi respondeni

Pohlavi Absolutni ¢etnost | Relativni etnost (%)
a. muz 16 53,33
b. Zena 14 46,67

30 100

Tabulka 4 - Nejvy$Si dosazené v&thni respondenti

NejvysSi dosazené vzdélani | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost (%)
a. Zakladni 15 50
b. Vyu€en 6 20
c. Stfedoskolské 9 30
d. Vysokoskolské 0 0
e. Jiné 0 0
30 100

Jejich ptimérny vk byl 21,5 let a pokud jde o dobuieg kterou byli klienty Laty,

nej\etsi zastoupeni #ho rozpsti jednoho az dvou let 2p jak znazaiuje dalSi tabulka.

Tabulka 5 - Vék respondenti

<1, 2> <3, 4> <5, 6> <7, 8> <9 +>

zpét zpét zpét zpét zpét
10 L L L L
Klientd 5 klientd | 8 klientd | 4 klienti | 3 klienti

31 Dotaznik viz. Filohac. 1.
32 7droj: CSU — sitani lidu 2001.
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Vyhodnoceni otdzek z dotazniku

Prvni blok otazek byl za#gheny na hodnoceni kontaktu klienta a dobrovolnika.

Tabulka 6 - Hodnocenié¢asu s dobrovolnikem

6. Cas s dobrovolnikem Absolutni ¢etnost | Relativni etnost (%)
a. Bavilo mé 13 43,33

b. Pomohlo mi 5 16,67

c. Nevim 4 13,33

d. Nudil jsem se 1 3,33

e. Musel jsem 7 23,33
celkem 30 100,00

60% Kklienfi zde (v otdzcedislo 6) hodnotilo ¢as straveny s dobrovolnikem kladn
Skoro 25% ale brala Latu jak@ao, kam zkratka musela chodit. Tato odfabvaké v mnoha
piipadech korespondovala s odpdivna dalSi otazku, Ze dobrovolnik byl pro klieng&ym,
kdo mel klienta hlidat.

DalSim zajimavym bodem bylo, Ze ti, Kt@dpowdéli na tuto otazku ,pomohlo mi
to", umgli jenom z 50% potom i@sreé oznait, v cem konkréts jim Lata pomohla, naproti
tomu 60% Kklieni z odpo¥di ,bavilo me to“ konkrétr® danou pomoc v nasledujicich
otdzkdch popsalo. Mohlo by tomu byt ptaproto, Ze brali vztah sit8i ,lehkosti a
uvolrénosti* a proto jim v dsledku mohl ginést ¥tSi pozitiva. Kdezto ti, kié brali Latu
jako reco, co jim musi pomoci, si gdomovali sice to, Ze pomodifla, ale uz ji neumi

dohlédnout.

Zajimaveé vysledky by se mohly objevit po zpracouaritingerini tabulky — pokusila
jsem se tak zjistit, zda je zavislost mezi dobdedkterou byly klienti zapojeni do programu
Lata a tim, jak hodnotias straveny s dobrovolnikem.

* Ho. Mezi pa@tem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata zapoje

a tim, jak hodnotfas straveny s dobrovolnikem neni zavislost..

* Ha Ho Mezi patem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata

zapojeni a tim, jak hodnatas straveny s dobrovolnikem je zavislost.

Testovani vyznamnosti provedu na hladinyznamnosti a = 0,05.
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Tabulka 7 - Kontingenéni tabulka (celkovééetnosti)

<1,4> <5,+>
a.,b. 9 9 18
C. 2 2 4
d..e 4 4 8
15 15 30

Tabulka 8 - Tabulka otekavanychéetnosti

<1, 4> <5, +> Chi(y) =1
9 9
2 2
4 4

BohuZel ani po slateni kladnych, zdpornych a neutralnich odjslivse mi nepoddo
dosahnoupodminky, aby ve vice nez 20 % poli kontinggirntabulky nebyly ¢dekavané&etnosti
mensi nez 5, proto by tento test eémsmysl diky malému, respektive rigmivé rozlozenému

vzorku smysl a nema tedy cenudmpokraovat.

Otazku na to, jak klient vnimal svého dobrovoln{ksslo 7) byla podrobena stejné

analyze, jako taiedchozi (tabulk&etnosti a kontingemi tabulka).

Tabulka 9 - Vnimani dobrovolnika klientem

7. Vnimani dobrovolnika Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a. Kamarad 15 50,00
b. StarSi sourozenec 4 13,33
c. MladSi sourozenec 1 3,33
d. Hlida¢ 8 26,67
e. Rodi¢ 1 3,33
f. Jiné 1 3,33
30 100,00

Z tabulky rozloZzenéetnosti odpo&di jasre vyplyva, Ze kamaradskeé vztah mezi sebou
meéla polovina pak. Rozhodg neni ale zanedbatelné procentmht ktéi brali svého
dobrovolnika jako dozor, jakagkoho, kdo je mil hlidat (26, 67%). Z odpadi ,jiné", ktera
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mozna i trochu ,pasSila na srdiku“ jsem se dozidéla, Ze klient vnimal dobrovolnika jako:

,nékoho, komu na thzalezelo“.

Kdyz jsem se ale pokusila provést metodu kontitgar tabulek, narazila jsem na

stejny problém, jako u otazkyslo 6 — viz. vyse.

* Ho. Mezi pa@tem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata zapoje

a tim, jak nyni vnimaji svého dobrovolnika nenistast..

* Ha Ho Mezi patem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata
zapojeni a tim, jak nyni vnimaji svého dobrovolijézavislost.

Testovani vyznamnosti provedu na hladisgznamnosti a = 0,05.

Tabulka 10 - Kontingenéni tabulka (celkovééetnosti)

<1, 4> <5, +>
a. 9 6 15
b.c. 2 2 4
d.e.f. 4 7 11
15 15 30

Tabulka 11 - Tabulka otekavanychéetnosti

<1, 4> <5, +> Chi(y) = 0,492
7,5 7,5
2 2
5,5 5,5

Ani po sloweni podobnych odp@di se mi nepoddo opét dosdhnoupodminky, aby

ve vice nez 20 % poli konting&ri tabulky nebyly ¢dekavané&etnosti mensi nez 5.

Osma otazkamela sledovat, zda jsou jé3pary, které se schazi neform&bodnesgi
jestli vztah k neformalnimu setkavanibec dospl. Zde je kladna a zaporna bilance vzacn
vyrovnana. Polovina kliefit se se svym dobrovolnikem jeSminimalrg n¢jaky ¢as po
skateni programu stykala, polovinggousila své kontakty po ukdeni zapojeni v projektu

aplr¢ a dokonce 10% z nich bylo dokonce rado, ze sémogiolnikem jiz stykat nemusi.
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Tabulka 12 - Udrzovani kontaktu po skoréeni programu

8. Udrzovani kontaktu po

skonceni Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a. Ano, schazime se 4 13,33

b. Ano, chvili 11 36,67

c. Ne, uz ne 12 40,00

d. Ne, byl/a jsem rad/a 3 10,00

Ze srovnani v kontingeéni tabulce jsem potom vyléila zavislost udrzovani kontakt
po projektu na dah pied kterou dvoijice (dpadre trojice) v La pasobila.(viz. nize).

Kdyz jsem se pokusila provést metodu kontirgéch tabulek, narazila jsem na stejny

problém, jako u otazkgislo 6 — viz. vySe.

* Ho. Mezi pa@tem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata zapoje

a udrzovanim kontaktu po sk@mi zapojeni klienta do projektu neni zavislost..

* Ha Ho Mezi patem let, ped jakou dobou byli klienti do programu Lata
zapojeni udrzovanim kontaktu po skemi zapojeni klienta do projektu je
zavislost.

Testovani vyznamnosti provedu na hladisgznamnosti a = 0,05.

Tabulka 13 - Kontingen¢ni tabulka (celkovééetnosti)

<1, 4> <5, +>
a.b. 9 6 15
c.d. 6 9 15
15 15 30

Tabulka 14 - Tabulka o¢ekavanychéetnosti

<1, 4> <5, +> Sgl,(zxgszs
7,5 7,5
7,5 7,5

Po slodeni kladnych (a,b) a zapornych (c,d) odtivse mi podédlo dosahnout
podminky, aby ve vice nez 20 % poli kontinggrtabulky nebyly ¢dekavan&etnosti mensi nez

5, proto ma smysl kontingeni tabulku pomoci chi - kvadrat testu vyhodnocovat.
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v =(r-l) - (s-1)
kder je paiettadki v kontingerni tabulce & pocet sloupé v kontingerni tabulce
v=1

Pro vyp@itany p&et stupgitt volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,85 |
podle statistickych tabulek {foha¢.3) @i jednom stupni volnosti kriticka hodnotu testového
kritéria je 3, 84.

Protoze je vypditanad hodnota nizSi nez hodnota testoveho kritgja733 < 3,84),
piijimam nulovou hypotézu — tj., Ze mezigbem let, ged kolika byli klienti v programu Lata
zapojeni a udrZzovanim kontaktu po skeni zapojeni klienta do projektu neni Zadna

souvislost.

DalSi otazka dislo 9 konkrétr# zkoumala, €im dobrovolnik klientovi podle jeho
nazoru pomohl. 33% respondénivedlo, Ze jim dobrovolnik ukazal nové moznos8%®
responderiim ale podle odpadi nepomohl uibec. Analyza tohotoisla podrobgyji by mohla
byt rizna. MiZze se jednat jak ofipad, kdy dobrovolnik klientovi skuteé¢ v nicem
nepomohl, tak ale i o stav, kdy dgiimos dobrovolnika klient neggdomoval, coZz nemusi byt
vzdy na Skodu. Prace dobrovolnika neni totiZ jewdiom, klienty zachngovat z ,rozboiené
vody“, ale také nafklad v podpeée — v cemkoli potebuje. On si to mnohokrat ani

neuvdomi.

Tabulka 15 - Pomoc dobrovolnika

9. Pomoc od dobrovolnika Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a. Byl se mnou 1 3,33
b. Nové moZznosti 10 33,33
c. Zapojeni do kolektivu 7 23,33
d. Nepomohl viibec 8 26,67
e. Jinak 4 13,33

Pokud zhodnotinl0. otdzku— ugimnost k dobrovolnikovi, 90% Klietntuvedlo, Ze
k dobrovolnikovi byly vzdy ufimni (viz. Tabulka 19), cozZ je pro Latu &bec kazdy jejich

vztah v kolektivu utité velmi pgiinosné.
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Tabulka 16 - Uptimnost k dobrovolnikovi

10. Upfimnost k

dobrovolnikovi Absolutni ¢etnost | Relativni etnost (%)
a. Ano 27 90,00

b. Ne 3 10,00

Jedna z poslednich uzewmych (polozakenych otazek) -¢islo 11 v dotazniku
zjiStovala, zda si klienti po absolvovani programu Latsli vice znamych. Vysledky

znazotuje znovu pehledré Tabulka 17.

Tabulka 17 - RozSFeni okruhu préatel

11. Vice znamych po Laté Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a. Ano 11 36,67
b. Ne 19 63,33

Témet dwe tretiny tuto skuténost v souvislosti s Latou nespojuji. Podle odjld\si

vice znamych naSla po absolvovani programu ,poB886&% klienfi.

Otéazka ¢islo 12byla poloZzena jako kontrolni a navazuje na otagklo 9 (viz. vyse).
Nektefi ale své odpasdi vice specifikovali. Objevily se n&podpowdi: pojistka jako
propustka z vazby {pvazr u klienti, ktei se v Lat zapojili pred delSi dobou), Ze sitihu
s nekym popovidat (n€pstjSi odpo¥d’), poznavani toho druhého, zbaveni socialni fobie a

pocitu mégcennosti a zbaveni byvalych kamaradnalezeni novych.

Pouze 20% se diva na Latu dnes jinak nez v mirilostdole aktivniho zapojeni do
programu £ otézky ¢. 13). VSichni ale uvéadi, Ze se jim do Laty Zatku nechtlo a pak byli
radi, Ze jim Lata pomohla a ziskali nové zkuSen@i?6 responde@itma Latu stejny nazor

jako v minulosti.

Otazka ¢islo 14 a 15jistovala, jak klienti travi volnyas nyni a jak ho travilidhem
pusobeni v projektu Lata. Z odp&di jsem ziskala, Zefes 53 % klient uvedlo, Ze s&j volny
¢as travi jinak nez v minulostifigemz nej¥étSi zastoupeni v minulostido traveni volného
¢asu doma — 30% Kklieint nyni je na prvnim mistsport, ktery provozuje také 30% kliént
NejvetSi nafist zaznamenalo traveni volnétasu s pateli, coZ by potvrzovalo pomoc Laty v

zapojeni klieni do kolektivu. DalSi kategorii, ktera oproti minstbzaznamenala zvyseni je
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Skola. Mnoho klient, kteri do Laty gichazeji, si newdomuji vyznam vzéani a maji jiné
priority proto icislo 10% naist zajmu o Skolu je jednozér®@ pozitivni. V tomto pipact je
ale nutné uveést, Ze je rozhodujici obdobi, kdy senazajem o Skolu dostavi. 50% procent
Z ©ch, kt&i nyni travi vzdlanim swij volny ¢as totiz uvedlo, Ze si az nyni&pe uvedomili,

jak je vzdlani dilezité a opt zatali studovat. Hraji zde tedy roli také Zivotni zkn8sti
responderii.

Prehledré jsou odpowdi na otdzku 14 a 15 zpracovany Tabulkach 18 a 19.

Tabulka 18 - Traveni volnéhoéasu

Traveni VC Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Jinak 16 53,33
Stejné 14 46,67

Tabulka 19 - Srovnani traveni volnéhatasu dnes a v minulosti

14. Traveni VC dfive 15. Traveni VC dnes
Absolutni ¢etnost Relativ(r;);': etnost Absolutni ¢etnost Relativ(r:)/io;": etnost

Sport 6 20,00 9 30,00
Doma 9 30,00 1 3,33
Skola 1 3,33 4 13,33
PC 3 10,00 2 6,67
Prochazky 2 6,67 0 0,00
Hudba 1 3,33 1 3,33
Prace 3 10,00 3 10,00
TV 2 6,67 2 6,67
Pratelé 1 3,33 7 23,33
Literatura 0 0,00 1 3,33
Jinak 2 6,67 0 0,00
Celkem 30 100,00 30 100,00

Otazka ¢islo 16 m¢la za cil zjistit, zda jsou byvali klienti Laty jeSstale uzivateli
n¢jakych socialnich sluzeb. JednoZn&z ni vyplyva, ze fes 86% respondenimomentaly
uzivatelem zadnych socialnich sluzeb neni. Zbyteddlo, Ze v této dabdochazi pravidekh
do psychiatrické ambulancerddtoZze byl v otdzce ukol o blizSi specifikaci, pjd klienty
socialnich sluzeb respondenti nejsou, 8 z niélvod neuvedlo. 9 jako tovod uvedlo
nepotebnost, 4 tizivodasovou situaci v lifpad jsem zaznamenala odpaek; Ze dot¢ny uz
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ma kolem sebe jiné lidi, se kterymi je schopen [@oly vyfeSit a ,pouze” u 3 kliert se
objevilo, Ze je nyni nikdo nechce nikd#jmout, coZ naznauje, Ze by socialnich sluzeb jest

rado vyuzilo.

Navazujici série otazeld7, 18, 19 20¥jiStovala, zda klient studuje/pracuje a zda je
se svou praci studiem spokojen. 4 klienti (13,33%@dli, Ze jsou neza¥stnani, zbytek
klienti je zaazen v nasledujici tabulce, ze které vyplyva, e viez polovinu studujicich a
pracujicich jsou se svym momentalnim stavem spakaj@menu by uvitalo ,pouze” 6,67%
klientd. Je nutné si ale poloZit otdzku, zda by se k némhi piipocitat také nezagstnani
Klienti (13,33%). Zajimavou analyzu jsem také ziake&dyZ jsem totocislo srovnala
s celorepublikovym grmérem nezaréstnanosti. Zjistila jsem totiz, Ze mira nezgtmanosti
byvalych klienfi Lata je @tsi o 5, 63%° neZ vCR. Proto je jist i do budoucna nutné
podporovat klienti jak ve studiu, tak v naslednémpgeni do pracovniho procesu, hgpk
se snazi existujici projekt Laty — jobclub.

Tabulka 20 - So&asna situace klieni

Studuje Pracuje
Absolutni Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost
Cetnost (%) Cetnost (%)

a. Ano 6 20,00 7 23,33
b. Ne 3 10,00 0 0,00
c. Tak trochu 8 26,67 0 0,00
d. Chtélo by to

zménu 0 0,00 2 6,67
Celkem 17 56,67 9 30,00

3 Mira nezansstnanosti vCeské republice vileznu 2009 byla 7,7%. Zdroj: Ministerstva prace a

socialnich ¥ci Ceské republiky.
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DalSi otazkg¢islo 21)byla zandtena na dvod ukorgeni spoluprace s Latou.

Tabulka 21 - Ukon€eni spoluprace s Latou

21. divod ukonceni spoluprace s Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Latou

Casova tisen 8 26,67
Nevim 6 20,00
Nepotieba 5 16,67
Nebavilo, ztrata ¢asu 5 16,67
VyreSeni problému 3 10,00
Vyhodili mé 2 6,67
Néchtél/a jsem uz hlidani 1 3,33
Celkem 30 100

NejcastjSi odpowd responderit - ¢asova tise byla v dotaznicich &kolikrat
rozvedena v souvislosti $gchodem na vySSi stupevza&lani (WtSinou stedni) nebo
s prechodem do prace. Velmi frekventovanou odqidwyla také odpayd’ ,nevim®. Ta mize
ukazovat na to, Ze si jiz klient pocite dol& nevzpomina, nebo také na to, Ze jeho dkan
nentlo jasnou picinu a vztah postugnlidove fe¢eno ,vySungl“. Co se tye klientova pocitu,
Ze jiz sluzby Laty nep#&tbuje, nebo si sy problém vyeSil a proto ukoéil spolupraci, tak to
se zde objevilo v 16-ti respektive v 10%. Pokudhbg@la uvést dvody, pra@ bylo klientovi
ukonteno misobeni v Lat ze strany organizace, tak se jednalo v ohidpaplech o drogovou

zavislost, a proto byl klient odkazan na jiné prass.

Posledni blok otazek se tykal toho, zda by se redguti v gfipadt problént obratili

na Latu znovu, zda jim&o chyk&lo v naplni sclizek a zda by dopoéii program jinym.

Na prvni otdzky¢islo 22)se téndt tietina respondetit(30%) vyjadila kladre — tj. Ze
by se na Latu vifjpact problémi znovu obrétila. Fes d tietiny (70%) uvedly, Ze by tak
newinily a to negasetji (v 7-mi pripadech) proto, Ze jiz nevidiidod se na Latu obracet, coz
v kong&ném disledku velmi pozitivni. 5 klierituvedl, Ze ma jiz &koho jiného, za kym by se
svymi problémy mohlo ffijit, 3 odpowdéli, Ze se jedna o program pro mladsi kategorii, nez
jsou oni, 2 by si pomohli sami a zbytek konkrétinvat neuvedl.

Zde je nutné se nenechat oklamat prvnim dojmemz&dornych odpasdi jeSE
nemusi znamenat — a také u této otazky neznam@uéngahodnoceni Laty. Pr&waopak.
Diky vyswitleni jednotlivych odpogdi se totiz od #tSiny z nich dozvidame, Ze jiz nevidi

diuvod se na Latu obracet, anebo si na&oho jiného, kdo jim iZze pomoci s problémem,
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ktery je trdpi — aifece i tohle je jednim z UkipLaty. Nawit klienta se samostatmozhodovat

a hledat pomoc nejfty u sebe a u svych blizkych a ne se spoléhat&ehganu” institucemi.

Predposledni otazkase dotazovala, zda Kligmh chykElo néco v naplni schzek.
67% uvedlo Ze ne, 20% ano a 13% odlo, Ze nevi. Jako specifikaci chjiziho byla
uvedena ve dvouifpadech zabava, v&tyiech bylo uvedeno, Ze sitky vibec nendly
smysl. A toto je jeden z dalSich velkych Ukoktery gred Latou stoji. Od letoSniho roku se
snazi byt s klienty ve&Sim kontaktu a zamezit tak pgatomu, aby klienti nexdéli, pro¢
tam vlast® ,musi“ chodit. Aby se lépe reflektovala jejich&pa vazby na projekt a byl o ni
informovan také dobrovolnik. Mozna i proto, aby &® nejvice vyhod#o prani klienta a
zabranilo kliento¥ pocitu o tom, Ze séizky nemaji smysl, nebo se na nich klienti budou

nudit, stoupaji relativni gy vymenénych dvojic (viz. 7.3).

Zavére¢na otazka dotazniku zjiSovala, zda by respondenti dopéitu program i

jinym. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 22.

Tabulka 22 - Doporwéeni Laty

24. Doporugil byste Latu? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Ano 16 53,33
Ne 4 13,33
Nevim 10 33,33
Celkem 30 100,00

Pokud bych réla rozebrat, pré by Latu doportili, jedn& se pedevSim o to, Ze tento
program niiZze pomoci mladym ve wgSeni problérin potom o to, Ze s&ovék neciti sdm a
jako posledni @ivod byla uvedena mozZnost odreagovani a relaxa@matddem. VSichni,
ktefi ozn&ili, Ze by Latu nedopoxili, jako divod uvedli, Ze nechapou smysl tohoto

programu.

Vyhodnoceni hypotéz

1. hypotézazrela: ,Domnivam se, Ze&sSina klientt m& dnes k La&tpozitivni vztah a
obdobi v Lat stravené vSeobeé&modnoti kladw.”

Na owieni této hypotézy byly pouzity otdzkislo 6, 7, a 8 a z nich vyplyva, Ze tato
hypotézabyla potvrzena Na prvni otdzku celkakladné odpowdélo 60%, na druhou 53% a
na teti 50% respondeint

Presto, Ze se potvrdilo, Zet€ina klieni m& dnes k L&t pozitivni vztah a obdobi
v Lat¢ stravené hodnoti kladnje poteba poukazat na to, Zeégfgina“ je opravdu jenom
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tésna. NasSlo se mnoho Kliénkteri byli v Laté, protoZze museli a brali tento projekt za jakousi
~hutnost*, kterou musi absolvovat a dobrovolnikan&koho, kdo je mé& hlidat.

2. hypotézazrgla: ,Predpokladam, Ze Lata pomohla kligémt k socializaci a v lepSim

naplréni volnéhocasu.”
Na vySeteni této hypotézy byly pouZzity otazkislo 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 15.

Je ale dlezité mit na pawti, Ze velmi zalezi na tom, jak Uzce, respektiveca si
pojem socializace vymezime. Proeli této prace jsem definovala socializaci jako psyc
béhem kterého se jedinec&aiuje do spolénosti. Probiha-li socializace Ggme, klient ma v
sok¥ zakotveny socialni normy, hodnoty, vystupovanie &hké i socialni role svého

spole&enského a kulturniho okoli.

Na otazku 9 celkavkladré odpovdélo 60% respondefif na otazkwislo 10 klads
odpowdélo 90%, na otazkwislo 11 kladg odpowdélo pouhych 27% respondénta na
otazku 12 opt 60% respondeiif otdzka 13. byla kontrolni, a na otazky 14 a 1postidélo
kladre 53% respondeff proto byla celko¥ hypotézapotvrzena. Je ale oft nutné
piipomenout, Ze ¢kdy se hladina pohyboval@&siné nad 50% a v jednomftipact z peti
dokonce ani na hladinu 50% nedoséhla.

Zzadnych socialnich sluzeb, protoze je jiz négmije.”
K ovéieni této hypotézy byly pouzity otazky 16, 21 a 22.

Presto, Ze ktéto hypotéze zdélm v dotazniku asi nefméjSi odpovd a 86%
responderit uvedlo, Ze dnes nevyuZivaji Zzadnych socialnictzetly nepoddo se ale
dokazat, Ze by se z vice nez 50% jednaldvamd — ,nepotebnost”. 35% Klierit, ktefi nejsou
uzivateli socialnich sluzeb sice ,nepaiinost‘jako dvod uvedlo, dalSich 31% aleiebd
neuvedlo ibec a dalSich 34 % uvedlo jakévbd ,nedostatekasu®, ,jiné lidi, schopné jim
pomoci kolem sebe“ a také to, ,ze je jiz nikdo dimiych socialnich sluzeb vzit nechce*.

Proto tuto hypotézuelze potvrdit.
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8.2 Nestandardizovany rozhovor

8.2.1 Vybér metody

Interview neboli rozhovor jsem si jako metodu vyargroto, Ze spfiva v
bezprostedni verbalni komunikaci s respondentem. Velkowdgu oproti dotazniku je tedy
navazani osobniho kontaktu, ktery unmngz hlubSi proniknuti do motiv a postoj
responderit. U interview je také moZné sledovat reakce respotad na kladené otazky a
podle nich usrErnovat jeho dalSi @béh.

Ja jsem si vybrala metodu nestandardizovaného vorho Vice se fiblizuje
piirozené komunikaci mezi lidmi a tak jsem doufalae budou Klienti otesergsi,

bezprostedrgjSi a Ze se jim tim pokusim zachovat jejich vlagtmwistor pro pocit bezpepri

rozhovoru.

8.2.2 Popis respondent

S ohledem na dobujgd kterou se respondentiastnili projektu Laty, jsem v ramci
jednotlivych let ndhodhvybrala a oslovila 5 respondénbchotnych ¥novatc¢as rozhovoru.
Jejich popis je uvederighledrg v Tabulce 23.

Tabulka 23 - Popis respondent rozhovori

Nejvyssi dos Pred jakou
Jméno VEék JVyssi dos. dobu byl soucasnost
Vzdélani ;
klienty Laty
Zderika 34 zakladni 14 manazer prodeje
Karel 22 vyuéen v oboru 5 dopliovani zbozi
Lucie 30 stfedoSkolské 7 prodavacka
Lukas 23 zakladni 4 nemoc
Tomas 22 stfedoSkolské 4 studuje

8.2.3 Vyhodnoceni rozhovor G rozhovor G

Zdefka (34), 11. 3.2009

S pani Zdgkou jsem se setkala poté, co jsem roznasela d&tazijistila jsem, Ze na

7 vt s

poskytla mi novy kontakt.

Potkali jsme se v ubyto¥nve které je ona a jeji stasny manzel spravcem a maji
tam swij byt. Setk&ni prokhlo ve velmi milé atmosfé a pani Zdgka me piekvapila svou

otevfenosti.
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Svoje biologické rodie nikdy nepoznala, ale byla dana distpunské p& matce,
ktera byla od ni o dvgenerace starSi. Sama popisovala své problémygaiean. Podle jejich
slov si nikdy neclda pripustit realitu a mila vzdy ,svoji hlavu®. Matka ji nechala umistit pro
nezvladatelnost do Ustavu, teg doportieni vychovatel, Ze tam nepét ,Myslela si asi
tenkrat, Ze to pro mbude nejlepsSi, clia mi svym zfisobem pomoci. DodneSka iskam,
kdybych poslechla asponékoho, dopadla bych Upinjinak, teda ja jsem dopadla j&st
relativré dolre....” To byla jeji reakce na mou otazku, jestli dagstné vidi néco, co by ji

tehdejsi problémy pomohlo agit. ,Clovék kdyz nechce, tak s nim nic nelate.*

Latu si vybavovala velmi postupnspiSe az po tom, co jsem jicat projekt
priblizovat. Byla do ni zapojen&e¢d 14-ti lety (Zd#éka byla jeden z prvnich klieintLaty).

.Pamatuji si na &ce, které u nas jedno zazvonilo, Ze se spolu buddds. Byla
mil4, ale ja jsem tenkrat asi odmitala @psechno. | proto jsme se ¥lg jenom parkrat a po
skorteni mého zapojeni do projektu uz nikdy.“ Na dojasgtli ji v niécem pomohla, zazia
od Zdeiky jasnd odpodd’: ,Ne, ona ani nedostala Sanci, ja jsem n#ahtA kde se moje
situace zlomila? Az kdyZ jsem si saifekla — esta blbnout, nebo se vaZrmdostanes tam,

kam vibec nechceSs.”

Zdenka ma dnes dvdéti a jim podle jejich slov énuje vSechen volnyas. Sama tvrdi,
Ze jeji nej¥étSi chybou a momentaimandicapem je ,pouze” ukdené zéakladni vadani. Ma
praci, ve které je spokojenaiegto pokud chce uvazovat o zlepSeni fémarsituace, musi

zait premyslet, jak si zvysit kvalifikaci.

Na otazku, zda by Latu dopdila jinym, odpowdéla bez vahani ano. Musi ale pry
chtit ti lidé sami. Dokoncef{znala, Zze genetické predispozice, které enzgi projevovat u
jeji starSi dcery a ve kterych se podle svych stak trochu poznava“ je nutné takésit a

proto ne poprosila o zprogedkovani kontaktu na koordonatorku programu.

Karel (22), 5. 3.2009

Karel pisel na schzku, kterou jsme si domluvili v Latmirné nervozni. Proto na &n
mozna ze z&tku pisobil velmi upjatym dojmem. Po chvilce ale ,povgliedy* a Karel se o
svém pisobeni v Lat tak rozpovidal, Ze jsem ho skoro ani nemotigysit. Mluvil o tom, Ze
se do programu zapojies kuratora. Ndagslo mu to jako zadné hlidani, pgamaopak. Jeho
dobrovolnice, se kterou se jédthéas neformalé schazi, mu ukazala nové moznosti, nové
lidi a po skoweni programu si podle svych slov naSel nové kanyaZapomgl na ty byvalé

a za&al sportovat. Oaeval to, Ze mu dobrovolnice poradila, kdyZ fietwoval, dalo se na ni
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spolehnout a nikdy se nestalo, Ze by byly jakélaghizky z jeji nebo jeho strany
neomluvené. Vzdycky se na saky tSil, i kdyZ program sestavoval pouze dobrovolntna

se do jeho Piprav nezapojoval.

Karel piSel do Laty proto, Ze experimentoval s drogamadkr apod. Eestal je brat
kvili rodicam, tedy hlave tatovi, nezaslouzili si to. Se stejnym problémeanpstykal i jeho
starSi bratr a ten se ze zavislosti nikdy nesiylgProto nm¢ taky nmeli radsi.”

LA Ze se neptate, jak to #g@lo? No chil jsem to zkusit jako kazdej. Ale na sace
jsem nikdy nic nerl. UZ jsem toho dokonce nechal, ale pak jsem senkitvratil a to
natvrdo.” Pro poruSeni pravidel ho proto z Laty egfti. Karla to moc mrzelo, ale nedalo se
nic cklat. ,Védél jsem to, ze to tak dopadne. Kdybych mobtm znenit, zmenil bych to,

abych nefetoval, abych se mohl s dobrovolnici dahget. Sclizky me¢ opravdu bavili.”

Karel by se do programu nejigidvratil. Byl v ném zapojen ped 5-ti lety. Projevil
zijem také o jiné akce, které Latarqd. Proto mu byla nabidnuta moZnost rianstat
télocviénu. Jak sam uvedl, neustale ho bavi sport. Polard e nila moZnost z rozhovoru
postehnout, nezdalo se, Ze by¥lnmnoho zalib, tedy aktivit na dobu po praci, paeqgest

nema svou vlastni rodinu.

Lucie (30), 28. 3.2009

Lucie pisSla na domluvenou sébhku podle planu se svym 2,5letym synem, ktery byl

rozhovoru pitomen, ale byl naprosto z&sinan kreslenim, takze ndm seeval pozornost.

Na Latu si pamatovala velmi dibjak ona, tak podle jejich slov i jeji rodina, riétesi
dobrovolnici velmi oblibila. Na iij dotaz ohled& nezasahovani do rodinného predt
odpovdéla, Ze to bylo az ke konci vztahu, kdy ji pozvalaith domi na oslavu narozenin a
vSichni se sfatelili. ,NaSe schzky probihali ¥tSinou ve tech. Dobrovolnice #a s sebou
témet vzdy malého syna, protoZze nesehnala hlidaflbe¥ mi to ale nevadilo. Byla to takova
moje starSi sestra a kamaradka v jednom. Vyhovawalde jsem ji mohlaici jak ja o svych

problémech, tak i ona se mohlaiskoli swiit m¢. Byly jsme si rovni.”

Nikdy nerozebirala fj problém, nepitvala ho - tedy fobii z jidla ve $gmosti.
Nesnazili jsme se najfeseni.Cas spolu jsme si uZivali a mozna i malé pokrokidiejse
také dostavili, to uz se tahle&pe t¢Zko hodnoti. Bylo zkratka skié, Ze jsme byli nalaghi

na stejnou vinu.”

S Latou Lucie ukotila spolupraci z Givodu ¢asové tisa jeji i dobrovolnice. Pak se

jeS€ ngjaky ¢as schazeli, ale nakonec se jednou schaestlali a zkratili na sebe kontakt.
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Proto by Lucie velmi ocenila, kdyby byla jedt¢jakd moznost dobrovolnici kontaktovat a

dozwdét se, jak se ma.

~Jsemclovek, ktery si problémy spiSefigélava —ieSim spoustu zbyrosti, dalo by
seftici az malichernosti, ale s dobrovolnici jsme ndyty dw. Zajimalo ji, co citim, 2eho
mam strach a ja jsem k ni¢ha divéru. S rodéi jsem nikdy nersla problém, ale f&eci jenom
jsou to rodée. S ni jsem se vzdycky mohla bavit na rovinu.”

Lucie byla zapojena do programited 7-mi lety a od té doby se ha&drmenilo: ,Jsem
nad tim takhle @ibec nepemyslela. Ale Latu jsem nikdy nebrala jako povirtnokodila jsem
na sclizky velmi rada a festo, Ze program byl stereotypni hl&wtiky malému, vZzdycky

jsem se velmissSila.”

Lukas (23), 28. 3.2009

LukaSe jsem navstivila uéndoma na dopokieni jeho matky, které jsem pr@ho
piedavala dotaznik a kterd mi poradila, Ze Lukagenadu doma tégt poad, protoze je

v rekonvalescenci po autonekiod

Jakmile jsem se poprvé s LukaSem setkala, hnedanigil, Ze jeho rekonvalescence
je dlouhodoba, protoZze se zotavuje po havarii ntoroe, ktera se nestala jeho vinou, ale po

které si ponese trvalé nasledky na cely Zivot aogprada o invalidniithod.

Luk&s byl velmi spontannitpodpowdich si ,nebral servitky“. Okamzitmi vyprawl,
jak se neda doma vydrzet a Ze je jasné, Ze si aixias réco dat na uklidéni — myslel tim

marihuanu.

Ja jsem jeho vyroky nijak nekomentovala a madjprpvené otazky saiiovaly jako
v piedchozich fipadech hlavé na LukaSovo fisobeni v Lat, kde byl ged 6-ti lety. ,Ani
nevim uz pesr¢, jak dobrovolnice vypadala.. hjsem d¥. Ta druha nosila géd kabelku®,
vypravi LukdS a pokraje. ,Dostal jsem se do Latyigs psychiatra nebo kuratora (byl
v podmince), uz ani nevim..dnjsem totiz doma vzdycky vSechno.” Tomtili§ nerozumim
a nechavam si to podrofnvysvétlit. ,Myslim to tak, Ze jsem si nikdy nic nedohilastni
vili, smal jsem se lidem, dese oni niZzou smét . Ja jsem tenkréat akitbejt Uplre nejzlejsi,
aby ne uz nikdo nemlatil, aby se ¢rbali.“ Ve Skole totiz podle jeho slov dochazelgeko
Sikanovani. ,Ja jsemiigel na to, Ze kdykvu a mlatim rukama, tak érea to lidi obdivujou®,
vzpomina dal Lukas. ,Vzdycky jsem vSechtekl mamce, ale ona mi nikdy nic neélala,
byla na n¢ uz stard, nezvladalagf (LukdS mé dva sourozence — bratr (36) a se889.(
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.Mam poradd problém s lidmi, nevydrzi se mnou, i ty dobrovky jsem odh&l.
Chuvili jsme se schazeli, ale po skeni mého zapojeni v programu uz ne. Koutravu 5 let,
pichal jsem si pernikiim dal vic jsem si oddaloval vzpominky, az jsermgpomul, proto si

ani tady toho moc nepamatuju,“@adiuje Lukas delSi pauzyipodpowdich.

Na otazku co by Lukas v té doipodle ho poteboval, byla odpad’ ,mit tatu” —
naprosto vsdikajici. Mama na ¢ nest&ila a Lata bohuzel neni sluzba, kterda nahrazuje
rodinnou péi. DalSi zajimava odp@d’ se objevila na otazku, zda by sefippc probléni
na Latu obratil znovu zita Ze ne, a to proto, Ze by se stydo me privedlo na myslenku, Ze
si pomalu z&ina rovnat v hla¥ své postoje a zéisky a Ze si z&ind uvdomovat, Ze je v jeho
chovani gco Spats.

Tomas (22), 28. 3.2009

Tomas, ktery byl v L&t zapojen ped 4-mi lety si a se mnou povidal prostorach

piijemné kavarny. Svym vystupovanimisobil na swj veék velmi vysgle.

.,Na Latu si nejenom vzpominam, ale dokonce se jeéformalg schazim se svou
dobrovolnici.“ Tomas na ni nejvice awwal to, Ze ho vyslechla, pokud petboval a byla to
pro nitho kamaradka na pravidelné sehy.

.Rodice meli vzdycky utkwlou predstavu, Ze jsem nikdy nebyl problémovy, mama se
citila ukiivdéna, Ze si hledam jiné popovidani, kdyz sizon popovidat s ni. Rotk o Lat
jako takové moc nedéli, ale bojim se Ze se po tom ani nijak nepatidili se, Ze jim bude
nékdo pak vys¥tlovat, jak n& blbé vychovali. V. mém fipac cokoli mamka brala, jako Ze za

ni vSichniiesi jeji problémy a s tim se nikdy nesai“

,Jestli mi réco s dobrovolnici chylo?“Odpovida Tomas na mou dalSi otazku a
s odpo¥di neotdli: ,UEité ne. Chylsla mi pravidelnost salzek, kdyZ potom skaly. Byl to
nezvyk. Ale nechyélo mi ve vztahu nic. Citil jsem ohromnou podporuvgéem, da:ieho jsem
se pustil. M| jsem problémy ve Skole s partou, musel studiukodoe na rok ferusit a po
opétovném zapojeni do Skolni dochazky jsetddl, Ze o tom ndZzu s kkym mluvit. Také nd
dobrovolnice motivovala k tomu, abych¢ah malovat. K mym 18-tindm mi dala skicak,
cernou tuzku d&ekla, Ze talentu se musi vyuzit. Dnes si portrétoméopravdu fivydélavam

pii studiu. A dokonce jsem #al studovat VOS.*

Tomas se rozpovidal a z jeho gest a &i&nbylo jasrk vidét, Ze ma na Latu kladné
vzpominky. Na otazku, jestli by se na Latutippc problént obratil znovu, byla jeho
dopowd’ jednoznana.Rikal, Ze v minulosti ano, aledekdyby se #co naskytlo, uz se naili
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feSit problémy jinak — kil sam, nebo stateli, anebo se do nich nedostat. Tahle odgoxe
mné navodila pocit, Ze v tomtotipact se to opravdu potiéo. Ze nyni vedle ré sedi muz,
ktery toho ma hodhza sebou, ale protoZe se s minulosti srovnal, fog¢ekovou jaka je a
pienesl se dal, ma toho také hégied sebou a ja jsem vice nez rada, Ze mohu jedéimzna

po rozhovoru s nirtici, Ze na této cesbyla Lata tim, kdo ji nasénoval spravnym sgrem.

Tomas il bezpochyby jednu vyhodugel jiz, Ze mé problém a c#tho resSit. Sam
vyhledaval odbornika, a protoze se ve specialiban@orientoval, zsl na neurologii. Jeho
motivace tak musela byt ohromna, protoze ty spougtgu, které si TomasSaghazovaly, se

nedaji ani spditat.

8.2.4 Zavéry z rozhovor U

Prvni odliSnost od dotaznilie na prvni pohled jagrpatrna. Az na LukaSe — tedy 80%
responderit mélo postoj k La¢ kladny a vSichni si usdomovali, pré se do Laty dostali a

jaky to celé nilo cil.

Objevila se také jedna charakteristika u kliemta kterou jsem seimo nedotazovala,
ale zrozhovar vyplynula sama. 80% respond&ntélo né¢im naruSené rodinné zazemi
(nejéastji vyrustali bez otce). Potvrdil se tedy onen ohromny a@eini a vychovny vliv

rodiny.

Pokud jde o otazky, které se tykaji Laty, tak v 8686 traveny s dobrovolnikem
hodnoti respondenti kladncoz je o 20% vice nez u dotazinik) vnimani dobrovolnika se
odpowdi vzacre rozclili na 40% jako starSiho sourozence, 40% jako k@ a 20% nevi.
U specifikace odpaidi, s¢im konkréti jim dobrovolnik pomohl se n&stji zminovaly
odpowdi jako ukazani novych moZznosti, vyslechnuti, nest@wnazor a pomocip zapojeni

do kolektivu.

Zadny zrespondeit momentals neni klientem Zadnych socidlnich sluzeb,

1 respondent ma podanu zadost o invalidichdd z dvodu nemaoci.

80% respondent (coz je o térd 30% vice nez u dotazrik by Latu doportilo

jinym, 20% nevi.

Celkové hodnoceni Laty je jasmpozitivrejSi, pokud porovnavame interview oproti
dotaznikim. | zde se tedy ukazuje, Ze osobni kontakt stdrane to, natem je teba i do

budoucna stai. To je to, co dl4 Latu Latou! A timto sgrem by se podle nového nastaveni
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sluzby — no¥ od letoSniho roku (2008/2009)¢ha Lata je&t vice ubirat. Myslim, ze je
dobrou cestou snazit se byt v kontaktu nejen sikljeaby se citili chr&mi, ale také
zintenzivréni spoluprace s jejich rodinami, aby se do procesmtializace d&eSeni problérin

zapojilo co nejvicecch, ktgi jsou bul’ pricinou problému, &astniky, nebo naéima problém
vliv prenesea.

e

Za kazdym interview se skryvaipeh, ktery se da jenontiko ,zaSkatulkovat“ do
odpowdi ano nebo ne. Kazdy si s sebou nese zazitky aerkteré se nedaji pops&kalika
slovy a nejsou ani vSechny zaznamenany v rozhokiquievazi proto, Ze se netykaly ugin
tématu, ale které proto nejsou Migrodstatné nez jiné. J& mam ale ohromnou radosy, e
kterymi jsem se setkala u respondevjSe, jsou az na vyjimky ve vztahu k E&iadné.
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9 Kazuistika mého klientsko — dobrovolnického vztah u

9.1 Z&kladni udaje, avodni rozhovor s klientkou

V listopadu 2008 navstivili socialni pracovnice papJand® a jeji maminku u nich
doma. Maminka se o Latdozwdila v roce 2007 od pracovnice v TriangluDlouho si
myslela, Ze situaci zvladnou s Janou samy, ale mak®e rozhodla spolu s Janou Latu

oslovit.

V prvni ¢asti rozhovoru vSichni spale¢ prosly nabidku Laty a potom mluvila s Janou
socialni pracovnice uz o samat jeji predsta¥ o projektu, co by ckita v Lag ziskat. Jana se
téSila na dobrovolnici, &ila, Ze spoluprace s Latou se ji bude likigila se natlovéka, s
kterym si bude moci povidat o svyckkdy starostech, jindy radostech. Vzhledem k toneu, Z
jeji maminka je v dsledku své nemoci na invalidnim vozikaSi Jand@adu \&ci, které Bzn¢

jeji vrstevnici néeSi a nema o nich moc s kym mluvit.

Jana Bhem dubna letoSniho roku oslavi 14. narozeniny. Bra@lré chodi do 8.1idy
zakladni Skoly a do uvodniho dotazniku uvedla, gamj sodasnym problémem je, Ze se
obc¢as hada s matkou. Jeji réelijsou rozvedeni, s otcem Jana se styka celkendphay, ale
neziji spoléné. Janu bavi p@tace, hudba ateni. Rada chodi ven s kamarady a také je
velkym fanouSkem jednoho prazského fotbalovéhokl@o se t§e jeji vize o budoucnosti,
chttla by jit studovat cestovni ruch nebo hotelovoul&k®o pedstav i naplni satzek

uvedla: povidani,dkam zajit a ndla zajem i o dotovani.

9.2 Schuazky

9.2.1 Prabéh prvniho kontaktu

S Janou se mi potil spojit asi po tydnu od data, kdy jsem na nitdiaskontakt od
socialni pracovnice Laty. KdyZ totiz na email, Kt¢gem ji poslala nereagovala, tak jsem ji
zavolala. Byla velmi mil&a, jenom se mi omlouvale, & vybitou baterku a tak néae moc

mluvit a Ze se sice rada sejde, alé B4 hod#g uceni, protoZe je ied vys¥dcenim. Ale po

34 vzhledem k respektovani anonymity klienta jsem &r@nnahodg vybrala a pouZivam jiné jméno.

% Specializovana poradna prétid mlade? a rodinu.
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Vanocich to snad uz bude lepSi. Nakonec jsme gehlasti dohodly, Ze se sejdeme jenom na

chvilku domluvit se co a jak, Ze je téegi jenom lepSi neZ'gs telefon.

Jest jsme si parkrat napsaly, aby jsme si ujasnily &desejdeme a naplanovaly jsme

schizku nacas a den, ktery nam &ina vyhovoval.

Nasly jsme se bez probléna domluvily jsme se, Ze siijpleme ,sednout na kafe* do
McDonalda. Bylo to velmi ijiemné, Jana vypréla dost o sofy o svych kamaradech, jak to

ma doma apod. Potom jsme se vyrazilyg@sojit.

Jana podle svych slovda jeSE hodre véci do Skoly, jenom kdyZ nad tinkgmyslela
se ji vybavovaly ¥ci, které je&t nema hotové a ja, protoze jsem se necitila zdnavet

poradku, tak jsem to také neprotahovala. Rodlgysme se a domluvily se nd&ipt.

Pocity z prvni sch tzky:
Jana vypada daleko starSi, nez je. Kdybychédida, Ze chodi do osméidy, bez
nejmensich problétbych ji &fila klidn¢ i 18 let. Moc se mi libilo, Ze se mnou mluvila tlos

otewens, na rovinu, a Ze je hroZrspontanni.

Zaroveh jsem si ale usdomila, Ze pro & bude dost&Zké, vzit se do jejiho&ku.
Presto, Ze vypada starsi, je ji jo88 a to bude asi to n&jSi, ukazat ji, Ze nemusi vypadat na
vic a nemusi¢komu réco dokazovat. #jde mi totiz trochu, Zze v tom se celkem vyZiva g

zatim brzy na to, abychéco odhadovala.

Jak jsem pochopila, celkem ,¢él se Skolou, kde je velikost jejich absenci nantira

trochu i s mamkou, ale uvidime jak to vlasu$echno je....
9.2.2 Zpravy z dalSich sch thzek

14.1.2009

S Janou jsme seigs SMS dohodly, Zeupleme do kina a popovidame, dame si

popcorn a protoze si Jana &htkoupit nausnice, tak Ze toireme rovnou spojit.

Sesly jsme se na Hi®, i kdyZz jsme se malinko hledaly, tak nakonec kBecdolie
dopadlo a vyrazily jsme n&j& do kina, protoze jsme todhy presré na&asované na film a uz
jsme ngly i malinko zpozdni. Kino bylo moc fajn a podm jsme jen tak chvili ,mrkly* po
nausnicich, které jsme nasly celkem rychle a td& bgstcasu zajit si na kafe a popovidat o

tom, co se udalo novéhdgs Vanoce apod. Jana zrovigeta z lyZi, takze vypraia, jaké to
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bylo, byla rada, Ze siggné zajezdila na prkh Potom vypravla o kamaradkach a viastio

vSem mozném.

Kdyz jsme se domlouvaly, v kolik m& byt donté&kala, Ze je to jedno. A vzhledem
k tomu, Ze nam bylo fajn, tak jsme &as ani nekoukaly. Pak ji ale uplz nieho nic

napadlo, Zze #a mit v Sest klavir.

Vzhledem k tomu, Ze byl@sre pred Sestou, nedalo se nigdat a volala diteli, aby se
omluvila. KdyZ jsme se o tom klaviru s Janou bawik mitikala, jak ji to stra&hnebavi. Ze
uz ma zkratka jiné zajmy a Ze mamce by to asi &tliky, ale ta’ka by to pry asi nevzal. Ona
by se chila wit na kytaru, ale t&ka tvrdi, Ze na tu umi kazdy a tak se «&i na piano. Ale
sama vidi, Ze to je k &&mu, Ze to chce it a kdyz ji to nebavi, da to spiS z donuceni a o
to vic si to zosklivujeRikala jsem ji, & si o tom s tekou zkusi popovidat, nebteba & zkusi

z&it s tou kytarou, aby vid, Ze ten zajem je opravdovyizba to pak pochopi.

Nakonec bylo sedm hodin a ani jsme nestihly prob§athnoRikala jsem ale, Ze uz
bychom n&ly vyrazit. Nevim je&t presr¥, jak to ma Jana domluvené s mamkou. Tvrdi, ze
nejsou domluvené na konkréteas, ale prozatim pokazde, kdyZz jsme se vracelynam
volala maminka, kde jsme. Tak jsem se s Janou dahbd se {iS& zepta, do kolika mame

byt doma, i kdyzZ ji to mamkafippdchodu niekne - & nejsou zbyténé komplikace.

Pocity ze sch azky:

V prvni fadé jsem byla rada, Ze se Jana taky zapoijila do vyeny&clizek. To kino

byl totiz jeji napad.

Taky jsme snad weSily dny schizek. Risti tyden je&t ne, ale dal by to pak byly
patky jednou za dva tydny a jednou bychom se pbkuzdycky rektera grizpusobit. Protoze
jednou za dva tydny jezdi Jana na vikendrkdwi, a v pondli ma klavir, ve sedu divadlo a
ve ¢tvrtek dlouho Skolu a jediné, kdyirre je Utery a to mam zase dlouho Skolu od nového

semestru ja.

Jinak jsem také #ta radost z toho, Ze jsme si dohodly dalSiigkl na pisti tyden a
mimo to se m hned ptala, jestli bych s ni neélat jit v patek ven — podivat séeba na
stadion nebo tak...A tak jseméfa radost, Ze to nen&co jako povinnost, ale Ze chce sama.

Jest nevim, jestli budu v patek mit volno, aliegto ng to pogsilo.
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20.1.2009

S Janou jsme se byly dohodnuté, Ze vyrazime navoobadrahu, zjistila jsem totiz, ze
tam maji tenhle tyden slevy. ®livé jsme na bobu séty jenom ve Spindleroy Mlyné a
vzhledem k tomu, Ze malinko prSelo, celkem jsniiedpprvni jizdou femahaly i strach,
zvla¥, kdyz pan, ktery to obsluhoval {2al jen dokola opakovalt anejezdime moc rychle,

protozZe to ani s jeho zlepSovaky &mebrzdi.

Po prvni jizd jsme ale zjistily, Ze je to super a tak jsme ppbly jeSE par, Sly se na
chvili ohrat, popovidat si co a jak. J&&si necelou hodinku povidaly, dojezdily jizdy a
vyrazily zpet.

Bylo to moc fajn odpoledne a zrovna jsme se dorhlu¥e se sejdeme za tyden a Ze
mi tentokrat ukaze stadion svych neoblifgich fotbalist. Nakonec mi ale napsala, Ze
dneska nefiize, protoze musi wgsit réco s tatou ohlednhor, takZze nam to zbude n&3E. ..

Pocity ze sch hzky:

Pro n& to bylo moc fajn odpoledne a na konci jsem Mi#iékiovala za to, Ze jsem se
perfektré odreagovalai®d zkouSkou, kterou jsem druhy deglana jsem rada, Ze jsme si to

spolu takhle uzily.

Také jsem si poprvé édomila, Ze to neni jenom o tom, Ze pomaham jalégi,ze

uréitym zpiasobem si pomahame vzajetnn

Bobova draha byl skly napad, protoZe jsme se tam mohly ,vyblbnoutedna ke

druhé se tim vicerblizit.

11.2.2009

S Janou se nam prozatim nepddasejit. Byly jsme domluvené na 27.1., ale nakone
mi Jana napsala, Ze néhe, Ze musi deSit reco s t&kou, potom ten dalsi tyden jsem byla ja
pry¢ a tenhle tyden zase Jana rigm protoZe nestiha. Tak step SMS domlouvame na
piisti tyden, tak snad to uz kame vyjde.

24.2.2009

S Janou jsme se dohodly, ze i kdyZz nema wresu, tak Ze se sejdeme jenom na
chvilku pobliz jejiho bydlist, alesp@ se vidt. Frijela jsem za ni a vlastrjsme si celou dobu
povidaly co a jak, co je nového od minula a ja jsese povidala o Svédsku. Niéje jsme
se prochazely a pak jsme si Sly sednout do pizoexé®koladu. Sytila se mi, Ze ma nového

piitele a pak uz jsme rozebiraly jeho ada®tjaké dalsi, ktd se kolem ni ,t6i“. Potom ale
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aplné zmeénila téma a fisla s tim, Ze zsla hubnout, Ze tahlokolada je vlasthvyjimka. A
pak povidala, Ze vlastrskoro nic neji, tak nevim ko se to hodnotRikala jsem si, Ze na
to budu trochu vice davat pozor. Je mi jasné, ihrschtji dneska hubnout, ale ona to ani

trochu nepdebuje a to, Ze sitjjde tlusta ma jenom ve své htav

Jinak isti tyden jsou jarni prazdniny, takZze se zase idéue, protoZe jede do Italie
na hory, ale domlouvaly jsme se, Ze jefeba zvladnout ten planovaci rozhovor vd, daakze

s tim pa@ita.

Pocity ze sch azky:

Jsem rada, Zze pokazdéijge stim, Ze seé$i na piSt a wtSinou mame uz i
vymyslené, co budemesldt. Jenom s tim laahim ¢adi je to horSi. Jahjsemiikala, co si
myslim o ruSeni sd@lzky na posledni chvili, které se z jeji strany cstatkolikrat, a tak
uvidime, jaky to bude mit efekt.

Také trochwekam, Zze nam planovaci rozhovor ukaze, jakynirem se vice ubirat.
Co presre vlastre Jana od Laty pétbuje. Myslim, Ze totiz alas ani sama nevi, prelastré

v Lat je.

17.3.2009

S Janou jsme se iy zase celkem po dlouhé dbb tyden ngly prdzdniny, tyden
byla na horach a tak to rychle &g ale mile m prekvapila, kdyZ zé&ala sama s tim, Ze ji to

mrzi a Ze bychom sedty schazetastji. A Ze vi, Ze je to & hodre o ni, Ze nema magsu.

Jenom jsme se seSly, chvili si sedly a povidalyarkgp. Rivodne jsme chely jit do
kavarno — restaurace - klubu, ale nakonec, prgsse neély malo ¢asu, tak abychomiigly

na planovaci rozhovor &as, tak jsme se rozhodly, Ze to nechameif&m jenom jsme si

sedly venku.

Jana nejtlv hodre povidala o horach, jak se ji tam libilo a velmiagby tam jela
znovu. Mimo jiné ale uz po¢kolikaté narazila na to, Ze tam s nevlastni sestréamarady
pili alkohol. ProtoZe clkta znat i niij ndzor, tak jsem ji na rovintikala, Ze si myslim, Ze se
da skwle pobavit i bez alkoholu a Ze opijeni neberu jaémo, bezéehodlovek nemize byt a
kupodivu se nejiv tvéila, jako bych byla nenormalni, ale pakéak, Ze by si toho taky
mozna vic pamatovala, kdyby nepila a Ze by ji tekahela hlava — no nemyslim si, ze by si

uvédomovala to, céika, spis se tn,snazila napodobit”, ale to uz jsem nijak nekonoeata.
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Pak jsme se taky chvili bavili o tom, grifleme vlasté na planovaci rozhovor, a jaky
to ma celé smysl. Nejty tikala, Ze by se se mnou nejpdschazela Upl& mimo Latu, Ze
pieci jenom je to zbytan¢ zavazujici a ze sefgri mizeme schazet spolu i bez toho. Na to
jsem jitikala Ze wite, ale Ze se bojim toho, Ze by to pak nebylo taéninivni a Ze salzky
by asi nebyly kazdy tyden (bohuZel je nemame kagdgn ani td), ale Ze si myslim, ze
kdyz uz do toho ,Sla“, tak je to nailproku a pak by se vidlo, zda bychom spolu cHy ,jit
dal“. A tak, kdyz se stefnschazet chce, tak Ze bychonilynspiSe najit §akéieSeni v ramci
Laty. A myslim, Ze saieky jednou za dva tydny jsou takové kompromigegeni a Ze
miZeme vyzkouSet, jak to bude fungovat — jsme i kel kontaktu pes ICQ®, takze by
snad mohlo.

Jinak o napadu s dietou se tentokrat ani nezmitala,jsem s tim ani neZiaala,

protoze pede mnou jedla upénormalrg (croissant gokoladou).

9.2.3 Individualni plan

Podle schzky, kterou mdla Jana se socialni pracovnici pféaali tomu, aby se
pokusily nastavit cile a zhodnotit dosavadiisqbeni Jany v L&t je Jana se séhkami
spokojena a chce v nich pokowat. Jediné, &im bojuje je nedostatekasu na pravidelné
tydenni schzky — proto mluvily o moznosti delSich saek v intervaluwtrnacti drii, kdyz to
nepijde jinak. Hlavni pinos vidi Jana v moZznosti si popovidatékym jinym nez s
kamaradkami jejiho &ku a také to, Ze spolu travindas jinak, nez kdyz ho travi s jejimi
kamarady. Také gasovych dvodi nakonec zruSila své zapojeni do &meani v Lat.

A jaké vyplynuly cile z individualniho planovacilnozhovoru? Pro z@tek rozhodé

pokraiovat ve schizkach alespov intervalu jednou zétrnact dni a také v pestrosti sciek.

9.3 Zavér kazuistiky

KdyZ jsem do Laty vstupovalajgustavovala jsem si néprgjSi problémy, které jeji
Klienti maji. Od kradezi pdnaje, es UEky z domi a drogovou kriminalitou kare. A kdyz
jsem dostala klientku Janu, zZ@@dku jsem mozna ani nechapala, {je viasti v Lat. Ale
to, co jsem nevitla na z&atku, se z&lo objevovat az pozf. A musim giznat, Ze pochopit
to mi moc pomohl kurz, ktery jsem koncerfebna 2009 v L&tabsolvovala kurz Prace

% Zkratka ICQ je anglické spelovarichto ¥ pismen, zné v angliting souslovi ,| seek you”, coZ v
cestirg je ,hledam &’ nebo ,shanim&"” ICQ je paitatovy komunik&ni program penaSejici informace v

realnémgase.
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s klientem pod vedenim zkuSené socialni pracovnidgdnil nAm, o co nam v Latjde,
z&kladni hodnoty — spoluprace, rovnost nedireldjvinle také zarovie to, Ze jsme
»poloprofesionalové” a Ze takovy vykon se tu od néskava. Nejsme kamaradi kliéntkte'i

je maji jenom chvalit. Nejsme ale ani ti, Ktenaji klienta do &eho nutit. Jsme tu progp
pokud potebuje v géem podpdit, pokud potebuje slySet jiny nazor a jsme tu také, kdyz
néco pokazi. Klient musiadét, Ze se ndm to nelibi, Ze takhle je to podle pasns ale Ze
nejsme ti, kt& ho budou soudit. On se musi svob®dwwzhodnout a my to musime
respektovat. Jedna z néjdzitéjSich wci je také podpora klientovi samostatnosti, ktera
bohuZel mnohokrat upada pe&as nasi horlivosti, se kterou se snazime klientékgm
posunout”, aniz by on o totbec stal. Nikdy by rozhodnuti, co budem#ati nenglo byt
jenom z jedné strany. Klient se musi &iwyjadiovat swij nazor, obhajovat ho a také

ustupovat.

NaSe prace je mozna v¢itém sneru i trochu €28i nez jina. Pomoc totiZ e [ijit
tam kde je ,zakazka“. Ale maloktery klient dokazeed na p®atku definovat, co je jeho
problém — co pdebuje vyeSit a teba jenom citi, Ze jelno Spatg, ale neumi to pojmenovat.
Anebo si to ani nefzna. Proto je pdeba postupovat velmi opatria davat klientovi prostor,
aby i s tim pracoval a davat mu pravdivoétapu vazbu, které se mu uz mozna od okoli ani

nedostava, protoZze najmezignovalo.

V neposlednitade m¢ kurz donutil jest vice gemysSlet nad mym vztahem s Janou.
Kazdy klient, ktery je v Lat ma réjaky problém, jinak by v L&t nebyl, to je dlezité si
uvédomit. A i kdyZ to nejsou drogy nebo jind krimirali proto to je$tnemusi byt o to mén
zavazné. Jana ma problém s komunikaci groaliprevazié s matkou, ma problémy ve Skole
(ne proto, Ze by nebyla chytra, ale jsou spiSetiskao razu), nemailec nastavené hranice
a chova se trochu podiléiglovi ,kam vitr tam pla$. Nevidi disledky, toho co &éa a protoze
je ke vdemu hodnotewend, spoustagei ji potom zbyténe ublizi. M& problém se ovladat, je

velmi ovlivnitelnd,¢oz snadno sklouzne i k alkoholu, atd.....

Myslim, Ze to, Ze jsem si vSechny ty problémy pojowala nahlas, jagrukazuje, jak
to ma Jana v Zivettézké. A to je samadejmeé, Ze jsem jeStani zdaleka nevyjmenovala
vSechny. Proto je ptgba, pokud &co z toho bude chtit wgsit, nabidnout ji pomocnou ruku a

v s

vtom vidim jeden z nefiSich ale zarove nejslozitjSich zavazk, které nas ab cekaji.
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Zaver
Tato prace ma, jak jiz bylofeceno v Uvoduii cile: Statisticky vyhodnotit data o
klientech od roku 1994 do roku 2008, metodou dadtarza nestandardizovaného rozhovoru

analyzovat dopad projektu Lata na klienta — potvizevyvraceni testovanych hypotéz a na
piikladu vlastni kazuistiky demonstrovatildad klientsko — dobrovolnického vztahu.

Pokud jde o statistické zpracovani informaci orikeh, z&h celkovych se ukazalo
mnoho zajimavycRisel. Od roku 1994, kdy projekt vznikl, se d¢& mapojilo celkem 436
klienti a p‘es 460 dobrovolnik Jejich pimérna délka schazeni byla 8,&sice. Pokud jde o
statistiku pohlavi, tégf 62% Kklienfi tvori muzi a 38 % Zeny. Nejvyragsi rozdil v €chto
¢islech byl na z&tku projektu, kdy muzi tudi i 80% klienta. Z charakteristik vyvoj také
nazng&uje, Ze nejastjSi doba kontaktu se spiSe é®uje — z poatenich 6-ti nEsial
k sowtasnym 10-ti msicim. Ze statistik je také vid, Ze se zvySuje get klienti, kteri se k

Laté dostali fres odborné psychologické, psychiatrické nebo obélakdizeni.

Metodou dotazniku jsem potom @ila platnost dvou v Uvodu stanovenych hypotéz:
.Domnivam se, Ze &sina klientt ma dnes k L&t pozitivni vztah a obdobi v Latstravené
vSeobect hodnoti klady" a ,Ze predpokladam, ze Lata pomohla kligémt k socializaci a
klienti Laty dnes nevyuziva Zadnych socialnich sluzebtopeoje jiz nepdtbuje”). Také
jsem se v praxii@s\wdcila, jak vypadaji problémy, které se mohou v sologis s dotaznikem
vyskytnout — v mém ijpact se objevila hlavé mala navratnost dotazriik15%) a to i pes
znané usili o dorgeni.

V poslednim pkladé jsem se snazila demonstrovat ukazku Kklientsko —
dobrovolnického vztahu, kdy jsem vlastrnpopisovala svoje sobeni v Lat v roli

dobrovolnika.

KdyZ jsem se rozmyslela,@@m budu bakal&kou praci psat, hledala jsem téma, které
nebude ,pouhé teoretizovani o problému*, ale ktmrde prakticky vyuziteIné pro¢koho i
do budoucna. Proto jsem se rozhodla psat ® &a& koordinatorkou projektu si vyiia cile,

jejichz zpracovani by pro Latu mohlo byfmosné.

Tyto cile se mi doufam potilp naplnit a ¥tim tedy také v to, Ze informace, které se

mi poddilo nashromazdit pro tuto praci, budou mit vyznaona Latu jako takovou.
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PFilohy
1. Dotaznik:

Dobry den,

tento dotaznik bude slouzit jako podklad pro bak#ldu praci, kterA ma za cil
zpracovat pro Latu Zpnou vazbu jejich projektu a zaravepracovat kvalitativni i

kvantitativni statistiku, proto bych Vas élat ugtiimné poprosit o jeho vypkni.

K otazkam vzdy prosim zaSkdée pouze jednu odpéw, piipadré na gedepsané
tecky umistte svou. (U dotaznik v elektronické podab muzete odpowd’ jakkoli

odlisit, nag. zabarvenim celéh@dku apod.)

Predem dkuji za ochotu a Va&as Lucia Hamplova

Jste muz/zena

Sowasné zamstnani/studium: ....................

0N PR

Jaké je VaSe nevysSi dosazené&siau?
a. Zakladni
b. Vyucen v oboru
c. Stredoskolské
d. VysokoSkolské
e. Jiné-vypiste.....................
5. Pred jakou dobou jste byl klientem LATY? W paet let............

6. Cas straveny s dobrovolnikem hodnotim?
a. Kladreg, bavilo ne to
b. Kladn¢, pomohlo mi to
c. Nevim jak hodnotit

d. Zaporrg, hrozreé jsem se nudil
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e. Zaporrg, prost jsem tam musel chodit
7. Jak jste vnimal svého dobrovolnika?
a. Jako kamarada
b. Jako starSiho sourozence
c. Jako mladSiho sourozenci
d. Jako rkoho, kdo n¢ ma hlidat
e. Jako rodie
f. Jiné—vypiSte.............cooeeennen.
8. UdrZoval jste kontakt se svym dobrovolnikem po &lms@ni programu?
a. Ano, neformalg se je&t schazime
b. Ano, chvili
c. Ne, po skoreni mého zapojeni v programu uz ne
d. Ne, byl jsem rad/a Ze uz se nemusime vidat
9. Bylo néco, s¢im vam dobrovolnik konkré&npomohl?
a. Byl se mnou, kdyZ jsem to geboval
b. Ukazal mi nové moznosti
c. Pomohl mi zapojit se do kolektivu
d. Nepomohl mivibec

Jind moznost: vypiste............cooiiinnn.

10. Byl jste k dobrovolnikovi vZdy ugpmny?
a. Ano
b. Ne—vypiSte pro...........cceeeenn.n.

11.Na3el jste si po absolvovani programu v liATice znamych?
a. Ano

b. Ne
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12.V ¢em vam program LATA ve Vasi tehdejSi situaci komkdg@omohl?

13.Divate se na Vas pobyt v LATv sowasnosti jinak nez vidve?

14.Jak jste v minulosti - vase, kdy jste {sobil jako klient v LATE travil prevazre

volny ¢as?

15.Jak nejastji travite swij volny ¢as nyni?

16. Jste v sotasnosti klientem — uzivatelengjakych socialnich sluzeb?
a. Pokud ano, vypiste kterych....................

b. Pokud ne, napiSte p¥f0...........ccccevennnn.

17.Pokud jste zangstnan/a, jste spokojen se svym s@snym zaréstnanim?
a. Ano
b. Ne
c. Taktrochu
d. Chtlo by to znénu

18.Pokud jste zangstnan/a, jaké je VaSe postaveni v zésimani?

19. Pokud studujete jaky je Vas obor?

20.Pokud studujete jste spokojen s vyoem Skoly?

a. Ano
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b. Ne
c. Tak trochu

d. Chtlo by to znénu

21.Z jakého divodu jste ukodil spolupraci s LATOU?

22.0Obrétil byste se na LATU vifpact problénti znovu?

a. Ano

b. Ne — prosim vysilete pr@&.............c.cccevenen.

23.Je r&co, co Vam chy#éo v naplni sclhizek?
a. ANO - prosim konkretizujte co.................
b. NE

24.Doporuil/a byste program LATA i jinym?

c. Nevim

Dekuji za vyplreni
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2. Kvantitativni zavéry jednotlivych statistik

1993 - 1995

Toto obdobi je zde jako jediné zpracovano za dk§ rmjednou, protoze Lata jako
organizace v této defteprve zdinala a tSina statistickych udéjbyla uvadna souhrna a

tudiz by jejich rozélenim mohlo dojit k ngpsnostem.

Celkovy paet klienti za toto obdobi byl 63, z nichz bylo 20 divek a ctBapdi
Pramérny vék Klienti byl 17, 5 roku.

Graf 7 — Zaméstnani klientd 1993-1995

STAV KLIENTU

Vazba, Bzeni

16% y ZS
° Vi =
Matefska 21% m SOU
3% oSS
Bez Prace | 0O Prace
13% B Bez Prace
Prace O Matefska

m Vazba, vBzeni

Popis Grafu 7: 13 klieft studovalo ZS, 15 se¢ilo na SOU, 6 studovalo SS, 9
pracovalo, 8 bylo bez prace, 2 byly na niské, 10 bylo ve vazinebo ¥zeni

Pokud se budeme zabyvat rodinnou situaci, 28 Kiipotchazelo z Uplné rodiny, 29

pochazelo z rozvedené rodiny, 4 &stali v gistounskych rodinach.

Kontakt na projekt Lata byl zprastlkovan v 43 fipadech socialnim kuratorem, ve
12 pripadech jinym odbornikem (psycholog,psychiatr, goeaaj.), v | pipadt soudem ve 4
piipadech rodii klienta/tky a ve 3 fipadech fimo klienty (t¢. ve vazks). Bez kriminalni
zkuSenosti v dobvstupu do projektu bylo celkem 19 kliénfTrestnéh@inu meérg zavazného

charakteru (fevazre majetkové trestnéinnosti) se dopustilo a bylo trestistihano v dob
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zarazeni do projekti26 klienti. ZkuSenost s pobytem na vézbebo ve ¥zeni ntlo 21

klienta.

Pokud jde o délku prace s klientem, nejdelSi daratdktu byla 21 rsiai. Nejkratsi
doba kontaktu byla naopak |¢ésic Piimérna délka doby kontaktu podle aritmetického

praméru byla 6,5 nisice.

V projektu za zmigné obdobi pracovalo celkem 72 dobrovoinik/ tomto p@tu
pievazuji divky — dobrovolnice a to celkovym ¢pam 56 divek. Téwt vSichni byli
dobrovolnici studenti vysSichistinich a vysokych Skol z Prahy a to z o dlswcialni prace,
specialni pedagogiky, psychologie, socialni pedéyog/yjimku tvofili studenti z jinych
obort VS (z pravnické fakulty, zifrodowdné fakulty). Nej¥tsi zastoupeni i studenti
Filosofické fakulty UK, z Vy3si sociatapedagogické a teologické Skoly JABOK v Praze. 32
dobrovolniki bylo wticich, 50 dobrovolnik mélo v doke zapojeni se do projektu Lata jiz

n¢jakou gredchozi praxi v social@i pribuzné oblasti.

Za tomto obdobi jsem sestaviléepled odbornych pracoviskteré s projektem Lata

v té dol& aktivre spolupracovaly:

Tabulka 24 - Spolupracujici organizace 1993-1995

Denni sanatorium Horni PalLata, Praha 5,

Vazebni ¥znice Praha - Pankrac, Praha 4

Kancel& prezidenta republiky

Détska psychiatrieip FN Motol, Praha 5

Oddtleni sociélnich kuratéra OSPOD obvodnichradi Prahy
Psychiatricka l&bna Bohnice, Praha 8

Diagnosticky ustav pro divky v Hodkakiach, Praha 4

Vychovny uUstav pro chlapce na Proseku, Praha 9

Pedagogicko - psychologicka poradna, Praha |, 8
Obvodni soud pro Prahu 2, 10

Azylové oddleni pro mladez v krizi, Praha 9

Fond ohroZenychddi, Praha |
Bily kruh bezpei, Praha |
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1995/1996

Ve Skolnim roce 1995/96 pracovalo projektu Latal@Brovolniki — 10 dobrovolnii
pracovalo v Lat uz v gedchozim roce a v préci s klientem pakreali, 9 jich islo novych.

Dobrovolnici byli studenti jak vysokych, vysSichbminych a stdni Skol, tak i pracujici.

Celkovy p@et klienti za toto obdobi byl 14 — 11 chlapa 3 divky. Pimérné jim
bylo 17, 3 rok a vSichni byli v kontaktu s jednim dobrovolnikeRrimérnd doba kontaktu
byla 5,9 ngsice, kdyZz nejdelsi trval 10&sia1 a nejkratsi 3 isice. Délka kontaktuifjom v 8
piipadech trvala minimaépo stanovenou dobu (t.j. po dobu Sestsini), ve 3 gipadech
byla ukortena dive a to dvakrat z idvodu nezajmu klienta a jednou z osobnidlvatia
dobrovolnice. Problémy, kNi kterym se klienti dostali do Laty se daji jend¢viko za&adit do
presnych kategorii. Ale i sédomim toho, Ze jeden problém navazuje na druhy §che
mnoho ,vypluje* na povrch azéhem zapojeni v Latjsem se pokusila sesumarizovat
problémy se kterymi klienti do Latyfigly, ktery oni sami ozr@i jako nejwtSi. V 5-ti
piipadech se jednalo @&zeni, gipadré o oEtovné zélereni do Zivota po propudti, ve 4-ti
piipadech by Slo hlavnim problémem o&haztahy v rodig, dvakrat se jednalo o psychické
problémy, jednou o potiZze s alkoholem, jednou dahyza zapojenim do kolektivu a jeden
problém byl tak komplexni, Ze ho nelze zcela vym&ategoriemi. VSe je znazammo pro

piehlednost Grafu 8.

Graf 8 - Problémy klientd 1995/1996

PROBLEMY KLIENT U

O Vézeni

| Vztahy v rodiné

0O Zapojeni do kolektivu
0O Akohol
B Psychické problémy
O Ostatni

93



1996/1997

Ve Skolnim roce 1996/97 pracovala v projektu LaBad®brovolnik (5 muzi a 28
Zen). 10 dobrovolnik pracovalo v Lat uz v gedchozim roce a v praci s klientem
pokratovali, nektefi si vzali nového klienta. Dobrovolnici byli studeprazskych vysokych,

vysSich odbornych aistdni Skol. Zajimavé je porovnat jejich jednotliastoupeni — Graf 9:

Graf 9 — Zastoupeni dobrovolniki 1996/1997

DOBROVOLNICI
14
3 12
=3
= 10
S
s 87
S 61
°
5 4
0
o [ —
= 1 [
0 el Socialné Jiné VS Stredni Ostatni
JABOK | Sociéns o INEVS g Stednf | Ostaind
Evropska pravni Pedagogickd | humanitniho evangelicka | stfednia jiné
o pocet 12 5 3 3 3 3 2 2
zaméfeni studia

Do Laty se zapojilo 33 klieaf 2 dobrovolnice rily 2 klienty, ve 3 pipadech byly
vytvoieny trojice (2 dobrovolnici a | klient), v ostathig¥ipadech dvojice (dobrovolnik-
klient).

10 klientr (vSichni chlapci) bylo ve vazbach a kontakt prabippouze pisemn
vyjimecné i formou nav&tv dobrovolniki ve vazls. Tito klienti se na Latu obratili sami
dopisem (¥znice Pankrac, po na¥st — dobrovolnik z Laty ve ¥znici), ve 2 pipadech byli

doporwieni socialnim kuratorem.

13 Kklienti se setkavalo s dobrovolniky na svobodbéZznych podminkach z toho v 6-
ti pfipadech se jednalo o kontakt dlouhogéb a intenzivni. Z d&hto klienti byli 3
dopori&eni do Laty kuratorem, 4 Ped.-psych. poradnou, yhpatrickymi zdizenimi, |
Diagn. Ustavem pro mladez v Praze 4, Edatelskou sluzbou a v Iripact se na Latu

obratili rodice klienta. 9 klieni byli chlapci, 4 divky .

10 pipadi bylo ukoréeno po kratSi dabnez 6 ngsial, z toho 7 pro nezajem ze strany

klienti, ve 3 glipadech pestali dobrovolnici na Latu dochazet a nedali @uinbu zpravu o
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Klientovi. V 1 gipad® doSlo k ukogeni po vzdjemné dohsédlobrovolnika a klienta po 2
letech dopisovani a kratkém kontaktu po prognistZ tchto klienti byli do Laty 4
doporweni socialnim kuratorem, 2 prasam pracovnikem soudu, 1 FGD 1 Stediskem

pro mladez a 2 napsali sami z vazby.

1997/1998

Ve Skolnim roce 1997/98 v projektu pracovala celk&ndobrovolnik, z toho bylo
celkem 23 divek a 3 muzi. Z celkového¢po dobrovolnik jich 9 gritom v projektu Lata
pracovalo jiz v pedchozich letech a v praci s klientem pcékrali, pogipad pokraovali s
now vybranym klientem. Dobrovolnici byli studenti ps&¥ch vysokych a vysSich
odbornych kol (nejvice oprotigdchozimu roku z VySSi sociélpedagogické Skoly v Praze
6, dale z JABOKu, socialni akademie v Praze 10,5V¥vangelické Skoly v Praze 4 a

Pedagogické a Filosofické fakulty UK Praha).

Do projektu se v uvedeném Skolnim ro¢mldsilo 21 klienti, dalSich 7 klient bylo v
projektu zapojeno jiz v minulém roce. Celkem byl@mojektu Lata zapojeno 28 kligntZ
tohoto p@tu bylo celkem 22 chlajica 6 divek. Ve #Sin¢ prepadi doSlo k vytvdeni dvojice
sloZzené z dobrovolnika a klienta, ve dvotippdech vznikla trojice (dva dobrovolnici a
klient), ve 3 pipadech pracoval jeden dobrovolnik &asré se déma klienty. V posleda
uvedenych fipadech se jednalo o dobrovolnika, je2l klienta na dopisovani a séasré

pracoval s dalSim klientem osabn

Kontakt na projekv 8 piipadech uskutmili piimo klienti, gicemz Slo pevazi o
klienty tohocasu ve vazbnebo ve vykonu trestu o&n svobody. Klienti v &chto gipadech
stali zejména o pravidelny pisemny kontakt. Ve dwtipadech doSlo i k osobni nas&t
dobrovolnika ve #znici a v dalSich dvou ffpadech kontakt dobrovolnika s klientem
pokratoval i po propu&ni klienta na svobodu. Ve 14&ipadech se na projekt se Zadosti o
zasazeni klienta do projektu obratil kurator proadelz, ve 3 fipadech pracovnici
pedagogicko-psychologické poradny, ve dvdipgdech pracovniciétkké psychiatrie a v |
piipadt poradce pro narodnostni mensiny. ddsgjSim divodem pro doporteni klienta do
projektu byly vychovné problémy ve Skole, zaSkalgchefunkni rodina, trestn&innost
mladistvého, nevhodna parta, obtiZenavazovani kontakts vrstevniky, Spatny pro&gh ve

Skole.

37 Fond ohrozenychati
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Délka kontaktupiitom v 11 gipadech trvala minimaénpo stanovenou dobu (t.j. po
dobu 6-ti ngsial), ve 4 gipadech byla ukafena dive a to zejména zuslodu nezajmu
klienta. V ostatnichifjpadech spoluprace dobrovolnika s klientedalaaz v druhé polovin
roku 1998.

1998/1999

Ve Skolnim roce 1998/1999 projekt pracoval celkerB3sklienty (18 chlapt a 5
divek) a na jeho realizaci se podilelo celkem 26rdwolniki. Primérny veék klienta byl 18, 6
roku, coz jecislo prozatim ze vSech let nejvyssi. 5 kliebylo postups v kontaktu se 2-mi
dobrovolniky, 1 dokonce se 3-mi.damérna doba skateného kontaktu v tomto roce byla 9,4
meésice, kdyZz nejdelsi trval 26 asial a nejkratSi 2 ®sice Délka kontaktu fitom v 95%
piipadi trvala po minimala stanovenou dobu (t.j. po dobu Sestisinl), ve 3 fipadech byla
ukoniena dive a to pofiech, respektive dvou émicich. Problémy, kil kterym se klienti

dostali do Laty se podobiako ve Skolnim roce 1995/1996 pokusim znazorréifé&n 10.

Graf 10 - Problémy klienti 1998/1999

@ Vézeni

m Vztahy vrodiné

0O Zapojeni do kolektiw

O Drogy

m Psychické problémy

@ Problémy ve Skole
Q m KradeZe

Na grafu je také vigt, Ze se nejenom zvysSuje qa klienti ve vazls, ale také se

objevuji nové problémy, se kterymi Lata pracujeebémy ve Skole a kradeze.
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1999/2000

Ve S8kolnim roce 1999/2000 pracovala v projektu L&4 dobrovolnik. 10
dobrovolniki pracovalo v Lat uz v redchozim roce a v préci s klientem paknaali, 19 jich
prislo novych. Dobrovolnici byli studenti jak vysolycvysSich odbornych aietini Skol, tak

| pracujici.

Celkovy paet klienti za toto obdobi byl 29 — 20 chlapa 9 divek. Rimérné jim
bylo 17 roki a od této doby z#@na celkovy pimér st&i klienti klesat. Pitmérna doba
kontaktu byla 6,9 rsice, kdyZz nejdelSi trval 24&sia1 a nejkratSi 1 gsic Délka kontaktu
piitom v 19 gipadech trvala po minimalrstanovenou dobu (t.j. po dobu Ses#isii), v 10

piipadech byla ukarena.

Graf 11 - Problémy klienta 1999/2000

PROBLEMY KLIENT U

- Tij

@ Vézeni
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O Zapojeni do kolektivu
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m Psychické problémy
@ Problémy ve Skole

m Ostatni

. ’ O Kradeze

Na tomto grafu je patrné, jak se postéipmni spektrum probléf s kterym klienti do

Laty piichazeji. Jako ,nové" nebo vice se rozmahaji¢iragi objevovat problémy ve Skole a
drogy. Richazi také vice probléim které jsou svou povahou tak multistrukturni, ge¢lze
jednozné&né vymezit, proto pat do kategorie ostatni.

2000/2001
V prabéhu Skolniho roku 2000/2001 &¢ha Lata v péi celkem 26 klieni, z toho 12

divek a 14 chlapc ,Dodavateli” klienti a tedy i spolupracujicimi organizacemi byly v tomt

roce tyto organizace a instituce:
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Tabulka 25 - Instituce 2000/2001

Kuratai pro mladez a odileni p&e o dti (Praha 1 — 15)
DOM®®
Program Bt

Détska psychiatrie (Motol a Prosek)

Pedagogicko psychologické poradny

Prob&ni pracovnici (soud Praha 8 a Praha 2)

Stredisko pro dti a mladez Moghny

Stiedisko pro manZzelstvi a rodinu

VSichni tito klienti byli zapojeni do individuélrgrace s dobrovolnikem. Ve Skolnim roce

tedy v projektu Lata pracovalo 26 dvojic.

Ctyti dvojice skortily svoje setkavani ilve nez po fil roce (tikrat z divodu
nemotivovanosti klienta, jednou #Zvbdu vazby klienta), sedm dvojic spolu pracovaltedé
nez Skolni rok. V @i piipadech z uvedenych sedmi se spolu dobrovolniciieatk dale

setkavaly (ve dvouifpadech jiz neforma).

Z celkového p&tu 26 dobrovolnilk 10 dobrovolnik pokraovalo ze Skolniho roku
1999/2000. ¥tSinu dobrovolnik tvorily divky (20). Dva z dobrovolnik (jeden
z predchoziho Skolniho roku a jeden novy) skbrsvou ¢innost v projektu Lataifive nez po
pul roce. Jeden z rodinnychidbdi a druhy proto, Ze zjistil, Ze chce pracovat srjintypem

klienta (jejich klientim byli ihned nabidnuti novi dobrovolnici).

VétSina dobrovolnik byli vysokoskolaci (17), 15 jich studovalo VS humtag
zameifenou, dva studovali VS s jinym zarenim. Sest dobrovolnikstudovalo VOS, a to
vétSinou sociala pravni. Jeden dobrovolnik byl v pracovnim gom jeden vykonaval

nahradni vojenskou sluzbu a jeden vojenskou sluzbu.

2001/2002

Ve Skolnim roce 2001/2002 se Projektu Lat&azsinilo celkem 32 klieiit Z tohoto
poctu bylo 5 klienfi zatazeno do projektu Lata jiz vigdchozim Skolnim roce a se svymi
dobrovolniky dale pokkmvali, ostatni klienti byli do projektu tazeni ve Skolnim roce
2001/2002. Klienti do projektuighazeli z &chto instituci:

3 Dam otewenych moznosti — @anské sdruzeni. Jeho poslanim je v&estranna podgd mladych

lidi vyrastajicich bez dobrého rodinného a socialniho zdzemi
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Tabulka 26 - Instituce 2001/2002

Program 5P

DOM

Kuratai MU
Détskeé psychiatrie
Strep

Stredisko pro mladez- Maeny

Dum na pili cesty- Charita

Prob&ni trednik 0. soudu pro prahu 8

Ostatni (psychologovégitelé)

Polovina dvojic spolu pracovala po dobil poku, druha polovina dvojic skéita své
setkavani tlve (WtSinou z divodu nemotivovanosti klienta). 3 dvojice podoaaly ve své
spole&né praci v projektu Lata i ve Skolnim roce 200220@1 dvojic se po roc¢nim
setkdvani domluvilo na neformalni podojejich vztahu. Dva klienti po uk@eni prace s
dobrovolnikem projevili zdjem o poktavani v projektu Lata ve Skolnim roce 2002/2003 s

novym dobrovolnikem.

Ve skolnim roce 2001/2002 se projektu Lat&aminilo 28 dobrovolnik Z tohoto
poctu dobrovolnik 8 dobrovolnik pisobilo v projektu Lata i ve Skolnim roce 2000/2@04
dobrovolnici pracovali v projektu jiz ¢kolik let. VétSina dobrovolnik byly divky (22).
Dobrovolniki byli vétSinou studenti (13 vysokoSkol&kl2 studerit vysSich odbornych Skol
vétSinou sociala pravnich, 1 studentka gymnazia), dva dobrovoliiici pracovali. 9
dobrovolniki se rozhodlo poktmvat ve svécinnosti v projektu Lata i ve Skolnim roce
2002/2003.

2002/2003
Ve Skolnim roce 2002/2003 pracovalo individéals klientem 20 dobrovolnik

projektu Lata. Kroma téchto dobrovolnik se na realizaci projektu podileli jes4 dalSi
dobrovolnici z minulych let (webmaster webovychastak projektu, dobrovolnik, ktery vede
sportovni aktivity v &ocvi¢né pro klienty a dobrovolniky a dva dobrovolnici, iktee aktivi
zapojuji do planovani vikendovych aktivit projektu] celkového p&u 20 aktivnich

dobrovolniki 6 dobrovolnik pokratovalo v projektu z fedchozich let, 14 byl get novych
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dobrovolniki. Vétsina z nich byli studenti - vysoko3kolaci (14), 8@ 4, jeden z nich byl jiz
pracujici. Z pétu 20 byl pouze jeden dobrovolnik chlapetfet®edr to uvadi Graf 12.

Graf 12 - Dobrovolnici 2002/2003
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Patet klienti byl ve Skolnim roce 2002/2003 23 - 13 chlapc 10 divek. ¥tSina z
nich gichazela do projektu na zakkadpoluprace s Domy nailp cesty (DOM- 5 Klient,
Dum Nadje - 4 Kklienti). 5 klient bylo do projektu doporieno psychiatrickymi
ambulancemi, z projektu 5Ri§li do Laty 2 klienti, 3 klienti nili projekt Lata doporéeny
kurétory jednotlivych rastskychéasti, jeden klientiisel ze Stediska pro mladez — Maany,
jednoho doportil psycholog a 2 si projekt Lata naSli sami na welob strankach. Jeden
klient byl klientem projektu jiz minuly Skolni rol rozhodl pokréovat znovu s jinym

dobrovolnikem.

Celkem tedy Bhem Skolniho roku 2002/2003 pracovalo 23 dvojidoloto pd@tu 2
dvojice spolu pracovaly uz v minulém roce a rozlosé pokr&ovat i ve Skolnim roce
2002/2003, 21 z nich vzniklo fpézre v tomto Skolnim roce. &Sina z nich spolu pracovala
po dobu fil roku, u 6-ti klienfi se vSak potykali s nemotivovanosti, a tak byl kkhfrerusen
diive. 12 dvojic se rozhodlo pokmavat nadale ve svém setkavani i #Sgm Skolnim roce

2003/2004, z toho 4 pokravaly neformals, mimo ramec projektu Lata.
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2003/2004

Ve Skolnim roce 2003/2004 pracovalo individéals klientem 26 dobrovolnik
projektu Lata. Kromy téchto dobrovolnilk se na realizaci projektu podileli j&32 dalSi
dobrovolnici z minulych let (webmaster webovychasak projektu, dobrovolnik, ktery vede
sportovni aktivity v &ocviéné pro klienty). Z celkového pitu 26 aktivnich dobrovolnik
bylo 14 dobrovolniikt dlouhodol spolupracujicich, 12 byl get novych dobrovolnik
Vétsina z nich byli studenti — vysokoskolaci (21), $G (3), 2 z nich byli jiz pracujici. Z
poctu 26 byli 4 chlapci.

Patet klienti byl 30 — 15 chlapc a 15 divek. Je to prvni rok, kdy qe chlap&
nepg'evaZzuje nad & ¢aty. VétSina z nich fichdzela do projektu na zékkadpoluprace s Domy
na pili cesty (DOM- 9 klient, Dam Nadtje- 4 klienti), 5 klient bylo do projektu dopokieno
psychiatrickymi ambulancemi a psychology, z prajekP #isli do Laty 4 klienti, 4 klienti
meli projekt Lata dopordéeny kuratory jednotlivych gstskychc¢asti a 4 si projekt Lata nasli

sami na webovych strankach. Jeden klient byl kdientrojektu jiz minuly Skolni rok a
rozhodl pokr&ovat znovu s jinym dobrovolnikem.

Béhem Skolniho roku 2003/2004 pracovalo v projektikera 33 dvojic. Z tohoto
poctu 9 dvojic spolu pracovalo uz v minulém roce.

Graf 13 - Zapojeni v Laté 2003/2004
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6 dvojic se rozhodlo aktivn pokratovat i ve Skolnim roce 2004/2005, 5 dvojic
pokratovaly ve svém setkavani neformdlnZ paitu 22 dvojic, které v tomto roce vztah
ukortily, 4 spolu pracovaly po dobuiproku, 17 vice &z pil roku a u 1 klienta vztah nebyl
navazan z @vodu jeho nemotivovanostii€hledre délku ukoené spoluprace v tomto roce

ukazuje Graf 13.

2004/2005
Ve Skolnim roce 2004/2005 pracovalo individéals klientem 25 dobrovolnik

projektu Lata. Kromy téchto dobrovolnik se na realizaci projektu podileli j@s2 dalSi
dobrovolnici z minulych let (webmaster webovychasak projektu, dobrovolnik, ktery vede
sportovni aktivity v &ocvi¢né pro klienty). Z celkového pou 25 aktivnich dobrovolnik
bylo 15 dobrovolnilk zkuSenych z minulych let. Deset byl b novych dobrovolnik
VétSina z nich byli studenti - vysoko3kolaci 14, VO&, jeden sedoskolak, ostatni pracujici.

Z pcctu 25 bylo pouze & chlapd.

Patet klienti byl ve Skolnim roce 2004/2005 27 — 14 chfapc 13 divek. Klienti
piichazeli do projektu na zakladpoluprace s Domy nailp cesty (DOM, o.s. — 8 klief), 8
klienti bylo do projektu dopofieno psychiatrickymi ambulancemi, psychology a
vychovnymi poradci, z projektu 5Prigli do Laty 3 Klienti, 3 klienti nili projekt Lata
doporieny kuratory jednotlivych gstskych ¢asti, jeden byl s projektem zkontaktovan
prostednictvim advokata a 4 klienti si projekt Lata na&mi na webovych strankach.
Z celkového p&tu 27 klienti se Sest rozhodlo pokiavat i ve Skolnim roce 2005/2006 znovu

s jinym dobrovolnikem.

Béhem Skolniho roku 2004/2005 pracovalo v projektkera 27 dvojic. 2 dvojice se
rozhodly aktivie pokraiovat i ve Skolnim roce 2005/2006, dewvojic pokr&uje ve svém
setkavani neforméaén Z paitu 16 dvoijic, které v tomto roce vztah ukdwy, 3 spolu pracovaly
po dobu @l roku, 8 vice &z pil roku a u 2 klieni vztah nebyl navazan Zidodu jejich

nemotivovanosti.

2005/2006

Ve Skolnim roce 2005/2006 pracovalo individéals klientem 32 dobrovolnik
projektu Lata. Krom téchto dobrovolnik se na realizaci projektu podilelo & dalSich
dobrovolniki z minulych let (webmaster webovych stranek prajekibbrovolnik, ktery vede
sportovni aktivity v &ocviéné pro klienty a ostatni kie pomahaji @i raznych akcich). Z
celkového potu 32 aktivnich dobrovolnikbylo 7 dobrovolnik zkuSenych z minulych let.
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25 dobrovolnik byl patet novych dobrovolnik Z paitu 32 byli pouze 2 chlapci. &5ina
dobrovolnilki byli studenti - vysoko3kolaci — 9 dobrovolfijR/OS — 16 dobrovolnik ostatni
pracujici. Jde o prvni poprvé, kdy je v &atapojeno vice dobrovolnikz VOS nez z VS.
Prehledrt to ukazuje Graf 14.

Graf 14 - Dobrovolnici 2005/2006
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Patet klienti byl ve Skolnim roce 2005/2006 37 kliént 20 chlapt a 17 divek.
Klienti ptichazeli do projektu na zakladspoluprace s Domy nailp cesty (DOM, o.s. — 7
klienti), 13 klienti bylo do projektu dopokieno psychiatrickymi ambulancemi, psychology a
vychovnymi poradci, z projektu 5Prigli do Laty 2 Klienti, 3 klienti nili projekt Lata
doporieny kuratory jednotlivych #&stskych c¢asti, 5 klieni na projekt dopotiil
VU Obaiste a 7 klienfi si projekt Lata na3li sami na webovych stranka&cbelkového petu
37 klienti se 9 rozhodlo poktavat i ve Skolnim roce 2006/2007 znovu s jinym
dobrovolnikem. 6 dvojic se rozhodlo aktévipokraovat i ve Skolnim roce 2006/2007, 6

dvojic pokra&ovalo ve svém setkavani neformaln

2006/2007

Ve Skolnim roce 2006/2007 pracovalo individéals klientem 60 dobrovolnik
projektu Lata. P&et klienti byl také 60 — 34 chlafica 24 divek. Klienti fichazeli do
projektu na zaklatlspoluprace s Domy nailp cesty — 7 klieni, 15 klienti bylo do projektu
doporieno psychiatrickymi ambulancemi, psychology a vyetyoni poradci, 7 Klierit m¢lo
projekt Lata doporéeny kuratory jednotlivych gstskychcasti, 7 klient si projekt Lata naslo
samo na webovych strankéch, 1 klientevgrdl k projektu Lata rodia ve 24 gipadech prvni
kontakt byl zprogedkovan vychovnym Ustavem nebo jinou socialni sluztZ celkového
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poctu 60 klienti se 4 dvojice rozhodlyipjit do neformalniho setkavani a ve i3ppdech se
nepodéilo kontakt uskuténit z divodu nemotivovanosti klienta. #nérny vk klienta se
snizil na 16,3 rok.

2007/2008

Ve Skolnim roce 2007/2008 pracovalo individéals klientem 77 dobrovolnik
projektu Lata. P&et klienti byl 60 — 34 chlapta 24 divek. Klienti fichazeli do projektu na
zaklad spoluprace s Domy nailp cesty — 4 klienti, 16 klierit bylo do projektu dopokieno
psychiatrickymi ambulancemi, psychology a vychovingoradci, 6 klieni m¢lo projekt Lata
doporieny kuratory jednotlivych ®stskychcasti, 1 klienk si projekt Lata nasSel sam na
webovych strdnkach, 2 klientyiped! k projektu Lata rodia ve 34 pipadech prvni kontakt
byl zprostedkovan vychovnym uUstavem nebo jinou socialni sluztz celkového ptiu 63
klienti se 3 dvojice rozhodlyipjit do neformalniho setkavani a veippdech se nepoti®
kontakt uskuténit z divodu nemotivovanosti klienta. #mérny vék klienti se ot snizil,
tentokrat na 15,5 rak,

Co se tyk& dobrovolntk tak 80% z nich twili Zeny a giblizné stejné procento byly
také studenti.

V tomto Skolnim roce také uz intenzivprobihal projekt datovani, ktery Lata pro
klienty realizuje. Zapojilo se doén 23 dowujicich, z nichz 13 aktivh Celkovy paet
dowovanych klient byl tedy 13. Celkovy pget dogovanych hodin byl 144.
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3. Kritické hodnoty testového kriteria chi-kvadrat:

Kvantily rozd&leni ¥

v 0,90 0.95 0,975 0,99 0,995 0,999 ,9995

2,71 3,84 502 6,63 7.88 10,8 12,1
4,61 599 738 921 10,6 13,8 152
625 7,81 9,35 11,3 2.8 16.3 17.7
7,78 949 11,1 133 14,9 18,5 200
524 11,1 12.8 15,1 16,7 0.5 22,1

Lh e b ba o—

o

10,6 12,6 4.4 16,8 185 2.5 24.1
12,0 14.1 16.0 18,5 203 23 26.0
id 15.5 i 201 220 26.1 279
9 14,7 16,9 19.0 puied 236 279 29.7
10 16.0 183 20,5 232 252 29.6 314

o6
-

1 17.3 19,7 21,9 24,7 26,8 i3 33,

12 18,5 210 233 26,2 28,3 129 348
13 19,8 24 24.7 377 298 M5 36,5
14 21,0 73,7 26.1 29,1 iz 36,1 3R.1
15 23 250 275 30,6 2.8 37,7 39,7

& 23,5 26,3 IR.R 32,0 43 93 413
17 4.8 274 30,2 i34 35,7 40,8 429
I8 26,0 289 £ i 4.8 ir2 423 44 4
362 386 43 8 46.0

19 27,2 30,1 2.9 3

20 =4 34 M2 3.6 40,0 452 475
21 29.6 32,7 355 389 414 46,8 490
el 0.9 39 36,8 40,3 42,8 483 50,5
23 2.0 352 38,1 41,6 442 49,7 520
24 332 364 39.4 430 45,6 512 5315
25 44 37,7 40,6 443 46,9 526 549

105



