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Bakalarska prace Marka Klause PPP a jeho vyuZiti v sektoru dopravy:
Teorie vs. praxe je nejhordi bakalarskou praci, ktera mi kdy byla
pfedlozena k oponentufe. Navrhuji ji (poprvé v Zivoté u oponované prace)
vratit autorovi k pfepracovani nebo hodnotit stupném nevyhovél.
Posuzovany text je propagacnim pamfletem obhajujicim metody PPP, nikoliv
odbornou (védeckou) praci, nebot postrada zakladni atributy odborné
prace:
- neobsahuje vyzkumnou otazku nebo formulaci hypotézy, jez ma byt
testovana,
- kriticky pFistup k popisované matérii, respektive
reprodukovanym tezim z materiall zajmovych asociaci PPP (zamérné jsem
nenapsal zkoumané matérii, nebot zde Zadny vyzkum obsazen neni),
- vlastni autorovu analyzu.
Autor jako cil prace uvadi ,stanoveni®, respektive ,pojmenovani kritickych faktort uspéchu*
projektd PPP (str. 7, 8). Toto stanoveni ¢i pojmenovani (v kapitole 6) vS§ak nepochazi od
autora, je pfevzato z literatury, coz také autor na str. 48 uvadi, pfiCemz odkazuje na
internetovy zdroj, ktery ale v seznamu pouzité literatury (nazvaném neobvykle ,Bibliografické
citace®) neni uveden.
Autortv zpUsob prace se zdroji neodpovida akademickému standardu — sam na str. 9 uvadi,
Ze do ,Bibliografickych citaci“ zahrnul pouze vybrané zdroje.
Prace rovnéz pouziva nestandardni definice etablovanych
ekonomickych pojmu: verejny statek ¢i sluzba se v ekonomii standardné
definuje prostfednictvim nerivalitni povahy jeho spotifeby a existuje
ustalena klasifikace soukromych, smiSenych a verejnych statku, Cistych
verejnych statk( atd., autor vSak, jakoby nepoznamenan ekonomickou
teorii, na str. 10 nekriticky pfejima definici, jez v rozporu se
standardni ekonomickou literaturou oznacuje za verejny statek takovy
statek, jehoz producentem je verejny sektor, tj. kritériem je mu ne
povaha posuzovaného statku, ale vlastnické uspofadani jeho producenta;
podobné na str. 33 uvadi bez kritické reflexe definici rizika, ktera
necini rozdilu mezi rizikem a nejistotou (ev. neznalosti, ignorance) a
Zjevné neni pou€ena standardni teorii jistoty, rizika, nejistoty a
neznalosti (resp. pravé ¢i fundamentalni nejistoty), jak se v ekonomii
utvarela od dob F. Y. Knighta. Praci dale poskozuje nespravna
interpretace dopadu projektd PPP na fiskalni deficit a viadni dluh, jak
ji autor prezentuje na str. 8-9 a podrobnéji na str. 19: projekt PPP
zpravidla pfedstavuje podminény zavazek, contingent liability, a jako
takovy se okamzité, v moment podepsani kontraktu a tedy vzniku zavazku
vlady v (semiakrualni) metodice ESA-95 pIné nebo ve vyznamné vysSi
promita do fiskalniho deficitu. (Nikoliv ovsem do statniho dluhu, v tom
ma autor pravdu, a je tomu tak na rozdil od dluhového financovani
investi¢niho projektu pomoci emise dluhopist nebo bankovniho Gvéru.)
Uvedena ,vyhoda“ (,PPP nezvysSuje deficit) byva €asto firmami,
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nabizejicimi projekty PPP, nepravdivé prezentovana zakaznikim (viadam) —
alesponi v CR to bylo jesté v nedavné minulosti zcela b&zné. Autor —
ekonom by nemél tento marketingovy trik prebirat (chce se Fici ,i s
chlupama“). Dale autor pomiji néktera fakta (napf. ve vyétu projektd PPP
v CR neuvadi vyznamny projekt spravy prazské vodovodni a kanalizaéni
sité soukromou francouzskou spolec¢nosti, replikovany posléze v riznych
mutacich v jinych oblastech CR, ktery byl realizovan jiz na pfelomu 90.
let a nyné&jSi dekady). Je-li v praci néjaky vlastni pfinos autora, pak

by zfejmé mél byt hledan v Casti 6. a v Zavéru (7.), tj. na str. 48 —

58. BohuZel, ekonomie se zde vytratila do konstatovani, Ze ,podrobné&;si
ekonometrické modely zkoumajici zavislost vysledku projektu na
jednotlivych faktorech jiz nejsou pfedmétem této prace” (str. 53).

Stejné tak neni pfedmétem prace vysvétleni ,value for money* a jeji
mérfeni (str. 42), coz by také mohlo zavanét ekonomii. A tak jedinym
vysledkem prace je zfejmé tabulka 9 na str. 55-56, z niZ ale neni jasne,
Co je pfevzato ze zdrojovych dat Asociace PPP a Centra PPP av &em
spociva vlastni pfinos prace autora.
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Literature (max. 20 points) |0
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS | GRADE
81—100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobfe
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




