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and the role of teacher. Describes the importance of communication as a mean of
socialization process which positively affects the climate of school and nursery
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within the curriculum, and thus differrent view of family partnerships and institutions.



Emphasis is on cooperation nursery schools and famiies in the Waldorf pedagogy. The
sekond part discusses the research that deals with the concept of cooperation and mutual
forms of communication from parents and teacher, and how it affects the relationship of

family and schoul
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Uvod

Prvni socializa¢nim uskupenim pro dité je v nejlepSim pripadé rodina. Rodic je
stale ten, ktery udava svému ditéti cestu, nebot svym postoji, chovanim, naladénim,
zajmy, vychovnymi stylem bezprostfedné ovliviiuje jeho Zivot. A rozhodne-li se
v urCitém véku pro predskolni vzdélavani, umozZnuje ditéti poznat jiné socialni
seskupeni neZ jen rodinné. Je zfejmé, Ze vstupem do mateiské Skoly se proméni rytmus,
zvyKy i proZivani celé rodiny.

Druhou stranou socializacniho ptisobeni predstavuji sami pedagogové, jejich
moralni i odborna erudice. Dité se socializuje a zaroven je soucasti vychovného
pasobeni, které mtize byt specifickou néaplni riznych cinnosti, jeZ jsou ukotveny ve
Skolnich vzdélavacich programech. Ty by primo mély zohlediiovat, jakym zptisobem se
spoluprace rodiny a instituce odehrava. Pedagog by mél byt pripraven na individualitu
kaZzdého jedince a zarovei si byt védom, Ze se do jeho chovani promitaji i vychovné
vlivy rodiny.

Je tedy nasnadé konstatovat, Ze obé socializac¢ni skupiny ,,rodina a Skola“ se
navzajem ovliviiuji. Spoluprace téchto subjektti by méla byt neodmyslitelnou soucasti
pedagogického piisobeni. Zakladnim partnerem kazdé Skoly jsou predné rodicCe, obé
strany maji spolecny zajem — dité — které je motivem spoluprace s matefskou Skolou a

rodinou.

Béhem své praxe jsem prosla nékolika predskolnimi institucemi, jejich vztah
k rodiné byl mnohdy odliSny. Prvni ma zkuSenost byla v matefské Skole, kterou
charakterizoval rezervovany pristup k rodiné. Rodi¢e neméli pristup do tfid, coZ bylo
Castecné dano i pidorysem matei'ské Skoly (tfidy byly fazené za sebou a priichozi), ale
CasteCné to byla i neochota ze strany ucitelek vstupovat s rodici v kontakt. Komunikace
se odehravala jen v nejnutnéjsi mire, coZ de facto znamenalo, Ze se komunikace s rodici
zde probihala casto pouze s negativnim nadechem. Individudlni konzultace, které by
skytaly dostatek Casu k dialogu, nebyly praktikovany. A mé jako zacinajici ucitelku ani
nenapadlo, Ze individualni konzultace jsou v matefské Skole mozZné.

Je tedy velmi dilezité, jak celd matefska Skola navozuje spolupraci s rodinou. Pro



zacinajici ucitelku je velmi podstatné, jaké ma kolem sebe kolegy, které ji v pocatcich
mohou byt ndpomocni a také vzory v utvareni vztahu s rodinou.

Druha ma zkuSenost z praxe byla velmi odliSna od té prvni. Nékolik let jsem
pisobila v alternativni matefské Skole, kterd pracovala na principech waldorfské
pedagogiky. Jeji filozofie je postavena na spolupraci s rodici. Rodice jsou partnery, ktefi
vstupuji nejen do tfid, ale také se podileji na chodu matefské Skoly jako takové.
Prechod z tradi¢niho vztahu s rodinou k aktivni spolupraci byl zpocatku pro mé velmi
téZky, a doposud je, hned po pfimé praci s détmi, jednim ze zadkladni sebereflexi mé
praxe. Forma komunikace je pro mé kaZdodenni vyzvou. Postupem casu a praxe se
stale vice ukazovalo, Ze jista mira otevienosti predstavuje i usnadnéni v navazovani
vzdjemnych vztahii a spoluprace. Na druhou stranu je i velkym zévazkem pro ucitele,
ale i zainteresovaného rodice. Waldorfskou pedagogiku nelze praktikovat bez podpory

rodiny.

Spoluprace rodiny a matefské Skoly je obecné charakterizovana jako dobra, je to
dano kaZdodennim setkanim rodice a pedagoga. A také formou komunikace, ktera je
konkrétni, adresnda a Casové efektivnéjSi neZ v jakémkoliv nasledném vzdélavacim
procesu.

Ale jiz pfi vyhledavani materiald, jsem byla konfrontovana s nedostatkem
materialti vénujici se specielné tomuto tématu. Otazka spoluprdce je velmi precizné
sledovana na vysSich stupnich vzdélavaciho systému. Matefska Skola ma v tomto sméru
rezervy. Mozna je to tim, Ze se dochdzkou do matefské Skoly navozuji zcela specifické
vztahy.
KaZdodenni potkavani se s uciteli a rodi¢i neni zarukou spoluprace, obé strany si
vytvareji predstavy o vzajemném vztahu a postaveni. Rodice jsou mnohdy v roli
,oCekavajicich®, ktefi pozoruji a hodnoti.
Otazkou je, co je vlastnim predmétem spoluprace. A také jak si ji vysvétluje materska
Skola a jak rodina. Je zajimavé sledovat, co je z hlediska spoluprace pro rodinu a
Skoly a rodiny bude odlisSny od ocekavani rodict viici ucitelce jejich ditéte.

Riizné vzdélavaci programy pojimaji vztah a spolupraci matefské Skoly odliSné,

e

pravdou je, Ze nejpodstatnéjsi je nasazeni kazdého jednotlivého pedagoga. To, jak se



ucitel chova pri osobnim kontaktu, jak rodicim predava informace, jak FesSi rzné
problémy, to vSe jsou pro rodiCe velmi dilezité indicie. A navic: Mluvi-li dité o svych
proZzitcich ¢i dokonce prijme-li rodina nékteré zvyklosti z matefské Skoly za své, je
utvorena zakladna pro pevnou vzajemnou vazbu. O ni bychom se jako pedagogové méli

snazit predevsim.

I. TEORETICKA CAST




1. Hledani vztahu instituce a rodiny

Prakticky kaZdy, kdo ve svém détstvi navStévoval matefskou Skolu, je schopen
vybavit si néjaky zaZitek, ktery mu tuto dobu specifikuje. Na druhou stranu nikdo
v dospélém véku nedokaze nezaujaté zhodnotit pozitiva a negativa svého pobytu
v matefské Skole. Tyto vzpominky jsou zabarveny naslednym vzdélavacich procesem.

VétSina ucastnikd hodnoti vstup do matefské Skoly jako dtlezity meznik ve
svém Zivoté. Odpoutani od rodiny, navazani novych socialnich vazeb jsou
predpokladem pro osamostatnéni ditéte. Jaky tento zlom bude ve vzpominkach
dospélého jedince zachycen, mutzZeme jistym zplisobem ovlivnit. Formy a metody
mohou byt riznorodé, a presto jednotici v uvédomeéni si vyznamnosti a vlivu vztahu

rodiny a matefské Skoly.

Na spoluprace rodiny a Skoly mtizeme pohliZet z nékolika rovin. Pro usnadnéni a
prehlednost je moZné na motiv vzniku spoluprace rodiny a matefské Skoly hledat
nasledovné:

- jako historicky vyvoj spolecnosti
- ekonomickou potfeba rodiny

- sociologickou potfebu ditéte tzv. druha socializace
1.1. Historicky podminény vztah rodiny a materské Skoly
Vychova je zavisla na proménach spolecnosti, na jejich konkrétnich potrebach.
Kazda doba si vyzaduje jinou potiebu, proto miZeme v déjinach nalézt riizné vychovné
styly a normy i sméry, které v dalSim déjinném vyvoji zanikly nebo se s modifikacemi

dochovaly dodnes.

V dobé pravéku byla vychova spolecna a Slo predevSim o zachovani spolecnosti

jako takové. Dité mélo vyznam zejména jako pokraCovatel rodu. Jeho vychova zavisela
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na zpusobu ziskavani obZivy, neexistuje proto zZadny konkrétni model vychovy ditéte.
Nicméné pozorovat to mtizeme dosud u nékterych prirodnich narodu.

Ve starovéku do popredi vstupuje ideal vSestranného muzského jedince — kult
krasy a naopak stafi jako kult moudrosti. Dité nema Zadnou hodnotu. Do Sesti let
zlstava dité v rodiné. Vychova a vzdélani je urCena pouze pro svobodné muzské
obcany.

Velkd zména na pohled na dité priSla aZ kiestanskou véroukou. Kde je dité

povazovano za dar boZi a jeho vychova je povinnosti. Déti byly vychovavany
k poslusnosti a podfizenosti rodi¢tim.
Zakladem stfedovéké vzdélanosti jsou univerzity, které jsou zakladany mésty,
panovniky i cirkvi. Rodina stale neni povaZovana za cosi svébytného, déti se pohybuji
mezi dospélymi a spoluZziji jejich praci, pomahaji a daleko dfive odchazeji do svéta
dospélych. V této souvislosti se hovori o malych dospélych (Smelova 2004). Tato forma
socializace je soustavnou pripravou na Zivot.

Teprve v pribéhu 16. a 17. stoleti se prosazuji ndzory na prirozenou vychovu a
tim se méni i celkovy pohled na dité a détstvi. V tomto obdobi je jiZ moZné pozorovat
vétsi intimitu rodiny. Historikové se domnivaji, Ze rozsitenim Skolni dochazky se méni i
tradi¢ni socializace (Stéch, Viktorova In. Kollarikova, Pupala 2001). Ditéti se vstupem
do Skoly mimo jiné dostava i psychologickému prodlouzeni détstvi, které je jistym
zplisobem ochratiovéno. Skola je v této dobé garantem vzdélanostnim a od 18. stoleti
téZ dominuje jako instituce socializaCni, jejiz prostfednictvim se ditéti dostava
jednoticiho pohledu na Zivot.

Predskolni instituce byly zpocatku vedeny jako zastupny systém rodiny u sirotki
a opusSténych déti. S industridlnim rozvojem spoleCnosti vznikla potfeba pecovat o déti
pracujicich rodici.

Zcela novy pohled prinasi azZ pocatek 20. stoleti, které je charakterizovano i jako
stoleti ditéte, jeZ se dostava do popredi veSkerého zajmu. Jsou definovany specifické
potieby ditéte, kladen je dliraz na osobnost kazdého ditéte a na jeji patficny rozvoj.
Skolni dochézka déti pfinasi vékové ¢lenéni a tim i rozviji potfebu rozliSeni
jednotlivych vékovych specifik. Tyka se témér vSech déti a Skola se stdva nezbytnym

doplitkem rodinné vychovy (Stéch, Viktorova 2001).
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Poprvé legislativné vztahy mezi rodinou a vzdélavaci instituci upravuje zakon
z 10. kvétna 1949, ktery nafizuje zfizovani SdruZeni rodi¢a a pratel skoly neboli SRPS.
Tento zakon zajiStuje spolupraci rodiny a vychovné instituce, tak aby poméhala Skole
v jejich vychovném a socidlnim poslani a usiluje o jednotu vychovného ptlisobeni mezi
Skolou a rodinou. Také upravuje povinnosti a prava rodict jakozto spolupracovniki na
jednotném vzdélavacim procesem. Zakon urcuje povinnosti a prava i Clenim
rodicovského sdruZeni, definuje schopnost usnaseni se. SdruZeni je pravnickou osobou,
s pfimou pusobnosti v obcich jednotlivych Skolskych instituci.

(http://web.mvrc/archiv2008/sbirka/1949/zakon )

Dle nékterych pedagogii nastava boom individualni spoluprace mezi rodinou a
Skolou v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy rodice byli ze strany statu vyzyvani
k individualni odpovédnosti za vzdélani, ale i politické smysleni svych déti. Skola se
stala prostorem, kde bylo moZno skrze déti ovliviiovat rodinné prostfedi. Nebot™ nastala
vétsi informovanost ze strany rodin, a také ucitelé byli konkrétné obeznameni
srodinnym zazemim svych svéfenci. To si v disledku vyZadovalo hledani roviny

vzajemné spoluprace (Stéch, Viktorova 2001).

Zakon ¢. 31 zroku 1984 uklada § 32b jednotné pisobeni Skoly a rodiny.
SdruZeni rodiny a pratel Skoly bylo chapano jako socialisticka organizace, ktera dba na
plnéni vzdélavaci cili a ktera je vedena narodnimi vybory, jeZ jsou garanty odbornosti.
Kontroluji hospodareni s prostfedky sdruZeni, spravou majetku, ale vedou i metodickou
pomoc Skolskym zafizenim Cilem sdruZeni je podporovat vSestranny rozvoj déti a zak

v souladu se Zivotem pracujiciho lidu (http://web.mvcr/archiv2008/sbirka/1984/zakon ).

A7 novela z roku 1990 upravujici zdkon z roku 1984 piisobnost SdruZeni rodict

a pratel Skoly rusi.

Od fijna roku 1991 je u Ministerstva vnitra registrovana Unie rodi¢t CR a jeji
mistné prislusné slozky, které jsou v pfimé pisobnosti s jednotlivymi Skolami. Unie
rodici miize sdruzovat i spolky rodicl pfi jednotlivych matefskych Skolach.

Skolska rada se zfizuje pfi zakladnich, stfednich a vy3$ich odbornych $kolach a dava
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moznost podilet se rodicim a jinym pratelim Skoly na spravé Skoly. Zakon jasné
definuje prdva a povinnosti Skolské rady a téZ povinnosti a prava feditele Skoly v

téZe souvislosti (€.561/2004 §167 - § 168).

Matetska Skola 21. stoleti je chapana jako zdkladni kamen celoZivotniho vzdélavani,
coZ je deklarovano i legislativni upravou. Pfedskolni zafizeni nejsou zfizovany pouze

statnim aparatem, ale vystupuji zde soukromé, cirkevni ¢i firemni subjekty.

Skolsky zékon (¢.561/2004 § 34 odst. 4) upravuje prava rodi¢i na umisténi ditéte do
matefské Skoly. Prednostné jsou prijimany déti jeden rok pred zakladni povinnou
dochazkou a to bezplatné.

Rodic¢e maji dle pravo na vSechny informace, které se tykaji jejich déti, organizace

jejich vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustaveé.

Od roku 2004 skoly pracuji podle vlastnich Skolnich vzdélavacich programd, jenZz by
mély akcentovat partnerstvi mezi rodinnou a Skolou, tak aby v nejSirSi mife byla
zachovana intimita rodiny a také kontinuita vychovy a vzdélavani.

Program obsahuje biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni a
enviromentalni oblast. Je na kazdé matetfské Skole jak bude cile a individualni potieby

ditéte napliiovat.

Vztah rodiny a Skoly se historicky odviji velmi pomalu. A to jak pod vlivem
ideovych smérti, tak socidlnimi zménami ve spolecnosti, jako bylo tfeba zavedeni
povinné Skolni dochazky.

Teprve timto krokem dochazi k prvni potfebé upravit i roli rodiny viici Skole a naopak.
Partnersky vztah rodiny a Skoly je stale aktivni proces, jeho vyznamnost stoupa v

poslednich letech, u nas zacal védomé budovat aZ po roce 1989.

1.2. Ekonomicka rovina vztahu rodiny a materské skoly

Také diky industrializaci 20. stoleti miZeme v samotném prvopocatku historie
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vztahu rodiny a instituce objevit ekonomickou rovinu. Pfimo u fabrik byly zakladany
matef'ské Skoly, tak aby se zajistilo bezpecné zazemi pro déti pracujicich rodic¢t. Tim,
se také ditéti deklarovalo pravo na delsi détstvi. Statut détstvi oddéluje cas vzdélavani a

prace.

V dnesni dobé si rodice mohou samy urcit, jak dlouho ztistanou se svym ditétem
na rodicovské dovolené. Rodicovsky prispévek je mozZné pobirat do Ctyr let véku ditéte.
Cim dfive se rodi¢ vrati do zaméstnani, tim vy33 je jeho narok na mésicni vysi
rodicovské davky. Diky ekonomické situaci dneSni mladych rodin se tak stava, Ze
nejcastéji do predskolniho zarizeni nastupuji déti ve véku tfi let. Stale vétsi tlak je na
nizsi vékovou hranici, ktera je v predSkolnich zafizenich akceptovana stale jeSté
vyjimecné.

Dité a rodina jsou nuceni vejit do kontaktu s institucionalnim zafizenim stale
diive a travit v ném mnohem vice ¢asu nez diive (Stéch, Viktorova 2001). Déti jsou
nejcastéji zapsany na celodenni provoz. To prakticky znamena, Ze béhem pracovniho
tydne, jejich den mnohem vyznamné zasahuje pobyt v matefské Skole neZ samotné
souZiti s rodici v rodiné. Tento status se od matefské Skoly prakticky stale vice zvétSuje,
protoZe doba pfipravy na budouci povolani se prodluZuje a tim nartista i ekonomicka
zavislost na rodicich.

DelSi doba vzdélavani pfinasi ekonomickou zatéZ na rodinu, ale také na stat,
proto se rozviji specidlni pedagogické odvétvi, které je svymi nastroji schopno
adekvatné posoudit i systémy Skolskych instituci na vSech stupnich jeho vzdélavani
(Priicha 2002).

Na statni aparat je v poslednich malo letech vyvijen tlak. Nebot' vysoka
porodnost ro¢nikii ze sedmdesatych let minulého stoleti nyni pokazuje na nedostatec¢nou
kapacitu matefskych Skol a témér uplnou absenci jesli. Rodinna politika je jednou
z pal¢ivych otazek, v listopadu roku 2008 byl predloZen ,,Prorodinny balicek®, ktery
v sedmi opatfenych zjednodusSuje rodinny a pracovni Zivot. Pro odbornou vefejnost jsou
varujici zejména firemni miniSkolky a poskytovani vzajemné rodicovské pomoci
(www.miniskolky.cz).

Tyto navrhy jsou postaveny na roveil vychové v mateifské Skole, coZ devalvuje

dosavadni naroky na odbornost pedagogli i systém predskolniho vzdélavani viibec.
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Prakticky anuluje i doposud jasné role ve vztazich instituce a rodiny. Navrhem jsou sice
naznaCeny mozna pravidla souZiti pro poskytovatele sluzby a rodiny, ale praktickym
uvedenim v Zivot mohou nastat mnoha uskali. O co vic miniSkolky ani poskytovatelé

vzajemné rodicovské pomoci nemaji timto navrhem definovany jasny status.

Dnesni ekonomicky strukturovany svét prinasi daleko vice neZz drive apel na
kvalitu a efektivnost Skol. Mimo organizacni, spravné-pravni a hospodarské roviny je
akcentovan systém autoevaluace. Hodnotici hlediska si urcuje kaZzda instituce sama, ale
zasadnim voditkem je Ramcové vzdélavaci program.

Aplikace hodnoticich hledisek ma i mezinarodni presah, znamé jsou projekty jez
jsou soucasti mezinarodnich projekti OECD (thematic review of early childhood

education and care policy).

1.3. Vztah rodiny a materské skoly jako socializacni proces

Sociokulturni naladéni rodiny je pro dité vychozim voditkem pro osvojovani si
zakladnich lidskych dovednosti. Samotna rodina ditéte je ovliviiovana kulturou, ¢asem,
prostorem ve kterém se nachazi, jedna se o stale proménlivy proces, ktery se stejné jako
dité musi neustale utvaret.

Predpokladem vztah k ostatnim lidem jsou prvotné funkcni vztahy v samotné
rodiné. Koukolik jesté doklada toto tvrzeni v dlouhodobych studiich, které jednoznacné
prokazuji, Ze druhy vazeb vytvorené v ranném véku (zejména kolem jednoho roku
Zivota) maji plisobnost a stalost i pri vstupu ditéte do matefské Skoly i Skoly zakladni
(Koukolik 2008).

BezpecCna vazba vytvarejici v ditéti pocit jistoty a bezpeci predstavuje v dalSim vyvoji

lepsi a jistéjsi vztahy samotného ditéte. A to nejen vztahy mezi vrstevniky, uciteli a také

vztahem k sobé samému, zejména pojeti sebehodnoceni a sebeticty.

Dle Vagnerové (2000) je ztotoZnéni s rodi¢i obohacujici pro samotnou identitu ditéte.

A mimo sebepojeti pomaha utvéret i diferencovat Zddouci a nezadouci projevy chovani.
Rodinné vazby jsou totiz v ditéti uchovany jako vzory k riznym modeltim

chovani. Vztahy a modely pretrvavaji i do dob, kdy samotné déti zakladaji vlastni
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rodiny. V tomto obdobi dochazi k ,,renesanci® modeld chovani v ranném véku, mnohdy
vytanou zvyKky a situace, které nynéjsi rodiCe zaZivali jako déti.

Vychova v rodiné je ryze individudlni a jeji ptisobnost ma fatalni vyznam. To
dokazuji studie Matéjcka a Langmeiera, ktefi se velmi podrobné zabyvali psychickymi
deprivacemi ditéte, jeZ vyristaly v détskych domovech nebo byly détmi nechténymi

(Matgjcek 2005b).

Matetska Skola pres veSkerou snahu o individualni pfistup, predstavuje vychovu
skupinovou. Casto je predstavovana jako druh4 socializace.

Vystoupenim z rodinného prostredi je dité postaveno do zcela nového prostiedi
matef'ské Skoly. Zde funguji jiné socialni vztahy a vazby, které doposud dité nemélo

MOoZnost zazit.

2. Clenové vztahu a jejich role

Pokud wvztah partnerstvi rodiny a matefské Skoly ma byt funk¢énim, mé-la by

strana rodicovska i institucionalni respektovat urcité danosti, jeZ jednotlivé strany
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charakterizuji. Uvédoméni si kompetenci rodiny i matefské Skoly jednoznacné

usnadnuji pochopenti a prijeti vzajemného vztahu.

2.1. Rodina a instituce

Ve, Mewr

ditéte je zakotvena legislativné.
Listinou zakladnich prav a svobod a od roku 1991 ratifikovanou Umluvou o pravech

ditéte ¢i Zakonem o rodin€, Skolskym zakonem.

vvvvv

Mnoha vyzkumy bylo dokazano (napf. Matéjcek, Dytrych: Déti narozené z nechténého
téhotenstvi In. Matéjcek 2005b), Ze je dité psychickymi stavy matky, na kterou
bezprostiedné reaguje, ovlivnéno. Po narozeni se dité musi velmi rychle prizptisobit, jiz
neni chranéno schrankou matcina téla. Musi se samo vyrovnavat s teplotnimi rozdily,
hluky, svétlem apod. Jako nejzdsadnéjsi pro zdarny vyvoj ditéte se jevi vztah ditéte a
matky, biologicky a socialné nenahraditelny.

Socialné vyznamnou roli pro dité tvori i otec, teprve poté jsou dalSi clenové
rodiny, bratfi, sestry, prarodice. Nejuzsi vtahy v rodiné jsou pro dité velmi dilezitym

kognitivnim procesem pro rozpoznavani sebe sama, své podobnosti a odliSnosti.

Role rodiny a funkci rodinného Zivota popsal jiz v 17. stoleti John Locke ve

svém spise ,, Nékolik mySlenek o vychové“

,»-..pravem usuzujeme, Ze na vysost pecovati slusi o utvareni détskych dusi a o to, aby
zdhy ddna byla jim priprava, kterd povidy md pusobiti na jich dalsi Zivot...“ (Locke

1906; s. 27)
Rodina byla zpocatku jedinou instituci v niZ probihala socializa¢ni faze, uceni i

priprava na Zivot. Rozdily v pojeti vychovy byly determinovany socialnim postavenim

jednotlivych rodin. Tim jak se prodluZovalo détstvi, vznikla potfeba ho néjakym
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zpusobem reflektovat. Rydl uvadi, Ze se stdvala namétem debat v Zenskych krouZzcich ¢i

predmétem korespondence a knih (Rydl 2006).

Lockiiv (1906) apel na rodice jakoZto garanta vyvoje ditéte je platny i dnes. Jen
rovina rodinné ptisobnosti se od doby Lockovy zménila. Rodice jiZ nejsou jedinymi jez
maji vliv na vychovu a vzdélani ditéte. Vznikem institucionalniho vzdélavaciho
systému se podili na vzdélavani v neosobni — nepfimé roviné.

Rodice maji v predSkolnim véku za kol rozhodnout kdy, kde a jak budou jejich
déti vzdélavany. Rodice jsou si této zodpovédnosti védomi a daleko vice jsou ochotni

pro své déti vybirat i matefské Skoly mimo spadovost jejich bydliste.

Rodina neni pouze charakterizovana jako souZiti déti a rodicl, ale do jejich
funkci zasahuje i Sirsi rodinna sféra sloZena z prarodici, stryct a tet, sestfenic apod.
Vliv a mira vlivu je uplatiiovana podstatné méné nezZ drive, proto odbornici nejcastéji
hovori o rodiné nuklearni, kterou tvofi rodiCe a nejcastéji jedno dité. Mozny uvadi, Ze
pokles porodnosti prinasi na Skolu nové pozadavky (Mozny 2004).

Ztrdtou vékové riznorodosti vroding, a tim i s praktickymi zkuSenosti
v hierarchizovaném seskupeni rodiny, se tato socializacni potfeba posouva do Skolskych
zarizeni. Vliv na ztratu Sirsi rodinné platformy mda i manZelstvi, které uzaviraji stale

;o

star$i osoby. Cesky statisticky tfad v 2008 uved], Ze primérny vék Zeny je 28,4 a muze
31 let (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rodina_eupr).

Stale vice part Zije spolu nesezdano a mimo manZelstvi se narodilo v roce 2008
priblizné 32,6 % vSech déti. V Cele neuplnych rodin dominuje Zena

(http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsflt/3400275307/File/401809383.pdf ).

Od roku 1989 nadale pokracuje vysoka rozvodovost, priCemZ nejvyssi je
v hlavnim mésté. Stale Cast€ji vrozvodovém Fizeni ve vécech vychovy a vyZivy
nezletilych déti se soud vyslovuje pro stfidavou péci. Jde o dohodu, kdy oba rodice
v predem jasném casovém tseku pecuji o své déti.
Nastupem zmén po roce 1989 se rozvolnilo i pojeti tradicniho pohledu na rodinu a jeji
funkce. Tyto zmény jsou i vyzvou pro matefskou Skolu, nebot’ jednim z indikatora

spoluprace s matefskou Skolou je otevienost v rodic¢ii pfi zménach v rodinném souZziti.
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Kvalita a péce o vztah mezi rodinnou a matefskou Skolou ma mit na zfetelu zejména

bezpecnost ditéte.

Stejné tak jako je matefska Skola pro dité zpravidla prvni vzdélavaci instituci, je
tomu tak pro rodiCe. Je to zpravidla prvni instituce, ve které jsou podrobeni jistému
fadu, prvni misto vii¢i némuZ maji i definovany povinnosti. Respektovanim poZzadavki
matef'ské Skoly miize ditéti usnadnit vstup do materské Skoly. Nejedna se o bezhlavé
pfijeti poZadavki, které vnitiné mohou pro rodife predstavovat problém. Stéch
s Viktorovou uvadéji tento problém jako rozpor mezi rodiCovskou predstavou a
vlastnim fungovanim instituce. Dle autort je tento problém jesté vice prohlubovéan
nejasnosti pravidel, ¢ili jejich pfimym neformulovanim (Stéch, Viktorovou 2001).

Pro matefskou Skolu je jednim ze zdsadnich pozadavki respektovani formalnich
pravidel. Chodi-li rodi¢ se svym ditétem kaZzdy den do matefské Skoly pozdé a i pres
veSkeré intervence ze strany ucitele se tento stav nelepsi, je pro pedagoga velmi obtizné
mit profesiondlni nadhled nad celou situaci. Prakticky to znamena vytvorit takové
pravidla, které jsou rodiny schopné respektovat, ale také na jejich dodrZovani trvat. Je

nezbytné respektovat zazemi rodiny, nebot” rodice znaji své déti nejlépe.

2.2. Dité a instituce

Dité predskolniho véku rozsifuje svou ptisobnost socialnich roli, dostava se
mimo ramec rodiny a tim prijima nové role; jako je soucast skupiny déti, vedeni jiné —
neznamé osoby = ucitele ¢i ucCitelky.

V tomto obdobi se také hovofi o tzv. prosocialnim chovani (Vagnerova 2000), které je
charakterizovano jako obdobi pozitivni, empatizujici a respektujici ostatni, détskému
altruizmu. Vagnerova nadale uvadi, Ze musi byt pro vyvoj prosocialniho chovani
splnéno nékolik pozadavki. Zejména potieba jistoty a bezpeci, divéry ve svét jako
relativné bezpe¢ny s mozZnosti aktivhé na ném participovat. Rozvoj zavisi na dostateCné
urovni kognitivnich kompetenci. Na zdkladé identifikace napodobu, pomoci
podminovani a vysvétlovani se skrze socialni uceni rozviji prosocialni chovani.

Pro prosocialni chovani je kritickou dobou predskolni vék, kdy dité opousSti znamé a
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jasné prostiedi rodiny a musi vstoupit v socidlni kontakt s nezndmym prostredim.
Matéjcek (2005) se domnival, Ze v prostiedi rodiny se nemiZe dostateCné mite
rozvinout. Hovofi o zptisobu uceni, které je v Ceském jazyce charakterizovano slabikou
na sou-. Souhra, spoluprace, soucit, sounaleZitost apod. se v predSkolnim véku rozviji
zejména ve volnych hrach ve skupiné déti.
Druhou motivacni rovinu nazval ,,néco s nékym pro nékoho“, ktera se hojné muize
uplatiiovat i vrodinném prostredi (Matéjcek 2005a, s.172). V matefské Skole
predstavuje motivaci podporujici moralni vniméani. Zejména v dobé adaptacniho
procesu ¢i pri nedostatecné viili k nové — neznamé cinnosti je tato forma motivace velmi
ucinnd. Pokud pani ucitelka vyzve chlapce, at’ nakresli mamince kvétinu pro radost,

nezlistane pozadavek bez odezvy.

Rodice ditéte od matefské Skoly oCekavaji, Ze bude zcela a odborné napliiovat
jeho potfeby (Opravilova, Gebhartova 2003). Potfeba kvality a podmétnosti prostredi,
smysluplnosti a stalosti fadu, potfebu kvalitnich citovych vztahli a socidlnich vazeb
skrze nichZ matefska Skola pomaha nalézt vlastni identitu a v neposledni fadé potiebu
osobni participace na okolnim svété, které ditéti pomaha k lepSimu pochopeni a
zapojeni se do svéta kolem sebe.

To predpoklada pripravenost jak ze strany instituce a v ni kazdé zucastnéné pani
ucitelky, které by mély byt ochotné plné se zabyvat kaZzdym ditétem, tak ze strany
rodici a hlavné ditéte, jeho opravdovou zralosti na vstup do materské skoly.

Zralost pro matefskou Skolu nelze chapat jako intelektualni vybavenost, ale jde
predevsim o urcity rozvoj schopnosti socialnich.

Odbornici (Maté&jcek 2005a; Zelinkova 2001; Sulova 2003 a dalsi) se shoduji na
tom, Ze zralost pro matefskou Skolu je objevuje kolem tietiho véku Zivota. Po fazi
sebeuvédoméni vlastniho ja, tedy po fazi vzdoru a negativismu, je dité schopné a

ochotné vnimat i spolecnost druhych déti.

2.3. Ucitel v instituci

~ews

pusobeni (Valach In Strelec 1998), neboli vtah ja — ty. PfiCemZ je nezbytné nutné, aby
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ucitel byl nalezitym odbornikem nejen v schopnosti predat poZadovanou latku, ale byt si
védom o diileZitosti vztahu jako takového.

Vztah ucitele a rodiny je ovliviiovan i mnoha stereotypy. UCitelé skrze péce o
dit¢ hodnoti i z4jem o Skolu (Stéch, Viktorovd 2001). Rodice pfizplisobujici se ve
vztahu s uCitelem, jsou casto hodnoceni jako bezproblémovi. Konformni role rodice,
ktery napliuji predstavy ucitele a zaroven neni prilis kriticky vici uciteli je v matefské
Skole asi nejcast€jSim jevem. Tento postoj je mnohymi odborniky nazyvan jako
zakaznicky (RabuSicova 2004). Relativné zdravy odstup od matefské Skoly neni
zarukou napliiovani potfeb ve vztahu rodicCe a instituce. To, Ze se rodiC setkava kazdy
den s ucCitelem, pfi predavani ditéte, nelze hodnotit jako aktivni vztah.

Sociadlni vztah miZe fungovat tehdy, jestliZe obé strany (ucitel + rodice)
vzdjemné komunikuji, jsou schopny naslouchat a do jisté miry si davérovat. Je
samoziejmé, Ze vztah je tfeba budovat pribézné. To, Ze svérené dité nema urcité
problémy se miZe projevovat plytkosti ¢i absenci kontakti wvibec. RabuSicova
pojmenovava spolupracujici rodinu a Skolu jako socialni poradenstvi, které je doposud
neprilis Zivoucim vztahem.

Na druhou stranu nepfiliS dobfe jsou prijimany rodice uzkostni, ktefi nékdy
tendence ucitele ,,zahltit“ pfemirou informaci a dotazi. Je to dano i rozvojem popularné
nauc¢nych publikaci a rddct pro rodice, ktefi maji potiebu své poznatky konfrontovat
s ucitelem svého ditdte. Stéch s Viktorovou uvadi, Ze rodice stale vice Zadaji
zdivodnéni svych postupti. Tento typ klade diiraz na empaticibilitu ucitele. Je tfeba, aby
ucitel jasné stanovil pravidla a vytvoril prostor, kde budou rodice mit moZnost své
pravomoci, povinnosti a dotazy uplatnit (Stéch, Viktorovd In Kollarikova, Pupala
2001).

Pro ucitele jsou rovnéZ problematicti prili§ aktivni rodice. RabuSicova problém
téchto rodict vidi zejména v nevhodné formé komunikace se Skolou (Rabusicova 2004).
Jejich prehnana kriti¢nost, dle autorky, neprameni ze zajmu o prospivani jejich ditéte ve
Skole jako takové. Ale jejich kritika prameni nejcastéji z nedlvéry k instituci jako
takové. Je pravdou, Ze tento styl vztahu se v matefskych Skolach vyskytuje pouze

vyjimecné.

Efektivnost a kvalita vztahi a vzajemné spoluprace zavisi na osobnostni
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charakteristice, temperamentu a mife osobniho nasazeni pedagoga. Nebot' pedagog
tvori zakladni konstantu socidlnich vztahti v matefské Skole. Jde o vztahy piimé
v roviné ucitel a dité, ale i vztahy zprostfedkované skrze dité k ucitelce a naopak vztah
rodice k pedagogovi skrze dité. A je-li toto souZiti a vzajemné plisobeni pro obé strany
akceptovatelné, pripravené si vzajemné spolupracovat a ochotné k jednoticimu pohledu

na situaci podobné, je to velmi velka deviza pri obtiZnych situacich.

Stejné jako rodie maji o i pedagogové o formé spoluprace s rodinou urcité
predstavy. Tyto predstavy mohou do jisté miry a za ur€itych situaci devalvovat nejen
vztah ucCitele a rodice, ale i ucCitele a dité. ZatéZové momenty kladou naroky na
odbornou profesionalitu a také na osobni sebepojeti ucitele.

Pro pedagogy dnesni doby je velmi diilezitd duSevni psychohygiena, kterd je
nedilnou soucasti profesnich dovednosti ucitele. Syndrom vyhofeni a wvnitini
nespokojenosti se u kazdého pedagoga mohou projevit i na formé spoluprace ucitele a
rodiny. Kazdy se se stresem vyrovnava jinak, co miZe pomoci jsou osobnostné
orientované kurzy v ramci celoZivotniho vzdélavani. Mohou dat uciteli divéru k vétsi
jistoté a také k akceptaci novych roli, které je do jisté miry supluji ptisobeni rodiny a
také spolecnosti.

Neékteré alternativni matefské Skoly v zahranici jsou si védomi diileZitosti ucitele
jako iniciatora socidlnich vazeb a proti syndromu vyhoreni uplatiiuji metodu ,,fizené
dovolené®, pfi niZ kaZzdy pedagog po sedmileté praxi odchazi mimo obor. NejenZe mu
patficny odstup doda novou chut do praxe, ale mtize pomoci i k osobni sebejistoté.
Uvédomeéni si, Ze zvladnu i jinou praci, vytvoreni novych socialnich vazeb a poruSeni
stereotypu. Dostupnosti pedagogické literatury mohou néktefi ucitelé od rodicu citit
urcity tlak. V laické vefejnosti se jeSté mnohde objevuje presvédceni, Ze vychova a
vzdélavani v matefské Skole neni tak dileZita jako role zdakladni Skoly. V matefské
Skole, kde nejsou déti znamkované, miiZze mit rodi¢ pocit mensi vyznamnosti spoluprace
neZ na zakladni Skole. Je na pedagogovi, aby o své profesi rodice dobte informoval a
pomohl jim pochopit jeji smysluplnost v kazdodennim vztahu. Nejisty ucitel nemtze
byt prirozenou autoritou pro déti ani jejich rodice.

Vlastni autenticita, védomi osobni hodnoty, pedagogicka odbornost a

zpusobilost se nam vrati jako bumerang v socialnich vazbach.

22



Gillernova k tomu dodava, Ze je rozvolnénim obsahu a zplisobu prace
v materskych Skolach se mohou rozvolnit i vztahy s rodinou. Na druhou stranu, svoboda
ve formé vzdélavani a nedefinovatelné vztahy rodiny a matefské Skoly, predstavuje

daleko vétsi odpovédnost za piisobeni na vyvoj ditéte (Gillernova, Mertin 2003).

3. Nastroje spoluprace

Vzajemné socialni interakce, neboli vzdjemné plisobeni a ovliviiovani
zucastnénich stran, se vzajemnym spolupodilenim na procesu, v jehoZz stfedu v materské

Skole stoji dité.
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Interakce ma mnoho rovin pohledu, nejcastéjSi a nejzretelnéjSim je vzajemné
ovliviiovani v socidlni komunikaci (Mares, Krivohlavy 1995). Vzajemné ptisobeni
v matei'ské Skole je prostorem, ktery je ovlivnén kulturné socialnim prostredim, které
opét zpétné ovliviiuje samotnou instituci. Potfeba zpétné vazby je ve Skolskych

institucich nepostradatelnou.

3.1. Komunikace

Optimalni pedagogicka komunikace je takova, ktera pri procesech vzdélavani a
vychovy, plni urcité pedagogické funkce. Pokud je plnohodnotnd a optimalni, pak
zajiSt'uje priznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi
ucCitelem a Zaky a Zaky navzajem, umoZiuje fidit socialné psychologické procesy
kolektivu (MareS, Krivohlavy 1995).

Verbalni komunikace je specificky lidsky projev, ktery se odehrava v rtiznych
polohach socialniho styku. V pedagogické roviné probihaji prevazné v oblasti pojmi,
informaci a popripadé prikazii. Uméni verbalizovat, pracovat s hlasitosti, intonaci,
tempem, dynamikou, frdzovanim a emocionalitou Feci je pro ucitele nezbytnosti.

Neverbalni komunikace ma nezastupitelnou funkci v komunikaci obecné.
V socidlni roviné je nonverbalni komunikace velmi vyznamna pravé v ucitelském
povolani, zejména obdobi predskolniho vzdélavani. Dité vnima nonverbalitu daleko
intenzivné, neZ tomu bude kdy v budoucnosti. Je to dano tim, Ze mnoha slovni spojeni
mu nemuseji byt znama, ale s doprovodem s mimiky, pohledu, gesta, postoje,
vzdalenosti ¢i pohybu mu daji kone¢ny smysl.

Komunikace ¢inem je jednoticim celkem na cely projev ucitele (Vasutova 2007).
Projev ucitele, nejev v edukacnim procesu, ma zasadni vliv na vnimani od déti i jejich

rodicu.

Komunikace je neodmyslitelné spjata s celym vychovnym procesem a
vzdélavanim, je to neustaly Zivy proces.
S proménami lidského spoleCenstvi se dostava i do popredi promény

komunikace jako takové. Pfes vSechny vyspélé komunikacni kandly informacnich
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technologii se zda, Ze dneSni Clovék ma v této oblasti mnohé rezervy. Vzdélavaci
instituce se v souvislosti s komunikaci specializuji na predavani informaci. Je jasné, Ze
pouze s predavanim informaci si dneSni svét ani lidé nevystaci. S problematikou
dneSniho svéta a se snahou globalniho chapani, je pravé komunikace tou dominantou,
kterou by Skolstvi mélo brat za sviij prvotni zdjem. Komunikace a spoluprace jedincti i
prakticky nutnosti. A neni lepSiho prostfedi, kde se této nové kvalité naucit nez
v praktickém procesu v kaZzdodennim souZitim v matefské Skole. Nebot predSkolni
vzdélavani mize byt pravé prvnim stavebnim kamenem nového komunikacniho
procesu. ProtoZe stejné jako pedagogové, tak i rodicovska obec se musi tomuto novému
poZadavku naucit.

Oboustranna komunikace a jistd otevienost jsou znakem profesni vyspélosti
ucitele. Umét sdélit informaci a informaci umét i pfijmout je zakladem pro aktivni
socialni vztah. Mertin a Gillernova hovori v souvislosti s komunikaci jako o prostfedku

pro zpétnou vazbu ditéte i rodiny (Mertin, Gillernova 2003).

vvvvvv

podminek pro transformaci vztaht je Skola, rodina, vefejnost. To tvoii 3 vrcholy
trojihelniku. Uloha vefejného minéni predstavujeme jako Cinitele, ktery piisobi
v zavaznych rozhodnuti ve Skole v jejim lokalnim ¢&i regiondlnim a celostatnim
méfitku.

Povést Skoly ovliviiuje povést uciteld. A tim i vztah rodiny a instituce. RodicCe se
podileji na vytvareni informaci o Skole pro ostatni. Zprostfedkované vyroky o ucitelich,
zejména od vlastnich déti - tzv. nepfima spoluprace — ma velkou vypovidajici hodnotu
pro rodice. A mnohdy miZe zménit rodiCovsky nazor na ucitele a rodice malokdy

zkoumaji pravdivost téchto vyrokd.

Matetrska Skola ma zde velky skryty potencial, ktery by se mohl pozitivné
odrazit i vedukacni budoucnosti ditéte. SpoleCenské zmény, které byly popsany
v kapitole vénujici se historii vztahu rodiny a matefské Skoly, jsou  soucasti
komunikacnich zmén ve spolecnosti. Kvalita lidské komunikace nabyva zasadniho

vyznamu v celospolecenském méritku. Komunikace ve Skolské podobé je i vychodisko
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k posuzovani a k perspektivé vzdélavacich instituci. Cihalovd a Meyer formuluji
vyznam komunikace, diskuse a dialogu jako hledani na vzajemné cesté poznani

(Cihalové, Meyer 1999).

V matefské Skole jde predevSim o to, naucit rodice komunikovat se vzdélavaci

instituci, nejen v meznich situacich. KdyZ si rodice zvyknou se svym pedagogem
komunikovat i mimo chvile, kdy si vyzvedavaji dité ze Skoly, nauci se chapat
vzajemnou komunikaci jako pfirozenou soucast vzdélavaciho systému. Konecné by tak
byl odstranén neSvar minulych let, kdy konzultace probihala pouze jako reakce na
zpravidla nekonformni chovani ditéte. Zbavit rodiCe pocitu, Ze konzultace je pouze
zastupna forma pro ,,pfedvolani na koberecek“ je kol pro matefskou Skolu.
Nejedna se pouze o kaZdodenni komunikaci, ktera je velmi diilezitd a méla by se méla
odehravat v pozitivni roviné. Podstatna je i adresna forma, to znamena osloveni rodicd,
jasné a nezpochybnitelné informace. Za potfebnou formu komunikace je tfeba
povazovat individualni konzultace, které predstavuji pro rodiCe a ucitele dostatek
prileZitosti pro hledani vzajemného dialogu.

Pro ucitele to predstavuje dlouho cestu, ktera vyZaduje vyspélé komunikacni
dovednosti ucitele.

Nutnost posilit klicové kompetence ucitele neni nova, poukazuje na to i Jarnikova, ktera

na zavér Programu matefskych Skol napsala:

»Milujte se vespolek, milujte déti sobé svérené, milujte svou prdci, milujte
vSechno tvorstvo a bude dobre na svété! Ale nemilujte slepé! Pozorujte, premyslejte,
studujte! Kdo premysli dospivd k ndpravé. Kdo md jen rutinu, zarazi vyvoj sviij i svého

oboru, ziistdvd pozadu nepocitd ses nim.“ (Jarnikova 1927, s.156)

Vziva-li se dité predSkolniho véku do svéta svym napodobivym chovanim, uci
se socialnim kontaktiim skrze nas dospélé. Neni proto zdanlivé nic jednodussi nez vejit
v kontakt — komunikaci. Je vhodné vyuZivat bezprostfednosti ditéte a snadnéji nalézat

prostor pro motiv komunikacniho procesu.

RabusSicova ve svém vyzkumu vztahii rodiny a Skoly z roku 2004 uvedla, Ze
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nejCastéjsi problém je latentni ticho, neboli neni-li problém neni potfeba komunikovat.
Jedné-li se o komunikaci, nastava zpravidla teprve, kdyz se fesi néjaky problém. Skola
se pak velmi obtizné zbavuje v téchto situacich represivni nalepky, které ji byla
uStédiena minulym rezimem. Tuto situaci podporuje fakt, Ze vztahy rodi¢i na
zakladnich Skolach je nepfimy, zde neni potfeba osobné dité ,,pfedat”. Rodice zpravidla
nemaji tak Sanci se osobné potkat. Proto se Skola Casto stava odosobnélou instituci, ve
které rodina nemtze ovlivnit déni. Jejich vztahy a pripadni komunikace se vtahuje

prakticky jen na tfidni schtizky.

Tradicné je stale hojné vyuZivano neprimé komunikace zastupné za primou
komunikaci. Jde predevsim o formou informativni sdéleni na nasténkach, dopisy.

Diky dostupnosti vyspélych komunikacnich technologii je stale vice vyuZivano
webovych stranek jako nového komunikacniho kanalu. A to je predevsim v takovych
mistech, kde je potfeba informacné obsdhnout SirSi region. Zcela zbytecné jsou
internetové stranky pro instituce rodinného — venkovského, kde dochazi k osobnimu
kontaktu pravidelné.

Jakkoliv jsou formy nepfimé komunikace dileZité, je dobré je vnimat jako
spoluptisobici formy k pfimé - osobni komunikaci. Ta by méla byt v matefské Skole

zcela dominantni.

Matef'ské Skoly jsou na tom vtomto ohledu o poznéani 1épe, neZ nasledné
vzdélavaci stupné. KaZdodenni setkavani vytvari prostor pro spolecnou komunikaci a
dava vztahu rodiny se vzdélavaci instituci nebyvaly prostor.

Je ovSem pravdou, Ze je to pravé matefska Skola, ktera musi ucinit prvni krok ve
vzajemném budovani tohoto vtahu. Rodie mohou citit moralni distanc a spiSe
oCekavaji iniciativu ze strany uciteld. CoZ ma své logické opodstatnéni nebot’, rodice
v prevazné vétSiné instituci neznaji. Proto je ucitel nejen privodcem pro dité, ale i pro

rodice.

3.2. Klima mateftské Skoly

27



Jednim ze strategickych cilii moderni predskolni pedagogiky ma byt vybudovani
a péstovani vztahu a respektu mezi ucitelem a Zakem, zde se pravé v predskolnim véku
musi nalézt paralela s otevienym vztahem i pro rodicovskou komunitu. Dité je v tomto
véku velmi spjato s celkovym proZivam rodiny a je zpocatku zcela v moci rodinné
socializace, nemtze byt tedy fec o ditéti jako o samotném subjektu. Je vZdy nutné na
dité pohliZet jako na soucast rodiny a jejiho vychovného stylu.

Proto dominantnim tikolem pro budoucnost vztahu ucitel — dité a rodi¢ je partnerstvi,
které minimalizuje negativni postoje, dokaze prijmout odliSnosti jinych lidi a dnes
v globalnim svéte i odliSnost jinych kultur, jazykt i narodnosti a etnik.

Je tedy zodpovédné zaméfit pedagogické ptisobeni nejen na ,intelektudlni obsah
uciva“, ale stejnou mérou, ne-li vétSi na budovani socidlnich vazeb a klimatu Skoly.
Jedna se o proménlivy proces, ktery se prezentuje jako atmosféra, naladéni...ac
neviditelné, presto velmi dileZité. Pocit, kterym matefska Skola a pracujici osoby v ni
spolecné vytvareji, jsou pro spolecny prostor velmi dilezity.

Na nas dospélych bez ohledu na roli, jakou s ditétem tvorime, je vytvaret takové
prostiedi, kde se budou pfimo tyto potfeby budoucnosti reflektovat.

Dovoluje-li program matefské Skoly participovat rodi¢cim na budoucnosti matefské
Skoly je o socialni klima vhodné postarano. Nékdy staci opravdu malo: nechat oteviené
dvefe a pozvat rodiCe ke spolecné cinnosti. Spolecny zaZitek, prostor a Cas jsou

jednoznac¢nymi Ciniteli uvédomeéni si dileZitosti budovani neformalnich vztaht.

Drive byly vzajemné vztahy vice uzaviené, nezZ je tomu dnes. Dnes je vSeobecné
pfijiman nazor, Ze kvalitu vychovného piisobeni a celkové péce o dité ovliviiuje do
znacné miry kvalita vztahu rodiny a matefské Skoly. Tento vztah je predevSim
prezentovan formou jak oba subjekty navzajem spolupracuji na vyvoji ditéte.

Po roce 1989 se postaveni i samotné kompetence rodiny proménily. Oboustranné
lze pozorovat partnersky otevieny vztah se snahou ho rozvijet. A to nejen nabidkou
riznorodych aktivit pro dité, ale i spolupraci a spoluicast rodic¢ti na téchto aktivitach.
Na druhou stranu nejsou zanedbavani ani rodiCe, matefské Skoly jim mnohdy pfipravuji
prednasky s odbornikem ¢i jim zaptijcuji odbornou literaturu.

~s e

naopak pri neformalnich setkanich dochazi k vzdjemnému sbliZeni a porozuméni ze
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strany ucitele a rodice.

Nékteré aktivity jsou tradicni a stale platné, patfi mezi né vanocni besidky,
kratké osobni rozhovory pfi predavani ditéte aj.. DalSi aktivity, které jsou prileZitostné
nebo specifické pro danou krajovou lokalitu maji jednotlivé instituce zakotveny ve

vzdélavacich programech jednotlivych matetskych Skol.

Stfelec ve svém vyzkumu interpretoval, Ze vedle standardnich tendenci se
objevuji nové rysy, mezi né jmenoval: ,,prohlubujici se diferenciace v postojich rodict
ke Skolnimu vzdélavani déti, ke Skole a k uciteli, pfevazné individudlni tlak ze strany
rodicd na kvalitu vzdélavacich sluZeb Skoly. Mezi nimi jmenuje sponzoring, Ci
vzdélavaci a mimoskolni aktivity Skoly (Strelec 1998).

Nevhodné sponzorstvi miiZze negativné ovlivnit vztahy v matetské Skole a narusit tak
kiehké socialni klima.

Demograficky vyvoj ve spolecnosti je momentalné pro peCovani o velmi tzky
kontakt rodiny a Skoly spiSe nepfiznivy. Velmi pocetné tridy, jejich kapacita je na horni
hranici povolené vyjimky. Pocet matefskych Skol se v celé republice pohybuje okolo
hranice 4,7 tisic, coZ je o 2,6 tisic méné neZ tomu bylo na pocatku roku 1990. Jednu
matefskou Skolu primérné navstévovalo ve Skolnim roce 2006/07 vice neZ 60
déti, v Praze dokonce 83,3 déti. Na jednu tfidu pripadlo 23,2 déti
( http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/C700294BBE/File/skol rocenka08.pdf).

V tuto chvili je feditel postaven do dvoji role, nebot’ financ¢ni prerozdélovani
penéz je odvislé na pocCtu Zakt ve tfidé a na druhou stranu je si védom nutnosti
spoluprace s rodinou, jeZ je pri vysokém poctu déni velmi obtiZna.

K tomu, aby ve Skole vladlo prijemné socialni klima je nutné ze strany feditele
pecovat o vztahy i v samotném kolegiu ucitelii. Interpersonalni vztahy v matefské skole
jsou predobrazem vztahti rodicovskych. Nema-li feditel vili FeSit pracovné pravni
vztahy svych zaméstnanci, nemiZe od svych podfizenych ocekavat velkou
angaZovanost. Plati zde vice méné podobna iiméra jako u ditéte a uCitele. Nema-li ucitel
divéru ve vedeni Skoly, tak se zpravidla ani nechce podilet na dlouhé cesté spoluprace.
Navic ne kaZdy rodi¢ je ochoten spolupracovat, pokud se navic vyskytne néjaky

problém a ucitel neciti zazemi vlastni instituce je vzajemna komunikace daleko téZsi.
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3.3. Evaluace

Donedéavna k nejdtileZitéjSim a nejzfejméjSim mérnym zafizenim ovliviujici
kvalitu vztahu byla pripravenost na Skolu. Dnes ji jiZ nelze plné brat v tivahu, protoZe
rodiCe Casto vyuZzivaji odkladu Skolni dochazky.

Je nutné hledat novou cestu. Presvédcit rodice, ze matefské Skole zalezi na kazdém
ditéti. KaZdodennim bezprostfednim zajmem ucitele, individualnim pristupem k ditéti a
k rodiné. Dle St&cha zatim pro nasi soucasnou $kolu nezvyklé informovat o zdmérech
skoly (Stéch 2004).

Kooperace si vynucuje odpovédnost jedince — ucitele vii¢i dalSim ucastnikiim spolecné
¢innosti i vii¢i skupiné jako celku. R&mcovym vzdélavacim programem byl definovan
obsah interniho Skolniho vzdélavaciho programu. Jeho nedilnou soucasti je
autoevaluace Skoly.

V ramci péstovani vztahu s rodinou Ize v autoevaluaci spatfovat dvé roviny. Obecnou
rovinu, ktera je charakteristickd pro celé rodicovské spolecCenstvi v ramci matefské
Skoly. Vlastné zvolenymi metodami a technikami vytvofit hodnoceni, které je
kompatibilni k filozofickému naladéni a cilim vzdélavaciho programu. MiZe byt
sledovana ucast na aktivitach Skoly, zajem o mimoSkolni déni v matefské Skole,
komunikace v zatéZovych situacich apod.. Druhou rovinou se hodnoceni vztahu u
konkrétni rodiny. Velmi oblibenou a proto nejrozsitenéjSi metodou autoevaluace se
staly dotazniky, které postihuji Siroké spektrum rodicu.

Tato forma sebehodnoceni je v naSem Skolském systému pomérné ,,mladym“ jevem a
pedagogové se s ni musi nauCit pracovat. NejvétSim tskalim v hodnoceni vztaht

s rodici je pro citové zainteresovaného pedagoga zdravy odstup a nadhled.

RabusSicova ve svém vyzkumu zhodnotila, Ze proména vztahu rodi¢ — ucitel bude
trvat dlouho neZ ucitelé povaZovat spolupraci s rodici za jednu ze svych priorit, aby k ni
jako takové bylo ndlezité pristupovano. S jejimi zavéry plné koresponduji nazory Igora
Pavelcaka, ktery jde ve svém presvédceni jeSté dale, kdyZ uvadi v systému vztahii ve
Skole:

,» Partnery jsou rodice, zZdci jsou na poslednim misté hierarchie vztahti na Skole“.
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(Pavelcak, 2008 s. 45)

Je sice pravdou, Ze toto strukturovani vztahu je velmi vystiZné pro materskou
Skolu, rodice jsou hlavnimi garanty vychovy. Ale je tfeba mit na paméti status instituce,
rozhodné neni vhodné nechat rodice pfiliS zasahovat do funkce a poslani, nebo do
odbornosti pedagog.

Partnerstvi spociva ve vzajemné akceptovani ze strany rodiny, jeZ musi pfijmout
vychovné - vzdélavaci formovéni ditéte i pravidla Skoly. Skola respektujici zézemi

rodiny se vSemi jejimi specifiky.

4. Spoluprace v proméné vzdélavacich programi

Vzdélavaci koncepce predskolniho véku je u nas zakotven spisem Jana Amose
Komenského Informatorium skoly materské. Dilo je primarné urceno pro vychovu
v rodiné. Co je spolecné ve vzdélavacich koncepcich v minulosti i dnes je potfeba vést

vzdélavaci program podle jednotici filozofické koncepce, ktera akceptuje historické,
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kulturni i socidlni tradice zemé. Z této mySlenkové koncepce vychazeji konkrétni

metody a nastroje ke konkrétnim postuptm.

V roce 1927 vydava Ida Jarnikova Vychovny program materskych skol, ktery
predstavuje jako prehled teoretické a vlastni praktické zkuSenosti. Poukazuje v ném na
kazdého pedagoga, aby zminény spis nepfijimal jako hotovy, ale sam byl iniciativni a
studoval prameny na které odkazuje.

Jarnikova se obraci zejména ucitele, ktery se ma pusobit na rodice. Proto musi byt
ucitel predevSim odbornikem, ktery je-li to tfeba ma rodice ,,poucovati“ o spravném
oblecCeni, zdravi, vyznamu hry pro ditéte. Nabada i rodiCe, aby znali zdravotni stav
ditéte a upozorniovali na néj ucitele. Doporucuje vystavy, které jsou nejen ukazkou
zrucnosti ditéte, ale i inspiraci pro rodice (Jarnikova 1927, s.109).

Veskeré déni v rodiné a v matefské Skole by mélo byt prodchnuto humorem, protozZe
tak je splnéno pravo na Stastné détstvi ditéte. Zabava a Skolni slavnosti jsou spojeny
s rocnimi obdobimi. Naopak nedoporucuje, aby tyto zabavy byly spojovany s vefejnou
produkci, kterd miiZe mit negativni dopad na citlivost déti, a miiZe v détech i jejich
rodi¢ich produkovat zavist a pohrdani. Matefska Skola dle Jarnikové ma dopliiovat

vychovu v rodiné.

Vychova v matefské Skole v soucinnosti s rodinou se objevuje i ve vzdélavacim
programii pro jesle a matetské Skoly z roku 1978. Sestra v jeslich a ucitelka v matetské
Skole ve spolupraci s rodicovskym sdruZenim, narodnimi vybory, zavody a dalSimi
sdruZenimi méla pecovat o zodpovédné rodicovstvi zejména v generacné mladych
rodinach. Osvéta a spoluprace méla z dneSniho pohledu tendenci charakter. Vytycila si
pracovat jak s rodici prijatych déti tak s témi, jejichZ déti matefskou Skolu nenavstévuji.

Meélo se vychazet z konkrétnich podminek a situaci.

Celospolecenska zmeéna vroce 1989 nastartovala i zmény ve vychovné
vzdélavacim procesu. Mezi odbornou vefejnosti se rozbéhla diskuse o podobé a
fungovani vzdélavani a hledani kurikula jakoZto obsahu vzdélavani.

V souladu s témito zménami bylo v Bilé knize (www.msmt.cz/reforma-

tercialniho-vzdelavani/bila-kniha) zakotveno kurikulum ve smyslu praktickém, které
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vytvari a analyzuje konkrétni Skolni kurikula v eduka¢nim procesu. A také je kurikulum
chapano jako teoretické, kde jsou platné obecné kompetence vzdélavani narodniho
charakteru (Prticha 2002).

Od roku 2004 je znam Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani,
ktery obsahuje cile, klicové kompetence, obsah i mozné rizika vzdélavaci programi.
Zcela jasné vymezuje, za jakych podminek je spoluticast rodicii na vzdélavacim procesu
vyhovujici. Spoluprdce ma fungovat na zakladé otevrenosti, vstficnosti, partnerstvi.
Rodice se mohou spolupodilet na organizaci v matefské Skole. Pedagogové maji
poskytovat pedagogicko - poradensky servis, ale vZdy ctit intimitu rodiny.

V ramci Skolnich vzdélavacich programii jsou tyto teze napliiovany, ale kazda instituce

si metody naléza sama, coZ je zajimavé pro déti, tak pro jejich rodice.

4.1. Vzdélavaci program Zacit spolu

Vzdélavaci program je garantovan mezinarodni asociaci ISSA (International
Step by Step Association), kterA ma za cil podporovat demokracii ve vzdélavani
s diirazem na zapojeni rodict (Gajdosova, Dujkova 2003).

Program je specifickym prostfedim, ve kterém se odehrava. Ve tfidach jsou
vytvoreny centra aktivit, rodice maji do téchto prostor volny pfistup a mohou se zapojit
do prace jako dobrovolni asistenti.

Pozitivem tohoto vzdélavani je adresna a konkrétni spoluprace s rodinou. Jde-li
napriklad o specifické materidly pro urcitou ¢innost, je kazda polozka seznamu opatiena
prostorem pro podpis rodice, ktery donese poZadovany material. Plni se tim hned dvé
zasady: spoluicasti a informovanosti. Informovanost ze strany instituce vzbuzuje pocity
jistoty. Vzajemna otevienost a schopnost aktivniho naslouchani a spolecné proZitky
ovliviiuji chovani; a to jak v pozitivnim, tak negativhim smyslu.

Je tfeba aby rodice byli seznameni s principy programu Zacit spolu. Je to nezbytné,
nebot’ rodiCe, ktefi si tento styl vzdélavani vyberou, si musi byt védomi zavazku
spoluprace. JejiZ obsahem je dohoda, kterou rodice stvrzuji svym podpisem. Z pocatku
miZe byt ze strany rodice pfijiman nesméle, ale autofi na to pamatovali a vytvorili

funkci rodinného koordinatora (GajdoSova, Dujkovéa 2003). Rodi¢ si miiZze vybrat jakou
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formu spoluprace si vybere, zda na konkrétnich ¢innostech v matefské Skole nebo na
mimoskolnich aktivitach.
Dle autorek je cilem rodicovské spoluprace prileZitost poznat své dité v prostredi
vrstevnikli. Sezndmenim s prdci a prostfedim se mohou naucit respektovat pedagogicky
tym. Podpoii se tim i samotna rodicovska iniciativa v matefské Skole, ale je to také
inspirace pro doma. V neposledni fadé je cilem vytvoreni pratelskych vztahi s jinymi
rodici.
,» Skutecné pradtelstvi mohou vzniknout jen tehdy, kdyZ se lidé setkdvaji tvdri v tvdr®.
(Gajdosova, Dujkova s.105)
Podobné dtleZita je cinnost ucCitelky srodiCi pfi integraci ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Spoluprace programu Zacit spolu je zhodnocena v Sesti
zasadach, které maji dat rodic¢im pocit bezvyhradného pfijeti a moznosti odborné
spoluprace. Oteviena komunikace je dtileZita nejen pro integrované rodiny, ale také pro
rodice ostatnich déti.

Nedilnou soucasti autoevaluce je mapovani rozvoje spoluprace s rodinou, jehoz

zdrojem je pozorovani reakci, ankety a dotazniky.

4.2. Zdrava materska Skola ve spolupraci s rodici

Matetska Skola podporuje holistické pojeti zdravi, jehoZ soucasti je péce o
spravny vyvoj je tedy nutné zapojit rodinu do cinnosti instituce. Tento nazor vychazi
z respektu k zékladnim potfebAm kaZdého jedince (Havlinova a kol. 2006). Uzké
spoluprace ma podobu osvéty, nebot’ vzdélavaci ¢innost prospiva upeviiovani zdravych
Zivotnich navykd jako je stravovani, sport, zdravi Zivotni styl. Matefska Skola
spolupracuje s odborniky z mnoha profesi, nabizi rodi¢im odbornou literaturu,
ochutnavky jidel, informacni servis apod.

Rodice jsou informovéani o narocnosti vstupu do kolektivu déti. Matefska Skola je
oteviena détem a rodicim jeSté pred zapisem, déti se miZou seznamit s prostiedim,
ucitelkami a ostatnimi détmi ve volnych odpolednich ¢innostech.

Prostfedky k védomé spolupraci vedou skrze prileZitosti v socialnim kontaktu s détmi,
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rodici, ale také s obyvateli, kde se matefska Skola nachazi. Partnersky vztah, rtzné
modely chovani a komunikace dospélych pomahaji détem pochopit socialni role.
Nejlépe jsou pro né pochopitelné role lidi socialné blizkych rodicl, prarodic,
pedagogti.

Rodice maji pravo spolupracovat na tvorbé programu. Ucitelky mohou konzultovat
témata k zdravému Zivotnimu stylu (Kopriva 1996).

Zdrava materska Skola stejné jako matefska Skola s programem Zacit spolu za stéZejni
povaZuje bezpeCné a pripravené prostiedi, které utvari socialni klima. Kvalita
mezilidskych vztaht je odvisla od zucastnénych osob, proto je velmi dileZité stanovit

jasna pravidla (Havlinova a kol. 2006).

4.3. Metoda Marie Montessori

Marie Montessori (1870-1952) v ramci své lékarské profese pracovala s détmi z
chudych rodin a s détmi odmitanymi jejich rodici. Jeji uspéchy v této oblasti byly tak
velké, Ze se zacala vychové vénovat zcela a zanechala profese 1ékatky. Pozorovala, Ze
déti jsou samy inicidtory mnoha ¢innosti. Cinnosti, které si dité vybere samo, je
mnohem vice zaujato neZ ¢innosti, kterou mu prichysta dospély.

Utvareni vztahu od dospélého k ditéti by mél probihat na laskyplné respektujici
individualité jako k dospélému (hotovému) ¢lovéku. Tento motiv ma provazet vesSkeré
konani rodice i ucitele.

Dospély ma ditéti na jeho cesté pomahat, nesmi ho nasilné utvaret a manipulovat
s nim, ale ma se zamé¥it na vlastni chyby. Tento vztah pracuje na principu zrcadla, kde
Clovék zpravidla vidi chyby ostatnich, které jsou odrazem chyb vlastnich, na nich by
mél kazdy pracovat (Montessori 2003). Timto nazorem je moZné se inspirovat i
v roviné rodicovské. Tedy rodici s vychovou ditéte pomahat, nenasiln€ jej informovat

(a utvaret) a nemanipulovat s nim.
Marie Montessori predevsim akcentuje pripravu ucitelky materské skoly. Ma za

ukol predevSim rozkryvat to co jeSté neni jednoznacné ziejmé. Méla by mit velmi

znacné vycvicenou pozorovaci schopnost. Ucitel ma byt pfipraven na to, Ze dité
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k dospélému hovori prostfednictvim své vlastni aktivity. Je-li dité zajato ¢innosti je dle
Montessori dité samo sebou.

Ucitel musi mit pripravené pracovni prostedi ditéte tak, aby mohlo dochazet
k pracovni spontaneité ditéte. VeSkeré pomticky ma vést v Cistoté a poradku, aby mohly
dostatecné upoutalo détskou pozornost (Rydl 2006).

Montessori se vénuje i zevné€jSku ucitele. Ma v ditéti podobné jako prostredi
vyvolavat libé pocity. Ucitelova povaha ma byt klidna, distojnd a bezezbytku
divéryhodna, nebot’ je prvotnim impulsem k ziskani vztahu s ditétem. Proto si dospéla
osoba ptisobici v prostfedi ditéte ma védomé davat pozor i na své pohyby i gesta. Ma-li
v nich nedostatky je tfeba je cvicenim napravit tak, aby piisobeni bylo co nejjemnéjsi a
nejprirozenéjsi.

, UCitelka musi byt sviidnd a musi déti svddét. Kdyby mélo byt prostredi
zanedbané, ndbytek zaprdsSeny, pomiicky polamané a kazda jinde, a pokud by jesté ke
vSemu byla ucitelka uSmudland, neohrabana a hrubad k détem, pak by ji chybélo to

nejzdkladnéjsi...“. (Montessori 2003, s. 185)

Na pocatku 20. stoleti se pedagogové i filosofové shodovali na dilezZitosti
prostiedi kolem ditéte. Montessori konstatovala, Ze vliv prostiedi je sice neprimy, ale
ma podstatny vliv na samotny vyvoj a proZivani ditéte.

Zakladnim principem ucitele zabyvajici se touto metodou je vlastni priprava
sebepoznani. Ucitel se ma zaméfovat na pozorovani vlastnich zadpornych povahovych
ryst. Sebereflexe je diilezita i ve vztahu k rodi¢tim. To jak ucitel ptisobi na své okoli do
znacné miry vytvari predstavu jak jej chapou rodice.

Ucitel je pomocnik, radce, ktery je pouze napomocen vlastni iniciativé uceni
ditéte. Jako takovy by mél mit ty nejvétsi moralni kvality a vici ditéti projevovat
maximalni trpélivost.

Rodi¢e upozorfiuje na zavaznost jejich rodicovského poslani. Zdiraziuje
neautoritativni pristup k ditéti, jeZ je zakladem pro laskyplného pfrijeti ditéte.
Jednoznacné lze tento poZadavek shrnout do slova respekt. Respekt k ditéti a jeho
autonomii (Montessori 1998).

Idedlnim stavem je propojit praci v matefské Skole s rodinou, coZ vyZaduje

znalost této metody, nedéje-li se tak, dochazi v ditéti k rozporu a v kaZzdém prostredi se
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pak chova jinak (Rydl 2006). Prolnuti domaciho prostfedi se prfimo nabizi ve
specialnich cvicenich, jako jsou cviCeni praktického Zivota.

Pfi matefskych Skolach byva zfizen klub rodici, jenZz se podili na tvorbé
materidlu, pomicek i s pripravou akci. Rodi¢e maji volny pristup do tfidy, mohou se
seznamovat se specifickymi cvicenimi Montessori metody a porozumét tak potfebam
svého ditéte. Cilem je aby se rodicC rozvojem vlastni komunikace, praktickou zkuSenosti,
konzultaci s pedagogem a studiem materialu naucil trpélivosti tak, aby bylo moZné
napliiovat zakladni téma: ,,pomoz mi, abych to udélal sam“

Marie Montessori Zadala, aby se rodiCe v jeji dobé zasadili o uznani prav ditéte

na celém svéte.

4.4. Waldorfska pedagogika

Samotny impuls pro vznik tohoto vychovného sméru lze najit na pocatku
dvacatého stoleti. Kdy rakouskym filosofem Rudolfem Steinerem (1861-1925) prichazi
podnikatel Emil Motl a Zada ho, aby pro déti svych zaméstnancti z cigaretové tovarny
Waldorf Astoria zpracoval vychovny program. M4 v sobé nést znaky jeho filosofickych
nazord, jenz prezentoval v antroposofii, kterd pohliZi na ¢lovéka jako na télesnou,
duSevni a duchovni bytost. Zaklad mély tvorit podminky, které jsou pro vSechny déti
stejné, tak vznikla dvanactileta Skola, kde neexistovaly rozdily dle spolecenského
postaveni, nadani, pohlavi ¢i naboZenské prislusnosti. Déti byly vyucovany stejné a
jejich profesni profilace nastala mnohem pozdéji, protoZze dosavadni Skolsky systém
mysSlenku ,.kompaktniho vzdélani“ nemohl nabidnout, vznikl novy pedagogicky smér.
Prvni waldorfska Skola vznikla ve Stuttgartu roku 1919 a zcela jisté ji ovlivnilo i
spolecenské déni po prvni svétové valce.

Waldorfskéd pedagogika vychazejici z antroposofické antropologie, ktera ma zéaklad
v pozorovani svéta a je nerozlucné spjata s poznavanim duSevni a duchovni skutecnosti
(Smolkova 2007). To dava prostor pro mnohostranny pohled na vyvojové kroky ditéte.

Na jeho promény, vyvoj a rozvoj vztahu ke svétu i k sobé samému.

Vychova podle R. Steinera by méla predevSim obsahovat cesty k harmonickému
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rozvoji vnitinich sil kazdého jedince. Antroposoficky pohled na ¢lovéka charakterizuje
vyvoj jedince v sedmiletych cyklech. V kazdém tomto obdobi se rozviji jiny aspekt
Clovéka — dle antroposofické terminologie jiné ,télo“. Marie Montessori také
specifikuje urcita vyvojova obdobi, které specifikuje jako ,senzitivni faze“, tedy
specifické casové obdobi k utvareni urcitého procesu ¢i dovednosti (Montessori 1998).

Steiner i Montessori dokladali své tvrzeni presvédcenim, Ze jednotliva obdobi jsou ve

vyvoji velmi dtileZita, nebot’ jejich absence mize mit vliv na vyvoj ditéte.

Steiner charakterizoval prvni sedmileti jako vyvoj fyzického téla, druhé
sedmileti je obdobi pro rozvoj citéni, schopnosti mysleni. Tteti sedmileti je prostor pro
rozvoj vlastni identity, analytickych a kritickych schopnosti a sméfovani k osobni
nezavislosti a védomi vlastni svobody (Steiner 2000).

Prvni sedmileti je charakterizovano fyzickym rtstem, na ktery je potieba
soustiedit vSechny ristové sily ditéte. Steiner zastava nazor, Ze pokud budeme dité
tohoto obdobi predcasné zatéZovat intelektudlnim rozvojem, obétujeme tomu jeho
fyzicky vyvoj. To se miZe projevit pozdéji, napriklad nedostatecnou emocionalni ¢i
motivacni vybavenost. Steiner tika, Ze snaha ucit déti véci jim nepfirozené je
neefektivni, mysleni totiz vyZaduje energii, kterd ma v prvnim sedmileti tikol ve
fyzickém téle. Kladl dtraz na prirozenost détského vyvoje, stejné jako Jan Amos
Komensky zastaval metodu posloupnosti a nazornosti (a to nejen v posloupnost
v jednotlivych fragmentech, ale vyZadoval i posloupnost historickou, coZ je patrné
predevSim na zakladni Skole; napf. pri seznamovani s pismem zachovaval historicky

vyvoj pisma od obrazkového pres tiskaci aZ k psanému), (Steiner 2002).

Dité predsSkolniho véku pripodobnil k smyslovému organu, ktery prostupuje
celym naSim (dospélym) télem a rezonuje s nim, a to nejen vroviné slov, ale i
v gestech, osobnim naladéni i momentalni naladé. Tedy vSe co pedagog d€la, pokracuje
v nitru ditéte. Steiner kladl ddraz na rozvoj smysll, protoze dité predSkolniho véku
vstupuje do vztahu s okolnim svétem skrze napodobu a vzor.

Toto je primo ukolem pro dospélé kolem ditéte. Spolupracovat a utvaret svét kolem
ditéte tak, aby dité mohlo zakouSet pocit, Ze ,,svét je dobry“ (Steiner 2002 s. 22).

Tento poZadavek bezprostfedné vychazi ze zkuSenosti prelomu 19. a 20. stoleti a prvni
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svétové valky. Tvrzeni, Ze svét je dobry, je stale aktualni i dnes, kdy sice détstvi
neohroZuji bezprostfedni valky, ale do popredi vstupuji nové nejistoty: socialni, etnické,

naboZenské, migrace obyvatel apod.

Waldorfska pedagogika predSkolniho véku pracuje s védomim, Ze svét je dobry,

aby dité toto mohlo zakusit, musi se na béhu svéta dle svych mozZznosti podilet. Mit
schopnost tvorit a skrze tuto praktickou zkuSenost jej pochopit. Dospély je odpovédny
za to, aby dité mélo moZnost proZivat to, co ke zdarnému vyvoji potfebuje. Pro dité
predskolniho véku je dileZité vSe, co je zfetelné. Nebot' dité se u¢i napodobovanim a
zakladni proces uceni probihd od ja-ditéte k ja-dospélého, tedy vztahem. Ukolem
dospélych kolem ditéte je vytvorit takové prostredi, které je hodno napodoby, tedy kde
funguji vztahy mezi uciteli v kolegiu, ale i rodici a uciteli.
Matetska Skola waldorfského typu je oteviena instituce, a to nejen pro rodiCe svérenych
déti, ale obyvatelim v Sirokém okoli. Ma ve svém okoli pracovat tak, aby byla moZnost
navazovat nové vztahy, nebot' i neznamy clovék mtize byt impulzem k novému
socialnimu vztahu.

Steiner zakladal waldorfské Skolstvi jako reakci na industrializaci. Dnes je
podobna potreba. Pretrhani tradi¢nich vazeb, stéhovani, anonymita mésta, kde rodice
nemaji mozZnost zaZit spoleCenstvi, které ma obecné jednotici zajem. Tuto potfebou
sdileni a soundleZitosti zpétné vytvari spoleCenstvi. Svym praktickym ptisobenim na
jarmarcich a slavnostech napliuje ideu R. Steinera: matefska Skola jako sociokulturni

obnova lidstva.

Hlavni specifika waldorfského pedagogického pisobeni lze strucné
charakterizovat do nékolika zasadnich bodt:
1. vychova a vzdélani zaloZené na vyvojovych potfebach déti (a zejména na
mladSim véku plati, Ze uCebni latka je prostfedkem, nikoliv cilem)
2. nedilnou soucésti veskerého pedagogického piisobeni je spojeni s uménim
3. uplatiovani zasady troj¢lennosti na kazdém vychovné stupni:
- svoboda volby vychovnych a vzdélavacich postupii, zdroji, Fazeni
témat na zakladé potteb déti

- rovnost Vv oblasti organizace Zivota Skolského zarfizeni, sdilena
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odpovédnost za fungovani Skoly

- ddiraz na socialni vztahy mezi pedagogy, rodici a hlavné mezi détmi,
podporovana je vzajemna komunikace a tolerance, multikulturni pojeti

- péce o duchovni stranky Zivota a védomi vlastni spoluzodpovédnosti

ke svétu — ekologicky pristup, péstovani ticty k fadu svéta a prirody

I samotny vznik waldorfskych kol v tehdejsim Ceskoslovensku po roce 1989
mél socidlnich impuls. Do té doby lze v naSich podminkach pozorovat dva prevladajici
zpisoby pohledu na dité a potazmo vychovu v porevolucnim obdobi. Prvni je
disledkem predchoziho vzdélavani, tedy jedinym moZnym pohledem vychazejici
z tradic rakousko—uherského Skolstvi, na které navazala socialistickd pedagogika.
Vychova predSkolniho vzdélavani spocivala v pripravé na budouci Zivotni uplatnéni -
tedy na vstup do zakladni Skoly.

Druhé forma pohledu se objevila kolem platformy rodict, ktefi chtéli zménu pro
své déti. A to razantnim odmitnutim dosavadnich vychovnych hodnot, které pro mnohé
predstavovaly opovrhované socialistické dogma. S porevolu¢nim otevienim hranic se
néktefi inspirovali pohledem na vychovu v zahrani¢i, kde rodi¢e maji moZnost
rozhodovat o Zivoté své rodiny mnohem vice nez tomu bylo zvykem u nas.

Tato ,,svoboda“ byla pfenesena i do vztahu rodi¢ — dité, z ditéte se stava rovnocenny
partner — maly dospély. Spole¢ny obéma pohlediim na vychovu je dominujici rozumové
chapéani porevolucni skutecnosti. Tento raciondlni pohled byl i charakteristicky jednu
skupinu rodi¢i z Prahy v zakladajici skupiné matefské Skoly s waldorfskou
pedagogikou. To, Ze svoboda ve vychové je definovdna jasnymi mantinely, bylo pro
zakladajici rodice ofiSkem, se kterym se museli zabyvat porevolu¢ni pedagogové
nesouci waldorfskou ideu.

Dnes je tomu jinak, zakladajici rodice maji mnohem SirSi povédomi o samotné
filosofické podstaté tohoto sméru. Jednak protoZe je jiZ pomérné dostupna literatura, a
téZ samotné matetské i zékladni Skoly svym piisobenim rozsifuji ideu o waldorfském
Skolstvi. Seminare waldorfské pedagogiky jsou otevieny Siroké vetejnosti, tedy i pro
rodice. Také mnoha matefska centra jsou informacnim zdrojem zejména pro budouci
rodice. Tomu se déje predevSim vlastni zkuSenosti z aktivit matefského centra, které cti

zasady waldorfské pedagogiky pro prvni sedmileti podobné jako matefska Skola. Rodice
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prakticky mohou vrtstat do povédomi waldorfské pedagogiky od matefského centra po
lyceum.

waldorfského Skolstvi zaloZit. Rodice a pedagogové proto nejCastéji zakladaji sdruzeni
¢i obecné prospésné spolecnosti a svymi vlastnimi silami zakladaji matefské Skoly,
Skoly a lycea pro své déti. Jen prvotni impuls je dnes jiny — vychovné instituce se
zakladaji z nedostatku volnych mist na vSech stupnich s waldorfskou pedagogikou. Tyto
rodicovské skupiny museji navazat izkou spolupraci s Waldorfskymi asociacemi, které
jsou zastitou pro vznikajici instituci. Rodi¢im i pedagogim je napomocen garant
v podobé zkuSeného pedagoga, ktery komunikuje s Ceskou i zahrani¢ni asociaci. Pro
zakladajici skupiny je vhodné poradat aktivity k osloveni i SirSi vefejnosti, ale i
statutarnich organt. Dle moZnosti se nejlépe osvédcilo pravidelné setkani rodict a déti,
ktefi pracuji podobné jako budouci matefska Skola.

Troufam si tvrdit, Ze dnes je dnesSni zpilisob zakladani matefskych Skol je mnohem
ucitel se ani po letitych snahach nemuseji stat skutecnosti. Dnes mnohem vice nez
drive zaleZi na managerském zpracovani a vedeni celého projektu. Jakkoliv miize
pedagog kvalitné v této zakladajici skupiné pusobit, nelze to bez spoluprace s rodici.
Bez aktivnich rodic¢t nelze waldorskou Skolu zalozit, to platilo v nedavné minulosti a o
to vice je to platné i dnes.

Rodice ze zakladajicich skupin se pravidelné stavaji prvnimi cleny
rodicovskych rad ve vzniklych Skolach. A jsou i nadale spoluautory veSkerého déni ve
Skolach. Zvolena rodicovska rada je doslova poradnim hlasem celému pedagogickému
sboru i fediteli.

Rodicovska rada rodicti v zahrani¢nich waldorfskych instituci ma mnohem S$irsi pole
puasobnosti neZ je tomu doposud u nas. Je tomu predevsim diky absenci postu reditele.
VeSkera podstatna rozhodnuti nepedagogického charakteru wvnikaji na zakladé
spolecného rozhodnuti ucitelského kolegia a rodicovské rady.

Rodice v zahrani¢nich matefskych Skolach mnohem vice ve vztahu s matefskou Skolou
vychézeji z tradice. Waldorfské hnuti ptisobi svébytné a kontinualné od pocatku 20.
stoleti. Proto je vyhodnou pro zacinajici ucitele waldorfskych Skol povinna praxe, kde

maji pozorovat nejen pedagogicky proces, ale i rodicovou platformu. Rodice
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praktikujicim ucitelim poskytuji ubytovani v rodinadch a casto financ¢ni i materialni

pomoc.

To, Ze waldorfska alternativa odpovida potfebam moderni spolecnosti, je patrné
na zvysSujicim se poctu téchto Skol ve svété i u nas. Waldorfské Skoly jsou
nejrozsirenéjSim typem alternativni pedagogiky na svété. Piisobi v 54 statech na vSech
kontinentech najdeme na 900 Skol, v roce 2000 existovalo na 1800 matefskych Skol ve
49 zemich. V Ceské republice pracuje 8 matefskych kol akreditovanych mezinarodnim
waldorfskym statutem (v Praze 3 a 6; Pisku; Brné; Starych Zdanicich; Rovensku pod
Troskami; Turnové; Semilech). NespocCet matefskych Skol pracuje s principy
waldorfské pedagogiky. Chysta se stavba komunitniho centra s matefskou Skolou ve
Slusticich u Ri¢an a téZ na Praze 5 vznikla iniciativa rodi¢t a pedagogti snaZici se o

zaloZeni matefské Skoly (Kranich 2000).

4.4.1. Waldorfska pedagogika ve vzajemném vztahu s rodinou
Jednou ze zakladnich mySlenek waldorfské pedagogiky je hledani odpovédi na

otazku, co je cilem vychovy a vyucovani viibec. Kazdy ucitel waldorfské pedagogiky
by se mél ptat, co a jak ma vyucovat, aby uspokojil samotné dité. Proto nedilnou
soucCasti pedagogické prace je hledat, pozorovat a pomahat objevovat samotnou
individualitu kaZzdého ditéte. Vztah ditéte a ucitele je casto ve waldorfské pedagogice

charakterizovan paralelou mezi zahradnikem a mladym stromkem.

Chceme-li vypéstovat zdravy a statny strom, musime mu vénovat naleZitou péci
uzZ od malého vyhonku. Chranit jeho kiiru pred pfimym sluncem, kypfit ptidu, dat kmeni
oporu, aby se nezlomil. Strom tak pfi péci miiZe silit a rist a pozdéji ho neohrozi ani
tvrda nedrodna ptida ¢i silny vitr, nebot’ strom ma pevny kmen a silné koteny, které jsou

jeho jistotou (Zuzak 1998).

A chce-li byt pedagog dobrym zahradnikem, mél by védét z jakého vyhonku
jeho stromek vychazi, nebo-li ucitel by mél byt srozumén s rodinnym zazemim
svéfeného ditéte. Na druhou stranu pedagog by mél spolupracovat s ostatnimi

zahradniky, ktefi se na rlstu podileji, nebot’ si je védom svych hranic a osobnich
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moznosti. Ve svéfeném sadé ma pedagog - zahradnik mnoho mladych vyhonk, které
aspiruji na budouci mohutné stromy, a proto potfebuje ke zdarnému snaZeni

spolupracujici ruky rodiny.

Podstatou roli ve waldorfské pedagogice a vychové tvori mezilidské vztahy. Ty
jsou zakladnou k samotné vychové mezilidskych vztahti, nebot” osobni zkuSenost je pro
Clovéka — dité nenahraditelnd. Pedagog je jednim =z nejblizSich, ktery pro dité
reprezentuji vztah Ja a svét. Dité uvadi v povédomi, Ze je soucasti vyssiho fadu véci a
prirody, jenZ se déji mimo vili ¢lovéka. V praktické roviné znamena péstovat urcitou
schopnost respektu, Setrné zachazeni s vécmi, ochranu pfirody, respekt k zajmtm
druhym, pfijeti autority a prijimani spolecenskych roli (Smolkova 2008).

Waldorfska pedagogika se zabyva vychovou k Zivotnimu postoji, ktery prili§
nezdUraziiuje prosazovani vlastnich individualnich zajmi jednotlivce. Naopak chce vést
k vyjadfovani z4jmu v souvislosti se spoleCenstvim, ve kterém jednotlivec Zije. Zcela
prakticky to pro predskolni vék predstavuji slavnosti, které jsou nosnym pilifem pro
déni v matefské Skole.

V ramci slavnosti, které vychazeji z kulturné historickych souvislosti kazdé
zemé. Pri téchto prileZitostech se mohou setkavat lidé rGznych kultur, jiného
spolecenského zadzemi i jinych filozofickych hodnot, to je jednim z principd, které
formuloval jiZ Rudolf Steiner. Snahu o uchopeni a porozuméni vlastnich kulturnich a
spolecenskych koreni, které se mohou dneSnimu ¢lovéku pomahat osobni orientaci a
k nalezeni ke kofeniim a pochopeni jinych lidi; proZit tak vzajemnou sounaleZitost

s SirSim spolecenstvim — svétem.

Podstatou waldorfské pedagogiky je péce o vzdjemny lidsky vztah. Péstovani
schopnosti vnitiniho duSevniho Zivota po celou délku jeho Zivota.

A pravé predskolni vék vystupuje vtomto celoZivotnim pojeti jako velmi
dilezité obdobi pro pokladani zakladnich mezilidskych vztaht v SirSim kontextu, nez
jsou jen vztahy rodinné. Pravé tyto vztahy jsou nadstandardnim pozitivhim vlivem
waldorfské pedagogiky. Otevienost a angaZovanost samotnych rodic¢i jsou hybnou

silou pro samotné waldorfské hnuti v jednotlivych zemich svéta.
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4.4.2. Spolupréce krok za krokem

s~

Pedagog vytvari vztah nejprve s rodici ditéte, protoZe jsou to prave rodicCe, ktefi
svému ditéti vybiraji Skolu. Matef'ska Skola je oteviena vefejnosti, poradanych slavnosti
se mohou ucastnit i potenciondlni zajemci. Dochazi k prvnimu setkani s pedagogy,
seznami se vychovnym ptsobenim a konecné i se specifickym prostorem matefské
Skoly.

Druhou fazi vzdjemného seznamovani zpravidla nastava pfi individualni
navstévé matetrské Skoly, tfetim krok byva samotny zapis ditéte do matefské Skoly. Zde
maji rodice moZnost konzultovat otazky, které jsou jim nejasné vzhledem
ke vzdélavacimu programu, ale i otazky zcela organizacni jako zarazeni do tfid a
dochazka do matefské Skoly. I pedagogové, ktefi jsou u zapisu pritomni, mohou
rodictim klast otazky tykajicich se predstav o dochazce do matetské Skoly, taktéZ rodice

vypliuji osobni dotaznik ( ptiloha €. 1).

Zcela svébytnou spolupraci je adaptacni proces. RodiCe se predem mohou
seznamit s konkrétnimi ucitelkami, jeZ budou s jejich ditétem ve tfidé. Mohou projit
interiér tfidy a otevieny je i prostor pro individualni domluvu nad pribéhem adaptace
ditéte.

Zpocatku je ucitel v roli facilitatora a dominantni postaveni maji rodice. Rodice
mohou kdykoliv stoupit do tfidy a setrvat s ditétem béhem celého adaptac¢niho procesu.
Cely prbéh adaptace mohou rodice konzultovat s tfidni ucitelkou. Oteviena spoluprace

mezi rodinou a ucitelem do jisté miry usnadiuje i samotny priibéh adaptace.

Spolecna setkani vSech rodicl je zpravidla probihaji na slavnostech. Rodice se
mohou zapojit do pribéhu slavnosti pfipravou slavnostniho prostfedi a pohoSténim,
které kaZzdé slavnosti naleZi. Zde je prostor pro setkani a pratelskou komunikaci
s pedagogy, ale i srodi¢i navzajem. Neformalni setkdni vramci slavnosti zcela
proménuji kvalitu vtahti. Po slavnostnim programu je vZdy prostor na osobni rozhovory
s rodici.

Samotné setkavani rodicl s ostatnimi rodic¢i jim dava prostor, aby se lépe
poznali. Casto tak vznikaji nékolikaletd rodinna pfatelstvi, coZ je samoziejmé vhodny

potencial pro samotnou matetfskou Skolu.
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Rodice se do nékterych slavnosti mohou zapojit jako ,logisti¢ti“ pomocnici
slavnosti, pripravou prostoru pro slavnost ¢i byt prfimo ucastni jako aktéfi nékterych
roli. Nepsanym pravidlem je téZ priprava pohosténi pro ucastniky slavnosti.

Neékteré slavnosti jsou v rezii samotnych rodici, materska Skola pouze poskytuje
materidlni zazemi. Rodice jsou skrze ucCitele seznameni s obsahem slavnosti a samotnou
formu jiZ nalézaji sami. Slavnosti jako napfiklad Vanocni hra, Masopustni privod se
ucitel. Je samoziejmosti, Ze se do organizovani zapojuji postupné i nové prichozi
rodice, ktefi béhem svého ptisobeni v matefské Skole zase predaji své zkuSenosti
s organizaci nové prichozim rodinam. Slavnosti jsou oteviené i pro pratele rodin
z mateiské Skoly a také budoucim rodi¢tim a jejich détem. Setkani béhem slavnosti se
stava samotnym socializacnim procesem pro rodice.

Spolek rodici na kazdé vétSi matefské Skole porada beneficni Vanocni a
Velikonocni jarmarky, které jsou spoleCenskou udalosti také pro Siroké okoli (priloha
¢. 2).

Zde mohou rodice uplatnit sviij umélecky potencial jako autofi ¢i spoluautofi na

hudebnim zahdjeni ¢i ukonceni jarmarec¢niho veseli.

Vyjimecnou slavnosti pro kazdého ditéte jsou narozeniny, jsou zcela specifické,
nebot jejich soucasti mohou byt i rodice oslavence. Rodice spolu s ucitelem pripravi
slavnost, jejiZ soucasti jsou fotografie, darky pohosténi atd.

Néktefi rodiCe pro své cCasové zaneprazdnéni nemohou byt v dopolednich
hodinach na slavnosti pfitomni, vyuZivaji v poslednich letech dopisni formu gratulace
(priloha €. 3).

Rodice se podileji na déni v matefské Skole materidlnim (finan¢nim) zazemim,
ale jsou ochotni poskytnout i osobni zkuSenosti. Otcové se pravidelné zapojuji do

drobnych oprav hracek i interiéru, které renovuji spolecné s détmi.

Specifickym postavenim vzajemné spoluprace jsou navstévy pedagoga v rodiné.
V prirozeném rodinném prostredi jsou inspirujici zejména pro pedagoga, ktery ma
moznost poznat celé rodinné zazemi ditéte, tim se samoziejmé proméni vzajemny vztah.

BliZsi kontakt a cas, ktery ucitel mohl stravit spolecné s rodinou, prohloubi vzajemnou
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otevienost a divéru. RodiCe jsou mnohdy v rodinné prostfedi daleko otevienéjsi a
navstéva je zazitkem i pro dité.

Navstéva v rodiné neni uméle vyZadovana, ale impuls vZdy vychazi z rodiny —
potazmo z prani ditéte. Situace vtomto ohledu je jind na zakladni Skole, tam se

pravidelné navstévy v rodiné stavaji nedilnou (povinnou) soucasti pedagogovy prace.

Nedilnou soucasti prace pedagoga jsou rozhovory srodici. Rozhovory jsou
konéany probihaji zpravidla s obéma rodici a miZe je iniciovat pedagog i rodic¢. Pedagog
by mél dbat na to, aby béhem Skolniho roku vedl rozhovor s rodici kaZzdého ditéte.

Je samoziejmé, Ze nékteri rodiCe Ci ucCitelé potiebuji rozhovory vést pravidelné.
Tato situace nastava tehdy, je-li potfeba feSit néjaky problém, kde je potfeba mit
predstavu, jak se situace vyviji, tedy mit jasnou zpétnou vazbu.

Pii rozhovorech je preferovano, aby byli pfitomni oba rodice, ze strany
pedagogli jsou také zastoupeni oba ucitelé svéreného ditéte. Jedna-li se opravdu o
zavazny problém, je rozhovortim pritomen i nezavisly pedagog — zpravidla feditel.

Rozhovor by mél probihat v pratelské atmosféfe, ale zarovenn by mél byt
konstruktivni, tak aby byl pfinosny pro obé strany.

Mél by byt veden v Case a misté vhodném pro obé strany, rodi¢ ma pravo
predem byt kratce seznamen s namétem rozhovoru.

Ucitel musi mit na paméti intimitu rodinného zazemi a také se ho snaZzit
respektovat, rodi¢ nesmi mit pocit souzeného (obzvlasté je-li k rozhovoru vyzvan), ale
méla by byt nastolena atmosféra pratelského otevieného rozhovoru, k tomu mize
pomoci i takova malickost jako je Caj Ci kava.

Je pravdou, Ze nedostatek Ceské odborné literatury, ale také tim, Ze waldorfska
pedagogika prvoradé nezastdva obecné platné pouCky a navody, ale upfednostiiuje
tvirci invenci kaZzdého pedagoga, miiZze kazdy vést rozhovor dle svého uvazeni.
Motivem by mél byt v prvé radé respekt.

,»Znakem respektujiciho pristupu je, Ze nechdvame na zvdZeni rozhodnuti druhé osoby,
zda informace vyuZzije. U rad ¢i pokynii naopak ocekdvdme, Ze se druhd strana zaridi
podle nds. Informace rozviji zodpovédnost — rady a pokyny poslusnost“. (Kopfiva a

kol., 2005 s.57)

46



Obecné l1ze zformulovat kroky v rozhovoru takto (a to v pripadé je-li iniciatorem
rozhovoru pedagog):

- rekapitulovat jak dité ve tfidé prospiva, jak jsou napliiovany jeho
biologické potteby, jak spolupracuje s détmi, pedagogem, ukazky
praci ditéte apod.

V této uvodni Casti by mél pedagog formulovat, proc¢ si rodice
pozval.

- nyni je prostor pro rodiCe, aby se vyslovili, jak namét pedagoga
hodnoti a jak je chapou

- pedagog reflektuje vyjadreni rodici, prostor pro vzdjemné otazky

- zhodnoceni rozhovoru a vysloveni impulsu, ktery by mohl

diskutovany podnét proménit

Rodice a ucitelé se setkavaji na pravidelnych rodicovskych schtizkach. Ty
jsou zpravidla vedeny celym kolegiem a maji nékolik rovin. Mimo tradi¢nich
organizacnich informaci se rodice mohou dovédét o historicko - filozofickém pozadi
jednotlivych slavnosti v matefské Skole. A v neposledni fadé mohou proZit i ¢innost,
kterou proZivaji i jejich déti napf.: malovani, eurytmie apod. Soucasti nékterych

rodicovskych schiizek jsou i odborné prednasky.

Ucitelé a zejména matky se mohou ucastnit i rukodélnych vecert. Pri téchto
prileZitostech se vyrabi hracky a upominkové predméty, které jsou soucasti vybaveni

tfid. Tato setkani mohou vést pedagogové i zrucni rodice (priloha ¢. 4).

Diky globalizaci dneSniho svéta i mezinarodni ptisobnosti waldorfské
pedagogiky se ucitelky matefskych Skol stale vice setkavaji s rodinami cizincti, pro néz
neni CeStina jazykem matefskym. Zde je zcela zasadni angaZovanost ucitelky, tak aby
ditéti a rodiné pomohla sZit se v cizojazyCném prostfeni. V idedlnim ptipadé jsou
samoziejmosti individualni konzultace, kde se rodice dozvédi, nejen jak se jejich dité ve
skupiné funguje, ale zpravidla jsou cizojazy¢nym rodindm predavany materialy, které
obsahuji Cinnosti pravé probihajici v matefské Skole. Tak aby kontinuita rodiny a

matef'ské Skoly byly co nejuzsi. V praxi se také velmi osvédcilo ziskavat podobné
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materialy i od rodica ditéte. Nejvice z téchto zasobnikili se vyuZivaji pisné, které jsou
pfirozenou soucasti rannich kruhti v matefské skole. To prosazovala i Ida Jarnikova,
ktera ve svém programu matefskych Skol napsala :

,»Domov déti zjasni se pisni ze Skoly, piseri bude spojovati domov se skolou.

(Jarnikova 1927, s. 102)

4.4.3. Evaluace vztahu s rodici

Evaluace spoluprace rodiny a matefské Skoly dochéazi pravidelné po kazdé
slavnosti, nebot’ je vychodiskem pro dalsi pripravu.

Péce o socialni vztahy v blizkém okoli je méfena zastoupenim ,,neskolkovych*
déti na slavnostech a navraceni se jiZ starSich déti do matefské Skoly nejen pfi
slavnostnich prileZitostech.

Vypovidajicim métitkem je i vedeni rozhovori s rodici, ochota spolupracovat na

organizaci materské Skoly (Smolkova 2007).

4.4.4. Waldorfsky ucitel

Rudolf Steiner tikal, Ze pokud se pedagog neuci stejné hodné jako dité, jeho
pedagogika nemtze fungovat (Carlgren 1991).
Formuloval nékolik mysSlenek, které by mély waldorfského ucitele provazet na jeho
kaZdodenni praxi:
»-.. jako ucitelé musime mit zdjem o vSechno, co se déje ve svété a co se tyka Clovéka.

Jako ucitelé musime mit zdjem o vSechno ve svété i v ¢loveku. “ (Steiner 2003, s.197)

Prakticky to znamend pripravenost a ochotu vstupovat do socialnich vztaht s détmi i
jejich rodici. Pedagog musi byt pripraven skloubit télesné, duSevni a duchovni stranku
ditéte.

Waldorfska pedagogika chape ucitele jako umélce, ktery je ochoten tvorivé
pracovat se vSemi sloZkami détské osobnosti.

Dité predSkolniho véku ma na dospélé osoby jesté jeden specificky poZadavek,
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,byt autenticky”, ¢ili byt pravdivy ve svém jednani a konani a schopny dalSiho

osobniho rozvoje, aby byl iniciativni i k celému svétu a lidstvu jako celku.

Waldorfsky ucitel je soucasti pedagogického celku — kolegia. Prace kolegia je
atypickd od béZného pedagogického kolektivu. V pravidelnych setkanich probiha
jednani konsensualné (tedy tak dlouho dokud se nedojde k vSeobecné shodé).
Pedagogové takto mohou ovliviiovat kazdodenni chod, ale i pfijimani déti do materské
Skoly.

Diky vzdjemnému uzkému vtahu mezi ucCiteli a rodi¢i se muzZe uskuteciiovat dalsi
dilezity krok pedagogické prace. Jsou to rozhovory o détech, které jsou pravidelnou
soucasti kazdé pedagogické konference. Je vhodné, aby o daném rozhovoru byli
informovani rodiCe, Casto samotnému rozhovoru ptredchéazi individualni konzultace
s rodinou ¢i navstéva v rodiné. Rodi¢e mohou poskytnou velmi cenné informace. Kazda
matefska Skola si konkrétni postupy urCuje sama. Ale zpravidla obsahuje nékolik
nemeénnych fazi: - predstaveni ditéte kolegiu

- vystiZeni pricin

- snaha nalezeni feSeni ¢i pomoci ditéti

Prvni fazi, predstaveni ditéte kolegiu, v matefské Skole zpravidla vede tfidni ucitel.
V druhé se ucitel snaZi zachytit prameny chovani ditéte. Zde se mohou uplatnit
zkuSenosti z navstév v rodiné ¢i rozhovord. Zpravidla vSichni ucitelé znaji vSechny déti,
proto se mohou konzultace zapojovat i ostatni ucitelé, ktefi dité znaji v jinych situacich
nez tridni ucitelé.
Tteti faze je také spolecnou praci vSech ztcastnénych uciteli. A je zavérecnym bodem
pro celé zhodnoceni rozhovoru o ditéti ¢i nalezeni feSeni probiraného problému.
Hovory by mély probihat ve v§i vaZnosti k ditéti i jeho rodiné. Po nékolika tydnech je

treba zpétné zhodnotit, zda doSlo ke zménam a kde l1ze spatfovat jejich pricinu.

Je patrné, Ze kazdy ucitel mé velmi dtlezZitou roli v kolegiu, ale je také nezbytné,

aby byla posilovana vzdjemna kolegialita. Nebot vnitini naladéni uvnitt ucitelského

Na konci prednaskového cyklu ve Stuttgartu Steiner vyslovil vii¢i ucitelskému povolani

zlaté pravidlo:
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, UCitel se nesmi stdt suchym ani zakyslym. Nepovadlou, svézi ndladu! Nezaschnout a

nezakysnout! O to musi ucitel usilovat®. (Steiner 2003, s. 198)

Dité predskolniho véku je bezprostfedné spjato se smyslovymi zkuSenostmi,
jevy a motivy, které proziva i skrze své okoli. Ve stiedu pedagogického ptisobeni stoji
zodpovédny dospély, ktery svym jednanim urcuje motivy. Podstatné je to, co je ditétem
prozivano, jaké diky tomu zaZiva zkuSenosti. Dité je odkazano na pripravenost
prostiedi, ve kterém Zije. To jak dité prospiva se projevuje predevsim v tvorivé hre. Zde
se mohou projevit i vztahy mezi rodi¢i a pedagogy, jejich spoluprace je pro dité
predskolniho véku zasadni.

Pedagogicky Zivot v matefské Skole je realizovan osobnostné utvarenym
prostiedim, ve kterém je rovhomérné zachovan prostor pro konani a proZivani. Proto
zasadnim pedagogicko-didaktickym motivem jsou vztahy a prostor vytvoreny
pedagogem a rodiCem, jsou-li obé nejbliZsi roviny v sounaleZitosti, tedy navzajem se
v idealni mife ovliviiuji, je pro dité predSkolniho véku vytvoreno idealni prostfedi pro
jeho individualni, svobodny rozvoj.

Bez angazovanosti rodicti a pedagogti by waldorfské skolstvi nemohlo byt viibec
realizovano. Rodice, ktefi prihlasuji své déti do waldorfskych Skol, jsou si tohoto
poZadavku védomi. Presto je zejména na uciteli, jak s timto potencionalem dokaze
pracovat, jak umi jednotlivé rodicovské iniciativy zhodnotit a skloubit navzajem tak,
aby byly ku prospéchu vzdélavaciho procesu a socidlniho klimatu tfidy, potazmo celé
Skoly. Pres veSkerou otevienost a partnerstvi musi si waldorfsky ucitel umét vybudovat
mezi rodiCi respekt, tak aby jeho rodice nezasahovali do kompetenci, které jsou vysadou
pedagogli. To je se nékdy miize stat problémem, nebot’ nase spolecnost preci jen neni
jeSté natolik vyzrala, a zkuSenost jeSté neni tak velka, aby v nékterych situacich
neuplatiiovala ve vztahu mocensky pristup.

Pro ucitele matefskych Skol je zvykem, Ze rodice mohou kdykoliv vstupovat do
tfidy, coZ znamena, Ze mohou zaZit ucitele pfi jeho prfimém ptisobeni na déti, coZ mnozi
rodice kladné hodnoti. Mohou si tak snaze a lépe predstavit, jak je s jejich détmi

zachazeno, a také jak jejich dité ve tFidé funguje.

Role ucitele a rodice neni ve waldorfské pedagogice jednoduchd, proto je o ni
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pecovano i spole¢nymi aktivitami, které presahujici obecny ramec. Predstavitelé tohoto
pedagogického smeéru jsou si totiZ dobre védomi, Ze podstatny je vztah rodiCe a Skoly,

nebot’ rodice jsou ti, ktefi privadéji své déti do Skol.

5. Shrnuti

Vyvoj vztahu rodiny s matefskou Skolou se vyvijel velmi pomalu. Zpocatku jej
lze charakterizovat jako nutnost, jehoZ proména souvisli se sociokulturnim a
hospodarsko-politickym vyvojem. Uvédoméni si vyznamu détstvi jako specifického a
jedinecného obdobi zacalo poukazovat na nutnou soucinnost vychovné vzdélavaci
procesu a rodinného prostredi. Legislativné byly vztahy rodiny a vzdélavaci instituce
upraveny az v poloviné 20. stoleti. S kaZdou proménou ve spolecnosti se utvéari i pohled
na rodinu a Skolu. V nasi historii byl tento vztah zneuZit ideologicky k politickym
ucelim. Vztahy rodiny a matefské Skoly byly chapany jako prostor pro ovérovani
vlastniho poméru moci.

Od té doby lze spatfovat pocatek rezervovaného vztahu rodici ke Skole. Teprve
zmény v porevolucnich letech tyto parametry meéni.

Spoluprace je stale aktivni vztah, ktery ovliviiuje rodina svym pristupem

k instituci a predevs§im pedagog svym plisobenim.
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Dospély Clovék, zejména jako pedagog, kaZdodenné zakousi hranice vlastnich
sil. Vnitini mravnost se v kazdém zaklada jeSté diive neZ se sama projevuje aktivné. Od
nejranéjSiho véku nds prostredi kolem nas formuje, jsme ovliviiovany mravnimi
hodnotami rodiny, doby v niZ jsme se narodily, kulturnim obsahem prostoru kolem nas.
Jediné vlastni iniciativou miZe pedagog rozpoznat toto socialni prostiedi. To vyZaduje
zvladnuti osobnostnich i pedagogickych kompetenci s jistou davku entusiasmu. Kvalita
a efektivnost vztaht se odviji od osobniho naladéni kazdého pedagoga i rodice, na
vzajemném utvareni predstav a napliovani predstav. Zcela podstatna je role
komunikace, vzajemnda snaha domluvit se a zaroven respektovat vylu¢nost rodiny, ale i
statut pedagogické profese.

Proména socialnich vztahti se déje i na pozadi ramcové vzdélavacich programd,
které vytvareji specifické socialni klima v matefské Skole. Pravé vybér matefského
zafizeni predurcuje, jak bude probihat forma vzajemné spoluprace.

V zasadé je dilezité vytvorit pro rodiCe prostor pro spoludcast pii vychové
v matef'ské Skole. Spoluprace je do jisté miry i otazkou zvyku, ¢im vice se rodice mohou
zapojovat do aktivit matefské Skoly, tim vice se pro né prostor stdva osobnim —
znamym. Tak se matefské Skoly mohou stit mistem setkdvani pro rodiCe, déti,

pedagogy a vytvaret tak socidlni organismus neformadlniho charakteru.
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II. TEORETICKA CAST

1. Cile, metody a kritéria hodnoceni

1.1. Cile vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumu bylo zjistit:
1) Jaké jsou predstavy rodicli o matetské Skole z pohledu vzajemné spoluprace
2) Zda vzajemna spoluprace ovliviiuje chovani dité, naptiklad prenaSenim urcitych
zvykd a aktivit do rodinného prostiedi
3) Jakym zpisobem je vzajemna spoluprace napliiovana

4) Kde spatfuji pedagogové nejvétsi rezervy ve vzajemné spolupraci

Dil¢i dkoly vyplyvajici z 1.cile
V ramci dotaznikového Setfeni dat rodiCim prostor pro vyjadreni, jak si predstavuji
vzajemnou spolupraci s matefskou Skolou. Zjistit jaké je ocekavani rodi¢ v ramci

matefské Skoly jako instituce oproti ocekavani ke konkrétnimu uciteli.
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Velmi dilezité bude i zjiSténi druhé strany, tedy pedagogi, jaké je jejich idedlni
predstava spoluprace. Kromé toho je zajimavé porovnat zda jejich predstava bude

ovlivnéna délkou praxe ¢i zda to nebude mit na pohled spoluprace vliv.

Dil¢i dkoly vyplyvajici z 3.cile

Povazuji za podstatné zjistit jakym zpisobem je spoluprace napliiovana. Rodice budou
mit prostor se vyjadrit jakym konkrétnim zptisobem probiha na jejich matefské Skole.
Spoluprace je neodmyslitelnd s komunikaci, proto je dilezité jak v matefské Skole
komunikace probiha. Za jakych podminek, co nejcastéji rodice konzultuji. Otazka

komunikace bude konfrontovana se zkuSenostmi pedagogii. V neposledni fadé je cilem

wes s

Dil¢i dkol vyplyvajici z 4.cile
V souvislosti s timto cilem souvisi otazka pro ucitele, ktera se tyka pozitivnich zazitka

pri spolupraci s rodici.

1.2. Pouzité metody a kritéria hodnoceni

V prvni cCasti diplomové prace se jednalo o analyzu dostupného legislativniho,
odborného materialu a Skolskych dokumentt, zejména vzdélavacich programd.

V druhé casti bylo zpocatku uvazovano o vyzkumné metodé v sérii rozhovora.
AvsSak pri pripravé jsem pojala obavu nedostatecné validity. Obavala jsem se zejména,
Ze nebude mozné ziskat dostate¢né mnozstvi rozhovort s rodici. Nebot’ jsem si védoma
jejich Casové vytiZenosti, ale i mozné nedivéry k neznamé osobé. Proto jsem nakonec
praktikovala metodu dotaznikového Setfeni. VSechny otazky zohledniuji ptivodné
zamysSlenou osnovu k castecné strukturovanému rozhovoru. Nakonec se uskuteCnily 4
rozhovory s feditelkami matefskych Skol pfi preddvani dotaznikd, které ale nemaji
vypovidajici hodnotu vyzkumné metody.
Respondenti v dotaznikovém Setfeni tvorily dvé skupiny. Dotaznik pro pedagogy
obsahoval 16 otazek, 9 otazek bylo uzavienych a 7 otevrenych (ptiloha €. 5).
Dotaznik pro rodice obsahoval 21 otazek, z toho 13 uzavienych a 8 otevienych (priloha

& 6).
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Kritéria hodnoceni vychazela z dotaznikového Setfeni. KaZzda otazka byla
vyhodnocena zvlast. Navic nékteré z nich byly konfrontovany s odpovédmi rodicl a
pedagogli. Pro odpovédi uzavienych otazek bylo vyhodnoceni jednoznacné.
Respondenti méli na vybér nékolik variant odpovédi. Procentuelnim pomérem byl
vysledek zaznamendm v nékolika grafech.
dotazniky byly vyplnény heslovité a jiné obsahovaly véty a vétna souvéti.
Jednoznacnych (heslovitych) odpovédi se vyskytovalo vice, proto byly kli¢em pro
vytvoreni kritérii. Otazky vénujici se predstavé spoluprace a ocekavani byly
vyhodnoceny na zakladé asociace. Predpokladala jsem, Ze prvni odpovéd je pro
respondenty nejpodstatnéjsi. Kazdé této ,,pocitové“ odpovédi byl pridélen bod, ktery byl
pro vétsi prehlednost zanesen do grafu procentuelnim pomeérem.

DalSim typem otevienych otazek byly ,,mnoZstevni“ (napft. které Cinnosti rodiCe s détmi

v matef'ské Skole proZili?...) se vyhodnocovaly také procentuelnim pomérem.

1.3. Pracovni hypotézy
Pred zah4jenim Setfeni bylo predpokladano:

1) Predpokladam, Ze pohled na spolupraci rodiny a matefské Skoly bude nejvice
chapan ze strany rodict jako vzdjemna komunikace. Pricemz forma komunikace
se dle této predstavy ma odvijet v pfedavani informaci rodictm.

2) Je predpokladano, Ze intenzivni spoluprace ma pozitivni vliv na propojeni
rodinného Zivota s instituci. CoZ prakticky znamend, Ze dité prinese do rodiny
zvyky a naméty specifické pro matefskou skolu.

3) Predpokladam, Ze si pedagogové budou védomi prospéSnosti spoluprace na
prospivani ditéte v matefské Skole, ale zaroven jejich rodice nebudou
obeznameni s moZnosti aktivné se zapojit do vzdélavaciho procesu v matefské
Skole.

4) Predpokladam, Ze pokud rodice budou s mozZnosti podilet se na aktivitach
matefské Skoly seznameni, bude nejvétSim problémem ve vzajemné spolupraci

jejich Casova vytiZenost. Ze strany pedagogi jsou pak rodiCe nejcastéji
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hodnoceni jako nespolupracujici.

2. Organizace vyzkumu

2.1. Uéastnici vyzkumu

Z rejstiiku Skolskych vzdélavacich instituci bylo vybrano deset matefskych Skol
vregionu hlavniho meésta Prahy. ProtoZe jsem vramci dotaznikového Setfeni
potfebovala co nejrozmanitéjSi spektrum mateiskych Skol, ale zaroven jsem si byla
védoma velikosti oblasti, zvolila jsem model ve kterém kaZzdy obvod Prahy zastupovala
jedna matefska Skola. Vybér instituci byl castecné nahodily, nebot’ nejprve byly
vybirany instituce s alternativni vzdélavacim programem a matefské Skoly soukromé a
cirkevni. Kazdy obvod mél nékolik alternativ, coz se ukazalo byt praktické, nebot
zejména alternativni a soukromé matefské Skoly nékolikrat odmitly se na dotaznikovém
Setfeni podilet.

Dotaznikového Setfeni se nakonec ucastnilo osm instituci statnich, jedna

soukroma matef'ska Skola a jedna materska Skola, které je zfizovatelem Arcibiskupstvi

prazské. Matefské Skoly pracovaly podle vlastnich vzdélavacich programd, jedna
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matefska Skola pracovala dle vzdélavaci koncepce waldorfské pedagogiky, jedna
s metodou Marie Montessori.

Kazda instituce méla k dispozici 30 kusti dotazniki pro rodice a 10 pro
pedagogické pracovniky. Celkem bylo vydédno 300 dotaznikii pro rodice a 100 pro
pedagogy.

Navratnost Cinila 211 dotaznikt od rodici, coz predstavuje 70,33% a 81 kusti u

pedagogickych pracovniki, tedy 81%

2.2. Organizace vyzkumného Setfeni

Dotaznik mél celkem 3 pracovni verze. PficemZ druha verze byla ovéfena na
prelomu ledna a tinora 2009 pfi ti¢asti 25 rodicl a 6 pedagogt.

VSechny dotazniky byly predany osobné 16. 3. 2009 feditelkdm matefskych Skol
Ci jejich zastupkynim. Sbér dotaznikt probihal pfevazné osobné v tydnu od 6.4. do 10.4.

2009, jedna série dotaznikii byla zaslana postou.

3. Vvhodnoceni

3.1. Vysledky dotaznikového Setfeni
A. Dotaznik pro rodice

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 54% rodici, jejichZ déti chodi do 3 tfidni
matefské Skoly; 27% 4 tridy; 2 tfidy ma matefska Skola 9% rodic; 5 tfid 7% a 3%

rodici navstévuji se svymi détmi jednotfidni matefskou Skolu.

Graf ¢é. 1
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Celych 38% si spolupraci predstavuji jako priibéZnou komunikaci o potfebach
ditéte; 19% rodict maji spjatou spolupraci s informovanosti o déni v matefské skol;
24% rodict spolupraci charakterizovalo jako tcast na aktivitdch poradanych matefskou
Skolou: besidky, slavnosti, jarmarky apod. VEasnym feSenim pfipadnych problémi
zvolilo 9% rodicti. Oboustranny vzajemny respekt je podstatny pro 6% rodin. Celé 4%

rodici odpovédéla, Ze od spoluprace ocekavaji rozpoznani talentu.

Pokud jde o predstavu spoluprace, lze ji shrnout slovem komunikace =
informace. To je charakterizovano jako nejpodstatnéjsi, nicméné z odpovédi vyzniva, Ze
rodice chtéji byt informovani od instituce. Vzajemna komunikace, tedy informace
proudici od rodict do instituce, byla zminéna pfiblizné v kazdé ¢tvrté odpovédi (priloha
¢. 7).

Mnozi rodice jiz nechtéji byt v pozici pouze divakd. Néktefi z nich chtéji byt zapojeni
do pripravy na spoleCnych aktivitdich. A také by bylo pozitivné kvitovano moZnost
doprovazet déti do divadel, na vystavy apod.. Ale také chtéji se podilet na ovliviiovani a

vyuzivani rodicovského fondu. Doposud, to dle odpovédi vypada tak, Ze rodice
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vydavaji finance na zakladé pozadavki instituce.
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Nejvice rodic¢t oCekava pripravu na zakladni Skolu celych 17%, této odpovédi
neuzil jediny respondent z alternativnich matefskych Skol. Naopak nejvice
alternativnich rodic¢t chce spokojené dité 15%; 14% ocekavaji rozvoj socialnich
dovednosti; 10% ocekava vSestranné podnétné prostredi, které mu nemtize nabidnout
rodinné zazemi. BezpeCnosti pfi pobytu mimo rodinu zvolilo 6% rodict stejné tolik
ocCekava harmonicky rozvoj ditéte. Kvalitni vzdélavaci program naplni ocekavani 5%
rodin; také 5% ocekava ze strany instituce otevienou komunikaci. Respekt a zachovani

soukromi rodiny je predstava 4% rodicti. Odhaleni nadani a rozvoj téchto schopnosti je
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dileZité pro 3% a stejné respondenti matefskou Skolu vnima jako prostfednika pro
kontakt s odborniky v PPP. 2% ocekava od matefské Skoly zdravé stravovani a 1%
ocekava, Ze materska Skola bude pro celou rodinu inspirativni. Na otazku neopovédélo

6% respondentti.

OcCekavani rodici k matefské Skole maji predevsim obecnou rovinu. RodicCe
Cekaji vzdélavaci systém, ktery sméruje k pripravé na Skolni dochazku (ptiloha €. 8).
PricemZ respektuje individualitu ditéte. Je tfeba podotknout, Ze odpovéd’ nebyla vidy
jednostranna, ale casto kombinovala nékolik rovin napf. pfiprava na Skolni dochazku a

odhaleni talentu apod.

Graf ¢. 3
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Ocekavani od ucitelky matefské Skoly je rozdilné vici ocekavani k materské
Skole jako instituci. Nejvice rodici, tedy 18% poZaduje odbornou erudici a umeéni ji
uplatnit. Laskavost a zaroven trpélivost oCekava 13% rodict. Partnersky vztah k détem
je dileZity pro 12% rodict a 11% ocekéava otevienou komunikaci ucitelky. Zptisobily
vzor pro jejich dité je ocekavan od 7% rodici (5% respondentii bylo z alternativnich
matef'skych Skol). Individuélni pristup je dileZity pro 6% stejny pocCet respondenti
oCekava humor a tismév ze strany ucitelky (priloha ¢. 8). Také 6% poZaduje od ucitelky
pfirozenou autoritu, stejné tolik ocekava dtslednost. Edukacni vliv, nebo-li Ze dité
ucitelka ,,néco nauci“ vnima jako nejdilezitéjSi ocekavani 5% rodin. 3% rodict

ocekavaji od ucitelky svého ditéte respekt. Na otazku neodpovédélo 7% dotazovanych.

Ocekavani rodica vici ucitelce se rozviji podobné jako ocekavéani od mateiské
Skoly. RodicCe predevSim chtéji byt informovani o svém ditéti. Podstatné vice je jejich
predstava konkretizovana. Chtéji ucitelku vstficnou, ochotnou, tvofivou, laskavou...ale
predevsim chtéji, aby navazala vztah k jejich ditéti.

Ocekéavéani k ucitelce je jiné neZ ocekavani rodi¢i k matefské Skole. To se
ukazuje i v oblasti pfipravy na Skolu. Vici matefské Skole je ocekavani vyssi, tedy 16%

a v konkrétnim (ucitelském) vzdélavacim vlivu ucitelky na dité pouze 5%.

61



5/ Na zdakladé ¢eho jste vybirali matefskou Skolu pro své dité?

Dle mista bydlisté vybiralo 47% respondentd, mezi nimi bylo pouze 10%
z alternativnich matefskych Skol. Dle vzdélavaciho programu se rozhodlo 16% rodict,
pricemz celd polovina odpovidajicich respondentti byli rodice z alternativnich Skol. Na
doporuceni pratel dalo 14% rodict. 10% se rozhodlo dle informaci z webovych stranek.
ZkuSenost se starSim ditétem pomohlo k rozhodnuti 6% respondenti. Prostfedi matefské
Skoly, vybavenost tfid, zahrada byla rozhodujici pro 5%. Mimoskolni aktivity, vytvarné,

pohybové krouzky pomohli k vybéru 1% rodica.

Vzdélavaci program je hned druhym nejcastéjSim motivem k vybéru materské
Skoly. Je moZné konstatovat, Ze rodiCe ktefi nenavsStévuji spadovou matefskou Skolu si
vybiraji instituci pravé podle vzdélavaciho programu ¢i je kompatibilni k jejich rodinné
vychové. Z odpovédi je moZné vyvozovat, Ze néktefi rodie pro své dité hledali

alternativu, ktera predstavuje cestovani do materské Skoly mimo spadovost jejich Ctvrti.

6/ Bylo Vam pred pfijetim VaSeho ditéte umoZnéno seznamit se s vychovnymi principy
matefské Skoly?

Ano, odpovédélo 81% respondentt, pricemz 48% rodi¢tim to bylo umoznéno na
dni otevienych dvefi. Informace ze vzdélavaci koncepce dostalo 21% rodic¢t, 6% se
informaci dostalo z webovych stranek. Studiem ¢i samostudiem se seznamilo
s vychovnymi principy 4% rodicli, je tfeba podotknout Ze vSichni byli rodici
z alternativnich Skol. P¥i individualni navstévé ziskalo tyto informace 2% rodicu.

Ne, 19% nebylo seznameno s vychovnymi principy materské Skoly (priloha ¢.9).

Matef'ské Skoly v hojné mife praktikuji dny otevienych dvefi, kde se rodice
mohou dozvédét jakym zpisobem je matefska Skola vedena, jaké jsou jeji cile a
metody. Néktefi rodice uvadéji, Ze méli moZnost se s vychovnymi principy seznamit,
ale jejich obsah byl velmi obecny a nasledné rozdilny od kazZdodenni reality.

Rodice, ktefi vybirali matefskou Skolu dle vzdélavaci programu jsou nejcastéji ti, ktefi

jej znali z vlastniho studia ¢i absolvovanim vzdélavacich seminara.
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7/ Vypliovali jste pfi vstupu do matefské Skoly i jiny dotaznik mimo prihlasky a
evidencniho listu, ktery by se vénoval osobnosti vaseho ditéte, stravovacim navyktm ci
vychovnému stylu rodiny apod.?

Ano, odpovédélo celkem 37% ztoho 12% uvedlo, Ze anketa se tykala
stravovacich navyki; 25% respondentii vypliovalo dotaznik, ktery lze charakterizovat
jako osobnostné orientovany, protoZe obsahovat otazky: jak se dité projevuje, které
hracky ma rado apod.

Ne, nic nevypliovalo 54% respondentt a 9% odpovidajicich si nevzpomnélo (pfiloha
¢.10).

8/ Mate pocit, Ze se VaSe mater'ska Skola akceptuje vychovny styl Vasi rodiny?

Ano, odpovédélo celkem 56% rodict, z toho 52% vyznava stejné hodnoty a
vychovné postupy jako matefska Skola. Ano, protoZe dité je partnerem odpovédélo 2%.
Ano, akceptuje stravovaci navyky jako rodina 1%.

Matetska Skola akceptuje vychovu castecné 40% odpovédi. Ne, neakceptuje odpovédélo

4% skupina respondentt.

Zde se objevuji nejcastéji dvé roviny pohledu. Rodice, ktefi hledali vychovny
styl v alternativnim vzdélavacim systému (pfiloha €. 7), nejednoznacné prohlasuji, Ze
matefska Skola je kompatibilni s vychovou v rodiné. To se objevuje i u mnoha ostatnich
rodici, ale charakterizuji vychovny styl predevSim obecné hodnoty, napf. v nastoleni
radu, pojeti dobrého chovani apod. Ale byl vyjadfen opacny nazor, Ze akceptace neni

nutna, protoZe vychova ma byt rozdilna v rodiné i v instituci.

9/ MtiZete se ucastnit ¢innosti déti v matetské Skole?
Ano, pri urcitych prileZitostech byla nejcast€jsSi odpovéd’ 68%. Ano, kdykoli
uvedlo 23% dotazovanych rodict.

Ne, nelze se tcastnit zodpovédélo 9%.
Z vyhodnocenim této otazky se ukazuje, Ze matefska Skola z pohledu rodici jiz

neni uzavrenou instituci. RodiCe jsou si védomi svého prava vstupovat do matefské

Skoly a také jej vyuzivaji. Ucast v matefské Skole pfi urcité piileZitosti predstavuji
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pfedem stanovené cinnosti. Jde predevSim o adaptaCni proces, Cinnosti napliiujici
vzdélavaci program — slavnosti, oslavy apod.. Zda jsou rodice v roli divaka ¢i se aktivné
podili na ¢innosti, neSlo z odpovédi respondentti jednoznac¢né vyhodnotit.

Kdykoli mohou do cinnosti matefské Skoly vstupovat nejCastéji rodice déti

z alternativnich matefskych Skol.

10/ Které cinnosti jste spolecné zaZili se svymi détmi v matefské Skole?

Pouze vanocni besidky uvedlo 56% rodici. Pravidelné slavnosti, vanocni a jarni
jarmarky odpovédélo 26%. Doprovod na vyletech predstavuje 9% respondenti.
Zahradnich brigad, oprav hracek se s détmi zucastnilo 6% rodi¢i. Doprovodem na

horach bylo 2% rodict a 1% rodici zaZilo adaptacni proces (priloha ¢.11).

Je pozitivni, Ze kazdy respondent mohl kladné odpovédét. Mira prozitki a
Cetnost se samozrejmé liSily. Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze rodice jsou nejCastéji
v matetské Skole stavéni do role divaki. Respondenti predstavujici 44% skupinu rodict
maji moZnost se Ucastnit ¢innosti aktivné. Je samoziejmé, Ze tato aktivita vychazi
z konsenzu s materskou Skolu.

Velmi malé procento uvedlo jako spolecnou Cinnost adaptacni proces. Ze zajiSténych
odpovédi neni zcela zfejmé zda zaZili pouze adaptaCni proces nebo jej ostatni
respondenti nezhodnotili. Pedagogové naopak uvadéji, Ze rodi¢e maji moZnost se

ucastnit adaptacniho procesu v 86%.

11/ MiZete sami jako rodice pripravit nékteré ¢innosti pro déti?

Ano, odpovédélo celkem 38% respondentti; 34% méli na starost néjakou ¢innost
v ramci akce materské Skoly, v niZ zahrnulo 1% navstévu déti v rodiné€.
4% pripravovalo oslavu narozenin; Ne, odpovédélo 50% rodicii; nedostatek cas uvedlo
23% odpovidajicich. Dle 24% respondenti nevi o této moZnosti, respektive jim
matefskou Skolou nebyla spoluprace nabidnuta. 3% uvedla, Ze matefska Skola zvlada

vSe sama (priloha ¢.12).
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Tato otazka byla pfimo smérovana k aktivité rodicli v matefské Skole. Jeji
vysledek neni jiZ tak jednoznacCny jako v predeslé otazce. RodiCe se zde vymezuji na
pfesnou polovinu. V negativhim smyslu se rodiCe vyjadrovali nejcastéji, tak Ze o
moznosti aktivni spoluprace nevédi, protoZe jim to dand materska Skola nenabidla. To
prakticky znamend, Ze matefska Skola rodice neinformuje a nemotivuje rodice alespon
k dil¢i spolupraci na konkrétni Cinnosti. Druhym nejcastéjsim diivodem pro neucast je
casova vytiZenost rodict, ale také obava, Ze by se nesetkala dostatecné pocetna skupina
rodicd.

Fungujici spolupraci v matefské Skole predstavuje 50% skupina kladnych odpovédi.
Rodic¢ aktivné se podilejici na néjaké Cinnosti se musi nejprve dohodnout o svém
postupu s matefskou Skolou. Je tedy predpoklad, Ze jiZ existuje (Ci se béhem prace

vytvari) jistda komunika¢ni dovednost obou stran.

12/ Jakym zpiisobem se nejcastéji dozvidate o vychovnych problémech svého ditéte?
Pii vyzvedavani ditéte uvedlo 74%, druhou nejcastéjsi odpovédi byla soukroma
konzultace s 12%. Nevim, nedozviddm se odpovédélo 7%. Pouze kdyZ se zeptdm
uvedlo 5%. Nasténku jako informacni zdroj o svém ditéti uvedlo 1% a stejnou vysi byla
zastoupena skupina rodicli, kterd se o vychovnych problémech dovidd od ostatnich

matek a déti (pfiloha ¢.13).

Tradi¢né nejCastéjSim mistem pro sdélovani téchto informaci je doba pfi
vyzvedavani ditéte. Je tfeba odliSit kaZdodenni drobnosti, pro které je tato forma
dostacujici formu, a soukromé konzultace, kde je moZné mit vétSi Casovy prostor.

Zcela nevhodné je nechat rodice spoléhat na zprostfedkované informace od ostatnich

s~

rodici ¢i déti. Rozhodné to nevytvari pozitivni atmosféru v matei'ské skole.

13/ Mate moZnost kontaktovat pedagoga a konzultovat s nim kdykoli méate potfebu?
Kdykoli uvedlo 75% respondentii; Casto uvedlo 16% a obcas bylo 5%. Nikdy uvedlo

3% rodicl a vyjimecné mizu kontaktovat pedagoga uvedlo 1% odpovidajicich.
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Ze ziskanych odpovédi jednoznacné wvyplyva, Ze rodiCe citi moZnost
komunikovat s pedagogem kdykoli. Je to znamka jisté divéry mezi rodiCem a
pedagogem, ale predstavuje pouze teoretickou otazku. Nelze ji hodnotit prakticky, to je

predmétem nasleduji otazky.

14/ Z4dali jste nékdy Vasi pani ucitelku o konzultaci?

Nejcastéji, tedy 38% rodici uvedlo, Ze obcas kontaktovalo ucitelku. Vyjimecné uvedlo
31% respondentti. Nikdy nezadali a nikdy protoZe to nebylo tfeba uvedlo 21% rodici.
Casto byla odpovéd 7% a pravidelné konzultuje 3% respondenti.

Lze ze ziskanych materidli vyvodit, Ze vice jak 3% dotazovanych néjakym
zptisobem s ucitelkou konzultovalo. Cetnost se odviji od problematiky konzultovaného
tématu. Kontaktovat pedagoga nema moznost 3% rodicCl, ale prakticky konzultaci
nevyuziva 21% dotazovanych.

Naopak pedagogové uvadéji, Ze jsou plné pripraveni s rodici konzultovat.

15/ Z4dala nékdy Vase pani ucitelka Vés o konzultaci?
Vyjimecné uvedlo 44% rodici. Nikdy nezadala odpovédélo 30%; Obcas bylo vyzvano

ke konzultaci 17%; nékolikrat 3%. Casto uvedlo 6% respondenti.

Je ziejmé, Ze samotni ucitelé vyuZivaji soukromé konzultace velmi sporadicky.
Dokonce Zadaji o konzultaci méné neZ rodiCe, presné o 9%. Pokud se konzultace
uskutecnila je moZné konstatovat, Ze se jednalo o jednotliva setkani.

Pri negativni odpovédi rodiCe nejcastéji uvadéli, Ze ziejmé ucitelka neméla divod je
kontaktovat. To potvrzuje obecny nazor, Ze rodice jsou vyzvani k soukromé konzultaci

pouze pokud je tfeba FeSit vazny (nejCastéji vychovny) problém.

16/ Kdo je zpravidla pritomen konzultaci s pedagogem?
Nejcastéji, celych 77% predstavuje matka. Oba rodice jsou pritomni v 21% pripadi; 1%

je zastoupen otec a v 1% je pritomna konzultaci babicka.
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Graf ¢. 4
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Celych 43% pfrijima doporuceni Casto; 18% obcas a 17% pravidelné. Vyjimecné
se Tidi radami pedagogti 3% rodicl; 1% se jimi neridi nikdy.
Doporuceni uvedlo jako dohodu obou stran v 7% a 9% se ni¢im Fidit nemohlo, nebot’

neméli Zadny problém. Na tuto otazku neodpovédélo 2% dotazovanych.

Je ziejmé, Ze rodiCe prijimaji pedagogiky jako autoritu. Je dilezité jakym
zpusobem jsou jim doporuceni ,,predavany“. Je také otazkou jaké doporuceni si rodice
pri odpovédi vybavili. Zda se jednalo o drobna kaZdodenni doporuceni ¢i doporuceni
tykajici se bytostnych otazek rodinné vychovy.

Za partnerskou komunikaci, respektive doporuCeni je mozné povazZovat vzajemny
rozhovor, ktery je dohodou obou stran. Oboustranné vedeny rozhovor a vzajemny
konsenzus vytvareji oboustrannou odpovédnost. ZkuSenost s timto typem rozhovorti

uvadéli rodice v alternativnich matefskych Skolach.

18/ Jakym zplisobem jsou Vam predavany informace?
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Informace na nésténce nalezne nejcastéji 45% rodicii, 35% dalSich jsou informovani
osobnim kontaktem s uCitelkou. Na webovych strankdch dostava informace 14% a
dopisem je informovano 3% respondenti; taktéZ 3% ziskavaji informace od svého

ditéte.

19/ Jaky zptisob predavani informaci preferujete?
Osobni kontakt je nejZadanéjSi 59%; pisemna forma na nasténkach vyhovuje 33%
rodici a webové stranky a email preferuje 8% respondenti.

Predavani informaci se prakticky nelisi od zptisobu, ktery rodice preferuji.

Nejcastéji se jedna o kombinaci osobniho kontaktu a pisemné informaci na nasténce.

20/ Doporucujete Vasi matefskou skolu svym pratelim?
Ano, odpovédélo 86%; na tuto otazku neopovédélo 8% rodici.

Ne, nedoporucilo 6% rodict.
Vysledek potvrzuje obecné platné tvrzeni, Ze matefské Skoly jsou velmi dobre
rodici prijimany. V naSem pripad€ je zajimavé, Ze 5% zapornych odpovédi predstavuje

rodiCe z jedné matefské Skoly. Pani feditelka pfi predavani vyplnénych dotazniki

neskryvala své roz€arovani a byla udivena pro¢ rodic¢e nekontaktuji pfimo ji.

Grafc. 5
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Ne, Zadny uvedlo 58% rodici.

Prani pred jidlem pfijalo za své 9%. Skladat vlastni obleceni si s dochazkou zacalo 8%
déti. Spolecnou cinnost s rodici vyZaduje 5% déti. Uspavaci ritual se svickou a pisni
prevzalo do rodiny 5%; stejny pocet vytvari pod vlivem matefské Skoly stolek ro¢nich
dob. Podavani ruky pri pozdravu uvedlo 3% rodict. Stejnou vysi uvedla skupina rodict
jako novy zvyk prfi uklizeni — ,,uklizeci pisnicka“. DodrZovani pravidel — nemluvit u

jidla — vyzaduje 2% déti.
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B. Dotaznik pedagogickym pracovnikiim

Pro prehlednost byla pedagogicka praxe nakonec rozdélena do skupin.
Nejpocetnéjsi 35% skupinu tvorili ucitelé s praxi do 5 let. Praxe mezi 21-30 lety tvorilo
18% respondentti. Ve tieti skupiné s praxi 31-40 let bylo 17% pedagogtl. 16% uvedlo
pedagogickou praxi mezi 11-20 lety a 14% tvorili pedagogové s praxi od 5 do 10 let.

2/ Jak si predstavujete spolupraci matetské Skoly a rodiny?

Aktivni spolupraci na projektech matefské Skoly, pomoc s pripravou i materialni
pomoc uvedlo 18% respondentti. Pro druhou nejpocetnéjsi skupinu pedagogii s 16% je
spoluprace otazkou oteviené, kazdodenni komunikace. Spolupraci jako z4jem rodict o
ve spolupraci vzajemny respekt, neboli vyvarovani se priliSnému zasahovani do statutu
obou subjektti. Jednotné kontinualni vedeni ve Skole i v rodiné je forma spoluprace pro
7% respondentli. Spolupraci na vyzdobé prostor, brigddy uvedlo 6% dotazovanych.
Inspirujici rodice ocekava 6% pedagogii; stejné tolik potfebuje ke spolupraci osobné
kontakt. Pro 4% skupinu respondentti shrnulo spolupraci jako dodrZovani Skolniho fadu.
Individualni pristup v ramci spoluprace je nazor 3% skupiny, ten ale predpoklada,
alesporii ¢astecnou, znalost rodinného prostiedi.

Na otazku neodpovédélo 6% pedagogii (pfiloha ¢.14).

Mo, Wewrs

Skoly. Dle odpovédi lze usuzovat, Ze pedagogové si predstavuji vlastni iniciativu rodict.
Naopak pro rodi¢e je nejpodstatnéjSi komunikace, kterou pedagogové hodnoti na
druhém misté. Tyto dvé predstavy jsou u rodici a pedagogli feSeny v opacném gardu.
Pedagogové chtéji, aby rodice vice aktivnéji spolupracovali, ale dle vypovédi rodici

nékteré matefské Skoly nevytvareji dostatecné motivacni prostredi (priloha ¢.15).

3/ Co se Vam konkrétné dari ve spolupraci s rodici?

Nejpocetnéjsi 22% skupiny charakterizovala své uspéchy spolupraci pfi pripravé
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spolecny akcich, které predstavuji pripravu mista, materidlni pomoc ¢&i zajiSténi
obcerstveni apod.. Komunikac¢ni dovednosti s rodinou kladné hodnoti 14% a stejné
tolik uvadi pozitivni budovani ptatelskych vztahfi. Vychovné poradenstvi se dafi 8%;
feSeni kazdodennich problémd i jinych situaci se dafi 8% skupiné ucitelti. Konkrétni
¢innost, tedy rozhovory o détech pozitivné ve své praci hodnoti 8% a stejné tolik
procent charakterizuje tspéch své spoluprace v respektovani rodiny. Nejmensi 6%
zastoupeni predstavuji ucitelé, ktefi kladné hodnoti spolupraci pfi pripravé na Skolu.

Celych 7% na otazku neodpovédélo (ptiloha €. 16).

4/ Kde mate, dle Vaseho nazoru nejvétsi rezervy ve vztahu rodice a matef'ska Skola?
Nejpocetnéjsi 21% skupina respondentt na otazku neopovédéla.

Zadné vlastni rezervy ve spolupraci s rodic¢i neciti 12% respondenti. Motivovat rodice
pro Cinnosti v matef'ské skole je pro 12% uciteli narocné. Komunikacni dovednosti jsou
nedostatecné pro 11% respondentli. Presvédcit rodice, Ze neni vhodné do matetskych
Skol umistit nedolécené dité se nedaii 9% skupiné. Pedagogiim se v 8% nedari
vyZadovat dodrZovani pravidel, zejména vcasnost prichodu a odchodu rodice s ditétem.
Pozitivné ovliviiovat rodiCe pfi vychové ditéte, zejména ve stanoveni jasnych pravidel
se nedari 8% pedagogt. Jen 7% citi jako problematiku nejednotnosti vychovy v rodiné a

instituci. 7% skupiné respondentii se nedafi vzajemny pocit tolerance a respektu.

Sebereflexe, kterd by méla byt soucCasti autoevaluace je pro pedagoga obtiZna.
Neovliviiuje ji délka pedagogické praxe, pribliZné stejny pocet zacinajicich a déle
praktikujicich se odpovédi vyhnulo.

Pouze déle praktikujici ucitelky mély tendence se vyjadfovat obSirnéji s mnoha priklady

(priloha ¢. 17 a 18).

5/ Mohou rodice ovlivnit pribéh adaptace svého ditéte?
Ne, neodpovédél nikdo z dotazovanych
Ano, konkrétnim adaptacnim procesem dané matefské Skoly odpovédélo 35%

pedagogli. Ano, rodiCe mohou déti pripravovat i rozhovorem o matefské Skole 21%;
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adaptaci mtZe ovlivnit sdm rodi¢ svym chovani je nazor 18% skupiny rodicti. Navstéva
ucCitelky v rodinném prostredi je recept 13% skupiny, tento nazor sdili pedagogové
alternativnich Skol. Navstévu v matefské Skole jeSté pred vstupem pozitivhé hodnoti

12% pedagogt.

6/ Jakym zptisobem jsou predavany rodic¢tim informace?

Osobnim kontaktem pouZiva 34%; pisemné, informaci na nasténce vyuziva 31%
pedagogti. Informace na webu predava 28% respondent(i; formu konkrétni — dopisem
pouziva 4% odpovidajicich. 2% pedagogt predavaji informace skrze déti a 1% vyuZziva
informovanosti rodic¢ii navzajem.

Predavani informaci kopiruje zptisoby a preference rodici.

Graf¢. 6
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Ano, celkem odpovédélo 97% respondentd, z toho 44% se tcastni aktivit matefské

Skoly, 22% je aktivni na brigddach, 12% se ucastni pravidelnych rodi¢ovskych schtizek.
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Sponzorstvi predstavuje 9% spoluprace; 6% spolupracuje v ramci rodi¢ovského

sdruzeni a 4% se dle pedagogt podili na vyzdobé matefské Skoly.

Pedagogové spolupraci rodicti zhodnotili velmi vysoko. Podobné jako u rodici
je tieba rozlisit formu spoluprace. Dle odpovédi pedagogi je vetsi procento rodicu, ktefi
jsou pouze ucastniky-divaky. Stejné to zhodnotili sami rodice.

Ucitelé za formu spoluprace povazuji i sponzoring, ktery rodice ani v jednom pripadé

neuvadéli. Sponzorstvi jako specificky projev spoluprace je tizkoprofilovy jev.

8/ Je ve Vasi matefské Skole zvykem konzultovat napr.: adaptaci ditéte, jeho vychovné
problémy, zapis do Zakladni Skoly apod.
Ano, vzdy odpovédélo 86% respondentii. Ano, obcas uvedlo 14% pedagogh.

Ne, neodpovédél nikdo z dotazovanych.

Pedagogové z matefskych Skol jsou pripraveni ke konzultaci, ale z odpoveédi
rodici vyplyvd, Ze prakticky tato vySe neni napliiovana. Naopak rodice zadali o

konzultaci vice neZ pedagogové.

8a/ Co nejcastéji rodice konzultuji?

Chovani déti je nejCastéjSim namétem konzultace dle 46% respondentid, 23% uvadi
namét konzultace vstup ditéte do Zakladni Skoly. Adaptacni proces uvadi 12% a
vyvojové pokroky v matefské Skole pribézné konzultuje 6% rodici. Specifické
stravovaci navyky konzultuje 5% a stejné mnoZstvi se na pedagogy obraci pfi hledani
kontaktu na PPP, logopeda apod. 3% rodicti informuje pedagogy o zménach v rodinném

zazemi.

Obsah komunikace vychazi z obecné znamych predpokladt, Ze rodice nejcastéji
konzultuji vstup do matefské Skoly a Skolni zralost.
8b/ Jsou pri konzultaci pritomny déti?

Ano, uvedlo 14% respondent(i; obcas jsou pritomné déti v 52% pripadd, 34% uvadi, Ze
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konzultaci déti nejdou pritomné.

9/ Oslovila jste nékdy rodice a Zadala je o konzultaci?

Ano, celkem predstavuje 93% odpovédi, nejvice 14% je konzultovan adaptacni
proces; 13% predstavuje konzultace odkladu Skolni dochazky a stejnou procentuelni
vysi jsou konzultovany zdravotni problémy ditéte. Stravovaci navyky a odbornou
logopedickou pomoc Zadalo ke konzultaci s rodi¢i 1% pedagogti. Ne, odpovédélo 7%

respondent.

10/ Jaky zptisob komunikace s rodici se Vam osvédcil?

Osobni kontakt s klidnym, asertivnim pristupem a se snahou jasné vSe
formulovat preferuje 95% respondentli. Nepiima komunikace, skrze hromadné
informacni emaily upfednostiiuje 3% pedagogti a 2% vyuziva pisemnou komunikace na

nasténkach skol.

11/ Kdo je z rodici je zpravidla konzultaci pfitomen?
Ve 43% je to nejcastéji matka. Pritomnost otce a obou rodi¢t uvadi 28%

respondentti. A jinou osobu, prarodice uvedlo 1% pedagogu.

12/ Kolikrat za rok jsou ve vasi matefské Skole tfidni schiizky?
Nejcastéji dvakrat uvedlo 73% respondentli; pouze jednu tfidni schiizku uvedlo
14% a 12% odpovédélo, Ze tfidni schiizka v matef'ské Skole je Ctyfikrat do roka a celé

1% uvadi tfi tfidni schiizky za rok.

12a/ Rodice, ktefi se rodicovské schiizky neucastni maji moznost ziskat informace i

jinak?
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Ano, zapis je umistén na nasténkach to uvadi 62% respondentti; zapis na webu je
odpovéd 23% uciteli; 11% pedagogli predava informace osobné a 4% spoléhaji na

predavani informaci mezi rodici navzajem.

V odpovédich respondentii byli znacné rozdily. Pedagogové jednotlivych

matef'sky Skol se rozchazeli v nazoru na pocet rodicovskych schiizek

13/ Mohou rodice ztistat ve tfidach se svym ditétem?

Ano, béhem adaptatniho procesu uvedlo 34%. Kdykoli odpovédélo 18%
respondentt, pfi predem dohodnutych ¢innostech uvedlo 5%. Ranni hry jako prostor pro
dité a rodice uvedlo 4% pedagogt.

Ne, rodice nemohou ziistat ve tfidé uvedlo 35% respondent.

Rodice zhodnotili tuto otdzku zcela jinak. Nejvice rodic¢ti mohlo ztistat béhem
urcitych ¢innosti, dle ucitelt rodice tuto moznost pouze 5%.

Naopak pedagogové hodnotili adaptacni proces nejvysSim procentem, kdeZto rodice jej

uvedli 1% jako nejmensi.

3.2. Vyhodnoceni ocekavanych vysledku

1/ Bylo ptredpokladano, Ze pohled na spolupraci rodiny a matefské Skoly bude nejvice
chapana ze strany rodicti jako vzajemna komunikace. Pficemz forma komunikace se dle
této predstavy ma uskuteciiovat jako predavani informaci.

Tento predpoklad se v dotaznikovém Setfeni potvrdil. Rodice v 38% uvedli jako
spolupraci rodiny a matef'ské Skoly komunikaci. Ale specifikovali jeji téma na potfeby a
vyvoj ditéte. Je tfeba konstatovat, Ze rodice chapou spolupraci rodiny a mateiské Skoly
jako predavani informaci od matefské Skoly k rodiné.

Forma vzajemné komunikace mezi rodinou a matefskou Skolou byla zminéna priblizné

v kazdé ¢tvrté odpovédi vztahujici se ke komunikaci.
2/ Bylo predpokladano, Ze intenzivni spoluprace ma pozitivni vliv na propojeni instituce

a rodiny. Pfedpoklad se vztahoval k praktické roviné vztahu, nebo-li fungujici vztah se

projevuje i prijetim zvyku, zvyklosti, které jsou typické pro matefskou Skolu.
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Tento predpoklad se nepotvrdil. Celych 58% respondentii nezaznamenalo zadny zvyk,
ktery si jejich déti prinesly z materské Skoly. Bylo prokazano, Ze tento jev nelze
spojovat s intenzivni (aktivni) spolupraci matefské Skoly a rodice. RodicCe
spolupracujicich a rodice s tradi¢nim (spiSe pasivnim) pohledem na spolupraci vykazali

témér totoZnou odpoveéd'.

3/ Predpoklad, Ze si pedagogové budou védomi dileZitosti spoluprace, ale zaroven
jejich rodice nebudou dostatecné vyuZivat mozZnosti aktivné se zapojit do vzdélavaci
programu. Pouze 24% respondentii odpovédélo, Ze o moznosti spolupodilet se viibec

nevédi. V této souvislosti néktefi dodavali, Ze by se radi zapojili.

4/ Predpoklad, Ze nejvétSi problém ve vzijemné spolupraci je casova vytiZenost
pedagoga a rodice. Tento predpoklad se potvrdil pouze castec¢né. Pedagogové Casovou
vytiZzenost ve svych odpovédich viibec nezhodnotili. Otazka byla hodnocena dle
odpovédi, které se vztahovali k praktické Cinnosti, kterou rodi¢e mohou pro své déti
v soucinnosti s matefskou Skolou pfipravit. U rodi¢t byla druhd nejcastéjsi negativni

odpovéd’ ¢asova vytiZenost.

Diskuse

Je jednoznacné, Ze forma spoluprace je a bude stale Zivym tématem a namétem
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mnoha studii a ¢lank( (napf.: Rodice jsou partnery naSi Skolky In. Informatorium
3/2009; Jak predchazet nedorozuméni mezi rodinou a Skolou In. Moderni vyucovani
2004/7 a dalsi). Mnoho studii se zabyva spokojenosti s instituci napf. OECD uvadi 99%
spokojenost rodi¢ti s matefskou Skolou, porovname-li tento udaj s vySe uvedenym
vyzkumem je vysledek nizZsi, tedy 86% za predpokladu, Ze doporuceni matefské Skoly
pratelim je ekvivalentem spokojenosti. KaZdodenni setkani rodice a pedagoga pri
predavani ditéte, mizZe jednoznacné prospét k pocitu spokojenosti s matefskou Skolou.
Pedagog prestava byt anonymni a rodi¢ jej miiZze vidét pri praci s détmi. Z tohoto
pohledu je spoluprace rodiny a matefské Skoly dobra. Ke stejnému zavéru doSla
RabuSicova (2004), jenz zaznamenala nazory uciteli, ktefi zhodnotily spolupraci
v matefské 3kole a na prvnim stupni ZS jako vstficny zdjem rodic.
Nicméné z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rodice se do spoluprace matefské Skoly
priliS nezapojuji. Divodl proc¢ tomu tak je hned nékolik. V ramci spoluprace nejcastéji
uvadéji ucast na aktivitach materské Skoly a to zejména jako ,,divaci®. To se rozchazi se
zjiSténim RabuSicové, ktera oznacila rodice matefskych Skol jako socialni partnery,
ktefi se zajimaji o Skolu, pfipadné o tfidu (RabuSicova 2004). Ano, to je sice pravdou,
ale jde predevsim o ,,oficialni“ (o¢ekavatelnou, pro matefskou Skolu nutnou) spolupraci.

Ukazalo, Ze rodiCe nejcastéji spolupraci chapou jako komunikaci. V pohledu
rodicovské vefejnosti jde predevSim o poskytovani informaci. RabuSicovd ve své
analyze spojuje komunikaci srodicovskou roli. Prezentuje dva terminy, které jsou
porovnatelné s dotaznikovym Setfenim. Rodice, ktefi si na zakladé Siroké moZnosti
mohou zvolit matefskou Skolu si Casto vytvareji klientsky postoj. V naSem pripadé jsou
to oni, ktefi s matefskou Skolou vytvareji konformitu. Tedy spolupracuji s matefskou
Skolou z pohledu tradic¢ni — typickeé rodicovské role.
Druhou skupinu predstavuji rodice jako socialni partnefi, ktefi v dotaznikovém Setieni
predstavuji skupinu rodicl z alternativnich matefskych Skol. Stejné jako tato autorka
mohu konstatovat, Ze rozdily v pojeti spoluprace 1ze vysledovat s souvislosti s typem
vzdélavaciho programu.

Spoluprace rodiny se v nékterych pripadech stava velmi individuadlnim vztahem.
Patfi k nim navstévy pedagogt v rodinach, jeZ se staly soucasti nékterych vzdélavacich
programt. Neni to jiZ inspirace ze zahrani¢i jak to uvadi RabuSicov4, ale zacinajici

praxe, ktera je ve vyzkumu zhodnocena 1% respondentd. Rodi¢tim je tim dana mozZnost
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rozvijet osobni roviny vztahu a predevsim prohloubit vzajemnou spolupraci.

Na druhou stranu i aktivni spoluprace rodic¢ti neprinasi jednoznacné vliv na
rodinné prostiedi. Tedy, Ze zvyky a ritudly matefské Skoly se u zuicastnénych
respondentti objevovali minimalné.

Zajimavé bylo také porovnat délku praxe pedagogli s predstavou spoluprace
s matefskou Skolou. Ukazalo se, Ze nelze zobecnit jednotici stanovisko, zda délka praxe
ma souvislost se spolupraci s rodinou.

Je nutno pripustit, Ze dotaznikovy vyzkum predstavuje pouze sondu do pojeti
vztahu a spoluprace instituce a rodiny. I prestoZe navratnost dotaznikii byla nebyvale
vysoka, coZ bylo zptlisobeno zejména tim, Ze ve tfech obvodech jsem ziskala 100%
navratnost. Dva obvody byly mistem mého byvalého ptisobeni. Tteti 100% obvod byl
ziskan diky souhfe nahod, nebot’ v dobé dotaznikového Setfeni se v matefské Skole
uskutecnila rodicovska schiizka, jejiz soucasti rodic¢e vypliiovali dotazniky.

Kvalita a mira spoluprace zavisi na osobnostnim pojeti rodice i pedagoga.

Je tfeba predeslat, Ze dostupnych materialt vztahujici se problematiky rodiny a
Skoly je nékolik, ale vztah materské Skoly a rodiny zohledfiuji pouze minimalné. Béhem
vyhodnocovani ziskanych vysledki jsem nabyla presvédceni, Ze nékteré otazky
v dotaznikovém Setfeni byly priliS obecné. V dalSich podobnych pracich by bylo vhodné
formulovat otazky konkrétnéji, aby ziskané vysledky ukézaly ostfejsi pohled na vztah
rodiny a Skoly.

Nejvice mé prekvapilo, Ze pedagogové se nejvice vyhybali otazce sméfujici na
jejich rezervy ve vztahu s rodici. Néktefi pojali odpovéd obecnou vztahujici se na celou
matefskou Skolu. Presto se nedomnivam, Ze tato otazka byla formulovéana nejasné, ale
absenci odpovédi pricitam spiSe neochoté odpovédét. Tato skutecnost ovlivnila i
vysledny sumar odpovédi. Nebot 12% pedagogli uvedlo problém namotivovat rodice
k vétsi aktivité v matefské Skole.

U rodi¢i mé pozitivné prekvapilo, Ze od ucitelky svého ditéte ocekavaji smysl
pro humor a usmév. Je to dokladem, Ze rodice velmi citlivé vnimaji i naladéni ucitelky.
Procentuelni pomér této odpovédi predstavuje sice 6%, presto to je nezanedbatelny

vzorek respondentt.

Na zakladé prostudovanych dokumentii a konfrontace zjiSténych nazora

78



respondentt je vytvoreno nékolik doporucujicich bodt rozvijejici vzdjemnou aktivni

spolupraci materské Skoly a rodiny (priloha ¢. 19).

Zaver

Diplomova prace se zabyvala otazkou spoluprace matefské Skoly s rodinou

z pohledu rodicovské a ucitelské vefejnosti. Obecné lze charakterizovat vztahy obou
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subjektt jako dobré. Instituce matetské Skoly i rodicovska vefejnost povazuji vzajemné
vztahy a spolupraci za prioritni. Tuto premisu lze povaZovat za univerzalné platnou,
nicméné rtzné roviny spoluprace ukazuji rtznorodou smésici uchopeni a hloubku
tohoto vztahu. Rodice déti se vyznamné podili na vzdélavani svého ditéte, nebot’ na
vztahu rodice a matefské Skoly do jisté miry zavisi i ispéSnost samotného ditéte.

Ziskané vysledky  potvrzuji dva zakladni typy spoluprace: ,pasivni —
zdkaznicky“ a ,aktivni — prosocialni“ jako takové uplatiiuji specifické pohledy na
spolupraci. Pasivni spoluprace prezentuje rodice, ktefi se ucastni aktivit matefské Skoly
predevsim jako divaci. Aktivni rodiCe se spolupodileji na chodu matef'ské Skoly, iniciuji
a pomahaji s pripravou aktivit pro déti. Tim se upeviiuje vazba rodice a ucitele i rodict
navzajem.

Vysledky regionalniho Setfeni na tizemi hlavniho mésta Prahy potvrzuji, Ze matefské
Skoly jsou na spolupraci oficidlné pripraveny. VétSina si ale predstavuje spolupraci
tradicni, kterd podporuje pasivni spolupraci rodici. Z vysledkd totiz vyplyva, Ze
pripravenost na spolupraci je relativni. Rodice jsou sice ucastni riznych aktivit, ale sami
se na jejich organizaci prili§ nepodileji. MenSinovou, presto vyznamnou skupinu tvori
matef'ské Skoly, které davaji rodiciim prostor aktivné se podilet na c¢innosti materské
Skoly. Jejich forma spoluprace je zakotvena ve vzdélavacich programech. Predstavuji
predevsim vztahy na interpersonalni urovni.

Matetska Skola ma nejvétSi mozZnost vytvaret socialni vazby mezi rodinou a instituci.
Tato vazba je nejintenzivnéjSi neZ v jakémkoli vySSim stupni instituciondlniho
vzdélavani. Proto je velmi dtileZité zabyvat se vztahem mezi rodici a instituci, vztahem
rodice a ucitele.

Prace na této diplomové praci bylo pro mé samotnou velmi dtileZité. Zejména
seznameni se s vyzkumem RabuSicové bylo velmi inspirativni. Ale hlavné jsem pfi
vyhodnocovani dotaznikového Setfeni opétovné uvédomovala, Ze v ramci spoluprace
s rodinou maji mater'ské Skoly stale co zlepSovat.

Veskerou odbornou literaturu, studie a Setfeni vSak nepochybné nestaci pouze
znat Ci inspirovat se jimi. To podstatné pro spolupraci rodiny a matefské Skoly
predstavuje pedagog, ktery je ochoten pracovat na spolupraci i tak, Ze nejprve pracuje
sam na sobé a je schopen prevzit za své Ciny odpovédnost. Nezbytna je i dostateCna

mira tolerance a pruznost pfi pfijimani novych socidlnich jevt.
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