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A. Pozadované naleZitosti diplomové price:
Legenda: ztucnény text v pFislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahov¢ Drobné nedostatky | Nefunk&ni formulace | Chybi.
funkéni, formulaéné v obsahové a/nebo formalné (napf.pfili§
zietelna. funkéni formulaci, obecnd) i1 obsahove.
2, Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi,
celek, pfesahuje obsah neobsahuje $irdi
DP v jeho hlub3i reflexi reflexi problému,
a hodnoceni, reaguje na nehodnoti nebo
cile, obsahuje neobsahuje
argumentované stanovisko autora,
stanovisko autora. nevaZe se k cili,
3. Odkazy a V3e dokumentovéno, Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
citace zfejmé oddéleni pFevzatého a nepiesné, nespravné
pfevzatého a vlastniho. | viastniho, drobné uvéadéné infor. zdroje,
nedostatky seznam liter.
v citacich a seznamu | neodpovida citacim,
literatury. apod,
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajobg: zcela.
(anotace, kliCova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykovia Vhodna vétna stylistika | Drobné nedostatky | Vyrazn&jsi Nevyhovuje
iirovei a gramaticka spravnost. | ve stylistice a/nebo nedostatky {doplnit zcela.
gramatice. pitklady):
B. Kvalita diplomové price:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = diléi nedostatky, C = zdvaznéist nedostatky, N = nevvhovuje
Teoreticka Grovern, resp.¢ast
Uroveii odbornosti textu v&etné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C IN
Argumentace soud( je obsaZena a je funk&ni
A B C N
Funk&ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A B C N
Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v&etn& zahraninich, aktudlnost. |
A B C N
Autorsky prinos
A B C N




Empiricka drovei, resp. ¢ast

Vymezeni akeld (cil()

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfenf (metodologicky zaklad) a/mebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych &innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Grovenl empirickych adaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka vychazi z vlastni zkuSenosti, kdy pracovala na matetskych skolach s odlidnym
vzdélavacim programem, coZ ji inspirovalo zjistit ndzory rodiovské a ucitelské vefejnosti na
oblast spoluprace rodiny a matefské Skoly. Detailné je zpracovana kapitola 4.4, ktera je vénovana
waldorfské pedagogice, coZ je dano osobni zkuSenosti autorky, nebot’ v tomto typu matefské skoly
pracovala. K problematice spoluprace matetské Skoly a rodiny autorka shromazdila velké
mnozstvi dat, avSak je Skoda, Ze nékdy je pouze prezentuje bez dalsi analyzy a porovnani.

S ohledem na zvoleny typ vyzkumného Setfeni jsou zbytecné formulovany hypotézy, které nelze
testovat (s. 57)

Autorka se snazila ziskat velké mnozstvi informaci, o éemz svéd¢i bohaty seznam prostudované
odborné literatury.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Uréitym nedostatek diplomové prace je formulaéni neobratnost az nékdy tézkopadnost pisemného
vyjadfovani autorky a nejednotnost formalni ipravy celé prace (napf. nejednotnost odstavei

s odsazenim a zarovnanim do bloku, napf. s. 9). Diplomova prace je i po obsahové strance mirné
neptehledna, nebot’ nazev podkapitoly nevystihuje jeji obsah a obracené (napt. s. 31 —32).
Autorka v textu chybné& oznacila praktickou ¢ast za teoretickou ¢ast.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Charakterizujte vztah rodiny a matefské Skoly v obdobi reformni pedagogiky, nebot’ v teoretické
¢asti jste toto obdobi v kapitole 1.1 vynechala, i kdyZ napt. na s. 27 a 33 citujete nazory Idy

Jarnikové.

Struéné charakterizujte zavéry vyzkumného Setfeni a objasnéte mirnou disproporci mezi vysledky
Vaseho Setfeni a vyzkumem RabuSicové (s. 78)

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje
Podpis:

(



