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A. Pozadovane naleiitosti diplomove prace: 
Legenda: ztuenenj text v pfislusnem poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A B e N 
I 1. en Formulace obsahove ChybLDrobne nedostatky INefunkcni formulaee 
I funkcni, formulacne v obsahove a/nebo . formalne (napf.prilis I 

ztetelna. funkeni formulaci. obeena) i obsahove. 
Shrnuje pn\.cijako 

I 

Popisuje obsah, • Chybi. 
eelek, pfesahuje obsah 

MeziAa e\2. Zaver 
neobsahuje sirsi 

DP v jeho hlubSi reflexi reflexi problemu, 
a hodnoeeni, reaguje na nehodnoti nebo 
cile, obsahuje neobsahuje 
argumentovane stanovisko autora, 
stanovisko autora. nevaze se k eili. 

3. Odkazy a • Vse dokumentovano, Chybejici odkazy, Nevyhovuje. 
citace 

Nezretelne oddeleni 
zfejme oddeleni nepresne, nespravne 
prevzateho a vlastnfho. 

prevzateho a 
uvadene infor. zdroje, 

nedostatky 
vlastniho, drobne 

seznam liter. 
v citacich a seznamu neodpovida citaeim, 
Iiteratury. apod. 
Neuplne: DOPLNITpfi4. Formalni Ano Nevyhovuje 

naieZitosti zeela. 

(anotace, klieova 

slova, angl.nazev, 

rozsah) 


\ 5. Jazykova 

obhajobe: 

Vhodna vetna stylistika Vyraznejsi Nevyhovuje 
uroveii 

Drobne nedostatky 
a gramatieka spnivnost. nedostatky (doplnit zeela. 

prfklady): 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.I 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztuenene pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A = kvalitnf zpracowini, B = dilei nedostatky, C = zavainejsi nedostatky, N nevyhovuje 

Teoretick' , ­- - - - - -- ----- -~:::=__ ----;I - -::=---.- . - ---

Uroveii odbomosti textu vcetne pouzivani odborne terminologie a dovednosti 
vymezit problem k reseni IA B !c IN 

I 

Logicka struktura vjkladu 
IA B Ie .N 

· Argumentaee soudii je obsazena a je funkcni 
! A B 

I. C IN 

Funkcn! provazanost teoretieke a prakticke casti 
A 

i 

IB C N 
i 

i! Odborna Iiteratura: mnozstvi a kvalita zdrojii vcetne zahranicnich, aktualnost. 
i A C N IBi 

! Autorsky pfinos 
B IC N II IA 



/ 

/ 
/ 

V,. . k:' , tE 
Vymezeni ukolu (dIu) 

A B C N 
Charakteristika ryzkumneho setteni (metodologicky zaklad) alnebo zduvodneni 
empirickych postupu A B C N 
Dokumentace ryzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 

A B C N 
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych Udaju 

A B C N 
Autorsky pfinos 

A B C N 
-­

c. Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu: 

Autorka vychazi z vlastni zkusenosti, kdy pracovala na matefskych skolach s odlisnym 
vzdelavacfm programem, coz ji inspirovalo zjistit mizory rodicovske a ucitelske vefejnosti na 
oblast spoluprace rodiny a matefske skoly. Detailne je zpracovana kapitola 4.4, ktera je venovana 
waldorfske pedagog ice, cozje dana osobni zkusenosti autorky, nebot' v tomto typu matefske skoly 
pracovala. K problematice spolupnice matefske skoly a rodiny autorka shromazdila velke 
mnozstvi dat, avsakje skoda, ze nekdy je pouze prezentuje bez daisf analyzy a porovnani. 
S ohledem na zvoleny typ vyzkumneho setfeni jsou zbytecne formulovany hypotezy, ktere nelze 
testovat (s. 57) 

Autorka se snazila ziskat velke mnozstvi informacf, 0 cemz svedci bohatY seznam prostudovane 
odborne literatury. 

Vyjadreni k dil~im nebo specifickym zalezitostem DP: 

UrcitYm nedostatek diplomove pnice je formulacnf neobratnost az nekdy tezkopadnost pisemneho 
vyjadrovani autorky a nejednotnost formalnf upravy cele priice (napr. nejednotnost odstavcu 
s odsazenim a zarovnanfm do bloku, napr. s. 9). Diplomova prace je i po obsahove strance mime 
neprehledna, nebot' mizev podkapitoly nevystihuje jeji obsah a obracene (napi'. s. 31 - 32). 
Autorka v textu chybne oznacila praktickou cast za teoretickou cast. 

Namety k diskusi pn obhajobe DP: 

Charakterizujte vztah rodiny a matei'ske skoly v obdobi reformni pedagogiky, nebot' v teoreticke 
castf jste toto obdobi v kapitole 1.1 vynechala, i kdyz napi'. na s. 27 a 33 citujete nazory Idy 
Jarnikove. 

Strucne charakterizujte zavery vyzkumneho setreni a objasnete mfmou disproporci mezi vysledky 
Vaseho setreni a vyzkumem Rabusicove (s. 78) 

Doporucuji k obhajobe: ANO NE 

Navrh hodnoceni: 
v)'rborne I velmi dobre dobfe nevyhovuje 

Podpis: 

{ 


