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Anotace

Diplomova prace mapuje pfistup rodin k zdjmové Cinnosti déti predSkolniho
véku vzhledem k tomu, jaky je jejich socidlni status, hodnotova Zivotni orientace
a vychovny styl. Zaméfuje se na rozdily v pfistupu a podminkach v Gplnych
a neuplnych rodinach. Na zaklad¢ zavérti vyzkumu poukazuje na moznosti, jak miize

matetskd Skola rodi¢lim nabidnout odbornou pomoc a konzultace v zajmu déti.

Klicova slova: rodina, vychova, dité, potifeba, zdjmovy krouzek, zajmova cinnost

Annotation

Diploma thesis maps the access families to cosine the activities of preschool
children according to chat thein social status, value orientation and educational life
style. Focuses on the differences in approach and in term sof komplete and incomplete
families. Based on the findings of research points to the possitilities for kindergarten

parents to offer advice and consultation in the interest of children.

Key words: family, education, child, need, pet ring, leisure activity



TEORETICKA CAST

1.1 Rodinaajejifunkee................ooiiiii
1.2 Rodina a jeji funkce vaci ditéti ............................iii,
1.3 Hodnotova orientace rodiny ...................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
14 Krize arozpad rodiny ...

LS TYPY rodin ... e e

1.5.1 RodinaUplnd....... ..o

1.5.2 Rodinanelplnd...........cooiiiiiiiiiiii e
1.6 Sociokulturni podminky rodiny.........................o

1.6.1 EKONOMICKA SILUACE ...ttt e e e
1.6.2  Socidlni podminky...........cooiiiiiiiiii

1.6.3 Kulturni VIivy.... ..o
2.VYCHOVA V RODINE ..o,

2.1 Styly rodinné vychovy..... ...

2.1.1 Vliv vychovy na zdjmovou ¢innost ditéte ..................coeveeennn...
3.DITE PREDSKOLNIHO VEKU ...,

3.1 MOtOTICKY VYVOJ . ooneneiiii e
3.2 Kognitivii VYVOJ ..ot
3.3 SOCIAINI VYVOJ ..ot
4.DITE V UPLNE A NEUPLNE RODINE ............cocooiiiiiiiiiiiie,
4.1 Dité vaplné rodiné........... .. ..o
4.2 Dité vnedplné rodiné............... ...
S.POTREBY ..ottt
5.1 Rozdéleni potieb ......... ...

5.2 Naplnovani potieb z hlediska zajmové ¢innosti ..............................



6.ZAJMOVY KROUZEK, ZAJMOVA CINNOST, VOLNY CAS ............... 38

6.1 Formy zajmové ¢innosti ..................oooiiiiiiiii i, 40

6.2 Obsahové déleni zajmoveé €innosti.....................ooiii 40
7.0SOBNOSTNI ZRETELE V PRISTUPU K DITETI Z HLEDISKA

ZAIMOVE CINNOSTI ........oooiiiiiiiiiiiiiiii e, 42
8. VYBER ZAJMOVEHO KROUZKU ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiii i 43
9.ZAJMOVE KROUZKY A MATERSKA SKOLA ................................. 47

PRAKTICKA CAST

10. PROBLEMATIKA VYZKUMU ..ottt 49
11.CILE VYZKUMU. ..o, 49
12 HYPOTEZY ... 49
13. METODY ..ot 50
14. STANOVENI VYZKUMNEHO VZORKU..............cccoooiiiiiiiiiiiii, 50
15. VLASTNI VYZKUMNE SETRENI..................cooooooi 51
15.1 ROZROVOTY.....oooiii e e 51
15.1.1 ROZbOI TOZNOVOIT. ...ttt 52
15.2 DOtazniKy........c.ooniiii e 61
15.2.1 Rozbor dotaznikil..........coouuiiiiiiiiiiiiii e 62
16. VYSLEDKY A ZAVERY VYZKUMU ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiieiiiii 67
DISKUSE ..., 71
ZAVER ... 73
Seznam odborné literatury ..................o i 75
Piilohy



UvVOD

Téma diplomové prace ,,Zajmova Cinnost predskolnich déti (s ptrihlédnutim
k podminkdm v uplnych a netplnych rodinach)*“ jsem si vybrala na zaklad¢ svych
zkuSenosti se zajmovymi krouzky ve své praxi. Z pohledu rodict jsou zajmové krouzky
nedilnou soucasti zivota predskolniho ditéte. Cilem mé prace bylo zjistit postoje rodict
ve dvou typech rodiny, srovndvat zavislosti v podminkach na vytvareni prostoru pro

zajmovou ¢innost piedskolniho ditéte a hledat faktory, které tyto vztahy ovliviuji.

V teoretické casti jsem se zaméfila predevSim na analyzu soucasné rodiny
a jejiho vztahu k z4jmové Cinnosti ditéte predskolniho véku. Pokusila jsem se objasnit
pojmy volny ¢as, z4jmova Cinnost, z4jmovy krouzek, co si lze pod témito pojmy

predstavit.

Ve vlastni praktické casti jsem zjiStovala, jaké faktory se podileji na vybéru
z4jmového krouzku pro dité ptredskolniho véku v Gplnych a netplnych rodinach, zda
rodi¢e maji prehled o skute¢nych potiebach ditéte z hlediska zdjmové ¢innosti a zda je
respektuji, a zda je mateiska Skola rodicim ndpomocna z hlediska vybéru zajmového

krouzku pro dite.

Na zdkladé¢ zjisténého jsem se pokusila navrhnout vhodné feSeni této

problematiky.



TEORETICKA CAST

1. RODINA

Definovat pojem rodina je nelehké v souvislosti s riznymi oblastmi uZiti tohoto
pojmu a zaroven k hodnotam, které se méni s ohledem na kulturni a civiliza¢ni prostiedi
té dané spolecnosti. Nemtzeme tedy hovofit o jediném daném pojmu rodiny, spise

o variantach pojmu rodina, které se proménuji a jeho jednotlivych aspektech.

Rodina je chapana jako souziti rodict a déti, tedy minimaln¢ dvougeneracni
skupina, kterd je trvalého charakteru a méa pevné vztahy a vazby mezigeneracni
1 vnitrogeneracni solidarity. Rodina je také chapédna jako socidlni instituce, ktera je
uznéavana v kazdém kulturnim prostiedi. Témét kazda spolecnost je zaloZzena na modelu
rodiny, ktery je tvofen rodi¢i, détmi, eventuelné prarodi¢i a prokazuje se jako
nejstabilngjsi. Pohled do minulosti nam ukazuje, Ze jakékoli snaha nahradit rodinu
nécim jinym byla neuspésna. Model rodiny, kterou tvofi pouze rodice a svobodné déti,

oznacujeme pojmem nuklearni rodina.

Podle Hrusdkové (1993) je rodina tradicnim prostfedim utvafeni a reprodukce
socialnich vztahd, je instituci nezastupitelnou, i kdyz proménlivou. Je skupinou, v niz

se prenaseji tradi¢ni kulturni vzorce chovani.

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze rodina je nejstarsi spolecenska instituce.

1.1 Rodina a jeji funkce

Podle Matouska (1993) rodinou rozumime primdrni socialni skupinu a také

spolecenskou instituci, ktera plni fadu funkci.

% Funkce biologicko-reprodukéni
- hlavni a nezastupitelna funkce rodiny ve spolec¢nosti

- ma vyznam na rodinny zivot, nese s sebou piechod k rodi¢ovstvi



¢ Funkce socializa¢ni a eduka¢ni
-zésadni vychovnd funkce rodiny ve smyslu piipravy ditéte na zivot
ve spolecnosti
- vytvareni socialni jistoty, uspokojovani potieby domova, pfinalezitosti, integrace

- ptiprava ditéte na budouci profesni a socialni funkce ve spolecnosti

% Funkce socialné-ekonomicka
- zabezpeceni materialni existence ¢lenil rodiny

- zajiStovani stravy

+¢* Funkce emocionalni

- vzajemna emocionalni podpora jednotlivych ¢lenti rodiny

Funkce rodiny, zejména v oblasti socializace a vzdélavani, je chépana jako
komplexni vychova ditéte tak, aby se z n&j vyvinula socialné-kulturni osobnost, ktera je
hodnotové orientovana. Osobnost, kterd je schopna zit plnohodnotny Zivot. Rodina
plnici tuto funkci tak vytvaii predpoklady pro zdravy fyzicky a zaroven psychicky

vyvoj ditcte.

e o

1.2 Rodina a jeji funkce viici ditét

Kazda rodina plni celou fadu funkci i vuci ditéti. Podle Heluse (2001) mtizeme

rodinu délit do nekolika kategorii na zakladé¢ toho, jak plni své funkce vici ditéti:

+ Rodina stabilizované funkéni — zajistuje ditéti kvalitni socializa¢ni

podminky

+¢ Funk¢ni rodina s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy —
rodina posléze najde na problémy feSeni, snazi se usilovné dat véci
do potaddku a diky tomu se také pozitivné rozviji (zhorSena bytova
situace, vyostiend komunikace s prarodi¢i, problémy s ditétem v dobé

puberty apod.).



¢ Rodina problémova — ma problémy, které se negativné odrazeji
na plnéni jejich funkci. Ma snahu o zachovani rodiny, a pokud
si nedokaze poradit sama, je vstiicnd pomoci a také ji sama vyhledava
(rodina s velkym poctem déti, s problematickym feSenim vychovnych

r~r

nebo vyukovych potizi apod.).

% Rodina dysfunkéni — vzhledem k problémim jsou nékteré¢ z funkci
vazné naruseny, rodina neni schopné si sama pomoci a je nutny zasah
odpovidajicich instituci, pfesto se rodina nedokdze pomoci z vnéjsku
fidit. Vyvoj ditéte je ohrozen nebo narusen (rodiny s alkoholikem,

zatizené psychickymi poruchami, dlouhodobé¢ krize apod.).

¢ Rodina afunkéni — neplni svou funkei, dité ohrozuje. Je nutna vychova

ditéte mimo rodinu.

1.3 Hodnotova orientace rodiny

Podle Matouska ptedepisuje kazdd spolecnost svym cleniim jisty étos, ktery
se tykd zakladani a vedeni rodiny. Lidé si ho ani nemusi uvédomovat, ale fidi se jim.
,LUznavané hodnoty miizeme zase povazovat za odpovedi na otazky typu: Je Zadouci
vstupovat do manzelstvi? Kdo miize a nemuze zalozZit rodinu? Kdy je na to v lidskem
Zivoté vhodnd doba? Je Zadouci mit déti? Kolik? V jakém veéku? Jak se md planovat
narozeni deéti vzhledem k pracovni draze, zvlaste u zen? Je mozné se rozvest? Co je
dostatecnym ditvodem k rozvodu? Do jaké miry je pri rozhodovani nutno brat v uvahu
zajmy deti? V kterém veku deéti snaseji rozvod rodicu nejhiire? Kdy mohou déti z rodin
odejit? Nakolik maji byt deti po snatku podporovany svymi rodici? Je zddouci,
aby spolu rodice a deti zili po svatbe? Ktera rodina je harmonicka, ktera ne? Které

manzelstvi je Stastné, které ne? *“ (Matousek, 1993, str. 126)

Podle Reisse (Matousek, 1993) mé kazd4 rodina své hodnoty, tzv. rodinny
kodex, ktery tidi chovani jednotlivych ¢leni rodiny. Rodinné hodnoty se vyznacuji tim,

jak rodice své déti vedou, instruuji. Rodina mize své hodnoty predéavat i v predmétech.
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Neékteré véci jsou pro rodinu nenahraditelnou hodnotou, byt nemuseji mit témet
nebo vibec Zadnou hodnotu trzni. Z hlediska zajmové Cinnosti se muze jednat napf.
o tenisovou raketu, kterd ma citovy vyznam pro rodinu, protoze je dédéna z generace
na generaci po piedkovi, ktery se tenisu vénoval na néjaké Grovni (napft. aktivné v dobé

vzniku tenisu u nas).

Rodinu mizeme také oznacit jako jednotku, povazujici urcity systém hodnot
za platny a uzndvany a s tim souvisejici zptusoby feSeni konfliktl. Podle hodnotové
orientace ¢lenl jednotlivych rodin je totéz chovéani oznacovéano jednou jako spravné,

jindy jako nespravné.

Hodnotova orientace rodiny se da zjistit otdzkou, jak rodina travi Cas, kdy se jeji
¢lenové nevénuji pracovnim aktivitam nebo Skolni vyuce. Konkrétné tedy jak travi

rodina vecery, vikendy, prazdniny. (Matousek, 1993)

Na zakladé mych zkuSenosti mohu konstatovat, ze kazdd rodina ma svij
hodnotovy systém, ktery se odrazi jak v chodu rodiny, tak i v traveni volné¢ho casu
jejich ¢lent (coz se dotykd 1 z&jmovych krouzkl pifedSkolnich déti). V nékterych
ptipadech muze dojit k rozporu mezi uzndvanymi hodnotami rodiny s jejimi moznostmi
a také v zavislosti na podminkéach. Napf. rodina v ramci svého hodnotového systému
uznava u ditéte dochdzku minimdlné do jednoho zajmového krouzku, jina zase
do nékolika krouzkid tydné, dal$i do zddného. S podminkami z hlediska zdjmovych

krouzk je to pak podobné.

1.4 Krize a rozpad rodiny

Hodnotovy systém rodiny tzce souvisi se spoleCenskymi zménami, které
ovliviiuji soucasnou rodinu a sni i jeji vychovné pusobeni. Hovotfime pak o krizi
rodiny, kterd ma za nasledek fadu vychovnych dopada. Dle Opravilové (2002) mezi
né patfi pokles snateCnosti, stoupajici v€k lidi, ktefi manzelstvi uzaviraji, zvySujici
se uroveil vzdélani rodi¢i. Tyto faktory mlZeme vSeobecné chéapat jako pozitivni,

ale souvisi s nimi i negativni dopad na rodinu.
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Kariéra obou rodi¢ti nebo jednoho znich (pfedevSim zeny) mize ovlivnit
rozhodnuti zalozit rodinu ¢i posunout pldnované rodicovstvi na pozdéjsi dobu.
To se celkové projevuje ve snizené porodnosti a souvisi to i s velikosti rodiny,

co se poctu déti tyce.

DalSim faktorem souvisejicim s krizi rodiny je pomérné vysokd mira
rozvodovosti a rozpadu rodiny po kratké dob¢ trvani manzelstvi, coz se negativné
podepisuje na vychoveé déti. Rozvod se v nasi spoleCnosti stal zcela béznou zalezitosti

v porovnani s minulosti. Stabilita rodiny je narusena i pro opakované uzavirani dalSich

vvvvvv

vztahu nebo vztahti druhého partnera, ptijmuti nového partnera jako soucast nové
rodiny) nebo rozhodnuti matky nevstupovat jiz do zadného manzelského svazku,

ale také rozhodnuti vychovavat dit¢ sama bez ptitomnosti partnera.

1.5 Typy rodin

Rodinu mizeme rozdélit do dvou typt, jako rodinu Uplnou a rodinu neuplnou. Kazdy

typ rodiny mé své charakteristické znaky.
1.5.1 Rodina uplna
Rodina by méla byt uplnd, tedy méli by ji tvofit oba rodice, dit€ nebo déti.
Uplné rodiny miizeme rozdélit:
% Cisté uplné rodiny — tvofi je manzelské pary bez déti nebo s détmi,

které jsou na rodicich zavislé

< aplné rodiny — tvoii je pary vnesezdaném souziti s détmi nebo

bez déti
¢ smiSené uplné rodiny — tvoii je rodiny s détmi, kdy je jedno nebo

vice déti ekonomicky aktivni nebo rodiny bezdétné, kde se vyskytuje

dals$i ¢len domacnosti

12



Z pohledu struktury Uplnych rodin je patrny narast podilu nesezdané¢ho souziti,

zvlasté ve véku mladsim 30 let... (Narodni zprava o roding, 2004).

1.5.2 Rodina neuplna

Podle Heluse (2001) hovofime o neuplné rodiné ve chvili, kdy v ni chybi otec
nebo matka. Divodem vzniku neuplné rodiny byva casto rozvod manzelstvi.
Tyto rodiny vSak nevznikaji pouze rozvodem, ale také iimrtim jednoho z rodi¢ii nebo
narozenim ditéte matce, kterd je osaméla. Hlavu nelplné rodiny tak tvoifi nejcastéji
zena, rozvedend ¢i ovdovéla. Patii sem ovSem také skupina zen vdanych, kdy manzelé
spolu neziji (probihajici rozvodové fizeni, pracovni povinnosti mimo meésto, stat, trvalé

odlouceni apod.).

., Podily muzii a Zen v cele neuplné rodiny podle veku a rodinného stavu potvrzuji,
Ze nejvyssi intenzitu vytvareni neuplnych rodin vykazuji rozvedené a ovdoveélé zZeny
a dale pak ovdoveli muzi. Rozvedeni muZi neziji v neuplné rodiné zdaleka tak casto jako

rozvedené Zeny v diisledku jiz zminéné rozvodové praxe, kdy jsou deéti vetsinou svereny

do péce matky.* (MPSV, 2004, str. 42)

M4 praxe mi ukdzala obecné rozsifeny fakt, ze dit€¢ vyrlstajici pouze s jednim
rodiem je ovliviiovano pifedev§im jeho stylem vychovy, piebird jeho hodnotovy
systém. Krize rodiny v podobé rozvodu nebo rozchodu rodicti sebou nese i jista tskali
tykajici se 1 zajmové Cinnosti ditéte. Z mého zjisténi vyplynulo, ze pokud rodi¢, ktery
odesel zrodiny, nepfispiva na ¢innost ditéte, je mnohdy pro druhého rodice velmi
narocné uspokojit potieby ditéte ve smyslu zajmového krouzku z hlediska financi.
Naopak v nekterych piipadech rodi¢, ktery zrodiny odeSel a ma ty moznosti, snazi
se ditéti zajistit maximalni vyziti ve volném cCase a finanéné podporuje zajmové
krouzky. Mnohdy vs$ak i z toho diivodu, Ze se ditéti snazi ,,vynahradit® ¢as, ktery s nim

netravi, ktery mu nevénuje. Je to jakasi forma ocisty svédomi rodice.
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1.6 Sociokulturni podminky rodiny

V priibéhu historického vyvoje se ménila nejen struktura rodiny, ale také jeji
postaveni v dané spolecnosti. Na zdkladé toho se ménilo i postaveni ditéte v rodiné
a vyrazn¢ se ménilo 1 okoli ditéte. Dit€¢ se zacCalo pohybovat v zizeném socialnim
prostiedi ptibuzenskych vztahli, zménily se také socialni kontakty uvniti rodiny
z diivodu poklesu poctu déti. Vzrostl vyznam rodict pro zivot ditéte a v souvislosti
s tim vzrostla také odpovédnost rodicl za vyvoj svych déti. Soucasna doba s sebou nese

vy$si naroky na vychovnou angazovanost rodi¢li vii¢i potomkim.

Helus (2001) uvadi, Ze socidlni souvislosti zivota dité ovliviiuji a davaji konkrétni
podobu jeho détstvi v roding, socialni vrstvé, kultufe. VeSkeré vztahy a interakce
vrodiné jsou ovliviiovany socidlnimi a ekonomickymi podminkami, kulturnimi
zménami a v soucasnosti méni velmi rychle vnitini uspofdddni rodiny. Pfirozena
tradi¢ni rodina byva nahrazovédna partnerskym, dvougeneracnim nebo i vicegeneracnim
souzitim. Vychovné naroky vyplynuly nutné¢ zpotieby slucitelnosti rodinnych
a profesnich roli. V souvislosti stim a s vychovou zaméfenou na vSestranny rozvoj
ditéte, mé neopominutelny vliv také finan¢ni strdnka. Vysoce vzdé¢lani rodice fesi casto
vice investici do své vlastni kariéry nebo budouci kariéry ditéte, a to se pak odrazi

mimo jiné na poctu déti v rodiné nebo na bezdétnosti.

Z hlediska zajmovych krouzkd jsem ve své praxi zjistila, Ze na zaklad¢ finan¢nich
moznosti rodiny se na podporovani téchto aktivit u ditéte podileji i prarodi¢e. Rodice
volici mezi investici do své kariéry nebo investici do svého ditéte, zvoli Casto svou
kariéru, pifi rozhodnuti investovat do ditéte pak voli spise investici do jeho budoucnosti.
Soucasnost jako kdyby ztracela na vyznamu z hlediska véku piedskolniho (ted” to neni
dalezité, pockame, az dit€¢ bude starSi). V téchto situacich prichdzi na tadu
napt. prarodiCe nebo jini blizci ptibuzni, kteti dit€ v zajmove Cinnosti financné (a nejen

finan¢né) podpofi, protoze celou situaci vidi jinak, jinyma o¢ima.
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1.6.1 Ekonomicka situace

Ekonomickéd situace rodiny se vzajmové Cinnosti muze odrazit dvojim
zpusobem. Jednak pozitivné, kdy rodina mé dostatek finan¢nich prostiedkti pro realizaci
détskych pfani a naplnéni potieb ditéte a na druhé strané¢ negativné, kdy mé rodina
finanénich prostfedk®i nedostatek. Podle Srédla (2001) se na tom podili
napf. nezaméstnanost rodi¢li nebo rodice, kterd ovliviiuje zivotni tiroven rodiny. Také
vyvoj cen sluzeb a produkti podporuje orientaci na zaméstnani jako zdroj rodinnych
pfijmi, ¢imz se omezuje €as na rodinu a dale zvySujici se naroky na pracovni vykon,
na dobu stravenou v zaméstndni, coz se déje casto na tkor ¢asu pro rodinu a vychovu

deéti.

V soucasné dobé ani bytova situace nepfispiva jak k zakladani rodin, tak
k realizaci hodnotového systému rodiny z hlediska volného ¢asu (mlada rodina kupuje
byt, zadluzi se na dlouhd léta a veskeré finance jdou na splaceni dluhi, to zékonité
ovliviiyje finan¢ni stranku rodiny a tudiz i pfistup rodicl k pottebam ditéte z hlediska

zajmovych krouzkt).

1.6.2 Socialni podminky

Vzristajici vzdélani a vyS$i zaméstnanost Zen ovliviiuje sladéni z4jml rodiny
a profese. Zeny jsou méné zavislé na partnerovi, coz z hlediska zdjmového krouzku
dité¢te mize byt vyhodou v rodiné netplné, kdy roli hraji finance. Ze své praktické
zkuSenosti vSak také vim, Ze financni pokryti zajmovych krouzki ditéte miize v téchto

ptipadech byt na ukor ¢asu, ktery matka stravi s ditétem.

Zménil se pomér mezi vlivem rodiny a vrstevnickych skupin, vliv Sir$i rodiny,
pribuzenstva se snizil oproti dobam minulym. Také snahy o vétsi zapojeni otcti do péce
a vychovy déti se prosazuji jen velmi pomalu. Praxe mi potvrzuje mou domnénku,
ze otcové, ktefi neziji se svym potomkem ve spole¢né domadacnosti, maji ve vétsSing
ptipadl jen velmi malou snahu o vychovu svych déti. Jejich pracovni vytiZeni je vétsi,
nez tomu byva u matek a také fakt, ze dit¢ vidi omezenou dobu (napi. vikend jednou

za Ctrnact dni) mize mit za nasledek skutecnost, ze dit¢ jakoby ze svého Zivota vypusti
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na dobu, co s nim netravi ¢as. Tim padem se mnoho neangazuji do vychovy ani volného
Casu ditéte behem tydne, kdy je dit¢ s matkou. Situace mize byt i takova, Ze rodic¢
(vétsinou jde o otce), ktery s ditétem nesdili spole€nou domécnost a s ditétem se styka
o vikendu jednou za ¢trnéct dni, se snazi ditéti zabezpecit zajmovou ¢innost, ale na ukor
¢asu, ktery by mu mél vénovat z pozice otce (napf. vidina slavného fotbalisty vede otce

k tomu, Ze odvazi syna na vikendové tréninky).

1.6.3 Kulturni vlivy

Rozsifeny pohled na svét piisobi na rodinné chovani a zasahuje tak do tradi¢nich
hodnot rodiny, které¢ utuzovaly rodinnou soudrznost, rodinné vztahy jsou ovliviiovany
vétSim individualismem, pozitkafstvi a spotfebni orientace snizuji vyznam rodinnych
hodnot. Postaveni zeny ve spolecnosti pfindsi zmény ve smyslu posunu ke skute¢né
rovnopravnosti. Hodnota ditéte se méni a to mé za nasledek zmény v rodinnych
vztazich mezi détmi a rodici, vnoucaty a prarodici a také ve formach vychovy, vychova

ditéte je zamétend na osobnostni pojeti.

Rodina je vyznamnym socidlnim a vychovnym prostfedim pro vyvoj ditéte a jeho
dalsi rozvoj. Kazdy jedinec se rodi do urcitého socidlniho prostredi, kterému se vice ¢i
méné prizpusobuje. Rodinu a jeji hodnoty ovliviiuje cela fada zmén. Nékteré jsou
pozitivni, jako zvySujici se uroven vzdelani rodiCi, stoupajici veékova hranice lidi
uzavirajicich manzelstvi, ale zdrovenn to mohou byt faktory vedouci az k rozpadu
rodiny. Odkladani zaloZeni rodiny, zivot v partnerském svazku bez uzavieni snatku,
pokles porodnosti, vysoka rozvodovost — to v§e ma vliv na stabilitu rodiny a predevsim

na jeji vychovnou funkci.

Priklanim se k nazoru Hrusakové (1993), Ze v soucasnosti jsou déti pro rodice
naro¢nou a dlouhodobou investici. Pfi rozhodovani zda mit ¢i nemit dit€ nebo dalsi déti,

kalkuluji rodice predevsim z hlediska svych individuélnich potfeb a z4jma.
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2. VYCHOVA V RODINE

Rodina je primarni prostfedi kde dité ziskava socidlni zkuSenosti v ramci
komunikace s druhymi, kde se uc¢i respektu, pomoci potiebnym, toleranci, kooperaci,
chapat nazory druhych a své obhajovat. Rodina se také podili na utvafeni systému
hodnot a preferenci, na utvareni obrazu svéta ve védomi ditéte. ,, Spravnd vychova
v rodiné neodstranuje z cesty ditéte prekazky, ale uci je, jak se s nimi vyporadat, jak

prekonat i sebe sama.... " (ValiSova, 2002, str.107).

Sagi (1995) uvadi, ze vychova je procesem, jehoz cilem je dité vést k socialni
autonomii za stalé podpory rozvoje jeho schopnosti. Dité¢ se méa naucit samostatnému
fizeni svého chovani v souvislosti s respektem nadfazené cilové predstavy, pod kterou
jsou zahrnuty uznavané hodnoty, které dit¢ piejima od osob, s kterymi se ztotoznuje.

Z téchto cilovych predstav se pak stavaji osobni normy chovani.

., Vychovou se rozumi cinnost, jejimz prostrednictvim se lidé snazi v nekterém
smeéru zdokonalit strukturu osobnosti jinych lidi, posilit jeji hodnotové komponenty nebo

zabranit vzniku nezadoucich ** (Opravilova, 2005, str. 6)

Vychova v rodiné se podili na vyvoji ditéte, probihd v ni pasobeni rtiznych
¢initelll ve vzajemnych souvislostech, dochazi pii ni ke vztahové interakci mezi détmi
a dospélymi. Rodina dité¢ stimuluje, ovliviiuje, zaroven vSak miize jeho vyvoj brzdit.
Dospély na dité plsobi a dit€¢ dospélého ovliviiuje, coz je pro n¢j zpétnou vazbou
pro volbu vychovného stylu, kterym na dité¢ pusobi. Jiz J. A. Komensky dokazuje,
ze vychova je nepostradatelnym piedpokladem rozvoje lidské spolecnosti. Ma byt
celostni, vSestranna a harmonickd. Vychova ma byt jednotna a diaslednd (coz je

v mnohych ptipadech rozpadlych rodin problém).

2.1 Styly rodinné vychovy
Déti prichdzeji na svét s néjakymi genetickymi informacemi, s néjakymi limity

schopnosti. Soucasné dité je daleko aktivnéjsi nez tomu bylo diive, je schopno provadét

vvvvvv
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socidlnich vztahl vstupuje diive. Pozadavky na dnes$ni dit¢ z hlediska vzdélanosti jsou
velké v porovnani s minulosti, dit¢ je pod stale vétSim tlakem okoli. Vychova vSak
potfebuje ¢as a vyzaduje bezprostiedni kontakt s ditétem. Vychovné na dité¢ neplisobi
jen jeden clovek, ale v rodin€ minimalné dva — otec a matka. Pisobi také i dalsi ¢lenové
rodiny a lidé z nejblizs§iho okoli ditéte a kazdy ma jiné nazory tykajici se vychovy, jiné
zpusoby, n¢kdy se vychovavajici jen tézko shodnou. Neshoda ve vychovnych nazorech

¢lent rodiny je pfirozena, ale predejit by méli rozporim a nedislednosti.

,, Aby vychova mohla byt duslednd, maji si byt vychovatelé védomi cilit vychovy
a maji v nich byt zajedno *“ (Mat&jcek, 1986, str. 194)

Existuji tfi zadkladni modely uspofadani jakékoliv spolecnosti a to model
autoritativni, anarchie a model demokraticky. Stejné moznosti uspotfadani pak existuji
také ve vychové déti na zéklad¢ kritérii tykajicich se norem a pravidel. Tedy jaky druh

pravidel a norem je v daném stylu vychovy, kym jsou vytvareny a komu jsou urceny.

% Autoritativni (autokraticky) styl

Tento styl vychovy v sobé zahrnuje spise velké mnozstvi povinnosti vici ditéti
nez pravidla, také piikazy a zakazy, hrozby, pfisné tresty, které urcuji ti, kteti maji moc
a plati pro ty, ktefi moc nemaji. Chybi prostor pro iniciativu a samostatnost ditéte, jeho
potfeby a pfani jsou velmi malo respektovany. Vychovavajici vyzaduje po ditéti

poslusnost, ¢ili podtizeni se.

, Kdykoliv vyZadujeme od deti poslusnost, ucime je vlastné neprijimat
zodpovednost za své konani“ (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2007,
str. 260). Takovym détem je poskytnuto malo svobody, neni prostor pro samostatné
rozhodovani, jejich ndzory nejsou brany vuvahu a za jiny nazor muze dité byt
potrestano (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003). Vysledkem autoritativni vychovy
je clovék, ktery se neumi rozhodovat, je zneuzitelny a manipulovatelny, ktery neni

zvykly na samostatné piemysleni, jednoduse poslusny ¢lovek.
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% Liberalni styl (anarchie, permisivni vychova)

Tento styl vychovy je tzv. vSe dovolujici, ma nejasnd pravidla a normy nebo
dokonce tyto neexistuji vlibec. Jestlize jsou, tak vznikaji nahodile, neni jasné, kdo je

ur€uje, a nejsou zavazné. Chybi dislednost, meze a hranice.

% Demokraticky (integracni) styl

Tento styl vychovy plati pro vSechny, vSichni ¢lenové spoleCenstvi se mohou
podilet na vytvareni pravidel a norem, které jsou smysluplné, respektuji zdkladni lidské
potieby a neni jich mnoho. Misto piikazli poskytuje navrhy, napady, davd mu najevo
pochopeni, podporuje samostatné rozhodovani, otevird se rozhovorim s ditétem
., Zakladnim rysem demokratické vychovy je spoluucast deti na vécech, které se jich
tykaji. Neni zodpovédnosti bez spoluucasti na rozhodovani“ (Koptiva, Novackova,

Nevolova, Koptivova, 2007, str. 260).

Tento piehled vychovnych stylti ukazuje, Ze demokraticky styl vychovy neni
sttedem na pomyslné Cafe mezi autoritativni a liberdlni vychovou. Vychovavat
demokraticky neznamena ubrat mnozstvi piikazii, zdkazii a norem, ale vychovavat
v jiné kvalité. Jestlize budeme vychovavat autoritativné, nemiizeme od ditéte ocekavat
demokratické chovani. Vlastni zkuSenost mi ukdzala, Zze ve vétSiné piipadi rodice

uplatiiuji smiSenou vychovu nékterych typa.

2.1.1 Vliv vychovy na zajmovou ¢innost ditéte

Dité v rodin€¢ ma své misto, do které¢ho je stylizovano piistupem rodicii, a které
si také samo vytvari. Tim jak do rodiny vrasta, uc¢i se, pfijima rodinné zvyklosti, tradice
a pfedevsim jakym zpiisobem je na néj plisobeno ze strany rodicu, jak je vychovéavano,
to vSe ma za nasledek skutec¢nost, ze dité se dokdze samo a bez ostychu rozhodnout
nebo ze je jeho aktivita v néjakém sméru utlumovana. V rodin€ s autoritativni vychovou

jen tézko dit¢ bude moci vyjadfovat otevien¢ sva ptfani a touhy a také jen téZko bude
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usilovat o jejich naplnéni. Pfani a touhy rodi¢t zde budou zfejmé na vysSim postu.
Kdyz se ditéti podaii prosadit své ptani, ziejmeé to nebude bez urcitych omezeni,
podminek apod., které k tomu rodice ptidaji. Vlastni volba zadjmového krouzku bude

pro dit€ z této rodiny velmi obtizna.

Z vlastni praxe vim, ze ani vychova liberalni neni v rdmci z4jma ditéte nejlepsi.
Prestoze rodiCe s takovym vychovnym pfistupem berou ohled na rozhodnuti ditéte,
je potieba détska prani a touhy korigovat a to spravnym smérem, pro pozitivni piinos
ditéti. Dité v pfedSkolnim obdobi ma spoustu planli, tuzeb, jeho fantazie je plné
rozvinuta, chce se vyrovnat vrstevnikiim, potazmo rodi¢lim, ma Gzasné napady, byt
nékdy skuteéné nerealistické. A pravé proto potiebuje dit¢ uréité hranice, urcitd
pravidla, podle kterych se bude fidit, ur¢ity fad, aby mélo vnitini klid a zodpovédnost
vici svému rozhodovani a chovani. Pravé proto, je demokraticky styl vychovy pro dité
tim nejlepSim, co mu mohou rodi¢e poskytnout. Kdyz dité bude citit lasku, respekt,
bude moci oteviené hovofit o svych potfebach a touhdch, kdyz bude mit jasné
vymezené hranice a znat pravidla, bude se aktivné podilet na rozhodovani o ,,svych*
vécech a bude si védomo nasledkil svych rozhodnuti a svého jednani, bude se mu sndze

zit, snaze komunikovat, bude se citit svobodn¢ a spokojen¢.

3. DITE PREDSKOLNIHO VEKU

»Vyvoj ditéte je proces, v nemz se kvalitativné i kvantitativné méni vSechny

stranky osobnosti ditéte“ (Pricha, Walterova, Mares,2003, str. 289).

Obdobi predskolniho véku patii mezi nejzajimavéjsi vyvojova obdobi ¢loveka.
Helus (2004) tika, ze je tfeba respektovat tyto vyznamné vyvojové promény, které
oteviraji moZnosti, jichZ je tfeba vyuzit. Je to Cas kdy roste zajem o okolni jevy, télesné
i dusevni aktivity, coz v tomto véku jednoznacné ptredstavuji hry. Vyvoj v tomto obdobi
probiha nejdynamictéji z celého zivota ¢loveéka. PredSkolni obdobi je charakteristické
zménami v oblasti biologického a psychosocialniho vyvoje. Probihaji zde procesy zrani
a uceni, dit¢ v pfedSkolnim véku se jiz vzdélava. Predskolni veék je obdobim ditéte

od tf do Sesti, eventudlné¢ do sedmi let. Konec tohoto obdobi neni urcen jen fyzickym

20



veékem, ale predevSim socialni vyspéclosti, kdy dité nastupuje do zakladni Skoly.
., Toto obdobi je treba chapat jako fazi pripravy na zivot ve spolecnosti (Vagnerova,

2005, str. 174).

Za pocatek tohoto obdobi miizeme povazovat utvareni a vyvoj osobnosti ditéte,

nebot’ v jeho psychice dochazi k rozvoji sebeuvédomeéni.

Zakladnim tkolem vtomto obdobi je rozvoj aktivity ditéte, jeho podpora
(to se tyka i jeho ucasti v rozhodovani o zdjmové Cinnosti), pfesto musi byt iniciativa
ditéte adekvatnim zpisobem regulovdna. Pravidla chovani musi byt pro dité¢ jasné
a srozumitelné, musi védét, co smi a co ne, osvojuje si nové socidlni role, které
odpovidaji jeho postaveni v rtiznych socialnich skupindch, a stale vice vyriista z ramce
rodinného prostiedi. Cinnosti, kterd v predskolnim obdobi pievlada a napliiuje ho,
je hra. Ve hte se rozvijeji vSechny psychické procesy i vlastnosti, déti se v nich mohou
realizovat, at’ uz se jedna o hry hudebné-pohybové, manipulaéni, rytmické, dramatizacni

1 konstruktivni.

Z hlediska moznosti rozvoje v zdjmovych krouZcich jsem pro svou praci vybrala tfi

vyvojové oblasti ptedskolniho ditéte.

3.1 Motoricky vyvoj

Kdyz budeme pozorovat déti pfi spontannich ¢innostech, zjistime, ze na prvnim
misté¢ zajmu ditéte je volny a dostatecny pohyb. D¢Eti nachazi radost predevsim
v ptirozeném pohybu. Proto rady navstévuji takové zajmové krouzky jako je krouzek

sportovni, turisticky, pohybové-dramaticky, hudebné-pohybovy apod.

Motoricky vyvoj je ,souhrn pohybovych dovednosti, které nam umozZiuji
samostatné premistovani v prostoru, zaujimani riznych poloh téla, manipulaci

s predméty aj., oznacujeme jako motoriku* (Kucharska, Svancarova, 2003, str. 27).

Motorika ve vyvoji ditéte hraje vyznamnou roli. Rozvoj motorickych schopnosti

a dovednosti v piedSkolnim véku souvisi s moznosti dostate¢ného pohybu ditéte a jeho
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celkové aktivity. Velmi dulezitd je pohybova aktivita zdokonalujici béhani, skakani

1 zdolavani prekazek.

Za rozvojem hrubé motoriky dochazi krozvoji jemné motoriky. To mulzeme
sledovat napft. pii kresleni. V ptedSkolnim obdobi je kresleni spontanni aktivitou, ktera
se rychle rozviji spolu s grafomotorikou. Z vlastni praxe vim, Ze zdjmové krouzky,
ve kterych je kresleni ¢i malovani doménou, nebo se v jejich ¢innostech objevuji prvky

kresby ¢i malby, jsou pro déti lakavé, oblibené a rodici vyhledavané.

3.2 Kognitivni vyvoj

»Mezi poznavaci procesy patii cela rada psychickych funkci, které umoznuji ¢lovéku
orientovat se ve sveté kolem nds a poznavat a uvédomovat si sebe sama“ (Kucharska,

Svancarova, 2003, str. 45).

Mysleni predskolniho ditéte je nazorné, neptesné, nepostupuje podle logickych
operaci, ale je vazano na vnimané a piedstavované prvky. ,, Typickym znakem mysleni
predskolnich deti je utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu
komplexni pristup. Déeti uz umi spravné vyresit mnohé ukoly dilciho charakteru, avsak
nedovedou do svych uvah zahrnout vic aspektii, znalosti ¢i riiznorodé pohledy.
Jejich uvazovani je zuzené, zamérené jen na jednu oblast (Vagnerova, 2005, str. 182).
Toto mysleni se vyznacuje egocentrismem, kdy je dité sttedem vlastniho svéta predstav
a myslenek, a tento pohled je postupné opravovan a to piedevSim diky kontaktu
s ostatnimi détmi, které do zdjmového krouzku dochazeji. Diky novym poznatkim,

které dité v krouzku ziskava, se rozsituje jeho rozsah mysleni.

V souvislosti s myslenim se rozviji i fec, jejiz rozvoj je charakteristicky pro celé
piedskolni obdobi a jejiz funkce v psychice ditéte vzrustd. Rozvoj verbalnich schopnosti
je na urovni stupné rozvoje poznavacich procest. Dochézi k nejrychlejSimu rozvoji
slovni zasoby a také se zlepSuje kvalita feCovych dovednosti. V gramatice se uplatituje

napodoba verbalniho projevu dospélych (Vagnerova, 2005).
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Vnimani se v predSkolnim obdobi vyviji v souvislosti s mySlenim, rozvojem
piedstav a nabyvanim zkuSenosti. Dochéazi k rozvoji zrakové, sluchové diferenciace
a rozviji se také analyza a syntéza, které jsou nezbytné pro vyuku cteni a psani.
U predskolniho ditéte dochazi k rozvoji diferencovanosti vnimani, coz znamena, ze dité
je jiz schopno rozliSovat malé rozdily mezi vnimanymi vjemy. Vnimani zavisi na stavu

a funkci jednotlivych smyslovych organt, tedy na fyziologickych podminkach.

S vyvojem vnimani souvisi 1 rozvoj pozornosti. Pocatek piedSkolniho obdobi je
provazen pozornosti bezdéc¢nou, tady dit€¢ pozoruje pouze na zékladé svého zajmu.
Proto je v tomto obdobi velmi dilezité¢ déti vhodné motivovat (zaujmout), aby doslo
k naslednému rozvoji pozornosti zamérné, kterd tzce souvisi i svuli ditéte.
V z4jmovém krouzku je snazsi dité namotivovat, protoze aktivity, které dit¢ v krouzku
vykonava, dité¢ zajimaji, bavi ho, uspokojuji ho, déld je rddo, mnohdy s velkym
nadSenim. Nemusi to vSak platit obecné, z praxe vim, Zze mnohdy dit€¢ nenavstévuje

z vlastniho rozhodnuti a ¢innost v krouzku vykonava z nutnosti.

Koncentrace pozornosti i délka soustfedéni se s postupujicim veékem stéle
zlepsuje. Dulezita je také schopnost tlumit a diferencovat emociondlni reakce na rtizné
podnéty, kdy se napt. dit¢ srovnava s vrstevnikem na zakladé¢ vykonu v krouzku.
Je dulezité, aby lektor krouzku déti nesrovnaval ve vykonu, ale povzbuzoval je a
nesetiil chvélou, kterd déti zaroven motivuje k dalsim vykonim. V ptedsSkolnim obdobi

se snizuji negativni emocni reakce a prozivani vykazuje vétsi stabilitu a vyrovnanost.

V ptedskolnim véku ma pamét’ charakter bezdécného zapamatovani. Pfevazuje
pamét mechanickd a kratkodoba. ,,Na pocdtku predskolniho obdobi je pamet ditéte
Jjednoznacne mimovolna“ (Klindova, Rybarova, 1981, str.59). Zamérna pamét’ se spolu
s pozornosti zacina rozvijet teprve kolem patého roku ditéte. Dité si pamatuje predev§im
mechanicky, logickd pamét se rozviji az na konci pfedSkolniho v€ku. Pro citovou
a rozumovou rovnovahu je vtomto véku nezbytna fantazie, kdy si dit¢ samo sobé
pfizplsobuje realitu. V tomto obdobi dochézi k jejimu intenzivnimu rozvoji. Ma praxe
mi ukdazala, Ze rozvinuta fantazie je pro uspokojeni ditéte z Cinnosti v zdjmovém
krouzku velmi dilezitd a to predevSim v krouzku dramatickém nebo hudebné-

dramatickém, kde dité pfejima role, vytvari si imaginarni kamarady, svét.
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3.3 Socialni vyvoj

,,Socializace v podstaté znamend to, Ze lidsky jedinec se “zespolecenstuje*, tj. v
prubéhu Zivota se jak vlivem vychovy, tak vlivem spontanni napodoby jinych jedincii

prizpiisobuje prislusné spolecnosti . (Pracha, 2000, str. 15)

V procesu socializace dochdzi v predskolnim ve&ku kuréitym zménam.
Tyto zmény se tykaji socidlni reaktivity, jejiho vyvoje, kdy dité¢ na zdklad€ odliSnych
vztahl s vrstevniky trénuje své socidlni aktivity. Dochéazi k vyvoji socidlnich kontrol
a pfijeti norem, tady spolecensky zaddouciho chovani, které détem usnadnuji orientaci
v socidlnim prostredi. Dité akceptuje pravidla chovani uznavané autority a tim piijima
jakékoliv normy (Vagnerova, 2005).

Na konci ptedskolniho véku dochdzi k rozvoji détského svédomi, dité zacina
pocitovat vinu za své nezadouci chovani. PfedSkolni dité si také osvojuje socialni role,
které jsou dilezité pro formovani vlastni identity (Mertin, 2003). U¢i se ovladat rtizné
role a diferencovat své chovéani. Ve skupiné vrstevnikli ziskdvd urcité postaveni,
navazuje kamaradské vztahy. Kamarada si dité vybira na zaklad¢ vlastni volby.

,, Kamaradstvi je vztah zmirnujici détsky egoismus a umoZnujici rozvoj
pozitivnich vztahi, které se stavaji zakladem socialni sité a zdrojem opory‘“ (Vagnerova,
2005, str.215).

L Aktivity volného casu napomahaji utvaret sociabilitu cloveka. Rozvijeji noveé
mezilidské kontakty ve vrstevnické skupiné (zajmovém krouzku) (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2003, str. 92).

Na zakladé své pedagogické praxe mohu konstatovat, ze zajmovy krouzek je pro
déti v predskolnim véku z hlediska socializace pfinosem. Dité se dostava do skupiny
vrstevnikid, které poji spolecny zdjem, bavi je spolecnd véc. Navazuji nova détska
pratelstvi, kterd se vyviji pomalu, ale mohou byt velmi pevnd. Dé&ti se spolecné nevidi
dnes a denné, ale napf. jen jednou za tyden na Casové omezenou dobu v ramci trvani
aktivity v krouzku. Tato détska ptatelstvi mohou pietrvavat i mimo trvani krouzku,
kdy déti vzajemné ,,sezndmi‘ rodice, a stravi pak spole¢né néjaky Cas, napt. v détském

koutku nebo si domluvi spole¢né vylety, navstévy apod.
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Déti se setkavaji s jinou autoritou nez je ulitelka, v nékterych ptipadech jde
o muze-lektora, coz je pro né¢které déti nova zkuSenost, pfinasejici s sebou nové pocity,
reakce. V z4jmovém krouzku je daleko mensi pocet déti nez ve standardni tfide
matefské Skoly, coz sebou pfina$i moznosti vétSiho individudlniho pfistupu k ditcti.
Pokud je lektorem krouzku muz, mize byt pro nékteré déti, a to predevsim pro deéti

z rodin neuplnych, jedinym muzskym vzorem, se kterym se dité setkava.

4. DITE V UPLNE A NEUPLNE RODINE

Zivot ditdte je ve své podstatd utvafen principy a tradicemi spole¢nost, ve které
dit¢ zije. Prostfednictvim uréitych kulturnich vzorcii je détstvi jakoby vytvaieno.
Spolecnost vytvari prostiedi, ve kterém dochazi k osobnostnimu vyvoji ¢lovéka. Rodina
je prvnim socidlnim prostfedim ditéte. Mistem bezpeci a jistoty, mistem, kde se napliuji

potteby ditéte.

., Vztahy mezi cleny rodiny jsou pro dité velmi dulezité. Pokud jsou tyto vztahy

porzitivni, dité se miize citit bezpecné. “ (Vagnerova, 2005, str.204)

4.1 Dité v uplné rodiné

V rodin¢ si dit€ osvojuje zakladni zpisoby chovéni, komunikace. V tplné,
fungujici rodiné ma dité zdroj jistoty a bezpeci. Pro dité jsou vztahy mezi jednotlivymi
Cleny rodiny velmi dilezité. Mezi pozitivnimi vztahy se dité citi bezpené a snaze se
nauci respektu a ohleduplnosti k druhym. Dité v Gplné rodin€ ma jistotu obou rodici a ti
jsou pro n¢j emocné dillezitou autoritou, s kterou se identifikuji. Tato identifikace
prispiva ke zvysSeni pocitu jistoty, sebejistoty i sebehodnoceni. Diky piitomnosti obou
rodi¢l v rodiné ma dit€¢ moznost pozorovat jejich vzajemné interakce a role, které pak
ve své Cinnosti, hie, piehrava. Ve své podstaté jde o pfipravu na budouci zivot. Pfi
vychové ditéte se rodie v Uplné, funkéni rodiné vzajemné dopliuji. Jediné funkéni
rodina mize svou roli plnit dobfe. Funk¢nost rodiny je zarukou, Ze dité bude realizovat

své rozvojové moznosti a vytvaret zaklad své osobnosti. (Helus, 2001)
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4.2 Dité v netiplné rodiné

Neuplnou rodinou rozumime rodinu, kterd je tvofena rodi¢em a alesponl jednim
ditétem. Pfi¢inou vzniku netplné rodiny neni vSak jen rozvod, volba matky zlstat
svobodnou matkou nebo umrti jednoho rodice, ale dit¢ také mize vyrastat v netiplné
rodiné¢ vzniklé skuteCnosti, Ze rodie nejsou rozvedeni, avSak jeden znich nebydli
s rodinou. Musim vsak také zminit fakt, ze n¢které rozvody jsou pro spravny psychicky
a fyzicky vyvoj ditéte nutné (pfipady sexudlniho zneuzivani, tyrani, rodina s rodi¢em
drogové zavislym apod.), mnohdy jsou v téchto ptipadech pro dité¢ vysvobozenim.
Je potieba si uvédomit, ze détska psychika rozpadem rodiny trpi. Pro piedskolni dité ma
rodina velky vyznam. Vagnerova (2005) uvadi, Ze rozpad rodiny je pro dité specifickou
psychosocialni zatézi. Rozpad rodiny ma u ditéte za nésledek ztratu pocitu bezpeci,
je pro n&j osobni traumatizujici zatéZzovou situaci. U ditéte pak miize nastat psychicka
deprivace. ,, Psychicka deprivace je psychicky stav vzmnikly nadsledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dadna prileZitost uspokojovat nékteré zdikladni
psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.” (Matéjcek, 1992,
str. 115)

Postaveni ditéte v netplné rodin¢ je daleko komplikovanéjsi nez u ditéte
v rodin€ uplné, nebot’ tato rodina pozbyla nékteré funkce, které do doby rozpadu rodiny
fungovaly. Dité v pfedskolnim véku nedokdze o svych prozitcich, starostech hovorit
a proto se jeho emociondlni prozitek miiZze projevit v poruchach chovéni. Pokud
nedochazi k dostatecnému uspokojovani emocnich potieb ditéte, dochdzi k citové
deprivaci (stradani) a to je pti¢inou rezignace, nezajmu o cokoli a mnohdy dité nasledné
hleda nadhradni, nékdy az velmi nebezpecné ,,hodnoty“. Muze se projevit agresivni
jednéni, coz je vlastné obranny mechanismus. Pokles zdjmu a projevy agresivity mohou
velmi ovlivnit dochazku do z&jmového krouzku i Cinnost samu. Dité¢ v predSkolnim
obdobi na rozpad rodiny nazird na urovni svého uvazovani a emoc¢ni zralosti, tedy
egocentricky. Fakta kolem rozvodu dité vztahuje na sebe, citi ¢ast viny na rozpadu
rodiny. Ma pocit, Ze rodi¢ odchéazejici od rodiny ho nemd rad. Pokud z domova odchazi
dit¢ s rodicem, mé pocit, ze druhého rodice nechava samotného a také ptichazi o sviij

domov, zndmé prostiedi, kamarady, poptipadé sourozence, Skolku, moznost dochazky
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do zajmového krouzku atd. V obou piipadech trpi, nebot’ ztraci milovaného c¢lovéka.
Dit¢ se tedy, nékdy az piehnan€, upind na rodice, ktery mu ztistal. Rozvod nebo rozpad
rodiny pfimo ovliviluje chovani a postoj ditéte nejen k jinym lidem, ale také k sobé

samému.

Pokud nedojde ke ztraté matky, je to ve vétSiné ptipadl prave ona, kterd zastava
s dité¢tem a stava se hlavou netplné rodiny. Jeji role se stdva narocnéjsi, protoze na sebe
piebira zastupnou funkci chybéjiciho rodice, kterého musi v mnoha smérech zastoupit.
Kromé sméri jako jsou zaméstnani, odpovédnost, domdacnost, tak pfedevSim je to
vychova, ktera ve své podstaté zlistdva na vychovavajicim rodici. Typ rodiny, kde jeden
rodi¢ zivi rodinu a navic obstarava komplexni péci o nezletil¢ dité ¢i déti a vzhledem
k pohlavi tohoto rodiCe, tedy Zeny, je na pracovnim trhu znevyhodnén (Dudova,

Hastrmanova, 2007).

, V dusledku toho se rozvedené matky se zavislymi détmi stavaji skupinou
vwznamné ohrozenou chudobou a nizkou Zivotni tirovni. V Ceské republice se zhruba
polovina neuplnych rodin v cele s rozvedenou matkou pohybuje pod hranici 1,5 nasobku

Zivotniho minima “. ( Dudova, Hastrmanovéa, 2007, str.16)

Z hlediska vychovy ma rozpad rodiny za nasledek velkou zatéz pro rodice, ktery
o dité pecuje. Vlivem této zatéze rodi¢ neni schopen svou rodicovskou roli uspokojivé

zvladnout.

Pti vychové ditéte v rodiné netiplné mize dochazet k disharmonii rodi¢ovského
vztahu a to se pak projevuje neshodnym chovanim, pfistupem k ditéti. I v uplné rodiné
ma otec pro dité¢ jinou hodnotu, je mu vzacnéj$i, ma jiné postaveni nez matka, kterd
obstarava kazdodenni ¢innosti. Otec se mu vice vénuje pii volnocasovych aktivitach,
je vyssi autoritou a predevsim pro chlapce je ptfitomnost otce v rodiné velmi dulezita
z hlediska ztotoznéni se. Dit€¢ v rodin€é neuplné je o toto souZziti ochuzeno a v piipadé
nefunkéniho vztahu mezi rodic¢i po jejich rozchodu miize dojit i ke zméné vztahu otce
s ditétem, cozZ s sebou nese i ztratu vlivu a vychovného plisobeni na dité¢ zcela Gplné.
V ramci z4jmové Cinnosti se ndro¢nd situace rodiny odrazi i na moznostech ditéte.

Ve vétsing piipadi ziistdva s ditétem sama matka, kterd se musi postarat o sebe

a o0 jedno nebo vice déti. To jeji moznosti, pfedevsim finan¢ni, znacné omezuje.
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Pokud se k tomuto faktu ptida skutecnost, Zze otec nepfispiva vychové svého
ditéte svou, byt omezenou, pfitomnosti a navic ani finanén€ nepomaha, situace se mize
stdt neunosnou, nesouci s sebou fadu problémi a v takovém piipadé neni névstéva
z4jmového krouzku, z pohledu rodice, potfebna. Nekteré zajmové aktivity vyzaduji
znaéné prostredky, a proto jsou z finan¢nich nebo socialnich diivoda (z4jmovy krouzek
je daleko od mista bydlist¢ nebo se jejich nabidka krodicim vlbec nedostane)

pro nékteré rodiny nedosazitelné. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003)

5. POTREBY

Vime, Ze komplexni uspokojovani lidskych potfeb dopoméaha k plnohodnotnému
zivotu kazdého cloveéka. Kromé vrozenych biologickych potieb zndme individualné
je narok cloveka vici prostiedi. Diky potfebdm udrZzujeme zdkladni Zivotni funkce.
Jedinec je pottebou motivovan, a pokud dochézi k neuspokojovani nékteré potteby nebo
dokonce vice potfeb dochazi k naruSeni ¢i omezeni vymény hodnot. Tento stav ma pak
za nasledek negativni citovy prozitek, kterému fikdme frustrace. Pro vyrovnany
psychicky vyvoj ditéte se predpoklada, ze by v dostatecné mife a po dostatecné dlouhou

dobu mély byt uspokojovany veskeré zakladni potieby.

Potieby musi byt napliiovany u kazdého jedince bez rozdilu veéku a pohlavi,
jen se vékem a pohlavim rozsah potfeb méni. Potfeby piedskolniho ditéte jsou
zvlastnim projevem potieb obecnych v zavislosti na v€ku. Ten jim dava prednosti
a vyznamy, které tomuto danému veéku odpovidaji. ,, Individualni potieby deti jsou
projevem jejich potieb lidskych a zaroven specifickych pro predskolni vek. V konkrétni
podobé jsou mezi détmi znacné rozdily. I proto potieby deéti nemohou byt uspokojovany

hromadné (pro vsechny stejnym zpusobem), je nutno respektovat individualitu ditéte.

(Havlinova, Vencalkova a kol. 2008, str. 30)

Prvotné rodina by méla uspokojovat potieby malého ditéte, jestlize vSak dité

travi pomérnou ¢ast dne v mateiské skole, ptipada uloha napliovani potieb prave na ni.
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Uspokojovani kazdodennich potieb je zasazena do programu matetské Skoly
jako jeji povinnost, mam tim na mysli potfeby souvisejici s hygienou, potieby pohybu,

her, bezpeci apod.

Nékteré potfeby je mozné uspokojovat pravé jen diky matefské Skole
a to potifeba spoleCnosti déti, prostfedi bohaté na podnéty, stejné tak citova vielost
a respekt dospélych lidi, kteti nejsou ¢leny rodiny a s tim ruku v ruce pocit bezpeci.
Stejn¢ tak lze nckteré z téchto potfeb uspokojovat i v zdjmovém krouzku, ale mira
naplnéni je v tomto ptipadé odlisnd, nebot’ pro respektovani potieb ditéte je vyznamna
dobré znalost jeho individuality. V zajmovém krouzku se pravdépodobnost této znalosti
podstatné snizuje uz tim, ze ¢innost v krouzku je omezena kratkym Casem, stfidanim

skupin déti a predevsim nekazdodennim kontaktem s ditétem.

5.1 Rozdéleni potieb

Aby dochazelo k respektovani ptirozenych lidskych potieb, je bezpochyby nutna
jejich znalost. Modelli déleni potieb je vice, ja vSak budu ve své praci vychazet
z rozdéleni potieb podle Maslowa a ¢eskych psychologli Langmeiera s Matéjckem, ktefi

vytvotili model potieb pro déti predSkolniho véku.

Maslowova pyramida potieb je slozena z péti pater, pficemz v kazdém patie
se nachazi jedna skupina potieb. Jeji usporadani je hierarchické. Aby byly potieby

ve vysSich patrech napliiovany, musi byt nejprve uspokojeny potieby v patrech nizsich.

*

*+ Potieby biologické

tekutin, vyméSovani, kysliku, pfiméfené teploty, pohybu, spanku a odpocinku,
sexualniho uspokojeni, vyhnuti se bolesti. V podminkadch zajmového krouzku
to znamena, ze dité potiebuje chodit na toaletu v pfipad¢ potieby, neptat se, ale pouze

oznamovat, mit moznost odpocinku, citit se v prostiedi krouzku piijemné a uvolnéné.

Tomu odpovidd vnitini teplota, osvétleni, mira hluku, ktery €asto souvisi s inavou.
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Také potieba tekutin by méla byt zajisStovana formou pitného rezimu, rodice by si tuto
skutecnost méli zjistit pfed zahajenim zdjmového krouzku, popiipadé ditéte do krouzku
s sebou piti dat. Potfeba pohybu je nejvyssi pravé v predsSkolnim veéku. DéEti potiebuji

dostatek prostoru, vhodné vyvozena pravidla, umoznujici jim pohyb.

ZkuSenosti ukazuji, ze v ramci zdjmovych krouzki je v né€kterych ptipadech
potieba volného pohybu a odpocinku omezena. Mnohdy neni bran zietel na skutecnost,
ze dit¢ je unavené, nema naladu a chut do c¢innosti, neni respektovana potieba
individudlni aktivity, protoze ted’ je dit€ v zdjmovém krouzku a proto je ,,nutné*

se vénovat Cinnosti, kvili které krouzek navstévuje.

% Potieby bezpeci

Jsou o stupent vySe neZ potieby biologické a sidli tady potieby jistoty, stalosti,
spolehlivosti, struktury, pofadku, pravidel a mezi, osvobozeni od strachu, uzkosti

a chaosu.

Pro dité je nepostradatelny pocit jistoty a stalosti véci. Pottebuje védét, co se
bude dit ted’, co potom, kdy piijde domt, kdy se bude vracet apod. Podaii — li se ndm
opakovanim v détech vytvofit a zafixovat urcité stereotypy, zautomatizovat vzorce
chovani a byt tim, komu mohou véfit, mohou se ve Skole citit bezpecng. Tomu
napomahaji 1 pravidla souziti. Ta by méla byt vytvarena spolu s détmi, méla by byt
smysluplna a mé¢la by platit jak pro déti, tak pro dospélé. Takto stanovena pravidla uci
déti prosocialnimu chovani vici ostatnim détem i dospélym. Dité se potiebuje citit
bezpecné 1 v ptipadé, Ze pravidlo porusi. Proto je smysluplné vyvodit ptfirozené
disledky takového poruSeni. A mit pro dité pochopeni, podat pomocnou ruku, reagovat
empaticky. Ze zkuSenosti mohu konstatovat, ze v zdjmovém krouzku nebyva prostor
pro spole¢né vytvareni pravidel, ta jsou jasné dand lektorem vedouci krouzek.
Je to pravé proto, Ze zdjmovy krouZek je orientovdn na urcitou oblast vzdélavani
a ostatni souvisejici slozky se neprolinaji, ¢innost je soustiedéna pouze na tu konkrétni
aktivitu. Také potfeba stalosti neni mnohdy uspokojovéana. Napt. nemoc lektora nebo

jakékoliv jiné divody vedouci k odlozeni terminu zajmového krouzku jsou pro dité
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matouci. Samoziejmeé tyto situace mohou nastat v kteroukoliv dobu i1 v mateiské skole,
ale pro dit¢ je to sndze pochopitelné, nebot’ tam travi vétSinu svého denniho Casu

a rychleji se s takovou skutecnosti szije.

R

¢ Potieby sounaleZitosti

Jsou uprostied pyramidy a patii sem potieby lasky, naklonnosti, shody
a ztotoznéni, potfeba n€kam patfit. Dité¢ potiebuje opakované zazivat pocit, Zze nékam
patfi, Ze je potfebné, milované, chténé a nenahraditelné, jedine¢né. Zalezi na zptsobu,
jakym to ditéti sdélujeme. M¢l by byt navazovan o¢ni kontakt a tim dat najevo svoji
ucast. Podobné je to i sfyzickym kontaktem. Neékteré déti touzi po pohlazeni,
pochovani, t¢tm by mélo byt vyhovéno. Kazd¢ dit¢ vyzaduje nasi pozornost.
Praxe mi ukazala, ze je v z4jmovém krouzku nékdy problém s navazovanim téchto
kontaktd. Neni to mnohdy mozné z obou stran. Jak ze strany lektora, ktery se vénuje
dané aktivité, ma omezenou casovou dotaci a nemusi byt fyzickému kontaktu zcela
otevieny, tak ze strany ditéte, které mize mit ostych z fyzického kontaktu, protoze
lektor je osoba, kterou vida jednou, popiipadé dvakrat do tydne na velmi kratkou dobu.
Faktem vsSak zlstavd, ze pro déti znelplnych rodin mize byt fyzicky kontakt
v zajmovém krouzku velmi piinosny, to piedevSim v ptipadé, ze lektor je opacného

pohlavi nez vychovévajici rodic.

*

% Potieby uznani

Souvisi s patrem ctvrtym, kde se nachdzi potfeby sebedlvéry, sebetlcty
a prestize. S ditétem, ale 1 s ostatnimi lidmi, bychom méli jednat s Gictou a respektem.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze dité, které ma vypéstovanu zdravou sebedivéru se neboji
kontaktu s ucitelkou nebo lektorem, dokaze vést dialog a projevit své pfani a potieby,

souhlas ¢i nesouhlas.
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*

*» Potieby seberealizace

Samy vrchol pyramidy patii potifebé sebenaplnéni, potfebé uskutecnit to, ¢im
dana osoba potencialné je. Clovek, dité si sam sebe vazi, vi, co chce délat a pro a to mu
ma piinaSet ono uspokojeni z toho, kdo jsem, co délam a proc. Potieba seberealizace
byva v predskolnim obdobi uspokojovana takovou aktivitou, kterd je pozitivné
ohodnocena a diky které se dit¢ mtze prosadit. Uznani dosp€lych pak u ditéte funguje

jako zpétna vazba.

Toto tfidéni potieb je zcela univerzalni. Odpovidéa kazdému véku, pohlavi, kazdé

kultufe.

VMS, potazmo v ziajmovém krouzku, je naprosto nezbytné, aby byly
uspokojeny potieby hlavné v prvnich patrech pyramidy. Teprve dospély clovék je
schopen dat prednost uspokojeni potieb z pater vysSich pfed uspokojenim napt. hladu

(tzv. autonomie potieb).

Langmeier a Matéjcek rozdelili potfeby z hlediska predSkolniho véku.

¢ Potieba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti

Tato potieba je dllezitd proto, aby se dité pii ¢innosti nenudilo, ale zdroven nebylo
pretézovano. Je dilezité, aby dit¢ bylo vhodné k dané ¢innosti namotivovano. Obdobi
predSkolniho véku je dilezitou fazi ziskavani zkuSenosti z hlediska vyvoje ditéte.
Aby tato potifeba byla uspokojovéana, je nutna podpora ptirozené zvidavosti a aktivity
ditéte. Proto by rodice i uclitelka v mateiské Skole méli sledovat zajmy a namcty
vychazejici od ditéte a promyslet vybér zajmovych krouzki tak, aby byl pro déti
piinosem a ne pietézovanim. Jestlize se totiz dit¢ uci tomu, co je zajima, pak dochazi

k pokrokiim mnohem vyraznéji.
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*

¢ Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech

Pokud je naplnéna tato potieba, dochazi k tomu, Ze se z podnéti pfichazejicich
k nam prostfednictvim naSich smysli stavaji zkuSenosti a poznatky. Je to zakladni
potieba, kterd umoziltuje uceni. Bez této potifeby bychom vnimali své okoli a vSe co se
vném dé&e jen jako nahodné, plisobilo by to jako chaotické a v takovém piipadé
bychom se jen st¢zi mohli né¢emu naucit.

Tak, jako ma svét ,,dospélych® urCity fad a pravidla, vyzaduje to stejné i dité
v predskolnim véku. Dité pottebuje videt svét jako smysluplny, jako svét, ve kterém
se dokdze orientovat z hlediska Casu, prostoru. Proto pravidelny program, stfidani
¢innosti a nendsilné usporadani téchto cinnosti uspokojuje nejen potiebu jistoty,
ale 1 stalosti, smyslu a pfirozen¢ho tadu. Piedskolni dit¢ se také potitebuje ujistit,

7e uz néco zna a umi. Pak se velmi rado u¢i nééemu novému.

R

s Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tj. vztahd k osobam

prvotnich vychovatela

Tato potieba je dulezitd z hlediska socializace, na zéklad¢ jejiho uspokojovani
dochdzi k pozitivnimu vnitinimu uspotadani osobnosti ditéte a jeji naplnéni piindsi
ditéti pocit Zivotni jistoty. Uroven socialnd-emocionalniho vyvoje ditéte, pfichdzejiciho
do matefské Skoly, byva ovlivnéna vyhradné citovou vazbou rodiny. VétSina déti
v mateiské Skole travi mnoho denniho ¢asu a jistou pifimou citovou vazbu ocekava
i od ucitelky. Ta pochopitelné¢ nenahrazuje matku nebo c¢leny rodiny, zastupuje je
a snazi se o utvareni pozitivnich citovych vztaha. Specificky vztah ditéte k ucitelce
nasledné¢ vede kvytvafeni vztahu k ostatnim détem. Dit¢ se Iépe adaptuje,
je samostatnéjsi a zaroven se uci spolupracovat, spoluprozivat. Tudiz prave ucitelka

musi vhodnym zptisobem pfispivat k napliiovani potieby citovych a socialnich vazeb.
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*

*» Potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské

hodnoty

Jestlize je tato potfeba uspokojena tak jak ma, rodi se z ni zdravé védomi vlastniho
j4, diky kterému si dité osvojuje spolecenské role a pro své Zivotni snahy si stanovuje
hodnotné cile. Proto je pozitivni identita zdkladem k utvafeni zdravého sebevédomi.
K uspokojovani této potieby je dilezité, aby ucitelka matetské Skoly poskytovala
prilezitosti k vyvazenému a také mnohostrannému uplatnéni vSech déti. Dité ma pottebu
byt rovnocennym tymovym c¢lenem, proto se ucitelka u déti musi vyvarovat pocitu
nadfazenosti nebo ménécennosti. Uspokojeni osobni identity vede k zdravému védomi

vlastniho ja, proto je pro dité velmi dtlezité ziskavat své misto a postaveni ve skupin¢.

+ Potieba otevirené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy

Uspokojeni této potfeby davd naSemu Zivotu Casové rozpéti ve smyslu nadéje -
beznad¢j a podnécuje a udrzuje zivotni aktivitu. Jiz dit¢ v predskolnim veéku touzi
po samostatnosti pii rozhodovani a jednani. Od rodi¢i a ucitelky matetské Skoly
se ocekava, ze détem poskytnou dostateCny prostor pro experiment a tvofivé jednani
a tim podpoii jejich sebediivéru. Détem by mély byt poskytnuty moznosti vyjadieni
se vSemi zplisoby a zdrovenn moznost projevovat divéru a zndmky ptizné. To vSe ma
pozitivni vliv na jejich zdravé sebevédomi. Dité pak tim, ze se postupné osamostatiiuje,

ziskéava ptirozenou diivéru ve vlastni schopnosti.

< Poti‘eba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti

Tato potieba je dulezitd proto, aby se dité pfi ¢innosti nenudilo, ale zaroven nebylo
pretéZzovano. Je dulezité, aby dit¢ bylo vhodné k dané ¢innosti namotivovano a tim
padem na ni naladéno. Obdobi ptfedskolniho v€ku je dilezitou fazi ziskdvani zkuSenosti
z hlediska vyvoje ditéte. Aby tato potieba byla uspokojovana, je nutna podpora
piirozené zvidavosti a aktivity ditéte. Proto by rodice i ucitelka v mateiské Skole méli

sledovat zadjmy a naméty vychazejici od ditéte a promyslet vybér zdjmovych krouzkt
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tak, aby byl pro déti pfinosem a ne pretéZovanim. Jestlize se totiz dit¢ uci tomu, co je

zajimd, pak dochazi k pokrokiim mnohem vyraznéji.

< Poti‘eba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech

Pokud je naplnéna tato potieba, dochazi k tomu, Ze se z podnéti pfichazejicich
k ndm prostfednictvim naSich smysli stdvaji zkuSenosti a poznatky. Je to zékladni
potieba, ktera umoziuje uceni. Bez této potieby bychom vnimali své okoli a vSe co se
vném d¢je jen jako nahodné, plsobilo by to jako chaotické a v takovém piipadé
bychom se jen sté¢zi mohli né¢emu naucit.

Tak, jako mé svét ,,dospélych® urCity fad a pravidla, vyzaduje to stejné¢ i dité
v predskolnim véku. Dité pottebuje vidét svét jako smysluplny, jako svét, ve kterém
se dokaze orientovat z hlediska casu, prostoru. Proto pravidelny program, stfidani
¢innosti a nenasilné uspotfadani téchto Cinnosti uspokojuje nejen potiebu jistoty,
ale i stalosti, smyslu a pfirozeného fadu. Cinnost v zajmovém krouzku by tedy neméla
potlatovat svobodu ditéte a pfedevSim osobnostni pfistup, ale vést ho k vlastni
tvofivosti a iniciativé. PredSkolni dit¢ se také potiebuje ujistit, ze uz néco zna a umi.

Pak se velmi rado u¢i nééemu novému.

< Poti‘eba prvotnich citovych a socialnich vztahu, tj. vztahi k osobam

prvotnich vychovateli

Tato potieba je dulezitd z hlediska socializace, na zéklad¢ jejiho uspokojovani
dochdzi k pozitivnimu vnitinimu uspotadani osobnosti ditéte a jeji naplnéni piindsi
ditéti pocit Zivotni jistoty. Uroven socialnd-emocionalniho vyvoje ditéte, pfichdzejiciho
do matetské Skoly, byva ovlivnéna vyhradné citovou vazbou rodiny. VétSina déti
v mateiské Skole travi mnoho denniho ¢asu a jistou pfimou citovou vazbu ocekava i od
ucitelky. Ta pochopitelné¢ nenahrazuje matku nebo ¢leny rodiny, ale snazi se o utvareni
pozitivnich citovych vztaht. Specificky vztah ditéte kucitelce nasledné vede
k vytvareni vztahu k ostatnim détem. Dité se 1épe adaptuje, je samostatnéjsi a zaroven
se uci spolupracovat, spoluprozivat. Tudiz pravé ucitelka musi vhodnym zplsobem

ptispivat k napliiovani potieby citovych a socialnich vazeb.
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% Potieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské

hodnoty

Jestlize je tato potieba uspokojena, rodi se z ni zdravé védomi vlastniho ja, diky
kterému si dité osvojuje spolecenské role a pro své Zivotni snahy si stanovuje hodnotné
cile. Proto je pozitivni identita zdkladem k utvafeni zdravého sebevédomi.
K uspokojovani této potieby je dilezité, aby ucitelka matetské Skoly poskytovala
prilezitosti k vyvazenému a také mnohostrannému uplatnéni vSech déti. Dité ma pottebu
byt rovnocennym tymovym clenem, proto se ucitelka u déti musi vyvarovat vzniku
pocitu nadfazenosti nebo ménécennosti. Uspokojeni osobni identity vede k zdravému
védomi vlastniho ja, proto je pro dit¢ velmi dulezité ziskavat své misto a postaveni

ve skupiné.

X/

s+ Potieba otevirené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy

Uspokojeni této potfeby davd nasemu zivotu Casové rozpéti ve smyslu nadéje -
beznad¢j a podnécuje a udrzuje Zivotni aktivitu. Jiz dit¢ v pfedSkolnim véku touZi
po samostatnosti pfi rozhodovani a jedndni. Od rodi¢d a ucitelky matetské Skoly
se ocekava, ze détem poskytnou dostateCny prostor pro experiment a tvorivé jednani
a tim podpofi jejich sebedivéru. Détem by mély byt poskytnuty moznosti vyjadieni se
vSemi zpiisoby a zaroven moznost projevovat divéru a zndmky piizné. To vSe ma
pozitivni vliv na jejich zdravé sebevédomi. Dité pak tim, zZe se postupné osamostatiiuje,

ziskava ptirozenou divéru ve vlastni schopnosti.

5.2 Napliiovani potieb z hlediska zajmové ¢innosti

Dnesni doba klade diiraz predevsim na poznatky a znalosti. Stale stoupa potieba
vzdélani a prave proto je dité pod tlakem okoli a stile se uci. Spontanni aktivity jsou
omezovany vramci fizenych zijmovych aktivit. Dit¢ se stdva vice realisticté)si
a v dneSnim pfetechnizovaném svété je stale vice inspirovano médii, coz se projevuje

zna¢nou meérou pii spontanni hie. Dnesni doba pfili§ pieceiiuje mnozstvi a vyznam
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informaci, kter¢ by meély byt ditéti predlozeny. V souvislosti stim nema dit€¢ ani
dostatek Casu tyto informace vstiebat a utfidit. V disledku toho se snizuje moznost
ditéte objevovat nové véci pomoci vlastnich smysli. Stale vice se ditéti predklada
aktivita promyslend rodicem ¢i pedagogem. Hra je pro dité zdrojem informaci, jejim
prostiednictvim se védomosti ditéte prohlubuji a rozvijeji. Pfi hrach déti ziskavaji
poznatky o vlastnostech véci a rizného materialu. Promitaji se do ni schopnosti ditéte,
rozum a cit. Poznava v ni nejen véci kolem sebe, ale zaroven sebe samé a ostatni lidi

v urcitych situacich. Ve hie se rozviji celd osobnost ditéte.

Hra je pfedevsim prostfedek k uvolnéni napéti, relaxaci, odpocinku a také pocitu
svobody. To se bezpochyby tyka také zajmové cCinnosti ditéte, kterd je v ramci
zdjmového krouzku fizenou cCinnosti, dité ji diky tomu mulze vnimat jako urcitou
povinnost a v ten moment tato ¢innost piestava byt zajmem. ,, Zadoucim, dosud zdaleka
nedosazenym cilem je pouceny, aktivni zajem kazdé rodiny o to, aby jeji déti mohly sviij
volny cas proZivat bohaté a smysluplné, na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti

v o (¢

a soucasné za citlivého vedeni ze strany rodicii** (Hotbauer, 2004, str. 61).

Ze zkuSenosti mohu konstatovat, ze rodina by méla ucit déti pfistupovat
k volnému cCasu tvlir¢im zplisobem, sledovat a citlivé reagovat na potieby, zajmy a také
nadédni déti. Déti by tedy bezpochyby mély mit moznost svobodné volby
pii rozhodovani o své zajmové aktivité a rodice by jeji realizaci mély podpofit, pokud
vybér zajmové aktivity bude dité napliovat, pfinaset mu uspokojeni a radost. Navstéva
zdjmového krouzku by vSak v zadném piipadé neméla byt na ukor casu ditcte
straveného s rodici, coz je v dneSni dobé pomérné Casty jev, nezdjem o to, co by déti
rady délaly, vede mnohdy k situacim, ze zajmovy krouzek se stava jakymsi
,0dlozistém*, kam rodice déti doprovodi. Jestlize ma tedy dité potfebu byt s rodici
a zajmovou aktivitu vykonavat s nimi, mély by rodi¢e mit aktivni pfistup, ditéti
se vénovat a jeho potiebu spole¢né tcasti naplnit. Rodice by méli byt témi, kteti s détmi
zdjmovou aktivitu vykonavaji a nespoléhat na to, Ze to za né vyfesi ,,jini*. V mnoha

pripadech rodice s ditétem aktivity nevykonavaji jen z divodu nezajmu a pohodInosti.
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Ptinosem by byl zajem rodicl o to, aby si jejich dité samo vybralo na zakladé
svého dobrovolného rozhodnuti zdjmovou aktivitu. Protikladem je snaha rodi¢a za své
dit¢ rozhodovat, pramenici z neznalosti a nezdjmu, nepochopeni a nerespektovani

potieb a z4jmu svych déti. (Hofbauer, 2004)

Nerespektovani potieb ditéte se projevuje také u déti, jejichz rodie se snazi
o to, aby jejich dité bylo v riznych zajmovych oblastech uspésné nebo u déti, které
se vénuji n¢jaké zajmoveé Cinnosti na Spickové urovni. Na tyto déti jsou pak kladeny

nepiimétené naroky, jsou pretéZované.

Na zéklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti mohu konstatovat, ze dité, které jiz
od svych péti let vstava dvakrat ¢i tiikrat v tydnu v brzkych rannich hodinach, aby bylo
pritomno na tréninku malych hokejistii nebo krasobruslaiek, je nejen pietéZovano
fyzicky, dité je unavené, béhem dne usind, ma Spatnou koncentraci a pomalejsi reakce,
ale ve vétSin€ ptipadl neni respektovan ani zajem ditéte (krouzek si samo nevybralo),
ani to, co je vzajmu ditéte (zdravi) a ani potfeby ditéte. Pfi rannim vstdvani place
(dostatek spanku je pro né piirozeny a ten mu chybi), odmitd chodit na tréninky
(nasledné je unavené, boli ho namozené svalstvo, nehled¢ na mozné deformace Casti

koncetin, které mohou nastat pfi takto intenzivni namaze).

6. ZAJMOVY KROUZEK, ZAJMOVA CINNOST, VOLNY CAS

Pod pojmem zdjmovy krouzek nebo zdjmova ¢innost si mizeme predstavit misto,
kde se sdruzuji lidé, v ptipadé této prace se jedna o predskolni déti, a vénuji se néjaké
aktivité, o kterou maji zajem, bavi je, pfindsi jim urcité uspokojeni a v né¢jakém oboru
prohlubuje jejich znalosti, schopnosti a dovednosti. Co tikd na pojmy zajem, zajmovy

krouzek, zajmova Cinnost a volny ¢as odbornd literatura?

., Zajem miizeme charakterizovat jako osobnostni vlastnost, vyjadrujici vztah
k predmetim ¢i jeviim, kterym clovek pripisuje zvlastni vyznam. Vzbuzuje snahu
po aktivnim kontaktu s predmétem zdjmu a jeho pozndvani, popr. ovladani ¢i zvlddani.
Tato skutecnost se promita do cinnosti clovéka, jejich vykonavani je vidy spojeno

s citovymi proZitky. “ (Némec a kol., 2002, str. 23)
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., Pojem zajmovy krouzek je vysvétlovan jako organizacni forma mimotridni nebo
mimoskolni ~ cinnosti, jejiz obsahem je rozvijeni wurcité zdjmové cinnosti.

(Pracha, Walterova, Mares, 1995)

,Zajmova cinnost je charakterizovana jako péstovani a rozvijeni specifickych
sklonut, zajmii a konickit v organizovanych skupinovych formach jako soucdst
neformalniho vzdelavani, v individualnich cinnostech jednotlivcu jako soucdast

informalniho vzdeéldavani* (Pricha, Walterova, Mares, 1995)

,,Pojem volny cas je cas, s kterym clovek miize nakladat podle svého uvazeni

a na zaklade svych zajmii. “ (Priicha, Walterova, Mares, 1995)

Podle Hofbauera (2004) jsou hlavnimi funkcemi volného casu piredevSim

odpocinek, zabava a rozvoj osobnosti.

Zajmové ¢innosti se podili na utvafeni ndzoril, postoju a také presvédCeni Cloveka

a na rozdil od zdbavy maji aktivni charakter.

Za zakladni rysy volného cCasu povazujeme svobodnou volbu tucasti na jeho

aktivitach, poskytovani radosti a uspokojovani svych potieb. (Hotbauer, 2004)

Obsah kazdé zajmové cinnosti se diferencuje podle véku déti. Predskolni vek
se vyznacuje tim, ze dité zajima cCinnost samotnd a teprve nasledn¢ dochazi
k diferenciaci jednotlivych zajma. Pravé z divodu, ze vtomto obdobi je velmi
jednoduché nadchnout dité pro kteroukoli zajmovou Cinnost je dillezitd znalost ditéte
a odhad jeho schopnosti. Nesmime v prvni fad¢ zapominat na pfani, potfebu a zajem
samotného ditéte. To je ta dobra cesta pro spravnou volbu zajmového krouzku. Jen tak
muze byt zdjmovy krouzek ditéti prinosem a prosttedkem k uspokojeni. Velky vyznam
pro budoucnost ma aktivni tcast ditéte v ¢innosti, protoZe se u¢i mimo jiné fesit vzniklé
potize, komunikovat, planovat. U¢i se vytyCit si néjaky cil a zaroven hledd zpiisob
k jeho dosazeni. U¢i se prekonavat prekazky, objevovat své moznosti a v neposledni

fadé autoevaluaci.
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6.1 Formy zajmové ¢innosti

Ze vSech forem z4jmovych Cinnosti jsem vybrala ty, které se tykaji nebo mohou

tykat déti predskolniho veku.

X/
o

X/
L X4

pravidelné c¢innosti, organizované v relativné stalych zajmovych

utvarech — krouzky, kluby, oddily

pravidelna ¢innost individualniho charakteru — hra na hudebni néstroj,
vyuka ciziho jazyka (miize byt v predSkolnim obdobi provadéna skupinove),

z4jmova ¢innost vykondvana s rodici

¢innost prileZitostna organizovana jako jednorazova nebo kolektivni

akce v cyklech — plavecké kurzy, tane¢ni kurzy, letni tdbory apod.

¢innost prilezitostna s individualnim charakterem — sledovani televize,

aktivity na PC, navstéva kulturnich nebo sportovnich akci apod.

6.2 Obsahové déleni zajmové ¢innosti

Podle obsahu deli Némec a kol.(2002) zajmové cinnosti na nckolik kategorii.

Pro potieby této prace vybiram nékolik typi krouzki, ostatni se k pfedSkolnimu véku

nehodi.

X/
L X4

védeckotechnické a védecké

Patfi sem cinnosti biologické, mineralogické, radioamatérské, modelafi.
Z praxe vim, ze tento typ krouzkl neni mezi détmi v piedSkolnim véku ptilis
rozsifeny, nicméné znam nékolik déti, které tyto krouzky navstévuji.

Dtivodem dochazky téchto déti do krouzku je velky zajem o €innost.
technicko praktické

Nélezi sem krouzky dovednych rukou
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% spolecenskovédni
Krouzky jazykové
% prirodovédné

Spadaji sem napt. rybafi, chovatel¢ zvitat. Déti v predSkolnim véku
dochazejicich do téchto krouzki také neni mnoho, ale zjistila jsem, ze ty
déti, které tyto krouzky navstévuji tak Cini predev§im vzhledem k zalozeni
rodiny (rodi¢ nebo rodi¢e jsou vaSnivi rybafi) ¢i na zdkladé toho,

7e do krouzku chodi starsi sourozenec.

X/

% estetickovychovné
Vytvarné, hudebni, literarné-dramatické
s télovychovné, sportovni

Atletika, gymnastika, sportovni hry, plavani, brusleni, hokej, fotbal,

lyZovéni, florbal.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze nabidka zdjmovych krouzkii v matetskych Skolach
se lisi, at’ uz z divodu podminek pro ten ktery krouzek, oblibenosti, piani rodi¢t nebo
z hlediska dalSich faktorti t¢ konkrétni matetské Skoly. Matetské Skoly tedy nabizeji
krouzky jazykové a to predevSim krouzek anglického jazyka, dale krouzky keramiky,
hry na hudebni néstroj, krouzky hudebni, vytvarné, pohybové, dramatické, tanecni,

krouzky jogovych cvi€eni, turistické, krouzky bojovych uméni.

Ve své praxi se jako ucitelka setkavam s ndzory rodicl, ze v soucasné dobé je
u déti predskolniho véku v zebticku oblibenosti zajmovych krouzkii na prvnim misté
cizi jazyk a to predevsim jazyk anglicky. Nasleduje krouzek pocitace, coz je nejrychleji
se rozvijejici zajmova ¢innost, kterd kromé pocitacovych dovednosti rozviji také logické
uvazovani, ale hrozi pfi ni ndvyk na tzv. virtudlni drogu. (H4jek, Hofbauer, Pavkova,

2003)

Dale pak keramicky krouzek, krouzky hudebni (zpév, hra na hudebni nastroj)

a sportovni aktivity (plavani, fotbal, sebeobrana). Otazkou vSak zlstava, zda jsou
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to krouzky oblibené détmi nebo rodi¢i. Obsah kazdé zajmové Cinnosti by mél vychazet
z dovednosti déti a z jejich poznatkii. Tato ¢innost by méla dité vést k aktivité, rozvoji
samostatnosti a pfedevSim ke schopnosti umét si zorganizovat nejen volny cas,
ale i ¢innost samu. Kazdy pedagog nebo lektor zajmového krouzku by mél védet k jaké
¢innosti ma to které dit¢ predpoklady a také v jakém prostiedi se dit¢ pohybuje.
Nasledné by podle zjisténych informaci méla byt vytvorena kvalitni nabidka z4jmové
¢innosti. Prostfedim, ve kterém se dit€¢ pohybuje, mdm na mysli pfedevSim prostredi
rodinné. Jiné podminky k dochazce a aktivité¢ Cinnosti mize mit dit¢ z rodiny uplné
a zcela odlisné zase dit€ zrodiny neuplné. Z praxe vim, Ze rozdily jsou patrné
napf. ve vybaveni ditéte pro ¢innost, jestlize je potfebna. Dit¢ z netiplné rodiny mize
mit problém se zajiSténim vybavy nebo kvalitou vybaveni. Pfi¢ina je ve finan¢nich
moznostech rodi¢e nebo rodici. Stejné tak pravidelnd dochdzka muze byt rozdilna
u ditéte z uplné nebo netplné rodiny. Kdyz jsou rodic¢e dva, vystiidaji se v dopravovani
a vyzvedavani ditéte z krouzku podle potfeby. Rodi¢, ktery je sdm ma moznosti
omezené a jestlize je dit€ odkdzano pouze na n¢j, mize byt problém dité v danou dobu
na krouzek dopravit, ¢i ho vyzvednout, jestlize tomu brani napf. pracovni povinnosti,

nemoc rodice apod.

7. OSOBNOSTNI ZRETELE V PRISTUPU K DITETI

Existuji urcité ztetele v pristupu k ditéti, které uvadi Helus (2004) a ja zde uvedu

tf1, které se dotykaji zajmové Cinnosti piedskolniho veéku.

o Zretel k zamérenosti ditéte

V piedskolnim obdobi jesté¢ nemtizeme hovofit o vyrazné specifické zamefenosti
osobnosti. Zajmova cCinnost ditéte predSkolniho veéku by meéla souviset s jeho
vSestrannym rozvojem, ktery je dulezity. Samotnd zaméfenost osobnosti je tvofena
z4jmy, hodnotovou orientaci, potfebami, motivy a pravé proto neni specifické zaméetfeni
v tomto obdobi vhodné, protoze pravé jednostrannost zaté¢zuje osobnost ditéte. Jakakoli

z4jmova cinnost je pro dit€ novou zkuSenosti, novym ucfenim a proto by volba
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zdjmového krouzku méla souviset nejen s moznostmi ditéte, ale také s jeho potiebou

a pranim.

o Zretel celistvosti

Kazdy krouzek je zaméten na urcitou aktivitu, a tudiz rozviji u ditéte jen nékteré
kompetence odpovidajici specificnosti oboru zajmové Cinnosti. Je dillezité pii volbé
zdjmové Cinnosti vnimat dit€ jako celek, brat v potaz jeho charakter, temperament
a predevs§im schopnosti. Kompetence, které se rozvijeji v dané zajmové €innosti, musi

jit ruku v ruce se schopnostmi ditéte.

% Zietel pohlavi

Velka vétSina zajmovych krouzkii neni omezena pohlavim, jen v nékterych
pripadech se pohlavim rozliSuje, ale také ne zcela. Napt. krasobrusleni, gymnastika,

baletni priiprava ve smyslu divek a fotbal, hokej, sebeobrana ve smyslu chlapct.

8. VYBER ZAJMOVEHO KROUZKU

Volny c¢as déti je v dne$ni dobé bezpochyby ovlivnén cinnostmi v zdjmovych
krouzcich. Nabidka zadjmovych krouzkt je velmi bohatd, nicméné se podfizuje médnim
trendim. Dité by mélo v krouzku nachazet formu relaxace a zalibu, mnohdy vsak dité
do krouzku dochazi v disledku napliiovani ambici rodicli, ve snaze o uspéch svého
ditéte. Zacatek je vroding, kterd je jako primarni socidlni skupina pro déti také

prvotnim prostfedim volnocasového zivota a vychovy. (Hotbauer, 2004)

Nékdy si rodice ani neuvédomuji, Ze piendsi na dit€ své touhy a nenaplnéné sny
a za kazdou cenu se ho, bez ohledu na jeho vlohy a piedpoklady, snazi nutit k ¢innosti,
ke které nemd ani nejmensi predpoklady, ani zajem o ¢innost. Nuti ho v rdmci svého
nenaplnéného détstvi byt nékym, ¢im samo dit€¢ byt nechce. Nase geny se vSak nedaji

obejit, ani ovlivnit, projevi se ve chvili kdy to tfeba ¢loveék ani necekd, proto mnohdy
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rodi¢iim nezbyva nic jiného nez se smifit s faktem, ze dit¢ tieba nebude pokracovatelem

rodinné tradice, ani umélcem nebo sportovni hvézdou. (Strasikova, 2004)

Co vede rodi¢e k vybéru zajmového krouzku? Dle mych zkuSenosti se divody
vybéru rizni. Pfedev§im je to otdzka financi, dale také mddni trend a s tim souvisejici
»predhanéni se* v navstévnosti krouzkl s jinymi rodici, zdjem rodi¢li samych a zajem
ditéte. Posloupnost téchto diivodi by méla byt zcela opa¢na ovSem v dnesni dobé tomu
tak, bohuzel, neni. Ne kazdy rodi¢ mé objektivni ndhled na své dité¢ a z divoda
vlastnich tuzeb a ambici mnohdy pfihlasuje dit¢ na nékolik zdjmovych krouzkl, ¢imz
muze dochazet k pretéZovani ditéte a mizi, pro dit¢ tak dilezitd, spontanni aktivita.
Z hlediska ditéte by na prvnim mist¢ méla stit jeho volba, kterou rodice mohou
korigovat s pfihlédnutim k jeho moZnostem, schopnostem. Rodi¢ by si mél vSimat
zdjmu ditéte o ¢innost, a pokud to moznosti a podminky dovoli, mél by onu ¢innost

prozivat s ditétem.

Domnivam se, ze faktort, které ovliviiuji rodice pfi volbé zdjmového krouzku
pro své dité, je mnoho. Uvadim zde pouze ty, které jsou z mého pohledu, z hlediska

ditéte dulezité.

+* Finan¢ni moZnosti

Finan¢ni moZnosti rodiny hraji v mnoha ptipadech velkou ulohu v rozhodovani
pro ten ktery krouzek. Pokud jsou tyto moznosti dostate¢né, ma dit¢ pfislib témét
neomezeného vybéru krouzka. Otazkou zhstava, zda je to pro dité pfinosem z hlediska
pfetéZzovani a z hlediska jeho moZznosti. Ne kazdé splnéné ptani ditéte je pro dit€¢ vzdy
pfinosné. Druhou strankou véci je fakt, Ze finan¢ni moznosti n€kterych rodin jsou
omezeny. Pak dit¢ nemusi dochazet do zadnych zajmovych krouzkid a volny Cas travi
jen spontanni ¢innosti doma nebo n¢kde na htisti, anebo si rodi¢e jsou védomi toho,
ze dité by rado délalo néjakou z4jmovou aktivitu a proto se mu ji snazi vynahradit sami
v ramci svych moznosti. Détem se maximalné vénuji, dochdzeji na rtizné prohlidky,
navstévuji rizné akce a kolikrat to pro dit¢ mize byt vice pfinosné nez dochazka

do z&djmového krouzku.
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+* Moédni trend

Nabidku zajmovych krouzki také ovlivituje spolecnost, ¢ili modni trend, ktery
spolecnost udava. Jestlize bude vzristat trestna ¢innost a lidé se budou ¢im dal vice bat
chodit po ulicich, vzroste nabidka krouzkli sebeobrany a ty se pak stanou modnim
hitem. Ze své praxe vim, Ze v soucasnosti prvenstvi zaujimd vyuka ciziho jazyka
a to predevs$im jazyka anglického. Dnesni doba si otevienymi dvefmi do svéta zada
znalosti ciziho jazyka a je to zcela v potadku, nicméné ve véku kdy se dité teprve uci
pracovat se svym rodnym jazykem, ,,0osahdva‘“ si ho, nema ho zcela zafixovan a mnohdy
chodi na napravu feci do logopedické ambulance, neni vzdy vyzralé na vyuku jazyka
ciziho. Nahle se dostava do krouzku jazyka anglického, jina gramatika, jina vyslovnost,
spousta novych informaci. Dohromady vznika v ditéti jeden velky zmatek. Osobné jsem
toho ndzoru, ze vyuka cizich jazyka do pfedskolniho obdobi nepatii, pokud dité neZzije

v bilingvalni roding.

< Krouzky v MS

Rodice casto voli zdjmové krouzky poradané matefskou Skolou, nebot’ je to pro
né nejjednodussi. Jestlize totiz dité navstévuje krouzek piimo ve Skole, nemusi se rodice
starat o doprovod ditéte na krouzek, berou ho jako soucést pobytu ditéte ve Skole.
Pro mnoh¢ déti je krouzek v matetské Skole jedinou moznou variantou zajmové ¢innosti
a to predevSim pro déti zneuplnych rodin, kdy rodina nema moZnosti pro volbu

krouzku mimo mateiskou $kolu.

Dulezitd je vSak také organizace krouzku. Jako ucitelka v matetské Skole
nemohu pochopit, Ze nékteré kolegyné v jiné mateiské Skole zatadi zajmovy krouzek
jogovych cviceni, které jsou zaméteny na celkové zklidnéni organizmu, do doby pobytu
venku, kdy dité pIné¢ vénuje Cas své potifebé pohybu, kterym se uvolni, odreaguje. Misto
toho se dit¢ po fizenych cinnostech opét uzavie do mistnosti, kde po aktivitach
organizovanych u stolu bude provadét cviceni na zklidnéni organizmu. Byla jsem
svédkem toho, kdy dité z prvotniho nadseni dochazky do krouzku zacalo tuto dochazku

odmitat. Diivodem byla zjevn¢ Spatnéa ¢asova organizace krouzku.

45



% Doporudeni krouzku znamymi

Jestlize se rodi¢e rozhodnou pro krouzek mimo matetskou Skolu, pak se velice
Casto rozhoduji na zaklad¢ doporuceni svych zndmych. Tato volba miize byt ovlivnéna
jakymsi ,,pfedhdnénim* ve smyslu atraktivnosti krouzku nebo také poctu krouzki,
na které dit¢ dochazi. Zaroven vSak doporuceni nékterého zdjmového krouzku piinasi

ovéienou kvalitu ¢innosti krouzku, jeho vedeni a zkusSenosti.

¢ Doporuceni krouzku pedagogem

Malokdy se rodiCe obrati na pedagoga s prosbou o radu, na kterou zdjmovou
¢innost ma jejich dité vlohy, ktery krouzek se pro jejich dité hodi, ve kterém by bylo
spokojeno. Rodice ¢asto zapominaji na moznost a potiebnost komunikace s ucitelkou.
Mnohdy si neuvédomuji, Ze z osob mimo rodinu je ucitelka tou, kterd zna dit€ velmi
dobte, protoze s ditétem travi v matetské Skole podstatnou ¢ast dne. Neuvédomuji si,
ze vcasna konzultace s ucitelkou mize predejit spousté problémt, které mohou pozdéji

nastat.

% Zajem ditéte

Jestlize se rodi¢ rozhoduje pfi vybéru zdjmového krouzku na zaklad¢ ptani
a zajmu ditéte, je to ta nejlepsi mozna varianta pro dité. Dilezité je v€asné podchyceni
skute¢ného zajmu ditéte, nasmérovani jeho z4jmové cesty spravnym smérem
a objektivni vzeti v ivahu moznosti a schopnosti ditéte pro dany zijem. Nasledné

propojeni s moznostmi rodiny a pak bude zajmova ¢innost pro dité ptinosem.

¢ Splnéni vlastnich ambici rodicu

Nemoznost vykonavat urcitou oblibenou z4djmovou ¢innost, at’ uz z jakéhokoli
divodu, v dobé svého détstvi, vede neziidka rodice k vybéru zijmového krouzku

pro své dit¢ podle svych predstav a pfani. Preji si, kdyZ nemohli oni, aby jejich
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vysnénou cestou Slo dité. Jen maloktery rodi¢ pfitom bere v tivahu piani svého ditéte,
na prvnim misté je pro n¢j splnéni snu vlastniho. Nemusi to byt vSak jen nenaplnéni
svych sntl, ale také faleSna ptedstava o ditcti, kdy své dité rodi¢ v rdmci jeho moZnosti
preceni nebo naopak nedoceni, vybere mu aktivitu v dobré vite, ze déla pro dité nejlepsi
mozné a opak pfitom muize byt pravdou. ,, Maji tedy rodicovské postoje dobrodruznou
cestu od svych pramenii kdesi hluboko ve viastnim détstvi az do doby, kdy budou moci

byt uplatneny ve vychove viastniho ditete “. (Matéjcek, 1996, str.12)

9. ZAJMOVE KROUZKY A MATERSKA SKOLA

Matetska skola patii do prostiedi, ve kterém se dit¢ témét denné pohybuje. Tvofi
tak jeho pfirozenou soucast. Dité se vtomto prostiedi uci, seberealizuje a rozviji
s ohledem na soucasny i budouci Zivot. Matetska Skola stavi sviij profil na zdkladé¢ RVP
PV, kdy dit€ vede k ziskani urCitych kompetenci. Diky RVP PV miize matefska Skola
reagovat v plné mife na zajmy déti i s ohledem na pfani rodict, ktefi se mohou podilet
na vytvareni Skolniho planu. Z pohledu ptedSkolniho zafizeni mulze byt nabidka
zdjmovych krouzkii v ramci prezentace matefské Skoly vefejnosti urcitou motivaci
pro rodi¢e. Z pohledu rodi¢ti jim nabidka krouzkl ,,usnadiiuje* rozhodovani, do které
matetské Skoly dité ptihlési, prestoze by voditkem mél byt skolni vzdélavaci program.
Kazdé matetska Skola nabizejici zdjmové krouzky pro déti se snazi do svého repertoaru
zafadit néco, co jiné matetské Skoly nemaji, ale neuvédomuji si, ze nabidka krouzkt

muze znacit absenci néceho v jejich Skolnim programu.

,Déti jsou jednosmeérnée zatézovamy zvlasté v kognitivni oblasti vychovou
orientovanou na vykon, kdy je cilem trénink dovednosti a schopnosti nadmerného
prijmu informaci. V nasi zemi také neni vyjimkou, ze jiz predskolni dité kromé dochazky
do Skolky absolvuje kazdé odpoledne néejaky zajmovy krouzek. Rodice tak jednaji
vdobré vire. Chteji poskytnout dite maximum prileZitosti, aby bylo diky svym
dovednostem dobré a jeste lepsi. Maly clovicek tak prichazi o to nejcennéjsi, co se v této
dobe ma naucit — realizovat viastni fantazii ve volné hre, naucit se vychdazet sam se

sebou a naucit se fungovat ve spolecenstvi druhych lidi . (Sulova, 2003, str. 376)

47



V piipadé déti, které maji slozitou rodinnou situaci z hlediska finan¢ni stranky
nebo moznosti rodiny, je pfitomnost zdjmovych krouzkli, za dodrzeni urcitych
podminek, v matetské Skole pfinosna. V takovém ptipad€ je vSak nutné, aby lektor
z4jmového krouzku byl profesionalni, mél ptislusnou odbornou uroven, byl efektivni
v pristupu a v uspokojovani potieb ditéte, empaticky a akceptoval osobnost ditéte.

Dilezitym faktem zlstadva také ¢asova nezatizenost ditéte, spravna organizace krouzku.

Skolni prostiedi vytvaii mnoho situaci, ve kterych se dité srovnava s ostatnimi.
Mezi né patii 1 zdjmové krouzky. Podilet se na rozvoji sebedivéry ditéte znamena
hledat moznosti, jak kazdému ditéti poskytnout zkusenost, Ze v urcité oblasti néco umi,
dovede, dokaze. Jsou déti, u kterych neni problém prostor na podporu sebedvéry
poskytnout, ale jsou i déti, u kterych to tak snadné neni. OvSem i ony potiebuji poznavat
sami sebe prostfednictvim toho, co zvlddnou. Proto by nemélo chybét spravné

pedagogické vedeni, pedagogicky takt a diivéra.

Ma praxe mi ukézala, Ze zdjmové krouzky pro déti predSkolniho véku pfinaseji
détem mnoho pozitiv. Kontakt s ur¢itou skupinou vrstevnikdl, se kterou se dité¢ nestyka
kazdy den, pfindsi situace, které se dité uci fesit a nachazi nové cesty k témto feSenim.
Vytvaii si nové vztahy jak s kamarady, tak s autoritami a nepochybné ziskava nové
znalosti a rozviji své schopnosti v urCité oblasti, kterou mu zdjmovy krouzek ptinasi.
Rozviji svou fantazii a tvofivost a ma zaslouzeny pocit Uspéchu ze svych zdart. Déti,

které maji na danou ¢innost nadani, si svij talent dale prohlubuji.

Jestlize maji déti o danou Cinnost skute¢ny zajem, bavi je, jsou uspokojovany
jejich potieby a pak se citi naplnény. Své zkuSenosti a nové poznatky z krouzku
pfenaSeji mezi vrstevniky v matefské Skole, novymi népady obohacuji ¢innosti v ni

a pii spravném pedagogickém vedeni se tak podileji na nabidce aktivit.
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PRAKTICKA CAST

10. PROBLEMATIKA VYZKUMU

Ptistup rodic¢a k zajmové ¢innosti déti predskolniho véku v Gplnych a neuplnych

rodinach.

11. CIiLE

1. Zjistit, které faktory se podileji na vybéru zajmovych aktivit z pohledu rodict

v uplnych a neuplnych rodinéach.

2. Zjistit zda vychovny styl rodi€e nebo rodi¢l je jednim z faktort ovliviujicich

zajmovou ¢innost ditéte.

3. Zjistit zda matetskd Skola nabizi rodicim, vzajmu déti, odbornou pomoc

a konzultace tykajicich se zdjmové Cinnosti déti.

12. HYPOTEZY

1. Predpokladam, Ze jsou rozdily v pfistupu rodi¢i z Gplné a netplné rodiny ve vybéru

z4jmov¢ ¢innosti pro dite.

2. Predpokladam, ze pristup rodict k ditéti z hlediska vychovného stylu ovliviiuje vybér

zajmov¢e ¢innosti ditéte.

3. Piedpokladam, ze se nabidka konzultace rodi¢iim v matetskych Skolach, ohledné

zajmovych aktivit déti, bude lisit.
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13. METODY

V praktické casti jsem pouzila pii Setfeni 1. a 2. cile metodu individudlniho
strukturovaného fizeného rozhovoru srodi¢i a s jejich souhlasem vyuzila anamnézu

k ziskavani dalSich informaci, které by mohly souviset se zajmovou ¢innosti ditéte.

Rozhovor obsahuje devét otdzek zaméfenych na volbu zajmového krouzku ditéte

a vychovny styl v rodin€. Pfedpokladana délka rozhovoru 15 -20 min.

OTAZKY

1. Co Vasi dceru/syna zajima, co déla nejradéji ve volném case?
Navstévuje Vase dcera/syn néjaké zajmové krouzky? (Pro¢ ne?)

O vybéru krouzku jste se s ditétem radili nebo jste ho vybrali sami?
Podle ¢eho jste se rozhodli pro konkrétni zajmovy krouzek?

Jsou i jiné faktory, které ovliviiuji Vas vybér zajmového krouzku?

A

Navstévoval/a Vase dcera/syn zdjmovy krouzek, do kterého jste ukoncili
jeji/jeho dochazku? (Proc?)

7. Preferujete zajmové krouzky v MS nebo mimo ni? Pro¢?

8. Jakou formu odmén pouzivate a za jakych okolnosti?

9. Jak fesite vychovné problémy?

V ramci Setfeni 3. cile pouziji metodu dotazniku pro ucitelky matetskych Skol.

14. STANOVENI VYZKUMNEHO VZORKU

Cilovou skupinu respondenti tvofilo dvacet rodi¢t 5-6ti letych déti. Deset
rodict z rodin Uplnych a deset rodict z rodin neuplnych, z toho osm matek majici dité

v péci a dva otcové majici dité v péci.
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Pomér chlapcti a dévcat byl vyrovnany, 10:10. Pfi z4jmové Cinnosti se vétSinou
uplatnuje rozdil pohlavi. Chlapci tihnou k jinému druhu zajmové Cinnosti nez divky,

ale berme v potaz fakt, ze tyto rozdily nejsou v predskolnim obdobi tak veliké.

15. VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

15.1 Rozhovory

Pro ziskédni informaci jsem pouzila metodu individualniho strukturovaného
fizeného rozhovoru, kterého se zucastnilo dvacet rodict. Rozhovory byly realizovany
v obdobi fijen 2008 az duben 2009. Témto rodiciim byly poloZeny oteviené otazky, kdy
zélezelo pouze na nich, jak odpovi. Dbala jsem na to, aby kladené otazky byly pro
dotazované formulovany srozumitelné a to mi potvrdil predvyzkum, kterym jsem si
ovéiovala pochopeni otdzek. Pivodni verze méla dvacet otazek, Sest otdzek jsem
po uskutecnéném piedvyzkumu vypustila z divodu Spatného pochopeni otazek rodici
a také proto, ze se ve vysledku ukazaly pro vyzkum nepotiebné nebo se jejich obsah
opakoval jinymi slovy. DalSich pét otazek jsem vypustila pfi vyhodnocovani samotného
vyzkumu, protoze mi odpoveédi neukdzaly fakta dilezitd pro mé vyzkumné Setieni. Dale
jsem tedy pracovala s deviti otazkami. Pfed samotnym rozhovorem bylo s respondenty
vybrano misto rozhovoru tak, aby to pro n¢ bylo v co nejpfijemnéjSim prostredi a cas,
ktery jim nejlépe vyhovoval. Respondenti byli pifed zahajenim rozhovoru seznameni
sjeho ucelem a smyslem a zaroven byli upozornéni, ze ziskané informace budou
pouzity zcela pro potieby diplomové prace. VSichni respondenti dali souhlas

se zpracovanim informaci.

V tivodni ¢asti rozhovoru jsem se snazila navodit piijemnou, ptatelskou
atmosféru, aby z respondenti opadla obava ze samotné¢ho rozhovoru, a domnivam se,
ze se mi toto podafilo u vSech zucastnénych. Pfi rozhovoru jsem byla pfitomna pouze

j& a respondent.
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15.1.1 Rozbor rozhovora

1. Co Vasi dceru/syna zajimd, co déla nejradeji ve volném case?

Tuto otazku jsem rodi¢iim polozila jako prvni, abych s rodi¢i navéazala otevieny
kontakt, aby se rozhovotfili a pfedev§im proto, abych zjistila, jak dalece maji piehled
o oblibenych Cinnostech svych déti. Zda védi, co jejich déti zajima, k jaké Cinnosti
tihnou. Odpovédi na otazku mély byt uréitym voditkem ke zjisténi, zda rodiCe pii
vybéru zajmového krouzku respektuji piani a potieby ditéte a vyuzila jsem je takeé
k vyhodnocovani 3. a 4. otdzky. Pii odpovédich jsem sledovala reakce rodicl, vétSina
jich odpovidala okamzité a bez rozmysleni, pouze osm rodic¢u s odpovéedi véhalo, ale dle
odpovédi soudim, ze tomu tak bylo z diivodu, ze jejich déti maji spoustu oblibenych
¢innosti a rodice se v danou chvili rozhodovali co upfednostnit. Dva rodi¢e mé
s odpoveédi odkazali na samotné dite, které nejlépe vi, co ho zajima a co déla nejradéji.
Podle rekci téchto rodic¢it mohu fici, Ze u prvniho piipadu Slo o podporu ditéte, nebot’
rodi¢ odpovédel, ze vi, co jeho dité zajima, ale nebude mluvit za néj, at’ se vyjadii samo.
Odpovéd’ druhého rodice byla zcela jasna, a to Ze nevi, at’ se zeptam ditéte. Na zaklade
této odpovédi a reakce rodice na kladenou otdzku vyvozuji, ze tento rodi¢ nema uplny
ptehled o oblibené Cinnosti svého ditéte, coz se mize negativné odrazit pii vybéru

krouzku. Oba dva tito rodice byli z netiplné rodiny.

Odpovédi na tuto otazku mi ukazali, Ze neni znatelny rozdil mezi rodici
z uplnych a neuplnych rodin v tom, zda znaji oblibené ¢innosti svych déti. VSichni

rodi¢e maji prehled o ¢innosti déti, pouze v jednom pripadé se mi to nepotvrdilo.

2. Navstévuje Vase dcera/syn néjaké zajmové krouzky? Jaké? (Proc ne?)
Tato otazka byla vychozi otizkou mého vyzkumu. Vytipovala jsem si déti

pro potieby vyzkumu tak, aby pochazely, ve stejném poctu, z uplnych a netplnych

rodin bez ohledu na to, aby mi bylo znamo, zda néjaky zdjmovy krouzek navstévuji
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¢1 nikoliv. Zjistila jsem, Ze z celkového poctu dvaceti déti navstévuji néjaky zdjmovy
krouzek vSechny déti, z toho deset déti z rodin uplnych a deset z rodin neuplnych. Moje
domnénka, ze déti dochdzejicich na zdjmové krouzky bude vice zrodin uUplnych,
se nepotvrdila. Je pochopitelné, Ze pro hlubsi zjisSténi by byl potieba vzorek vétsiho
rozsahu, mij vyzkumny vzorek je minimalni, ale vychdzim znc¢ho a je pouze
informativnim vzorkem nastinujicim problematiku v dané oblasti. Z dvaceti déti
navstévujicich néjaky zajmovy krouzek ho devét déti navstévuje pouze v ramci
matefské Skoly, sedm déti dochazi do krouzkii jen mimo matefskou Skolu a Ctyfi déti

navstévuji krouzek jak v matetské Skole tak mimo ni.

Krouzek v MS Krouzek mimo MS Krouzek v MS i
mimo ni
Uplné rodiny 3 5 2
Neuplné rodiny 6 2 2

Z uvedeného vzorku vyplyva, Ze zajmové krouzky navstévuje stejny pocet déti

z uplnych i nedplnych rodin.

3. O vybéru krouzku jste se s ditetem radili nebo jste ho vybrali sami?

Touto otazkou jsem zjistovala, do jaké miry si rodi¢e uvédomuji piani a potieby
svych déti, do jaké miry je respektuji a upfednostnuji nebo zda vybér zdjmového
krouzku nechavaji pouze na svém rozhodnuti a zjakého divodu. Dité, které ma
moznost samostatného rozhodovani a volby se 1épe vyrovnava s ne¢ekanymi situacemi,
ma zdravé sebevédomi a vytvaii si sebetictu. Pokud se podili na rozhodnutich, ktera se

ho tykaji, citi se partnerem a tim se u¢i zodpovédnosti za své rozhodnuti. Pfekvapila mé
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skutecnost, ze vybér zdjmové Cinnosti nechdvaji rodice (dvanact rodic¢i) spiSe na sobg.
Dokonce se né¢ktefi shodli vtom, ze o takovych vécech nemohou rozhodovat déti
v tomto véku (ve v€ku predskolnim) samy, Ze jsou na néjakd rozhodovéni pfili§ mali
a nerozumni a nevi, co je pro n¢ nejlepsi. Uvadim, ze takto odpovédéli rodice, z jejichz
rozhovoru celkové vyplyvalo, ze viuc¢i ditéti uptfednostiuji autoritativni styl vychovy
(viz. otazka €. 9 a 10). N&kteii rodice (Ctyfi rodiCe), sice volbu provadéji po dohodée
s ditétem, ale ve své podstaté svymi argumenty a presvédCovanim dospéji k zavéru,
ze se dit¢ nakonec rozhodne tak, jak rodice puvodné chtéli. Co mé& velmi piekvapilo,
ze tito rodi¢e maji dobry pocit z toho, jak nechali ditéti samostatnost v rozhodovani
a své ovlivnéni ditéte jakoby nevidi. Jen Ctyfi rodice uvedli, Ze volbu nechavaji na ditéti,

coz je velmi malé ¢islo.

Vybrali sami Vybrali s ditétem Vybralo si dité
Uplné rodiny 6 3 1
Neuplné rodiny 6 1 3

Krouzky celkové vybiraji rodice sami z obou rodin nastejno, vybéru se s rodici

ucastni vice déti zrodin uplnych, samo si vybralo krouzek vice déti zrodin

nedplnych.

4. Podle ceho jste se rozhodli pro konkrétni zajmovy krouzek?

Otazku jsem polozila proto, abych zjistila, jaké kritéria rodice uptrednostiuji
pii vybéru zdjmového krouzku a co je ve vybéru ovlivituje. Divody pro¢ dit€¢ dochazi
na ten ¢i onen zajmovy krouzek se rtizni. Nékteii rodice (tfinact rodicl) uvadi, Ze je to
pro dité nejlepsi Cinnost, kterd mu podle jejich nazoru vyhovuje. Sedm rodicu se
domniva, ze k dané Cinnosti ma jejich dit¢ nadéani, nékolik jich uvadi (Ctyfi rodice),

ze to ¢i1 ono chtéli jako déti délat oni a nemohli, tak to umoziuji ditéti (tito rodice
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uvedli, ze zajmovy krouzek vybirali ditéti sami). U téchto rodi¢i bylo patrné vedeni
ditéte v ramci svého nenaplnéného détského ptani. Skrze své dité se chtéji promitnout
a zajmovy krouzek mu podle toho vybiraji. Zistava otazkou, zda je jejich dité
spokojeno ¢i ne a zda si eventuelni naznaky nespokojenosti ditéte tito rodi¢e uvédomuji.
Dalsim divodem vybéru je mddni trend krouzka (tfinact rodicli) a doporuceni nékym
z okoli (dvanact rodich).

Ukézalo se, Ze co se tyce rozhodovani rodicl ohledné zajmové Cinnosti ditéte, je ve
vyhod¢ dité z rodiny Uplné, nebot’ na vybér krouzkl jsou rodice dva. Jejich ndzory se
sice mohou navzijem ruznit, ale také se rodice mohou navzijem ovliviiovat, jeden
druhému muaze poopravovat pohled na dit€. Néktery rodi¢ ma vici svému ditéti
nasazeny tzv.“rizové bryle* nebo naopak si neni jisty jeho moznostmi a schopnostmi.
Vzéijemnd konfrontace proto muize velmi pozitivné prispét pii vybéru zdjmového
krouzku a snizit tak mozné negativni dopady na dité.

Oproti tomu rodi¢, ktery vychovava dit¢ sam, nema mnohdy s kym moznosti,
schopnosti ditéte a vybér zdjmového krouzku konzultovat, rozhoduje se na zékladé

vlastniho pohledu na dité, ktery mtze byt ,,zkresleny* a pak dochazi k oboustrannému

zklamani.
Vyhovujici | Nadéni Nenaplnéné Modni Doporuceni
¢innost ptéani rodict trend
Uplné rodiny 8 4 3 9 3
Neuplné 5 3 1 4 9
rodiny

Rozdily v pristupu vybéru krouzku jsou patrné predevSsim u doporuceni a
modniho trendu. Rodice z neuplnych rodin se jednozna¢né vice priklani k nazoru a

doporuceni nékoho z okoli, domnivam se tedy, Ze je to z divodu chybéjiciho
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partnera, s kterym by rodi¢ vybér krouzku konzultoval. V tiplnych rodinach jsou
na to rodice dva, pravé moZna proto se nenechaji tolik ovlivnit okolim a spiSe je

zajima otazka médniho trendu.

5. Jsou i jiné faktory, které ovliviiuji Vas vyber zajmového krouzku?

V této otdzce vétSina rodicu (tfinact rodicl) zminovala finance, byly nejcastéjSim
divodem, coz m¢ nijak zvlast’ nepiekvapilo. Dnesni doba je z hlediska financni stranky
dobou velmi kolisavou, a proto je finan¢ni ditvod rodi¢l zcela pochopitelny. Nésledné
také zminovali dostupnost krouzku v misté bydlisté (Ctyfi rodice) a také vedeni krouzku
(dva rodice). Dalsim faktorem ovliviiujicim vybér krouzku byl také fakt, ze doba konani
krouzku se kryje napt. se zaméstndnim rodi¢i a neni nikdo, kdo by dit¢ do krouzku
doprovodil nebo ho z krouzku vyzvedl (osm rodicti). V téchto odpovédich se opét
promitla nevyhoda déti znelplnych rodin, kdy témét vSichni rodi¢e odpovédéli,
ze jejich dité nenavstévuje ten ¢i onen zajmovy krouzek z divodu nemoznosti ho na
krouzek dopravit nebo ho vyzvednout. Necela polovina respondentii uvedla,
ze pii vybéru zajmového krouzku hraje roli i1 fakt, jestli dany krouzek navstévuje

kamarad ditéte.

Finance Dostupnost Vedeni Doprovod Kamarad v
krouzku krouzku na (z) krouzku
krouzku
Uplné 6 1 2 2 5
rodiny
Neuplné 7 3 0 6 3
rodiny
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DalSimi faktory ovliviiujici vybér zdjmového krouZku jsou jasné finance.
Domnivala jsem se, Ze finan¢ni stranka véci bude diivodem predevsim u nedplnych
rodin, ale tésna vyrovnanost v odpovédich mi ukazala, Ze v soucasné dobé nema
ani aplna rodina natolik pevné zazemi z hlediska financi, aby to neovlivnilo vybér
krouzku.

Zretelna je nevyhoda netplnych rodin z hlediska doprovodu do (z) krouzku,
ktera ovlivituje vybér. V rodiné, kde jsou rodice dva, se tedy sniaze najde reSeni

této situace.

6. Navsteévoval/a Vase dcera/syn zajmovy krouzek, do kterého jste ukoncili jeji/jeho

dochazku? (Proc?)

Na tuto otdzku jsem se ptala, protoze jsem chtéla zjistit, jaké divody rodice vedly
k ukon€eni dochazky déti do zajmového krouzku. Predpokladala jsem, Ze se z odpovédi
dozvim, jestli existuji jeSté dalsi faktory majici vliv na zajmovou ¢innost déti.

Z dvaceti rodicti odpovédélo pét, ze jejich dit¢ dochazku do néjakého krouzku diive
ukoncilo. Ve dvou ptipadech byla diivodem k ukonceni dochazky nespokojenost ditéte.
Oba tito rodice vybrali zdjmovy krouzek ditéti na zaklad€ vlastniho rozhodnuti,
ne na zaklad¢ ptani ditéte. Jedno dit€¢ zacalo po néjaké dobé dochazet do krouzku
s placem, posléze odmitalo krouzek navstévovat uplné. Druhé dité¢ neplakalo,
ale ztistalo stat prede dvefmi mistnosti, kde se krouzek konal a odmitalo vejit dovnitf.
Podotykédm, Ze oba tyto krouzky nebyly realizovany v matetské Skole, ale mimo ni.
Domnivam se tedy, ze i diveérné znamé prostiedi, kterym bezpochyby matefska Skola
je, mize mit vliv na zdjmovou cinnost ditéte. DalSim nové zjisténym faktorem
ovlivitujicim zdjmovy krouzek ditéte byl ten, ze dit¢ bylo ospalé, unavené a tak se
dochazku rodic¢e rozhodli ukonéit (dit¢ dochazelo jesté¢ na dalsi dva krouzky, z toho
jeden byl v tentyz den jako krouzek s ukoncenou dochazkou). Faktorem, ktery miize
ovlivnit zajmovy krouzek je tedy pretézovani ditéte. Ve zbyvajicich dvou ptipadech

hraly, v ukon¢eni dochazky, roli opét finance.
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Pét déti ukoncilo nékdy dochazku do zajmového krouzku, vSech pét déti bylo
z uplnych rodin. Opét se zde promitla finanéni stranka véci a také faktor

pretéZovani ditéte.

7. Preferujete zajmové krouzky v MS nebo mimo ni? Pro¢?

Touto otazkou jsem zjistovala divody vybéru krouzkt v matetské skole nebo mimo
ni a predpokladala jsem, Ze se mi potvrdi domnénka, Ze rodice rad€ji uprednostni
krouzek ve skole, protoze je to prostiedi pro dité€ ditvérné znamé kde v krouZcich pracuji
ucitelky, které déti dobfe znaji. Rodice se setkavaji s ucitelkou kazdy den a proto je
mezi nimi lepSi komunikace nez s lektorem, kterého vidi jednou tydné a to jesté
ne vzdy. Tato domnénka se mi vSak nepotvrdila, protoze neceld polovina respondenti
(devet rodict) uvedla, ze preferuji krouzky mimo mateiskou skolu a to z divodu vétsi
vahy krouzku mezi lidmi. Podle téchto odpovédi to udajné lépe vypadd, kdyz dité
dochdzi do matetské Skoly a odpoledne na krouzek n€kam jinam. Rodi¢e se domnivaji,
ze lektor v krouzku mimo matefskou Skolu déti vice nauci, vice se jim vénuje
nez ucitelka, kterd je ve Skole od rédna a odpoledne musi byt unavena. Mezi rodici jde
tedy o urcitou prestiz mimoskolnich krouZzki.

Druhé skupina rodi¢ti shodné uvedla, Ze preferuji krouzky v matetské Skole, ale ne
z diivodu, ktery jsem ja uvedla, ale proto, ze jim tak odpada starost s doprovodem ditéte
na krouzek, dale kvili financim, a také ze ve Skole ma dité vice kamaradi.

Velmi mé piekvapila odpoved’ jedné maminky, kterd uvedla, ze preferuje krouzky
v mateiské Skole proto, ze je na matefské dovolené a je rada, ze si od starSiho ditéte
odpocine, a proto ho nechava v matei'ské Skole na krouzku (podotykam, ze dité dochazi
na krouzek, ktery se konéa od 15.30hod.).

V odpovédich jsem ocekéavala zobrazeni nazori rodict na kvalitu aktivit v krouZcich
v matetské Skole a mimo ni. Predpokladala jsem, Ze pravé kvalita aktivit bude jednim
z divodi preference jednoho nebo druhého typu zidjmového krouzku. Velmi mé
piekvapila skutecnost, Zze ani jeden rodi¢ se o kvalit¢ vykonavanych cCinnosti

v krouZzcich nezminil a tudiZ se v tomto sméru mtlj pfedpoklad nepotvrdil.
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Ani v jednom piipad¢ nebyla odpovéd’ takova, Zze by rodice nepreferovali ani jeden

typ krouzku, ze by z pohledu rodici mély oba typy krouzki stejnou vahu.

Preference krouzkd v MS Preference krouzku mimo
MS
Uplna rodina 3 7
Neuplna rodina 8 2

Viditelné rodife z neuplnych rodin preferuji krouzky v mateiské Skole,
predev§im kvilli faktoru doprovodu ditéte a financim, oproti tomu rodice

z uplnych rodin davaji prednost mimoskolnim krouzkim z hlediska jisté prestiZe.

8. Jakou formu odmeén pouzivate a za jakych okolnosti?

9. Jak resite vychovné problemy?

Na tyto otazky, jsem se rodicl ptala, protoze mi mély ukazat, jakym zplisobem
rodice k ditéti pristupuji z hlediska vychovy. NesSlo mi o to, zjistit jakymi prostfedky
déti odménuji nebo trestaji, ale o to, jestli odménou dité povzbuzuji, pomoci odmény
posouvaji dit¢ spravnym smérem, jestli odménu pouzivaji jako vychovny prostfedek
a jsou si toho védomi nebo jestli je pro né¢ odména ve vychoveé néco zcela vyjimecného
a nutn¢ zaslouzeného. Jestli je trest u rodict jako nastroj k ziskani autority, posluSnosti
a vyuzivan presmiru nebo jestli je uzivan vychovné pro uvédoméni si n¢jakého
nepiijatelného chovani, jestli vrodiné¢ panuji vaci ditéti rozkazy, ptikazy, zdkazy.
Odpovédi na tyto otazky mi mély tedy ukdzat, jaky styl vychovy jednotlivé rodiny
preferuji. Musim poukazat na fakt, Ze k vyhodnoceni téchto otazek mi pomohla
skutecnost, ze jsem rodice déti znala delSi dobu a védéla jsem, jak se k détem chovaji

v mé ptitomnosti i bez mé pfitomnosti (napf. v Satn¢ matetské Skoly). Kdyz jsem kladla
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tyto otazky, netusSila jsem, jak na ni budou rodice reagovat a zda vitbec budou ochotni
na ni odpovédét. Byla jsem prekvapena, Ze s odpovéd'mi nemél ani jeden rodi¢ problém.
Abych ziskala pottebné informace, ptidala jsem v prib&hu rozhovoru nékolik otazek a

to:

a) Jsou situace, o kterych miize rozhodovat dité spolu s Vami?

b) Pozorujete v chovani ditéte zmenu, kdyz je odmeénéno?

¢) Dosahnete u ditéte po pouziti trestu vzdy toho, co bylo Vasim zamérem?

d) Uprednostiujete spise volnou vychovu, partnerstvi mezi Vami a ditétem nebo

spiSe presné stanovend pravidla, které dité musi dodrzovat?

Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze u dvou piipadu rodice déti vécné odmeénuji
za kazdé okolnosti, piestoze to neni potieba a dité si na odménu zvyklo jako na soucast
komunikace mezi nim a rodi¢i. V téchto ptipadech pak ztraci odména na efektivnosti
a zcelkového rozhovoru a reakci pifi ném se u téchto rodici mohu domnivat,
ze preferuji liberalni styl vychovy. Byli to rodice, kteti uvedli, Ze zdjmovy krouzek
navstévuje jejich dité z diivodu vyhovujici Cinnosti a prestoze jeden z nich uvedl jako
faktor, majici vliv na zajmovou ¢innost, finance zaroven také uvedl, ze to vzdy néjak
zafidi, jen aby vyhov¢li ditéti. Oba dva rodice byli z uplnych rodin.

U Sesti rodi¢h mi z odpovédi vyplynulo, Ze upfednostiiuji autoritativni pfistup
k ditéti. Jasné¢ vymezena pravidla, kterd vytvaii sami bez ptfitomnosti ditéte, ndzor,
ze dite je prili§ mal¢, aby o sobé rozhodovalo, odmény zcela vyjimecné a jen za véci,
které jsou perfektni v oich rodica. Tyto déti dochédzi do krouzkii na zdkladé rozhodnuti
rodict a Ctyfi z nich navstévuji krouzky jak v matefské Skole tak mimo ni. Tfi rodice
byli z rodin netplnych, tii rodi¢e z rodin uplnych, pomér byl tedy vyvazeny.

U péti rodi¢ti z tplnych rodin se projevilo, Zze vychova v rodiné neni vyvazena,
kazdy rodi¢ ma jiny styl vychovy, v dilezitych vécech rozhodovani jsou vSak rodice
schopni kompromisu. Vesmés se misi demokraticky styl s autoritativnim.

Sedm rodi¢t (a to zrodin netplnych) ma kditéti demokraticky pfistup,
ale ve vécech rozhodovani o z4jmové Cinnosti tento piistup praktikovali rodic¢e pouze

dva. Je pro mé& spodivem, ze demokraticky pfistup maji k détem vice rodice
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zneuplnych rodin, domnivala jsem se, ze tomu bude naopak, ale mad domnénka

se nepotvrdila.

Z odpovédi rodici jsem zjistila, Ze pristup k ditéti z hlediska vychovy ma vliv
na zajmovou c¢innost ditéte, predevSim tedy na jeji vybér. Skutecnosti ziskané
v téchto otizkich mohou byt ovlivnény lidskym faktorem tazatele nebo

dotazovanych.

15.2 Dotazniky

V dotazniku pro ucitelky jsem zjiStovala, zda jejich matefskéd Skola provozuje
zajmové krouzky a také pocet déti z uplnych a neuplnych rodin navstévujicich tyto
krouzky (z kmenové tridy ucitelky). Déle budu zjistovat, zda ucitelky maji piehled
o tom, proC to které dit¢ do zajmového krouzku dochdzi ¢i nikoliv, zda konzultuji
srodi¢i téma vybéru zdjmovych krouzkl a jakym zplsobem by poradily rodi¢im

ohledné vybéru zdjmového krouzku pro své dité.

Rozdano bylo tficet dotaznikli ucitelkdm do deseti matefskych $kol, ndhodné
vybranych v lokalité¢ Ceskych Bud&jovic a z dvaceti $esti vracenych bylo pro vyzkum
pouzitelnych dvacet ¢tyfi kusy. Vyhodnocovat budu tedy dvacet Ctyti kusy spravné

vyplnénych dotaznikli. Dotaznik obsahoval sedm otazek.

61



OTAZKY
1. Provozuje VasSe matetska Skola zajmové krouzky pro predskolni déti?
ANO - NE

2. Kolik déti z rodin uplnych a kolik déti z rodin neuplnych z Vasi tfidy navstévuje

zajmové krouzky v MS? Prosim, uved’te pocty.

3. Jsou Vam znamy divody, pro¢ déti ten ktery krouzek navstévuji? Pokud ano,

uved’te.

4. Jsou Vam znamy divody déti, které by krouzek rady navstévovaly
a nenavstévuji? Pokud ano, uved'te prosim tyto divody a z jakého typu rodiny

dité pochazi.
5. Preferuji rodice radéji krouzky v matetské skole nebo mimo ni?
6. Konzultujete s rodic¢i vybér zdjmového krouzku? ANO - NE

7. Jak byste dokazala rodicim poradit v problematice tykajici se dochazky ditéte

do zajmového krouzku? (vybér konkrétniho krouzku)

15.2.1 Rozbor dotazniku
1. Provozuje Vase materska Skola zajmové krouzky pro predskolni déti?

Vsechny ucitelky (24 ucitelek = 100%) na tuto otazku odpovédé€ly, Ze krouzky se na
jejich matetské Skole provozuji. Nebyla zddné matetska Skola, kde by nebyl provozovan

ani jeden z4jmovy krouzek.
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2. Kolik déti z rodin uplnych a kolik deti z rodin neuplnych z Vasi tridy navstévuje

zajmové krouzky v MS? Prosim, uved'te pocty.

Z dotazniki vyplyva, Ze zajmovy krouZzek v MS navitévuje 227 déti, z toho 169 déti

z rodin Uplnych a 58 déti z rodin netplnych.

3. Jsou Vam zndamy ditvody, proc¢ deéti ten ktery krouzek navstévuji? Pokud ano,

uvedte.

Z celkového poctu 24 ucitelek, uvedla polovina, ze znaji divody dochédzky déti
do krouzki. Z 12 ucitelek 8 uvedlo, Ze nevi pfesné, ale domnivaji se a 4 ucitelky

odpovédély, ze jim divody nejsou znamy. Uvadim diivody zminéné ucitelkami.

Z odpovédi ucitelek, které znaji divody dochazky déti do krouzku je patrné,
ze déti do krouzku chodi, protoze je ¢innost bavi. Prekvapujici je, ze v t€sném zavésu je
divodem k dochidzce do zajmového krouzku traveni casu s kamarddem. Nejnizsi
procento ziskaly vlohy déti a ty by mély, dle mého nézoru, byt na stejné Grovni jako
zajem o Cinnost. I fakt, ze déti navstévuji krouzek proto, ze nevyzaduji odpoledni
odpocinek je zarazejici, lze ditéti nabidnout rizné ¢innosti v ramci aktivit ve tfidé
a nemusi proto nutn¢ navstévovat krouzek. Velkou roli hraji finance i rozhodnuti

rodicu.

Odpoveédi ucitelek %

Déti ¢innost bavi 62

Maji k €innosti vlohy 31
Nevyzaduji odpoledni odpocinek 54
Chtéji chodit s kamarddem 60
Ptijatelné finance 52

Vile rodici 52
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Déti z Gplnych rodin %

(86=100%)

Déti z netplnych rodin
%

(28=100%)

Déti ¢innost bavi 69 64
Maji k ¢innosti vlohy 38 36
Nevyzaduji odpoledni 46 53

odpocinek
Chtéji chodit s 55 57
kamaradem

Ptijatelné finance 47 52

Vile rodica 60 61

Podle odpovédi ucitelek na tuto otizku mohu Kkonstatovat, Ze déti

z neuplnych rodin navstévuji zajmovy krouzek v materské Skole z divodu

nevyhovujiciho odpoledniho odpocinku, dochazky s kamaradem a prijatelnych

financi ¢astéji nez déti z rodin uplnych. Vyrovnana je viile rodi¢i. Domnivala jsem

se, Ze hledisko finan¢ni stranky bude u rodin netplnych hrat daleko vétsi roli

nez u rodin uplnych, coz se mi nepotvrdilo.
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4. Jsou Vam znamy duvody déti, které by krouZek rady navstévovaly a nenavstévuji?

Pokud ano, uved'te prosim tyto ditvody a z jakého typu rodiny dité pochazi.

Ze vSech odpovédi pouze 10 ucitelek (42%) zna divody déti, které krouzek
nenavstévuji, a presto by rady do krouzku chodily. Vychazim z celkového poctu 181

déti, které by rady krouzek navstévovaly. Uvadim diivody zminéné ucitelkami.

Dutivody Déti z Gplné rodiny % Déti z neuplné rodiny %
(122=100%) (59=100%)
Rodice nechtéji 48 49
Nevyhovujici ¢as 22 63
Nevyhovujici nabidka 20 17
Nevyhovujici finance 51 56
Déti navstévuji krouzek 27 16
jinde

Jednoznacné€ je patrné, ze nejvétSim divodem pro¢ déti zrodin neuplnych
nenavs§tévuji krouzek je nevyhovujici Cas. Potvrzuje se mi tedy opét domnénka,
ze rodi¢, ktery je vrodiné sdm ma men$i moznosti v zajiStovani odvodu ditéte
z matetské Skoly v danou hodinu, nez rodice, ktefi jsou na feSeni této situace dva.

Vyrovnany je fakt, ze rodice si dochazku ditéte do krouzku nepteji bez uvedeni diivodu.

5. Preferuji rodice radeji krouzky v materské skole nebo mimo ni?

Z odpovédi ucitelek vyplyva, ze volba rodi¢t z uplnych rodin mezi zdjmovym
krouzkem v matetské Skole a mimo ni se lisi, rodi¢e spiSe davaji prfednost krouzkiim
mimo matefskou Skolu. Oproti tomu rodie zneuplnych rodin preferuji krouzky

v matetské Skole.
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Preference krouzkd v MS Preference krouzku mimo
% MS %
Uplné rodiny 39 61
Neuplné rodiny 73 27

6. Konzultujete s rodici vybér zajmového krouzku? ANO - NE

Z poctu 24 ucitelek odpovédélo 16, ze vybeér krouzku s rodi¢i konzultuji.

7. Jak byste dokazala rodicum poradit v problematice tykajici se dochazky ditéte

do zajmového krouzku? (vybér konkrétniho krouzku)

Na tuto otazku odpovédélo vsech 24 ucitelek. Odpoveédi uvadim tak jak jsem je

v dotaznicich zaznamenala.

Nabidka pomoci v rozhodovani 21%
zajmového krouzku prostfednictvim
ruznych letakt, reklam

Vlastni zkuSenost jako rodi¢-reference na 33%
dany krouzek

Doporuceni upfednostnéni zajmu ditcéte 75%

Ukézka portfolia ditéte a konzultace o 42%

vhodnosti daného krouzku
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16. VYSLEDKY A ZAVERY VYZKUMU

Predmétem vyzkumného Setfeni byly tfi cile tykajici se zajmovych cinnosti
ditéte v aplnych a netplnych rodinach, které byly uptesiiovany pomoci tii hypotéz. Jako
metody k ovéfeni hypotéz byly pouzity metody individudlniho strukturovaného
tizeného rozhovoru a dotazniku. Rozhovor byl proveden s dvaceti respondenty (rodici),
kterym jsem polozila devét otazek, kterymi jsem se snazila zjistit, jaké faktory ovliviiuji
volbu z4jmového krouzku. Nedomnivam se, ze vzorek dvaceti respondenti

je dostacujici k tvrzeni zjisténého, ale pro potieby mé prace tento vzorek postacil.

1. Predpokladam, Ze jsou rozdily v pristupu rodicu z uplné a neuplné rodiny ve vyberu

zajmové cinnosti pro dite.

Mty predpoklad, ze existuji rozdily v piistupu rodiclt z Gplné a netplné rodiny
ve vybéru z4jmovych Cinnosti se ¢astecné naplnil. Na vybéru krouzku se podili vice déti
z rodin Uplnych nez netplnych, samo si vybralo krouzek vice déti z rodin netplnych.
Nejcastéjsim zpisobem vybéru zdjmového krouzku pro dit¢ vSak bylo rozhodnuti
rodi¢l, coz je pro m¢ zardzejici, ¢ekala jsem od rodict vétSi prostor pro samostatné

rozhodovani ditéte o dochazce do krouzku.

Rodic¢e z netplnych rodin dévaji prednost zajmovym krouzkiim v matetské Skole
a to predevsim z hlediska financi a také z diivodu zajisténi doprovodu ditéte na krouzek
nebo z krouzku. Domnivam se, Ze u rodi¢e z neuplné rodiny neni mnohdy jednoduché
tento doprovod zajistit z davodu cCasu, ktery se kryje se zaméstnanim rodi¢e nebo
z diivodu dojizdéni z jiné obce a tudiz ¢asového rozlozeni dopravniho spojeni. Rodice
z Uplné rodiny jsou na tuto situace dva a sndze se tedy da najit feSeni a vychodisko.

Finanéni stranku véci zminovali i rodi¢e zrodin uplnych. Domnivala jsem se,
ze finan¢ni stranka véci bude v daleko vétSi mife pievazovat u rodi¢t zrodin
neuplnych. Ukéazalo se vSak, Ze i rodice zrodin Uplnych fesi pfi vybéru zajmového
krouzku finan¢ni stranku, tedy ze v soucasné dobé nema ani Uplna rodina natolik pevné
zazemi z hlediska financi, aby to neovlivnilo vybér krouzku. Ma domnénka z hlediska

financi se tedy nenaplnila.
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Rodice z Gplné rodiny také piistupuji k vybéru zdjmového krouzku pro své dité
vice z hlediska prestize, zajima je spiSe otdzka modniho trendu krouzka, oproti tomu
rodi¢e z nelplnych rodin se vice pfiklani k néjakému doporuceni, ptfedev§im nc¢koho

znamého nebo okoli.

Z dotaznikl pro ucitelky, které obsahovaly vétsi vzorek, vyplyva, ze faktorem
ovliviiujicim vybér zajmového krouzku v Uplnych a nelplnych rodinidch je také
nevyhovujici odpoledni odpocinek a nevyhovujici nabidka krouzki. I ve vétSim vzorku
se potvrdilo, Ze rozdily v pfistupu rodin jsou piedevsim z hlediska preference krouzk,

nevyhovujiciho ¢asu a financi.

2. Predpokladam, Ze pristup rodicii k diteti z hlediska vychovného stylu ovliviiuje vybeér

zdjmové cinnosti ditéte.

Piedpoklad, ze vychovny styl rodict ovliviiuje vybér zadjmové Cinnosti ditcte,
se mi potvrdil. Pfi rozhovorech srodi¢i jsem se setkala se vSemi styly vychovy.
Z celkového poctu dvaceti rodi¢ii praktikuji dva vychovu liberdlni, kterd mize mit
negativni dopad na dit¢ z hlediska netspéchu a zklaméni pti nezdarech. Tito rodice
neuzivaji odmeén jako vychovného prostiedku, ale ve své podstaté jako soucdst denniho

rezimu ditéte, dit€ si na né¢ zvyklo a odmény na néj nemaji vychovny efekt.

Autoritativni styl vychovy se projevil ve stejném poctu jak u rodin Gplnych, tak
u rodin neuplnych. Tii rodiCe z rodin Uplnych a jeden rodi¢ z rodiny netplné uvedly,
ze umoznili ditéti dochdzku do toho zajmového krouzku, do kterého sami chodit
v détstvi nemohli (krouzek ditéti vybrali sami), ¢ili se u téchto rodic¢i projevil faktor
nenaplnéné¢ho détstvi. Domnivam se, Ze tento styl vychovy ovliviiuje vybér zdjmové
¢innosti piredev§sim v moznosti ditéte projevit své pfani a potieby, které jsou v téchto
piipadech z hlediska zajmové ¢innosti uspokojovany minimalné. Dité je nuceno podiidit

se pfani a rozhodnuti rodicu.

U péti rodict se ukazala vychova nevyvazend, a to u rodict z rodin Gplnych.
Kazdy rodi¢ v rodiné¢ ma jiny pfistup k ditéti, upfednostiiuje jiny vychovny styl, ale pii

rozhodovani duilezitych véci jsou schopni se tito rodi¢e domluvit, najit spolecné fesent,
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jsou tedy schopni kompromisu. V téchto pfipadech se misi autoritativni styl vychovy
se stylem demokratickym a vybér zajmové Cinnosti je ovlivnén schopnosti rodict
vzajemné komunikovat jak mezi sebou tak s ditétem, respektovanim potieb ditéte,
urovni schopnosti kompromisu. Domnivam se, ze tento pfistup je pro rodinu

nejnaro¢néjsi, ale pokud jsou rodi¢e schopni se domluvit mezi sebou a s ditétem,

je to pro dité piinosem z hlediska socidlnich vztaht.

U dvou ptipada se misila vychova autoritativni s liberalni. To velmi ovliviiuje
vybér zajmové ¢innosti nejen proto, ze rodi¢ s liberdlnim piistupem vzdy ustoupil tomu
druhému, ale pfedevsim z hlediska ditéte, které je zmatené. Své potfeby dokaze sdélit,

ale dvoustranny pfistup rodic¢li v ném nevyvolava pocit jistoty a sebevédomi.

Demokraticky pfistup jsem zaznamenala u sedmi rodi¢d a bylo pro mé
piekvapujici, ze to byli rodice z rodin neuplnych. Domnivala jsem se, Ze demokraticky
styl vychovy bude uplatiovan spiSe vrodindch uplnych, ale ma domnénka
se nepotvrdila. Je optimistické zjisténi, Ze rodice, ktefi maji sloZitou situaci z hlediska
vychovy ditéte, na které se podileji vesmes sami, maji spoustu povinnosti souvisejicich
nejen s vychovou, ale i s domacnosti a ostatnimi faktory, dokézou respektovat dité jako
osobnost, vytvofit s nim demokraticky vztah, brat zietel na jeho pfani a potieby. Proto
je pro mé s podivem, Ze i pies demokraticky pfistup volbu zdjmového krouzku nechali
na ditéti samém jen tfi rodie. Z téchto vysledkli se tedy domnivam, ze rodice
odpovidali s védomim toho, ze se od nich urcitd odpovéd ocekava a co je zjejich

pohledu spravné, nikoliv jak je tomu ve skutecnosti.

3. Predpokladam, Ze se nabidka konzultace rodicum v materskych skolach, ohledné

zdjmovych aktivit deti, bude lisit.

Muyj predpoklad, Ze existuje rozdil v nabidce konzultace rodicim v matetskych
Skolach ohledné zajmovych aktivit déti, se potvrdil. Nejen Ze rozdil existuje v ptistupu
jednotlivych matetskych Skol, ale rozdil je patrny v pfistupu samotnych ucitelek. Kazda
na hledisko zajmového krouzku nahlizi jinak a proto i konzultace a doporuceni jsou

odli$nd. 75% ucitelek se shoduje v rdmci doporu€eni krouzku uptednostnit zajem ditcte.
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Také je patrné, ze ucitelky vyuzivaji ke konzultaci portfolia déti, vlastni zkuSenosti jako
rodice, Cili poreferuji a doporu¢i ze svého hlediska vhodny krouzek (ptedpokladam,
ze je tomu tak ve prospéch daného ditéte) a nejsou vyjimkou ani rtizné letdky a reklamy
na mimoskolni z4djmové krouzky, které jsou voln¢ pristupné v n¢kterych matetskych
Skolach, kam je dorucuji lektofi danych krouzku nebo rodice déti, které na ten ktery

krouzek dochazeji.

Fakta, kterd byla ziskdna v ramci vyzkumného Setieni, mohou byt ovlivnéna
hned nékolika faktory, stejné jako jejich zpracovani. Jednim z faktori je pocet
respondentli, vzhledem k faktu, ze metoda rozhovoru je ndro¢na. Mé& nezkuSenost
v ramci vedeni rozhovoru, pfiprava otazek a také naroky na respondenty i na mé
z hlediska Casu — to vSe se mohlo odrazit pfi samotném vyzkumném Setieni, stejné jako
pii vyhodnocovani. Samotné zpracovani odpovédi v rozhovoru i z dotaznikii, nachazeni
souvislosti a jejich interpretace mohlo byt dalSim z faktorG ovliviiujici ziskana fakta.
I mé ocekavani a také skutecnosti dané problematiky z mé vlastni praxe mohly ovlivnit

vyzkumné Setfeni.
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DISKUSE

V zavéru své prace se chci zamyslet nad zjiSténymi skutecnostmi a pokusim
se vyhledat nejvhodnéjsi feSeni ktéto problematice. Navstéva, nebo chceme-li
dochazka, do zajmovych krouzkii ma v soucasné dob&é své pevné misto v zivoté
pfedskolniho ditéte. Presto, Ze se nazory uclitelek matefskych Skol na vhodnost
¢i nevhodnost zajmovych krouzkd v predskolnim obdobi ve vétSin€ pripadi lisi
od nazoru rodicl, nema smysl skute¢nost nezastupitelnosti zajmového krouzku nijak
vyvracet. SpiSe je potfeba rodi¢e navést na spravnou cestu pii rozhodovani z hlediska

vybéru zajmovych aktivit.

Soucasna doba je hektictéjsi a akcelerovanéjsi nez tomu bylo dfive, je vice
vedena médii, jsou vétsi moznosti k realizaci svych predstav. O to vice by si rodice méli
uvédomit, ze se to tyka i jejich déti, ze tlak spolecnosti je na né vétsi a méli by
se zamyslet nad skuteCnymi potfebami a schopnostmi svého ditéte. Skute¢na potteba
a zdjem ditéte by pro né mély byt voditkem pii rozhodovani o zdjmové cCinnosti.
Je pochopitelné, Ze vybér zdjmového krouzku mulZe ovlivnit celd tada faktord,
pfedevsim financni stranka a dal$i moznosti rodi¢ii. Pravé rodice z netiplnych rodin maji

situaci t€z§1 v ramci doprovodu ditéte na krouzek nebo z krouzku, coz se pak odrazi

1 pti vybéru zajmove aktivity v mateiské Skole nebo mimo ni.

Neexistuje zaddné konkrétni doporuceni jak situaci v Uplnych a netplnych
rodinach fesit. Kazda rodina je jina, kazdd ma jiné hodnoty, moZnosti a snazi se fesit
tyto otazky po svém. Zalezi na rodicich samych, jak budou postupovat ptfi vybéru
zajmového krouzku pro své dit€. Domnivam se, Ze je predevSim v rukach ucitelek
matefskych skol, aby zkvalithovaly komunikaci s rodi¢i ohledné potieb a schopnosti
déti, aby se snazily spolu s nimi nachazet vhodné feSeni, kterd budou ku prospéchu

ditéte.

Aby si rodice 1épe uvédomili, jaké ma jejich dité potieby a schopnosti bylo by,
dle mého ndzoru, pifinosné uskuteciiovat vice spolecnych setkani srodi¢i a détmi
v tvotfivych dilndch nebo ukazky prace s détmi v jednotlivych oblastech. Za velmi

pozitivni povazuji realizaci tzv. konzulta¢nich dni nebo hodin, ve kterych by rodice
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mohli prohovofit otazku vybéru zdjmového krouzku pro své dité s ucitelkou. V ramci
téchto konzultaci by na zakladé portfolia ditéte a nazoru ucitelky hledali co mozna
nejlepsi volbu z4jmové Cinnosti. Dité se projevuje jinak v kolektivu vrstevnikl 1 pred
jinou autoritou nez jakou pfedstavuji rodi¢e a pravé pohled ucitelky mize rodi¢im
pomoci v rozhodovani. Ucitelka by méela pomahat objevit dispozice déti, jejich zajmy
rozvijet, uspokojovat a usmérnovat, méla by rodi¢im poskytnout radu, situaci ohledné
zdjmovych krouzkl s nimi podrobné probrat a neopomenout fakt, Ze nejptirozené;si
¢innosti ditéte v predskolnim véku je hra a upozornit na skryta tskali pietéZovani ditcte.
Rodictim by tyto konzultace mohly také pomoci uvédomit si, jak oni sami jsou pro své

dit¢ dualeziti, jak je dulezity spolené straveny cas.

Kazdd matetfskd Skola ma svlj konkrétni vzdélavaci program, ve kterém
je zahrnuta 1 nabidka nadstandardnich aktivit, kterymi zajmové krouzky bezpochyby
jsou. Domnivam se vSak, Ze niizky pro vytvareni Skolnich vzdélavacich programil jsou
dostatecné otevieny k tomu, aby se zajmové aktivity do nich zaclenily takovym
zpusobem, aby nemusely byt provadény formou krouzkd. Mohl by se tim vyftesit
problém néekterych rodic predevsim z hlediska financi a otdzky doprovodu ditéte (dité,
které ma nesporné nadani pro danou oblast potiebuje pochopitelné daleko odborné;si
vedeni a hlubsi ¢innost). Otazkou vsak zlstava, zda by prestiz a médni trend dochazky
do zajmovych krouzkiti zpohledu rodicti, snahu Skolnich vzdé€lavacich programii

neptrevazily.

Ptestoze vime, co déti zajima, bavi a co je uspokojuje, tak se domnivam,
ze problematika organizace zajmové Cinnosti v podob¢€ krouzka déti predskolniho véku
vSeobecné je zatim neprozkoumané téma. Stalo by za pov§imnuti odborniki, kteti by jej
odborné teoreticky zpracovali, nebot’ jsem pii vypracovani své prace zjistila, ze existuje
jen velmi mélo odborné literatury zabyvajici se otdzkou organizované zajmové ¢innosti
predskolnich déti. VSeobecné se odborna literatura vénuje spise détem Skolniho veéku
nebo mladezi, ¢i se dotyka pouze praktické stranky véci. V dnesni dobg, kdy je zdjmova
¢innost u predskolnich déti nedilnou soucasti jejich zivota, by vhodné odborna literatura
vénujici se tomuto tématu byla ku prospéchu nejen ucitelkdm v matefskych Skolach,

ale také rodic¢um.
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Kazda rodina nahlizi na situaci zdjmovych krouzkl a jejich volbu pro své dité
po svém, jinym thlem pohledu, na zéklad¢ jinych podminek a hodnot. Proto je pohled

na téma zajmové ¢innosti ditéte v jistém smyslu subjektivni a stale diskutabilni.

ZAVER

V teoretické Casti diplomové prace jsem se snazila zpracovat problematiku
zajmove Cinnosti ditéte predskolniho véku z pohledu soucasné rodiny, resp. dvou typu
rodiny a to uplné a netiplné. Vyhledéavala a zpracovavala jsem odborné zdroje a Cerpala
jsem z nich potifebné informace k mé praci. Zadmérem vyzkumného Setfeni bylo zjistit
a srovnavat zavislosti v podminkach na vytvafeni prostoru pro zdjmovou ¢innost
predSkolniho ditéte a zaroven hledat pozitivni 1 negativni faktory tyto vztahy

ovliviyjici.

Dochazka ditéte do zajmového krouzku je v soucasné dobé velmi aktualni téma.
Ke zpracovani mé prace mé vedl fakt, Ze se m¢ vybér zajmového krouzku pro dité
osobn¢ dotykal. M1ij syn v predskolnim veku zil v neuplné rodin€ a proto jsem vnimala
rozdily v pfistupu rodic¢t z uplnych a neuplnych rodin pfi vybéru zdjmového krouzku.
Musim konstatovat, ze az dikladn€j$i nahlédnuti do této problematiky mi umoznilo
uvédoméni si moznych vlivii a dopadll na dité a otevielo mi dalSi pohledy na tuto
problematiku stran rodict, které jsem, jako bézny €lovek, nevnimala. Ve své praci jsem
se snazila rozebrat tuto problematiku z pohledu dvou typd rodin, a jelikoz téma
zdjmovych krouzkl je v soucasnosti diskutované, jsem piesvédCena, ze je dulezité
vénovat tomuto tématu daleko vice odborné pozornosti nez tomu je, aby byly ukdzany
jak pozitivni, tak i negativni dopady na dité. Prestoze totiz dité netravi v zajmovych
krouzcich tolik ¢asu jako v matetské Skole, ma zajmova ¢innost na dité velky vliv,
coz si mnozi rodi¢e plné neuvédomuji. A Ze zdjmova Cinnost nebo zdjmovy krouzek
pochazi od slova zdjem, mél by tedy pro vybér této Cinnosti byt voditkem zdjem

samotného ditéte. Pozitivni pfinos by rodicim pfinesla vE&tsi informovanost
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o zajmovych aktivitach jejich déti a predevsim o vhodnosti vybéru zajmovych krouzkd.

Myslim tim tedy odborné publikace vénujici se tomuto tématu.

Pti rozhovorech s rodiCi jsem se snazila klast otazky tak, abych se dozvédéla
co nejvice informaci potfebnych pro mou praci. Domnivam se, Ze u jedné otazky se mi
nepodafilo nékteré rodice pfimét k objektivni odpovédi, a proto musim konstatovat,
ze vysledek je zavadéjici. Zpracovani vyzkumného Setfeni mohlo byt ovlivnéno mou

nezkuSenosti a o¢ekavanim.
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