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neuplnych rodinach) 

Vedoucfho orace 
Posuzovatel: Posuzovatel: Paed Dr. Jana Havlova 

A. Pozadovane milezitosti diplomove prace: 

Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 


A B e N 
. 1. eil Formulace Drobne nedostatky Nefunk~ni Chybf. 
! 

obsahov~ funk~nf, v obsahove alnebo formulace 
formula~n~ funk~nf formulaci. forrruiln~ 
zfetelmi. (napr.prili§ 

obecna)i 
obsabov~. 

2. zav~r Shmuje pnici jako Popisuje obsah, MeziA a e Chybf. 
celek, pfesahuje neobsahuje sirsl 
obsah DP v jeho reflexi problemu, 
hlubSf reflexi a nehodnotf nebo 
hodnocenf, reaguje neobsahuje 
na cile, obsahuje stanovisko autora, 
argumentovane nevaze se k cfli. 
stanovisko autora. 

3. Odkazy a citace Vse Nezretelne Chybejfcf odkazy, Nevyhovuje. 
dokumentovano, odd~leni nepresne, nespravne 
zfejme oddelenf prevzateho a uvadene infor. 
prevzateho a viastniho, drobne zdroje, seznam liter. 
vlastnfho. nedostatky neodpovfda citacfm, 

v citacich a apod. 
seznamu 
literatur~ 

Ano Neuplne: DOPLNITpfi Nevyhovuje zcela. 
nalezitosti 
4. Forrruilni 

obhajobe: 

(anotace, kli~ova 


slova, angl.nazev, 

rozsah) 


Vhodna vetna Vyraznejsf5. Jazykova Drobne Nevyhovuje zcela. 
uroveii stylistika a nedostatky (doplnit 

gramaticka 
nedostatky ve 

prfklady): 
_ spr!vnos~ _ gl'amatice. 

stylistice alnebo 
- '- ­

i 

I 


B. K valita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A =kvalitni zpracovani, B =dflci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje 

. k:' , V"tT 
Uroven odbomosti textu v~etne pouzfvanf odbome terminologie a dovednosti 
vymezit problem k resenf A B e N 
Logicka struktura vykladu 

A B C N 



¥ 


Argumentace soudu je obsaiena a je funkcnf 

Funkcni provazanost teoreticke a prakticke casti 

Odborna Iiteratura: mnozstvf a kvalita zdroju vcetn~ zahranicnfch, aktualnost. 

Autorsky pi'fnos 

A 

A 

A 

A 

B 

B 

B 

B 

C 

C 

C 

C 

N 

N 

N 

N 

v,Emoirick:' , t 
-~ --- - • ·~~7 - --r· - --- ­-

Vymezenf ukolu (dIu) 

Charakteristika vyzkumneho setfenf (metodologicky zaklad) alnebo zduvodn~nf 
empirickych postupu 
Dokumentace vyzkumu (cas, mfsto, postup) nebo praktickych cinnostf 

Interpretacnf nebo reflektivnf Uroven empirickych udaju 

Autorsky pi'inos 

A 

A 

A 

A 

A 

B 

B 

B 

B 

B 

C 

C 

C 

C 

C 

N 

N 

N 

N 

N 

c. Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadfeni k celku DP a jejimu prinosu: 

Hodnotu pn1ce snizuje pnlis subjektivnf pnstup, schazf objektivnf, odbomy nadhled. 

JednotlivYm kapitohim teoreticke casti schazf autorcino }obecnenf a shmutf. 

Autorka si obcas odporuje - souhlasf s krouzky vMS, uznava jejich prfnos pro rozvoj 

dftete, na druhe strane je pro zaclenenf aktivit krouzku do bezneho programu MS (str. 72). 

Zaver prace vychazf se subjektivnfch pocitu autorky. 


Vyjadfeni k dilcim nebo specifickym zalezitostem DP: 

A 5 pravopis (str. lO, 52, 54, 71) 

Prace bez nalezitych odbomych podkladu zevseobeciiuje ziskane poznatky z maleho 

vzorku rodin na vsechny neuplne rodiny. 

Predpoklada, ze vsechny matefske skoly nabfzejf zajmove krouzky. 


Namety k diskusi pn obhajobe DP: 
V jakem souladu je resena problematika s Ramcovym programem pro predskolnf 

vzdelavanf? 

Vysvetlit, proc voleny uplne a neuplne rodiny. Odkud cerpa autorky informace (dukazy) 0 


zretelnych nevyhodach neuplnych rodin? 

Proc autorka pfebfra formulace z Kurikula podpory zdravf v materske skole, aniz 

zdUraznf, ze jde 0 pfevzatou vetu ? (str. 28) 

Ktere faktory ovliviiujf uceni dftete? Dei se proto, ze je pod tlakem okolf? Jake jsou 

zasady efektivnfho uceni? Je ucast v krouzku potreba dftete!" 


Doporucuji k obhajobe: ANO NE 

Navrh hodnoceni: 
Ivybome Ivelmi dobre Idobre Inevyhovuje 

Podpis: 


