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Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: Paed Dr. Jana Havlova

A. Pozadované nalezitosti diplomové price:
Legenda: ztucnény text v prisluiném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1.Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk&ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace
formula&ng funkénf formulaci. | formalng
z¥etelnd. (napf.pFili§
obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje prici jako MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje 3irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hiubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevize se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Ve Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, odd&leni nepfesné, nespravng
zfejmé oddélen{ pirevzatého a uvadéné infor.
pfevzatého a vliastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovidé citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neitipiné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.ndzev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodn4 v&tnd Drobné Vyrazngj§i Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramatickd stylistice a/nebo pfiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky, C = zdvainéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Grovei, resp.éast

Urovefi odbornosti textu véetn& pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C |N
Logicka struktura vykladu

A B C |N




Argumentace soudil je obsaZena a je funkéni

A B C |N
Funk&ni provdzanost teoretické a praktické ¢asti

A B C |IN
Qdbornd literatura: mnoZstv{ a kvalita zdrojli v¢etn& zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky pifnos

A B C IN
Empiricka iroven, resp. ¢ast
Vymezeni dkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodn&ni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych &¢innosti

A B C N
Interpreta&ni nebo reflektivai trovedt empirickych tdaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Hodnotu price sniZuje piili§ subjektivni pfistup, schdzi objektivni, odborny nadhled.
Jednotlivym kapitoldm teoretické Casti schazi autor€ino zobecnéni a shrnuti.

Autorka si obCas odporuje — souhlasi s krouzky v MS, uzniva jejich pfinos pro rozvoj
ditéte, na druhé strang je pro zaélenéni aktivit krouzki do b&zného programu MS (str. 72).
Zavér prace vychazi se subjektivnich pocitd autorky.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

A 5 — pravopis (str. 10, 52, 54,71)

Price bez naleZitych odbornych podkladi zevseobeciiuje ziskané poznatky z malého
vzorku rodin na v§echny netiplné rodiny.

Predpoklada, Ze viechny matefské Skoly nabizeji zdjmové krouzky.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

V jakém souladu je feSena problematika s Ridmcovym programem pro piedSkoln{
vzdélavani?

Vysvétlit, pro¢ voleny dplné a netdplné rodiny. Odkud Zerpd autorky informace (dikazy) o
zfetelnych nevyhodach nedplnych rodin?

Pro¢ autorka pfebirda formulace z Kurikula podpory zdravi v matefské Skole, aniz
zdlirazni, Ze jde o prevzatou vétu ? (str. 28)

Které faktory ovliviiuji uceni ditéte? UE{ se proto, Ze je pod tlakem okoli? Jaké jsou
zasady efektivniho u¢eni? Je Gast v krouZku potieba ditéte”

Doporuduji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vjborné

velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



