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Anotace a kliCova slova
Diplomova prace je nazvana ,Porovnani védomostni efektivity vyuky dramatickou
vychovou s efektivitou vyuky frontdlni na tématu Starych povésti Ceskych a
moravskych ve ¢tvrtych tfidach zékladni Skoly.*
Teoreticka Cast je zamétena na dramatickou vychovu, jeji slozky a zpiisob kterym je

vyucovana.

Zakladem praktické €asti byly realizace vyukovych jednotek, jedna byla zaméfena na
dramatickou vychovu a druhd na frontalni vyuku. Zaci, ktefi se zlastnili téchto
realizaci, psali védomostni test, tykajici se vyukové latky z oducenych vyukovych

jednotek.

dramatickd vychova — frontalni vyuka — efektivita vyuky — strukturované drama —

Réamcové vzdé€lavaci program — poveést —

Annotation and keywords

The thesis is entitled ,,Comparison of the effectiveness of teaching
knowledge thropugh Drama in Education with the effectiveness of frontal
teaching on the Old legends Czech and Moravian fourth grades in elementary
school.*

The theoretical part is focused on Drama in Education, its components and
the method which is taught.
The basis of the practical part of the teaching units, one focused on Drama
in Education and one on frontal class teaching. Pupils who attended the

lessons have written knowledge test regarding the content of teaching units.

- Drama in Education - frontal teaching - effectiveness of teaching -
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1. Uvod a cile diplomové prace
Ma diplomova prace je nazvana ,, Porovnani védomostni efektivity vyuky dramatickou
vychovou s efektivitou vyuky frontdlni na tématu Starych povésti Ceskych a
moravskych ve ¢tvrtych tfidach zékladni Skoly.*
Vzhledem k tomu, Ze se neustéle spekuluje o tom, zdali je zapotiebi zavést dramatickou
vychovu do Skolnich vzdélavacich programi, rozhodla jsem se ovéfit si v praxi rozdil
mezi hodinou oducenou frontalni vyukou a hodinou oducenou dramatickou vychovou a
jejich vliv na vysledky védomostniho uceni zakd. Hodiny jsem realizovala ve ttidach,
které maji dramatickou vychovu jako pfedmét i ve tiidach, které se s dramatickou
vychovou nesetkaly. Vysledky efektivity téchto zpisobll vyucovani jsem si ovéfovala
na zaklade testl. Testy mély ukazat, kterd z danych zptsobl vyuky je efektivnéjsi v
zapamatovani si uciva.
Tuto praci jsem na zakladé vysledkil testd dale rozsifila o porovnani téchto zpusobl
vyuky mezi chlapci a dévcaty.
Z tohoto diivodu, jsem v roce 2009 realizovala vyukové jednotky. Jedna ¢ast vyukovych
jednotek byla zamétena na vyuku dramatickou vychovou (povést O Horymirovi), druha
¢ast vyukovych jednotek byla zamétfena na vyuku frontdlni (povést O lucké valce).
Vyukové jednotky jsem realizovala v péti zdkladnich Skolach v Praze a v Kladné,
dohromady jsem oducila 30 vyucovacich hodin v deseti riznych tfidach, s zdky ¢tvrtého
ro¢niku.
Cilem mé diplomové préce je zpracovani vybranych povésti z knihy Staré povésti ceské
a moravské, jak metodami dramatické vychovy, tak i metodami b&Znymi. Ovéteni si
zpracovaného vyukového celku v praxi v hodinach vlastivédy a literatury ve 4. tfidach
7S a déle ovéfeni védomostnich vysledkd u¢eni zakt na zaklad® testll, které Zaci

vypliovali po mési¢ni pauze od realizace.



2. Teoreticka c¢ast

2.1. Dramaticka vychova versus frontalni vyuka

2.1.1. Dramaticka vychova
Pro¢ vyucovat nebo nevyucovat dramatickou vychovou je stale téma k diskusi. Jsou
pedagogové, kteti si za tim ,ucit touto metodou, stoji a védi proc. Jsou zde ovSem i taci,
ktefi tuto metodu vyucovani odmitaji a i oni k tomu maji své argumenty.
To, v ¢em je dramatickd vychova vyjimecnd a tudiz nenahraditelnd , uz vime. Eva
Machkova o dramatické vychové piSe:,,Dramatickd vychova je uceni zkuSenosti, t;j.
jednanim, osobnim, nezprostfedkovanym pozndvanim socidlnich vztahti a dé&ja,
pfesahujicich aktudlni redlnou praxi zucastnéného jedince. Je =zalozena na
prozkoumavani, poznavani a chapani mezilidskych vztaht, situaci a vnitiniho Zivota lidi
soucasnosti 1 minulosti, realnych i fantazii vytvofenych. Toto prozkoumévani a
poznavani se d&je ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli, dramatického jednani v
situaci.* (str. 32, Uvod do studia dramatické vychovy, Eva Machkova, NIPOS, Praha
2007)
To, pro¢ by se nam dramaticka vychova mohla jevit jako malo efektivni, popisuje Brian
Way: ,,Myslenka dramatu jakozto zplisobu vyuc€ovani mize sama o sob& vyvolat jisty
zmatek tim, Ze bude sugerovat predstavu dramatu jako uzite¢ného prostfedku uceni se
jinym pfedmétim. Jako nemiiZeme pocitdni pouzit k feSeni zajimavych problémd,
pokud jsme nevyzkouseli a do jist¢ miry nezvladli pocitdni samo o sob¢, nemiiZzeme
uzivat ani drama k pochopeni historie, biblickych ptibéhti nebo literatury, pokud jsme
nezkusili a nezvladli zakladni aspekty dramatu jako takového...“(str. 11, Rozvoj
osobnosti dramatickou improvizaci, Brian Way, ISV, Praha: 1996)
Kdyz zatadime dramatickou vychovu, alesponi jako styl vyuky pro ostatni vyukové
pfedméty, mizeme fici, Ze jsme se setkali minimalné s vEtSi pozornosti déti. DéEti jsou
do problému (déje) vice vtazené a vétSina z nich si ani neuvédomuje, Ze se néco nebo
nécemu uci.

Dramatickd vychova je dodnes spiSe bilou vrdnou ve Skolnich vzdélavacich



programech. I kdyz jsou ucitelé, ktefi pfesto s témito metodami pracuji. BohuZzel se
najdou i taci, ktefi viibec netusi, co si pod pojmem dramaticka vychova piedstavit. Skol,
které maji dramatickou vychovu jako pfedmét, je velice mélo, a navic maji vétSinou jen
malou hodinovou dotaci. Byva to jen jedna hodina tydné¢.

A to pfesto, ze dramatickd vychova je dnes samostatnym predmétem se vSemi ukoly, se
svym obsahem a metodami, a také pfedmétem, ktery umoznuje kvalifikované poznavani
svéta dramatické tvorby.

Bylo by proto zajimavé, do budoucna zjistit, zda si dramatickd vychova zaslouzi své
pevné misto ve Skolnich vzdélavacich programech,jako ostatni ,,vychovné* pfedméty
(hudebni vychova, vytvarna vychova...), nebo zda je jeji nyné€j$i misto opravnéné a bez

nutnosti jej menit.

2.1.2. Frontalni vyuka
Frontdlni vyuka je bohuZel i dnes nejpouzivanéj$i metodou vyucovani na naSich
Skoléach. Je to hlavné tim, Ze spousty ucitelli nechce, nebo moznad nemize, ménit svij
ptistup ke vzdelavani zaku.
Frontadlni vyu€ovani spociva v tom, Ze hodinu vede ucitel, ucitel je zde autorita.
Komunikace sméfuje pouze od néj k zaklim. Drtiva vétSina ¢asu vyucovaci hodiny je
vedena formou ucitelova monologu, nebo piipadné samostatné praci zaki bez vétsi
zpétné vazby. Vyhoda frontalni vyuky spociva v ¢asové nenarocnosti piipravy.
Takovéto vzdélavani je velmi teoretické a maximalistické. Nejvétsi diraz se zde klade
na znalosti, skoro viibec se zde nemizeme zaméfit na dovednosti a schopnosti Zaka.
Naptiklad Iva Prochazkova ve svém ¢lanku popisuje, ze:,,frontalni vyuka a jednostranny
diraz na reprodukci poznatkii neni pro mnoho talentovanych, ale i slabych zaka
motivujici, a navic izoluje samotného ucitele, nevede ho k propojovani poznatkl z
jinych  pfedmétd, a tudiz ani ke spoluprdci s ostatnimi uciteli.”
(http://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/449/CTENARSKA-GRAMOTNOST-A-VYUKOVE-
AKTIVITY-V-CESKYCH-SKOLACH.html/)
Téz PhDr. Jana Novackova se zamyslela nad vyznamem frontdlni vyuky v naSich

Skolach ve svém clanku, ktery pojednavéd o kézni ve Skolach: , Frontdlni vyuka neni
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myslitelnd bez ticha ve tfide. Jestlize se déti maji ucit z vykladu ucitele, pak ho musi
slySet. Vyklad je ovSem malo efektivni metoda, vyhovuje ucitelim, ne détem. Z
principu totiz nebere zfetel na jejich rozdily v pozornosti, inavé a schopnosti nové
vibec pochopit.“(http://www.jablko.cz/Pro_rodice/Pro_rodice/Rodic_15.htm)

Ovsem najdeme zde i pedagogy, kteti by frontalni vyuku rozhodné z ceského Skolstvi
neeliminovali, nebo alesponi ne nijak zasadné. Jejich argumentem vétSinou byva, Ze
nezanedbatelna ¢ast déti se prostfednictvim frontalni vyuky uci velmi efektivné.

Ucitelé v téchto hodinach preferuji opakovani latky, hodiny maji jasny fad a vysledky
déti byvaji nadpramérné. Uz méné si uvédomuji, ze frontalni vyuka je efektivnéjsi spise
u rychlejSich zakl, naopak pro pomalejsi zaky je velice ndrocna. A uz vibec se pii
frontalni vyuce neda zarovei hovofit i o individualnim pfistupu a aktivité zaku.

I kdyz si dnes ucitelé pii frontalni vyuce snazi udrzet pozornost zaki moderni technikou
nebo obrazovym materidlem, stdle nemtizeme hovofit o atraktivnosti tohoto zptsobu
vyuky pro ZékKy.

Na zavér bych snad jen dodala slova Jana Amose Komenského: ,,Co slysis, zapomenes,

co vidis§, budes si pamatovat, co budes délat, to budes umét.*

2.2. Metody dramatické vychovy

2.2.1. Déleni metod dramatické vychovy

Dramaticka vychova v této oblasti neni jednotnd. Ve své podstaté se vétSina vyucujicich
dramatické vychovy shoduje na zakladnim principu metod v dramatické vychové, kazdy
ma ovSem pro metody jiné pojmenovani. Radek Marusdk rozdéluje metody dramatické
vychovy takto:

,Ustfednim pojmem a kli¢em k podstaté metod dramatické vychovy jsou hra v roli a
fikce...

Rolovd hra ma v dramatické vychové mnoho podob. Role se uplatiiuje i ve hrach a
cvi¢enich, kdy jde zejména o jejich spravné provadéni nebo o dodrzovéni jistych
pravidel, nikoli o konani ¢i jednani za postavu...Pro dramatickou vychovu je zasadni

uplatnéni rolové hry ve fiktivnich situacich, tedy vyuZivani role, v niZ hra¢ za postavu
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kona nebo jedna...Stejn¢ tak ma hra v roli i n¢kolik stupiii — od simulace, kdy je hrac¢
sam sebou, ale ve zménénych, fiktivnich okolnostech, pfes alternaci, kdy jiz hrac
ptebird cosi z jiné postavy, ovSem bez bliz§iho urceni, na zéklad¢ jistych schémat az k
charakterizaci, kdy hra¢ jedna za individualni, konkrétni, jedinecnou postavu.

Role, fikce a situace jsou klicové spojeny s metodami dramatické vychovy. Dal§im
zakladnim pojmem je improvizace. Muze to byt plnd improvizace, kdy hra¢ jedna za
sebe ¢i postavu v jistych okolnostech zcela nepfipravené, pies Castecné piipravené
improvizace az po propracované kratké dramatické tvary — etudy. Improvizace mtize byt
rozdilna i poctem hract — od individualnich pies parové az po skupinové, hromadné...
Metody dramatické vychovy vtahuji do procesu celou zdkovu osobnost, umoziuji
tvofit, zazit, prozit, reflektovat v riiznych rovinach tvorby a sdileni. Dité je v dramatické
vychové pojiméno celostné, ma vychdzet z jeho potieb a ty napliiovat...

Pro dramatickou vychovu je zdsadni spolecné konani. I v ptipad¢, Ze se vychazi z
individualnich forem prace, jsou vysledky této prace nabidnuty ke sdéleni a spole€nému
sdileni. Dramatickd vychova pocitd s kooperativnimi modely prace, s budovanim
klimatu akceptace, respektu a prosocidlnich vazeb.

Metody dramatické vychovy nabizeji propojeni osobnostniho a socialniho aspektu v
procesu.”“ (Kréceno, str.12 — 14, Radek Marusak, Dramatickd vychova v kurikulu
soucasné skoly, Praha: 2008).

Jiné rozdéleni pro metody dramatické vychovy ma Eva Machkova, které¢ je podlé mého
nazoru piehlednéjsi a je v nich specifi¢téji udano, co je jejich obsahem.

Eva Machkova rozdéluje metody dramatické vychovy takto:

,Prvni okruh dramatické vychovy je osobnostni (indidvidudlni) rozvoj. V hrach a
cviCenich se rozviji uvolnéni a soustfedénost, odstrafiuji se zabrany a sebeuvédomovani,
zcitlivuje se vnimani a schopnost objevovani sama sebe i okolniho svéta. Prohlubuji a
obohacuji se pohybové dovednosti a schopnost vyrazu pohybem, plynulost i expresivita
mluvniho projevu. Uvoliluje se a rozviji obrazotvornost a tvofivost, rytmické citéni...
Druhy zakladni okruh tvoifi v dramatické vychové rozvoj socidlni, tj.hry a cvic¢eni
kontaktu a socialni komunikace (verbalni i nonverbalni) , skupinové citlivosti a

dynamiky. I zde je nutno ptekonédvat piekazky vyvolané naSim zplsobem Zivota a

11



vzajemného styku. PredevSim je potieba odstraiiovat sklony nevnimat druhého,
nenaslouchat smyslu feci, ale jen sloviim...Objevuji se 1 zdbrany pfi navazovani
fyzického kontaktu a jeho jednostranné chapani...Do tohoto okruhu ¢innosti patii rizna
cviceni kontaktu komunikace, patii sem i ndmétové hry a improvizace...

Tteti okruh tvofi dramatickd hra, tj.ndmétova hra zalozend na mezilidském kontaktu a
komunikaci, na setkdvani riiznych lidskych jedinci v situacich, osob, které na sebe
vzajemné pusobi, fesi stfetavani svych postoji a potieb, pfani a sméfovani a vytvaieji
tak déje.“(Kraceno str. 16-19,Eva Machkovéa, Metodika dramatické vychovy,Praha:
1999)

Rozdilnym zplisobem, ale téZ piehlednym, rozdéluje metody dramatické vychovy
Jaroslav Provaznik:

,»Zakladni skupinou metod dramatické vychovy jsou rtizné typy a druhy her...

Hry vertigonélni - ...nejsou pro dramatickou vychovu pfili§ dalezité... ,hry s prvky
houpani, skokii a pada®...

Hry aleatorické - ...maji pomocnou funkci v dramatické vychové...funguji na principu
nahody a $tésti...(...hra v kostky)...

Hry agonalni - ...hry kompetitivni, jejichz principem je boj, soupefeni, zépas...

Hry mimetické- ...hry fungujici na principu napodoby, pfeménovani...

Hra v roli, hra rolova a hra v situaci - ...pro dramatickou vychovu kli¢ovy typ...

Tyto hry lze shrnout pod spolecny nazev dramatické hry.*

(kraceno str. 73-75, Jaroslav Provaznik, Vybrané kapitoly z dramatické vychovy,

Karolinum, Praha: 1998)

2.2.2. Strukturované drama
Strukturované drama je jedna z metod dramatické vychovy, kterd vyuziva nejriznéjsich
technik dramatické vychovy. Tyto techniky ndm umoziuji zapojit do hry 1 hrace, ktefi
nemaji pfili§ zkuSenosti s dramatickou vychovou a také jsou zde uzivany zamérné pro
tzv. ,pretrzity déj“, ktery ndm umoziuje odstoupit od role a nahlédnout na drama
zvenci, poptipadé jej reflektovat, okomentovat pocity a myslenky, pozménit zplisob

feSeni, nebo se poradit, jak bude drama pokracovat.
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Irina Ulrychovéa uvadi, Ze ucitel by v strukturovaném dramatu nemél zlstat stranou:
,»-.-ucitel sam aktivné vstupuje do role, stava se spoluhrd¢em ¢i protihra¢em skupiny.
Dostava tak pfilezitost nastolit, fidit a rozvijet hru zevnitt...., zkratka pfimét ostatni
hréace, aby se nespokojili s témi nejsnadnéjSimi, nejvice se nabizenymi feSenimi...*
(kraceno str. 12, Ulrychova, 1., Drama a ptibéh, AMU, Praha: 2007)

Strukturované drama je tedy pfedem piipraveny celek, jehoz stavba vétSinou kopiruje
znamou Aristotelovu kiivku, ¢asto s vynechanim 4. ¢asti (peripetie).

Podle Radmily Svobodové tato struktura smétuje k: ,,...zavérecné katarzi. Ta se v tomto
ptipad¢ netykd divékd, ale samotnych ucastnikd, tedy spolutviircli procesu, ktefi se v
prib&hu dramatu uci ptimou zkusenosti na zaklad¢ vlastni, autentické tvorby...*

(str 133, Svobodova, R., Dramaticka vychova a dité v bludisti dnes$niho svéta, Sdruzeni
pro tvofivou dramatiku, Praha: 2001)

Strukturované drama je vyukovy fenomén, prosttedek osobnostné socidlniho rozvoje,
zplisob rozvijeni viech druhii inteligence. Clovék v ném vstupuje do svéta fikce, ve
kterém musi plné existovat. Radmila Svobodova piSe, ze: ,Je-li cela dramaticka
vychova zaméfena na vyuku prostfednictvim vlastnich zkuSenosti a zazitkt, plati to o
strukturovaném dramatu dvojndsob. Nebot' v procesu dramatu se ucastnici vlastni
zkuSenosti uc¢i nejen zvolené ucebni latce, ale pokazdé také zdkladnim divadelnim
zakonitostem.

Uc¢i se o Case a prostoru, a to nejen redlném, ale i fiktivnim. Vlastni zkuSenosti se
seznamuji se slabym a silnym jevis$tnim prostorem.

Ut se citit a zvladat temtorytmus hereckého jednani a gradaci, vytvaret a unést vnitini
napéti jak v roli, tak mimo ni, uci se vyuzivat svétlo zvuk, hudbu, zadkon kontrapunktu.
Jinymi slovy — osvojuji si divadelni moznosti vyuziti kontrastu, vzniku napéti a stavby
konfliktu. Dale se v prib¢hu dramatu seznamuji se zéklady scénografie a moznostmi
vyuziti kostymniho znaku.

Riizné ukoly, kladené na Ucastniky v pribéhu dramatu, vyzaduji casto nejen volbu
vhodného fesenti, ale také vybér a pouziti vhodné divadelni formy...*

(Str.133-134, Svobodova, R., Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dneSniho svéta,

Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, Praha: 2001)
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Z toho divodu miizeme pii kolektivni reflexi hodnotit drama dvojim zpiisobem. A to z
hlediska pedagogickych cilti (coz je bézné), ale také z hlediska rozvoje divadelnich
dovednosti a znalosti.

Také bychom neméli zapominat na to, Ze strukturované drama pracuje s metaforou,
metaforickym vyjadienim a divadelnim znakem.

Zaci vyuéovani timto zptisobem del$i dobu jsou schopni vnimat a védomé rozvijet:
vztahy mezi jednajicimi postavami, mizanscénu, situaci, konflikt, ptibéh, dramaticky
déj a stavbu dramatického celku. A nemiiZzeme ani vynechat pfinos v herecké vychoveé
(herecké jedndni, jednani za postavu, prozivani v roli, improvizace a vytvaieni
dramatického dialogu).

Radmila Svobodova déle uvadi, Ze: ,,...pravé z divadelniho pohledu je mozné tento
zplisob prace bez nadsazky oznacit za vychovu k jednotlivym divadelnim profesim. Za
vychovu k herectvi, rezii, dramaturgii a scénografii.

Strukturované drama je tak ucinny vyukovy fenomén pravé proto, Ze se tohoto zptisobu
vyuky ucastni celd osobnost, tedy duch, duSe a t&lo. Stejné jako divadelniho vyjadieni
na jevisti.*

(Kréaceno str.135, Radmila Svobodové, Dramaticka vychova a dit¢ v bludisti dne$niho
svéta, 2000)

Podle Jonothana Neelandse je pfi strukturovani dramatu potieba hledét na:

,dodrzovani smluvenych pravidel a klast diraz na respektovani diistojnosti jak téch,
ktefi se prace zcastni, tak i téch, ktefi jsou v dramatu zobrazovéani, a to jak v
symbolické, tak i1 v redlné roving; pfinejmenSim to znamend uvést do souladu konvenci
s obsahem tak, aby byly odbourdvany a odstrafiovany ptedpojatosti,a aby bylo
zabranovano vzniku piedsudkil a degradujicich predstav o tfid¢, rase a pohlavi.*
(kraceno str.63, J.Neelands, Strukturovani dramatické prace, pfiloha Deniku Détské

scény 95, ¢.1-9, Usti nad Orlici: 1995 )

2.2.3. Principy dramatické vychovy
Metody dramatické vychovy maji také své principy, které se odrazeji od modernizace

uceni. Moderni vyucovani je zalozeno na celostnim, kooperativnim a zkuSenostnim
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uceni, které je dramatické vychovée blizké. Do stfedu procesu je kladen zak, ktery je
bran jako individualista se svymi potfebami, zajmy, znalostmi, dovednostmi, postoji a
hodnotami.

Podle Radka Maruséka je jednim ze zakladnich principli dramatické vychovy pravé
¢innostni pojeti vyucovani: ,,V centru pozornosti je hlavné péce o probihajici proces, v
némz je dit€ aktivnim spolutviircem, partnerem, ¢innym subjektem. V Cinnosti dité
uplatituje své predchozi zkuSenosti a ziskdva zkuSenosti nové. Vnimand, prozivana,
zapamatovana Cinnost se stavd zazitkem. Zamérné spojeni ¢innosti s emociondlnimi
tedy néco, co racionaln¢ uchopuje, ale také smysl...

Princip improvizace je dal§im Ustfednim principem dramatické vychovy. Improvizace
vyuziva potencialu hrace v jeho celistvosti...

Védomad a cilena prace s tvofivym potencidlem déti a jeho rozvijeni je dal$im
principidlnim vychodiskem procesu...

Tvofivost dava détem nahlédnout za stereotypy i pod povrch véci, podminuje je k
hledani a objevovani ne¢ekaného, novych souvislosti, vyznamt a postupti.

Cinnost, zkuSenost, prozitek, hra a tvofivost jsou principy, s nimiZz se v piipadé
uplatnéni novych piistupl ke vzdélani a vzdélavani mizeme setkat i v jinych oblastech
Skolniho kurikula. Pfi vymezovani svébytnosti dramatické vychovy je dulezité
uvédomit si jeji dalsi principy, odvozené z prostiedkid a postupli divadelniho uméni.
Zakladnim vyrazovym prostiedkem divadelniho uméni je fyzické (t€lesné) konéni,
jednani. Princip psychosomatické jednotky, tj. jednoty vnitiniho svéta s télem, Cini
dramatickou vychovu jedine¢nou v kurikulu Skoly. Na rozdil od osobnostné-socialni
vychovy hleda dramatickd vychova cestu k vyrazu. Pro tento vyraz hleda téz estetické
hodnoty, a to i v ptipadé, kdy proces nesmétuje k divadelnimu sdéleni formou jevistni
prezentace, predstaveni.*

(Kréaceno str. 9-11, Radek Marusak a kol., Dramaticka vychova v kurikulu soucasné
Skoly, Portal, Praha: 2008)

Eva Polzerova uvadi, ze zdkladnim principem dramatické vychovy je hra a prozitek a

tyto principy (metody) napomahaji rozvoji v riznych oblastech.
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,Prozitek napoméhd rozvoji empatie, proto bychom méli byt schopni Setrn¢ nakladat s
city druhych lidi. Musime v sob& rozvinout predev§im dvé emocni dovednosti —
sebeovladani a empatii. Z tohoto zakladu se pak mize rozvijet naSe uméni mezilidskych
vztahd. Tyto schopnosti ndm umoziuji konstruktivné jednat s lidmi. Nedostatky v této
oblasti vedou k opakovanym katastrofam v mezilidskych vztazich, nebo ke spolecenské
neobratnosti. Absence téchto dovednosti vede k aroganci a necitlivosti. Tyto socidlni
dovednosti umoznuji ¢loveéku pfirozené ovliviiovat prib¢h rozhovoru, byt inspiraci a
povzbuzenim pro ostatni, rozvijet vzdjemné vztahy a plisobit na rozhodovani ostatnich
lidi.

Prostfednictvim hry ve fiktivnich situacich probihd vzajemné jedndni lidi. VéEtSinou se
to d&je prostiednictvim roli, které jsou zde odrazem socidlniho chovani v urcitém
postaveni. Kazdéa role je spojena s urcitymi pravy ¢i naroky, jejichz realizace je ale
podminéna a zabezpeCovana plnénim odpovidajicich povinnosti, dopliiujicich se s
protirolemi partnerti. Jak je patrno, hra ndm vyrazné slouZzi pii osvojovani roli, vede i k
adekvatnéjSimu sebepoznavani, sebeovladani i1 korekci vlastnich ambic, takze jeji vliv
pfertista samo piijeti role a podrobeni se jejim pozadavkim.

Dramaticka vychova nam prostfednictvim svych metod nabizi moznosti, jak si péstovat
,umeéni byt sebou* v pfimém kontextu s druhymi, jak 1épe komunikovat, vnimat a nebéat
se projevovat vlastni postoje.*

(kraceno str. 59-60, Eva Polzerova, Dramaticka vychova a dit¢ v bludisti dne$niho
svéta, Praha: 2000)

Oba autofi se ve své podstaté schoduji, Ze zdkladnim principem dramatické vychovy je
,cinnost® (hra), diky které rozvijime celou svoji osobnost a to jak v rovin€ duSevni, tak i

télesné.

2.3. Techniky dramatické vychovy

2.3.1. Co je technika
,Obecné mizeme fici, ze technika je typ metody vyzadujici, aby ucici se Clovek

prakticky a osobné jednal.
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Setkdme se jednak bézné s tim, ze obsah pojmu ,,metoda* a ,technika* splyva (metoda
— technika zivého obrazu).
Pokud se ovSem definuje specifika techniky, pak se obvykle hovoii o nasledujicim:

e Technika je konkretizace metody, respektive operacionalizace metody —
metodou muize byt pantomima (zékladni princip ¢innosti) a technikou pak je
napftiklad ,,Castecna pantomima“ (provadéci podoba tohoto principu)...

e Technika (tedy) byva vnimana jako postup limitovany z hlediska §ife zabéru
(technikou se napliiuje jeden konkrétni cil a uci se jedna konkrétni ¢ast ¢i jeden
prvek uciva, naptiklad dovednost...*

(kraceno str. 48-49, J.Valenta, Metody a techniky DV, Grada, Praha: 2008)

Strucnéji, co je technika, popisuji Norah Morganova a Julia Saxtonova:

»lechniky (...“néstroje®) jsou to, co ucitel pouzivd, aby uplatnil veskery potencial
strategii a aby zakiim zprostiedkoval zkuSenosti, které poklada za podstatné.*

(krdceno str. 143, N.Morganova-J.Saxtonovd, Vyucovani dramatu, SdruZzeni pro
tvofivou dramatiku, Praha: 2001)

Co je technika podle Jaroslava Provaznika:

,» Lechniky,...u€astnikiim hry nebo jiné ¢innosti nabizeji pomocnou ruku nebo voditko v
podobé prehledného pravidla nebo organizace skupiny, prostoru, ¢asu apod...*

(kraceno str. 79, Jaroslav Provaznik, Vybrané kapitoly z dramatické vychovy,
Karolinum, Praha: 1998)

Co je technika, za vSechny vySe uvedené autory, shrnuje Eva Machkova:

,»Lechniky postradaji samostatnou platnost, jsou vdzany na hlavni téma hodiny nebo
rozsahlejsi struktury, jsou vzdy zpiisobem jeho zpracovani a rozvinuti. Jejich volba pro
urcity nameét i jejich naslednost zcela zélezi na konkrétnim tématu a pfib&hu, ale také na
zaméru a rozhodnuti ucitele. Samy o sob& nejsou na prvni pohled obtizné, kladou vsak
naroky na schopnost ucitele je dobie zvolit, pfedem posoudit jejich ucinek, dobie je
nacasovat a zaclenit do struktury tak, aby splnily svou funkci.*

(str. 110, E. Machkova, Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha: 2007)
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2.3.2. Rozdéleni technik dramatické vychovy
Julia Saxtonovéa a Norah Morganova maji pro techniky své rozdéleni:
»lechniky, v nichz ucitel pouziva mluveny projev se specifickym zamérem.
Hlas shiiry - ...ucitel davéa pokyny v ptitomném case a zaci tyto pokyny plni ve stejném
okamziku...
Vypravéni - ..lieni udalosti, které tvofi piibeh...vytvari atmosféru...posunuje
d¢j...odehrava se v minulém case...
Rekapitulace - ..forma vypravéni..pfi strukturovani a tvarovani prace, ktera se
rozvolnila nebo se stala nesourodou...
Zprava - ...zavérecna rekapitulace, v niZ ucitel podd pisemné nebo ustné faktickou
zpravu o udalostech, které se staly, takze ji Zaci mohou porovndvat s tim, co sami
napsali v roli...
Zobecnéni - ...druh rekapitulace, kterou pouzivame tehdy, kdyz ndm jde piedevsim o
vyznam...
Techniky, které Zaky podnécuji k mluvenému projevu.
Dotek rukou -UCcitel d4 Stronzo, chodi mezi Cleny skupiny, dotkne se rukou ramene
nebo hlavy z4kt...a pta se...
Hlasova kolaZ -Zaci jsou v rozptylenych skupinach, uéitel davéa instrukce...Clenové
skupiny mohou mluvit jako jedinci v roli nebo vyjadfuji mySlenky jednoho clena
skupiny...
Mluvici denik -Ucitel dava zakam, ktefi jsou v roli, pokyn, aby zacali psat do svych
(imaginéarnich) deniki...
Vytvareni vnitinich obrazi -Pti této technice jedinci ve skupiné prevadéji do slov to,
co vidi vnitfnim zrakem.
Techniky, které jsou specifické pro rolové drama.
Uzavieni smlouvy - ...poutd Zaky k dramatu a zavazuje je k ur¢itému druhu chovani.
Jednim z ptiklad je hlasovani (v roli nebo mimo ni)...
Prozrazeni konce -Ucitel a zaci rozhodnou, jaky bude konec jejich dramatu...
Ticho -Ucitel vytvaii ticho, pauzu mezi tim, co se stalo, a tim, co se ma stat, aby dal

zaktm Sanci pfemyslet...
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Kotva -K soustfedéni myslenek a pocitli se pouzije predmét nebo obraz...
Demonstrovani - ...efektivni technika, jak Zdkiim pomoci pochopit, Ze hrani v roli
vyzaduje, aby pracovali se v§i vaznosti...
Cizinec v roli - ...cizinec je n¢kdo, kdo neni soucasti dramatu... Cizincem miZze byt jiny
¢len ucitelského sboru, zdk z vys§iho ro¢niku nebo uciteliv pfitel, ale musi to byt
n¢kdo, komu ucitel veti a kdo véri uditeli...*
Dalsi mozné techniky:
,,Otazky, instrukce, bo¢ni vedeni, facilitace skupinové préce, skrytd instrukce, kladeni
otazek v okrajové roli skupindm, nevhodné zpétna vazba.*
(kraceno str. 146-156, N.Morganova, J.Saxtonova, VyuCovani dramatu, Sdruzeni pro
tvofivou dramatiku, Praha: 2001)
Rozd¢leni technik podle Evy Machkové je vice podrobné :
,,Verbdlni techniky:

— Telefonické rozhovory, rozhlasové zpravy, zaslechnuté ¢asti dialogh

— Konverzace ve dvojicich, interview

— Panelové interview (odpovidé skupina hract)

— Policejni nebo soudni vySetfovani

— Vypravéni

— Reportaze

— Svédectvi

— Titulkovani (titulky k obraziim...)

— Shromézdeéni a schiize

— PIast experta (hra¢ predstavuje experta na danou problematiku)

— Zjistovani totoZnosti (vstupuje nova postava, ostatni zjist'uji otdzkami kdo to je)

— Vnitini hlasy

— Ulicka (hra¢ prochdazi ulickou spoluhract, kteti vyslovuji pocity jinych postav)

— Horké kieslo (hra¢ v roli sedi na ,horkém kiesle* ostatni hraci zjistuji jeho

motivy...)

Techniky s pantomimou a jedndanim v roli:

— Vyjadreni vztahu postojem
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—  Zivé obrazy
— Vyména roli
—  Zivotopisy, jeden den v Zivot&
— Kdo je to — kdo jsem? (hra¢ vykonéava cCinnost, kterd je charakteristickd pro
postavu...)
— Ritudly a obtfady
— Analogie a alternativy (situace nebo struktura vztahli se zahraje v jin¢ dobé& ¢i
prostiedi)
Techniky grafické a zvukové
1) Odborna a populérné nauc¢na literatura
2) Dokumenty, zapisniky, dopisy a zpravy
3) Mapy a plany
4) Kresba postavy
5) Kresba prostiedi a lidi
6) Masky
7) Zvukové zaznamy a vypraveni piib&hu zvukem
(kraceno str.105-110, E. Machkova, Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS,
Praha: 2007)

2.4. Dramaticka vychova ve Skole

2.4.1. Dramaticka vychova z pedagogického pohledu
To, Ze dramatickd vychova neni v naSem Skolském systému zastoupena tak, jak by si
zaslouZzila uz zde bylo a bude fec¢eno mnohokrat. Jaké divody vedou k nedocenéni
dramatické vychovy a pro¢ by se tento piistup m&l zménit uvadéji nasledujici autofi,
kteti na problém nahliZeji z pedagogického pohledu.
Profesor Miloslav Klima z pedagogického pohledu nahlizi na dramatickou vychovu
takto:

,» V souhrnu vSech riznorodych prostfedkti, vlivli a systémil, jimiZ se napliluje idedlni,

-----
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podil tvofivé dramatiky — v podob¢ alternativni pedagogiky i tvotivé divadelni aktivity
— stéale jest€ mnohem mensi, neZ odpovidd moznostem a efektivité¢ dramatické vychovy.
Neni docefiovana mimo jiné také proto, Ze ji nelze piehledné kvalifikovat a méfit.
Mnoho z obecnych aspektl vychovného procesu, ktery si adjektivum vychovny a
substantivum proces skute¢né zaslouzi, najdeme v tvofivé dramatice integrovano uzce a
neoddélitelné od podstaty vétSiny tam zahrnutych ¢innosti a aktivit tak, ze mohou ¢asto
plsobit skoro az nepostiehnutelné. Souziti ve skupinach a koexistence riznych
jedincti;zacileni a projekce vizi, k nimz kreativni ¢innost sméfuje; proces télového
poznani, tedy poznavani zvnéjsku i zevnitt najednou ¢i v uzké vazbg; estetické zazitky
spoluutvafené 1 aktivné prozité, vysledky vlastni tvorby, zazitky ze spolecného
objevovani prostfednictvim uméleckych obrazii i metafor... atd.*

(str.9, Miloslav Klima, Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dnesniho svéta, Praha:
2000)

Na otazku, pro¢ bychom méli dramatickou vychovu zatadit do vyucovani, odpovida
Radek Marusék z pedagogického pohledu takto:

,» Vstup dramatické vychovy do vSeobecné vzdélavacich predmétli méni pohled ucitele
na zaka a mnohdy méni cilové hodnoty, jez si ucitel vytyc¢uje. V hodinadch vedenych
metodami tvofivé dramatiky jednd zdk bezprostiednéji, oteviengji, svobodnéji. I proto
jeho byti v hodin€é se rozSifuje. Pedagog tak vidi studenty komplexnéji, bohatéji a
roz§ituje si tak okruh otdzek, jez si smérem k détem poklada. Cilové hodnoty se tak
vyrazné¢ obohacuji o hodnoty souvisejici s osobnostné socidlnim rozvojem déti, s
utvafenim jejich komunikacnich schopnosti, schopnosti empatie, tolerance...

Mnoho ucitelil rezignuje na tento typ hodin pfi tficeticlenné tfid€. Je pravda, ze pocet
déti vyrazné ovliviiuje pribéh hodiny a nékteré aktivity limituje. I pfi tomto poctu déti
je vSak mozné realizovat vyukové drama. Zékladni organiza¢ni formou prace se stava
prace skupinova, ucitel musi zadat do skupiny tkol, ktery motivuje vSechny jeji ¢leny,
musi zvazovat zpiisoby prezentace toho, k ¢emu skupina dospéla s védomim, ze je
nutné zurocit to, co skupiny vytvofily v kratkém case, ale s maximalnim u¢inkem.
Védomi, ze vysledky prace skupiny budou v nasledujici aktivité zajimavé vyuzity, ze

jsou pro dalsi pribéh hodiny potfebné, se vyrazné odrazi v kooperativnim chovani ¢leni
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skupiny.© (kraceno str. 46, Radek Marusak, Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti
dnesniho svéta, Praha: 2000)

2.4.2. Co dramaticka vychova ve Skolach prinasi a umoziuje
Dramatickd vychova pfedev§im umoznuje zakim, aby si probiranou ,latku“ prozili,
¢imz se nejen zvysuje jejich zajem o dané téma, ale také pochopeni tématu. Zaci mohou
zaujimat vlastni postoje a nazory k danému tématu a dostava se jim zpétné vazby v
prabéhu i v nasledné reflexi.

Dvé€ pani ucitelky, na zakladni Skole v Brné¢, pfinos dramatické vychovy ve vyu€ovani
prezentuji nazornym piikladem:

,Pomérné¢ netradi¢ni formou prace se stal projekt posluchacii tfetiho ro¢niku JAMU v
patych téidach. Slo o tfidenni blok, ve kterém byla zpracovana témata: Doba 2.poloviny
18.stoleti — ZruSeni nevolnictvi, Prdvo a soudnictvi, Toleran¢ni patent, Reforma
Skolstvi...

Nase zkuSenost: Mimotadny prozitek déti, ziskani zkuSenosti a védomosti zakd a
presvédceni pedagogt, Ze tento zpiisob vyuky piinesl vysledky, kterych nelze tradicnimi
metodami vyuky docilit. Pfekvapil nas obrovsky zajem zaki o toto historické obdobi. I
po ukonceni projektu se zdci k tématu vraceli a pfinédseli stadle nové informace ziskané
cetbou. Projekt poslouzil ucitelkam i k rozvoji meziptedmétovych vztahi.

Jsme pifesvédCeni, ze aktivity spojené s dramatickou vychovou jsou pifinosem pro
vSechny zli€astnéné.

Pro déti: Predev§sim radost z prace, uceni se vlastni zkuSenosti, pochopeni tématu,
umocnéné prozitkem, rozvoj komunikativnich dovednosti, sebeprosazeni i empatie ke
spoluzakiim, navazovani novych kontaktti, odbouravani stresu a studu, zabranéni vzniku
tzv.Cernych ovcei tfidy, prosazeni a korekce vlastniho ndzoru, téSeni se na studenty,
snazsi prechod z MS do prvni tidy, rozvoj fantazie a uméleckého citéni.

Pro studenty: Zodpovédnost pii pripravé lekci, uceni se vlastnimi chybami, pochopeni
vékovych zvlastnosti déti, ovéfeni teoretickych védomosti praxi.

Pro ucitele: Moznost intenzivniho pozorovani déti jako celku i jednotlivych clenti

skupiny, moZnost pochopit motivy jednani vedouci k jejich chovani, vlastni obohaceni
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jinymi formami prace, motivace pro dalsi ¢innost v hodinach, radost ze hry.*

( Kraceno str.38-39, Skacelova,V., Spacilova, D., Dramatickd vychova a dité v bludisti
dnesniho svéta, Praha: 2000)

Podle Radka Maru§aka dramatickd vychova ve Skolach umoziuje:

,,Pfevést model svéta vytvoreny uméleckou literaturou na zakladé¢ primarniho modelu
ptirozen¢ho jazyka do jiného modelu — modelu situace, akce, stavu. Situace a ¢innosti
navozené metodami dramatické vychovy umoznuji preklenout casové, mistni, ale i
prozitkové a tematické oddaleni autora a soucasného Ctendfe, ndmét, téma ¢i motiv
zpracovany autorem se diky modelu situace vytvofenému nékterou z technik dramatické
vychovy dostavaji do bezprostfedni zkuSenosti sféry ditéte, pfiblizuji se mu jeho
autentickym zazitkem. Smér interpretace se méni — od autora k détem: Jak rozumime
této situaci, jaky je vas postoj k tomuto problému, pro¢ vy jste jednali takto, a literarni
postava jinak... Déti mohou uplatnit sviij nazor, ktery je opfeny o zkuSenost, provéteny
jednanim. Nachazeji vlastni pohledy na téma, jeZ je jim nabidnuto uméleckym textem,
roste pluralita ndzorii. Dramatickd vychova umocnuje zapojeni zdka, vyvolavéa jeho
zdjem, umoziuje zvnitinéni, testovani vlastnich postoji ¢i postoji druhych, a to
zejména tim, ze zak v navozenych situacich jednd, ma moznost jednat i z pozice urcité
role, jeho jedndni probihd v interakci s ostatnimi, ziskdva zpétnou vazbu bud’ v akci
samotné, nebo v nasledné reflexi. Pokud ucitel pracuje s vhodnym textem, vhodnou
metodou, pokud jsou déti emocionalné ¢i raciondlné zasazeny, jejich rezonance s textem
se zvétsuje.”

(kraceno str.40, Radek Marusak, Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dneSniho svéta,
Praha: 2000)

Dramatickou vychovu miizeme asi nejlépe vyuzit v hodinach literarni vychovy, jelikoz
jsou mezi sebou uzce spjaty. Tim, co nam takovéto propojeni mize pfinést, se zabyvala
Blanka Rozehnalova:

,Cilem literarni a dramatické vychovy na zakladni Skole neni konecny vysledek tvirci
prace, ale snaha podpofit pfirozenou tvofivost zakd a soucasné¢ zdmérnou Cinnosti
zlepSovat jejich troven tvotivého a etického mysleni.

Pfi osvojovani literarniho dila Zaka je nutné zamérna aktivita zdka. Dramatizace v
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literdrni vychové umoziiuje improvizované pfedvadeéni a vzivani se do motivil, déja z
literarni ukazky...*
(kraceno str. 128, Blanka Rozehnalova, Dit¢ mezi vychovou a uménim — DV na

prelomu tisicileti,SdruZeni pro tvofivou dramatiku, Praha: 2008)

2.4.3. Funkce dramatické vychovy ve vychovném procesu

Nase zaky bychom méli pfipravit nejen pro budouci povolani, ale hlavné pro Zivot. Z
tohoto diivodu by se vychova naSich zak méla tykat celé jejich osobnosti. A co mozna
nejvice vyucovacich pfedméti (uciva, znalosti...) pfevést do praxe. K tomu by ndm
dramatickd vychova méla napomoct. Brian Way se domnivd4, zZe to bude mozné jen
tehdy: ,,...pokud se zbavime omezeni divadelnimi konvencemi a budeme drama
povazovat za Cinnost zcela odliSnou, vyzadujici odlisSné dovednosti, odlisSna méritka
posuzovani i zcela odlisné vysledky. Stalym cilem je rozvijet déti, ne drama...

Drama je neuchopitelné jako osobnost sama a tyka se rozvijeni lidi. Je opravdu nutné
zbavit se pedagogickych konvenci a nerespektovat ani konvence divadelni. Tfticeti-
nebo Ctyficetiminutovou lekci lze povazovat za dilezity faktor akademického studia, ale
v dramatu mize byt dillezitd i pétiminutova lekce. Jeho misto v rozvrhu je urceno jak
faktory lidskych potieb, tak i potfebami akademickymi. Né&kolik minut aktivniho
dramatu muze udé€lat zdzraky s unavenymi, napjatymi a mozna i znudénymi détmi.
Proto drama nikdy nemusi byt v rozporu s ucebnim planem. Je to vychova v plném
slova smyslu, je to zplisob Zivota, a proto spiSe jiné vyuce a zamérim pomaha, nez aby
jim pifekazelo. I kdyZz dramatu vénujeme urcity €as, budou déti a mladi lidé nadale
prochdzet riznymi testy a zkouSkami. Existuji dikazy, které naznacuji, ze je-li
podporovano drama, déti absolvuji testy a zkousky snadnéji, a ti, ktefi by je nebyli
schopni plnit, je ve skute¢nosti plni.*

( Kraceno str. 10-11, Brian Way, Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci, ISV,

Praha: 1996)
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2.4.4. Jak mizeme dramatickou vychovu vyucovat

V osnovéch pro obecnou Skolu je piehledné uvedeno, jak by se dramatickd vychova
mohla ve Skolach vyucovat:
,a) v bloku s jinymi pfedméty (vedle estetickovychovnych zejména s prvoukou a s
Ceskym  jazykem), kter¢é se mohou vzijemné prolinat a  doplihovat
b) jako samostatny pfedmét s piesné vymezenym casem v rozvrhu.
Ucitel dramatické vychovy by mél mit moznost pracovat jak s tfidou jako celkem, tak
ptipadné is tfidou délenou a riznymi formami skupinového vyucovani.
Od 8koly zavedeni dramatické vychovy dale vyzaduje:
- vnitini podporu a zjem
- toleranci pro vétsi hluk, pohyb a zdanlivy chaos
- poskytnuti vhodné mistnosti, pokud mozno s kobercem na zemi a dostatecné velkym
prostorem pro volny pohyb (bez lavic nebo s moznosti odklidit lavice ¢i zménit jejich
usporadani)
- zékladni vybaveni (magnetofon, Orffovy nastroje, mice, Satky apod.) a tilozné
prostory.*
(http://www.drama.cz/osnovy a programy/osnovy obecna_skola.html)
Kamila Kostficova se ve své bakalaiské praci pokusila zmapovat, jak je na tom
dramatickd vychova na Skolach, respektive v jejich Skolnich vzdélavacich programech.
Setkala se s Sesti moznymi variantami zafazeni dramatické vychovy do Skolniho
vzdélavaciho programu.

e Dramaticka vychova jako samostatny pfedmét — povinny.

e Dramaticka vychova jako samostatny pfedmét — povinné volitelny.

e Dramaticka vychova jako samostatny pfedmét — nepovinny.

e Piedmét piibuzny dramatické vychove.

e Projekt pfedmétu dramatickd vychova.

e Dalsi vyuziti metod dramatické vychovy ve vyuce.
(zpracovano podle K.Kostficové, Dit€¢ mezi vychovou a uménim, sdruzeni pro tvofivou

dramatiku, Praha: 2008, str.103)
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2.4.5. Dramaticka vychova jako samostatny predmét nebo jako
metoda vyucovani?

O tom, zda ucit dramatickou vychovu jako predmét, nebo vyuzivat jen jeji metody pro
vyu€ovani ostatnich pfedmétli, se neustdle vedou diskuse. Na naSich Skolach se spiSe
setkdme s druhou variantou. Pfi¢inou vétSinou byva, Ze ucitelé jednotlivych Skol si
neumi prosadit ,PROC utit dramatickou vychovu®“. To, ,pro¢ u¢i dramatickou
vychovou ostatni predméty®, uz na vétSiné Skol nemusi odivodnovat, jelikoz je na
ucitelich samotnych, jaké metody pti vyu€ovani zvoli. Nejcastéji tyto metody vyuzivaji
ucitelé v hodinach literarni vychovy, ¢eského nebo ciziho jazyka, v prvouce, vlastivéde,
déjepisu a zemépisu.

Je ovSem zvlastni, ze jeSté stale ucitelé dramatické vychovy v dne$ni dobé, museji
obhajovat a prosazovat misto pro dramatickou vychovu v naSich Skolach, kdyz by se
dalo fici, ze jeji misto (samostatny predmét) je uz davno odivodnéné a
nezpochybnitelné.

Tento nazor zastdvd mimo jiné i Jaroslav provaznik: ,,.Dramatickd vychova je jednim z
oborti estetické vychovy, tedy obort, které jsou sice ,,vychovnymi®, ale které uzce
souviseji s jinou oblasti lidské aktivity, s uméleckou tvorbou, s uménim. Zatimco
literarni, vytvarna a hudebni vychova maji v nasem Skolském systému své pfirozené
misto, dramatickd vychova patii stile k pfredmétim nesamoziejmym. A pfitom je
vychovou v pravém smyslu toho slova komplexni...

(kraceno str. 44-46, Provaznik, J., Vybrané kapitoly z dramatické vychovy, Karolinum,

Praha: 1998)

2.5. Cile a obsah dramatické vychovy

2.5.1. Cile dramatické vychovy
Tak, jako ostatni vyuCovaci pfedméty, i dramaticka vychova ma a urcuje si své cile.
,Dramatickd vychova je obor zabyvajici se osobnostné socidlnim ucenim. V jejim
obsahu a metodach se prolinaji poznatky a principy piedev§im z oboru dramatickych

uméni, pedagogiky a psychologie. Zakladnim stavebnim kamenem, s nimz dramaticka
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vychova pracuje, je fiktivné navozena dramatickd situace zalozend na mezilidské
interakci a vyuzivajici simulacnich a rolovych her k aktivhimu poznavéani svéta,
Clovéka, spolecnosti a sama sebe. Z takto nejobecnéji formulovaného cile dramatické
vychovy se pfi planovani odvozuji dil¢i cile jednotlivych slozek a tematickych celkt
uciva.”
(str. 22, K. Bldhova, Uvedeni do systému Skolni dramatiky, [POS, Praha: 1996)
Cile tvotivé dramatiky podle Winifred Wardové:

e Dat piilezitost ke kontrolovanému emocionalnimu vybiti.

e Poskytnout kazdému ditéti koridor pro sebevyjadieni v uméni.

e Povzbuzovat a vést tvofivou obrazotvornost ditéte.

e Dat mladym lidem pfileZitost vyvijet se v socidlnim porozuméni a spolupraci.

e Poskytnout détem zkuSenost samotného mySleni a vyjadfovani vlastnich

myslenek beze strachu.

(IN: str.10, Miloslav Klima, Dramaticka vychova a dité v bludisti dneSniho svéta, Praha:
2000)
V roce 1993 vznikly osnovy dramatické vychovy pro obecné Skoly, autofi téchto osnov
sestavili také cile dramatické vychovy:
,Dramaticka vychova pomaha vychovavat tvofivou a vnimavou osobnost, ktera je
schopna :
- vnimat skute¢nost kolem sebe v celé jeji hloubce a sloZitosti a orientovat se v ni
- orientovat se v sob¢, jasn¢ a zieteln¢ formulovat své myslenky a beze strachu
prezentovat své nazory
-tvotive fesit praktické problémy
- uvédomovat si mravni dilemata, umét se v nich samostatné a odpovédné rozhodovat
- respektovat druhé lidi a jejich ndzory, naslouchat jim a ocefiovat jejich ptinos, umét se
na n¢ spolehnout v piipadée potieby
- podrobovat své nazory i nazory druhych kritice, a tim ziskavat otevienost ménit svoje
postoje a vyvijet se
- soucitit s druhymi lidmi a byt schopen jim pomoci, je-li to tieba

- spolupracovat s druhymi na spolecném dile, umét dovést toto dilo az do konce a byt
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schopen za né nést odpovédnost.*

(http://www.drama.cz/osnovy a programy/osnovy obecna_skola.html)

Podle Jaroslava Provaznika by cilem pedagogické prace v dramatické vychové mél byt
jedinec, ktery se stane:

,»1. clovékem orientujicim se:

a) v sob&

b) ve svété: - v oblastech: socialnich vztaht, lidské prace a tvofivosti, pfirodni a
ekologické, kulturni a v etickych hodnotach.

2. ¢lové€kem kompetentnim, schopnym pouzivat dovednosti a poznatky aktivné, tvotive
a odpovédng;

3. Clovékem schopnym stilého seberozvijeni a adaptace, odolnym vii¢i neustalym
zménam, které s sebou moderni spolecnost piinasi;

4. Clovékem védomym si svych moznosti i limitd, ¢lovékem zdravé sebevédomym, ale
soucasné pokornym, ¢lovékem, ktery je schopen sdm sebe vnimat jako soucast svéta,
jez ho v mnohém ptesahuje...”

(kraceno str. 62-63, Provaznik, J., Vybrané kapitoly z dramatické vychovy, Karolinum,
Praha: 1998)

Cile dramatické vychovy podle Evy Machkové, jsou podrobnégji popsané a je v nich
1épe prehledné, jakého cile ma byt dosazeno:

prakticky v kazdé formé a instituci socidlni rozvoj...Jde tedy o schopnost vnimat druhé,
jejich stanoviska, pocity, motivace jejich jednant...

Dalsi diilezitou hodnotou dramatické vychovy je pfilezitost ke spolupraci, protoze je to
¢innost skupinova a skupina vytvaii hru spolecné, sdili spolené aktivity, jejich
prozivani...

Dalsi skupinu hodnot, ..., tvoii rozvijeni komunikaénich dovednosti, a to v celé jejich
§ifi, nejen ve slozce verbalni, ale i v neverbalni, v pohybu, v komplexnim vyrazu...

Dalsi z klicovych hodnot dramatické vychovy je rozvijeni obrazotvornosti a tvofivosti.
Byva to formulovano jako ,rozvoj fantazie“, pftileZitost rozvijet obrazotvornost®,

,svoboda skupiny rozvijet vlastni napady*, ,tvofivost®, ,,povzbuzovani a vedeni tvoiivé
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obrazotvornosti ditéte®...

V dramatické vychové se déle uplatiiuje a rozviji schopnost kritického mysleni: situace
nastolené ve hte, okolnosti, socialni role a charaktery na nich se podilejici predstavuji
problém, ktery ma byt fesen, vyzaduji tedy mysleni...

Dtlezitou skupinou hodnot vychovné dramatiky tvoii emocionalni rozvoj, tj. zkuSenost
s riznymi emocemi, pochopeni, Ze city jsou legitimni soucasti vnitfniho Zivota
Clovéka...

Dramatickd vychova vede k sebepoznani a sebekontrole, umoziuje ziskat pozitivni
sebepojeti, tj. posilit zdravé sebevédomi...

Posledni vyznamnou skupinou cilt a hodnot, s nimiz se setkavame prakticky u kazdého
autora, piedstavuje esteticky rozvoj, uméni a kultura...*

(kraceno str. 51-55, Machkova, E., Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha:
2007)

2.5.2. Typy cila
I v dramatické vychové mdame konkrétni a komplexni cile, ale také ty, které jsou
zamefené na dobu trvani.
,Jestlize je dramatickd vychova pftilezitostnou aktivitou nebo metodou a v planu
pedagoga ma misto jako dil¢i nebo alternativni prvek, nebude si ucitel formulovat
specialni cil, protoZe tvofiva dramatika je tu prostfedkem. Jestlize vSak je t€ziStém celé
prace anebo je jeji trvalou a rozsahlou soucasti, pak je nutné, aby ucitel neuvazoval jen
z hodiny na hodinu, z tydne na tyden, ale zformuloval si také dlouhodobé perspektivy
obecné... Pak bude také schopen svym svéfencim nabidnout motivaci, kterd ovlivni
hloubku a trvalost jejich z4jmu a tim i miru pozitivnich zmén v nich samych...
Vedle toho si ucitel stanovi 1 $irSi cile pro celou svou €innost. Konkretizuje je jak s
ohledem na specifickou situaci..., tak s ohledem na své specifické schopnosti,
dovednosti, typ a v€k, na svoje zvlastni zajmy a zaliby. Ucitel zaméfeny k pohybové,
hudebni nebo vytvarné vychoveé...,si do své osobni formulace cile vtéli i toto specifické
zaméfeni...

Kratkodoby cil znamené stanoveni naplné¢ a zaméeru nejblizsi lekce nebo lekei a vybér
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latky pro jejich realizaci...

(Kréaceno str. 36, E.Machkové, Metodika dramatické vychovy, IPOS, Praha: 1999)

,,Cile samoziejmé nelze sestavit direktivné a pedanticky na nich Ipét, ne vzdy se také
uciteli cili podafi dosahnout... Kazdy vSak mlize a ma i tyto faktory zvazovat a védét,
¢eho chee dosdhnout, jak praci zaméfit...*

(Kréaceno str. 37, Machkova, E., Metodika dramatické vychovy, IPOS, Praha 1999)

Irina Ulrychové déli cile na vychovné a ucebni.

,Ucebni a vychovné cile: co chce ucditel, aby se zaci ve vztahu k tématu naucili,
dozvédeli, pochopili a provéfili, jakym zplisobem by se zkoumané téma mélo dotknout
jich osobné 1 vztahii ve skupiné.*

('str. 41, I.Ulrychova, Drama a ptibéh, AMU, Praha: 2007)

2.5.3. Cil jako zasadni kritérium pro hodnoceni lekce

Pokud chceme hodnotit lekci bude pro nas dosazeni cile jednim z hlavnich kritérii. Cil
je totiz konstruktem, ktery:
,» - pomaha konstituovat lekci jako uzavienou jednotku — kterd ma sviij zacatek a konec
a ma byt jistym zpisobem zaky i u€itelem vnimana jako ukoncenad jednotka ...

- pomahd udrzet dynamiku lekce v jasném sméfovani, brani roztfiSténi a
elementarizaci;

- brani nahodilosti;

- poméha akcentovani vyznamii, stanoveni ohniska a perspektivy lekce;

- poméha evidenci;

- poméha evaluaci;

- poméha odpovédét na otazky...*
(krdceno str. 87, Marusdk, R., Dité mezi vychovou a uménim, SdruZeni tvoiivé

dramatiky, Praha: 2008)
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2.5.4. Obsah dramatické vychovy
Obsahem dramatické vychovy je mimo jiné osobnostné-socialni rozvoj jedince. Krista
Bldhova ve své knize obsahy rozdéluje praveé do téchto dvou vzajemné se doplnujicich
oblasti:
,»---0s0bnostni rozvoj a socialni rozvoj...
K osobnostnimu rozvoji slouzi ptedevsim systém priipravnych her a cviceni...
Hry a cviceni rozvijejici: uvolnéni a schopnost koncentrace, pfenaseni pozornosti,
rytmické citéni, dynamiku, smyslové vnimdni, prostorové citéni, predstavivost,
obrazotvornost, fantazii, pohybové dovednosti, feCové dovednosti, jazykové citéni,
pamét’ a logické myslent...
Pro oblast socidlniho rozvoje, kterd je vlastnim jadrem dramatické vychovy, jsou
Dramatické hry a improvizace: se situacemi, v nichz jde zejména o feSeni konfliktu; v
nichz Gc¢astnici vstupuji do roli a jednaji v nich; rozvijejici schopnosti charakterizace; s
déji, k nimz Ize Cerpat naméty jak z reality, tak z uméleckych d¢l...*
(kraceno str. 23-24, K.Bldhova, Uvedeni do systému Skolni dramatiky, IPOS, Praha:
1996)
Josef Mlejnek obsahy dramatické vychovy rozdé€luje do vice oblasti, které se maji
rozvijet, ptestoze i zde jde pfedevsim o osobnostné-socialni rozvo;j.
,,Hrové cviceni pozornosti — Mame-li védome¢ pienést piirozenou hravost déti do tvotivé
hry, prvni Uskali ndm chystd rozt€kanost. Jak na to, aby v okruhu jejich pozornosti
zustaly jen podnéty, které potiebujeme? Nasi praci miize podpofit zdjem. VSe, co se
bude pii hie dit, musi dit¢ upoutat na tolik, aby jeho myslenky nemély cas utikat jinam.
Détskou pozornost je tfeba hrovym zpiisobem cvicit, stale ji koncentrovat zajimavou
akct...
Rozvoj vniméani a obrazotvornosti — fantasie — Ve Skolni praci byvd vnimanim
neumérné zatizen analyzator zrakovy a sluchovy. Cvi€eni v pozndvani riznych podnéti
chutovych, cichovych a koznich je casto okrajovou zalezitosti. Predstavy ziskané
smyslovym vnimanim podminuji rozvoj obrazotvornosti...

Reéové dovednosti — Déti pienaseji zlozvyky ledabylé mluvy do 8kolni i zajmové
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oblasti. Z jejich replik Casto zmizi vnitini obsah a zlstane duty zvuk, Chybi-li
podtextova emocionalni napln, byva i projev ledabyly, leccos ziistane nedopovézeno
nebo ,,spolknuto”. Kratkou dechovou, hlasovou a artikulacni rozcvicku zafazujeme
hned v prvé ¢asti nasich setkani...

Volni aktivita a cit — VEtSina naméth tvoiivé hry stavi déti do situaci, ve kterych se musi
rozhodnout pro ur€ité feSeni a to potom uskutecnit. Problémové situace vyzaduji
pozornost a zna¢né volni usili. D&ti musi z okruhu pozornosti vyloucit vse, co splnéni
ukolu brzdi, a spoléhat na motivy podporujici zvolenou ¢innost. Volni aktivita zac¢ina
uvahou a rozhodnutim. Pfi hie se nejlépe projevi povahové rysy déti. Hra v rolich by
meéla posilovat sebevédomi tém, ktefi jsou zakiiknuti a nesméli...

(Kréaceno str. 15-18, Josef Mlejnek, Détska tvotiva hra, IPOS, Praha: 1997)

Radek Marusak a kolektiv popisuji obsahy dramatické vychovy z jiného pohledu, ktery
je vice celostni. OvSem z mého pohledu vystihuje podstatu obsahu dramatické vychovy.
,Dramatickd vychova zkouma lidsky svét. Proto jsou ji blizké obsahy souvisejici s
lidskym konanim dnes, v minulosti, v pfedpokladané budoucnosti, ve svété redlném i
fiktivnim. Vztahy mezi lidmi nebo vztahy lidi (Clovéka) k jinym svétim jsou pro
dramatickou vychovu stézejni, zasadni je modelovani ¢lovéka ¢lovékem. Clovék je pro
dramatickou vychovu hlavni entitou, skute¢nosti, k niz se vztahuje...

Pfirozena spojitost dramatické vychovy je s tématy historickymi, tématy lidskych
hodnot a byti ¢lovéka ve spolecenstvi s jinymi lidmi, tématy lidskych ¢i k lidskému
svétu se vztahujicich pfibehii zpracovanych v literatufe.

Takové obsahy nemuseji byt vzdy vhodné. Ideédlni je, obsahuji-li prvek dramaticna,
rozpornost, problém, konflikt, ktery je mozno zhmotnit, zpfitomnit v rolové hie. Pokud
samy obsahy takové situace, piibéh nenabizeji, mize pedagog pfibéh Ci situaci, jez se
zkoumanymi obsahy souvisi, vytvoftit.*

(Kréaceno str. 18, Marusék, R. a kol., Dramatickd vychova v kurikulu soucasné skoly,

Portal, Praha: 2008)
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2.6. Ucitel dramatické vychovy

2.6.1. Dovednosti ucitele dramatické vychovy
Ucitel dramatické vychovy se urcité¢ nespokoji pouze s akademickymi znalostmi. Jeho
prace vyzaduje nejen zcela odliSny pfistup ke vzdélavani zaka, ale také by mél
disponovat jistymi dovednostmi. Vzhledem k tomu, ze dramatickd vychova je zamétena
na ziskavani a rozSifovani zkuSenosti s zivotnimi situacemi, je kognitivni uceni v
dramatické vychové rozsifeno o ueni emociondlni, socialni, umélecké, ale predevsim o
vytvareni dovednosti. Ucitel dramatické vychovy se tedy nezabyva pouze tim, co bude
ucit, ale prfedevsim tim, jak bude ucit.
V zésadé¢ bychom mohli dovednosti ucitele dramatické vychovy rozdélit do tii
zakladnich skupin socidalni, pedagogické (pedagogicko-psychologické) a esteticko-
umeélecke (divadelni).
Klicové dovednosti, kterymi by mél ucitel dramatické vychovy disponovat, sestavila
Eva Machkova :
e napomahat ditéti odhalovat souvislosti ve svété
o setkani s ditétem, vzdjemné osloveni a porozuméni, partnersky dialog
e tolerance, vstficnost, naslouchani, vciténi se, pochopit stanovisko druhého
e optimistické a pozitivni naladéni s diivérou v druhého a jeho mozZnosti vyvoje
e pedagogicky takt, tj.schopnost registrovat reakce zaki a pfizplsobit jim svoje
chovani 1 ucebni postup
e pedagogickd expresivnost, tj.schopnost vnimat projevy druhych a spravné je
hodnotit
e komunikovat a kooperovat
e odolnost proti zatézi z ustavicného styku s détmi, jeho proménlivosti, az
chaoti¢nosti (snaset hluk, neklid a vyruSovani)
e ochota pfevzit zodpoveédnost za déti ¢i dospivajici, nejenom o jejich bezpecnost,
ale zejména o jejich rozvoj a uspésnost
e piijeti sama sebe na zdklad¢ sebepoznani a sebehodnoceni (zda neni nejisty ve

styku s lidmi, zda nema zasadni pochybnosti o svych schopnostech a o
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dovednostech s détmi komunikovat a pfijimat je jako partnery)

nechat své schopnosti rozplynout a pfetavit v osobnosti zaka a najit v této praci
zpusob seberealizace

tvotivy, partnersky, komunikativni, expresivni s jistou mirou hereckosti projevu
tvofivost v dramatické akci, vybavenost pro hru v roli

védomé uzivat slovni i mimoslovni prostfedky sdélovani, citlivost pro
expresivitu a sebevyjadieni

dovednosti techniky fe¢i a vyrazu pro verbalni komunikaci (dech, hlas,
artikulace, ortoepie, dynamika fec¢i, modulace, mluvni vyraz)

pohybové dovednosti (mimoslovni slozky komunikace, napt.smysl pro tempo a
rytmus)

hudebni a vytvarné dovednosti (estetické citéni)

intelektualni dovednosti dileZité pro koncep¢ni piistup k praci a pro teoreticko-
metodické rozvijeni oboru

ovladat strategie vedeni (lekci dramatické vychovy, dramatickych her a

improvizaci, technik strukturovani)

(IN: str.76, Karaffa, J., Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dneSniho svéta, Praha:

2000)

V idedlnim ptipad€ bychom tyto kli¢ové dovednosti mohli jesté doplnit o dalsi slozky

osobnosti ucitele, které sestavil Jaroslav Provaznik :

schopnost soustfedit (koncentrovat) a prendset pozornost

schopnost uvolnit se psychicky a fyzicky

smyslové vnimani (jde o vSechny smysly vcetné prostorového citéni, které je
druhem hmatu)

obrazotvornosti neboli predstavivosti a fantazie

vstupovani do role, hrani roli

dramatické jedndni...

(IN: str.78, Karaffa, J., Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dneSniho svéta, Praha:

2000)

Také bychom mohli dovednosti ucitele dramatické vychovy tfidit do zakladnich skupin
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pedagogickych kompetenci, jak je rozdéluje V. Svec: na kompetence k vyucovani a
vychove, osobnostni kompetence, rozvijejici kompetence a predevsim kompetence
specifické pro ucitele dramatické vychovy — esteticko-umeélecké (divadelni) kompetence,

které obsahuji:

rezijné-dramaturgické kompetence: napf. dovednost rozpracovat dramatickou
hru, improvizaci
— herecké kompetence: napt. dovednost hrani roli v riznych trovnich (simulace,
alterace, charakterizace) dovednost vedeni dialogu v dramatické situaci (tuto
dovednost Ize ptifadit i k pfedchozim dvéma kompetencim)
— scénografické kompetence: napt. dovednost vhodné pracovat s prostorem,
pfedméty, materidlem vzhledem k zvolené latce, tématu, zakim atd.
— Divadelnégkritické aj...
(IN:str.79, Karaffa, J., Dramatickd vychova a dit¢ v bludisti dnesniho svéta, Praha:
2000)
Radek Marusdk (str. 28-29, Marusak, R., Dramatickd vychova v kurikulu soucasné
Skoly, Portal, Praha: 2008) k témto kompetencim jesté¢ ptidava pojeti ucitele (role
ucitele), ktery v dramatické vychové uz neni pouze piedavatelem informaci, ale stava se
organizatorem ucebni Cinnosti déti, facilititorem, podnécovatelem, respektujicim a
respektovanym partnerem a také spolupracovnikem. OvSem nejzasadnéjsi role ucitele v
dramatické vychové je, ze ucitel se stava spoluhracem.
Ucitel dramatické vychovy by mél predevsim vedle odbornych kvalit nachazet nové a
neobvyklé formy Cinnosti s détmi, aby hra neupadla brzy ve stereotypu, coz podle
Josefa Mlejnka vyzaduje: ,,...pruzné mysleni, nekonformnost, nesablonovitost. Tvofivy
vedouci hry pfizpiisobuje vSe vychovnym potfebam ditéte. Samoziejmosti jsou urcité
pedagogické a didaktické vlohy, praktické dovednosti a nezbytné organizacni
schopnosti... Pedagogicky kol spoc¢iva v probuzeni z4jmu a citu. Prace vedouciho
tvofivé dramatiky vyluCuje nahodnost, musi byt soustavnad a disledna. M¢l by se
pfedevS§im zajimat o déti, o jejich Skolni i soukromi Zivot, Zit jejich radostmi a
starostmi. M¢l by byt ptitelem déti, inspirdtorem, mé¢l by vytvaiet radostnou a tvofivou

naladu...
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(Kréaceno str.36-37, Mlejnek, J., Tvotiva hra déti, [POS, Praha:1997)

Josef Mlejnek v podstaté shrnuje to, co jsem v této kapitole uvedla u ptredchozich autorti
a dalo by se fici, ze 1 zjednodusené sdéluje zdkladni dovednosti ulitele dramatické
vychovy.

Podobné zjednoduSeny nahled na ucitele dramatické vychovy ndm nabizi i Brian Way.
Podle kterého je prvni nezbytnosti ucitele dramatické vychovy jeho skutecny, silny a
veit'ujici se zajem o déti. Druhou nezbytnosti je védét, pro¢ drama uzivam ke své préci a
dalsi nezbytnosti je pro kazdého jedince zvolit nejvhodnéjsi a pro né€j nejjistéjsi piistup
k véci.(str. 11, Way, B., Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci, ISV, Praha: 1996)
Krista Bldhovéa rozpracovala jaké dovednosti jsou potfeba pii planovani a realizaci
dramatu: ,,Pti planovani by uciteli nemél chybét postieh spojeny se schopnosti pohotove
formulovat cile podle aktudlnich podminek. Vyhledavani naméti predpoklada citlivou
vnimavost k redlnému i literdrnimu svétu a nemalou davku vynalézavosti. Vyu€ovani
dramatické vychové vyzaduje 1 pozitivni pfistup ke skuping, tolerantnost, schopnost
respektovat jeji atmosféru a umét se ji pohotové piizpiisobit. Uspésna reflexe stoji na
vstficnosti a povzbudivém pfistupu. Uciteli by neméla chybét ani nezbytnd davka
elementérnich znalosti a dovednosti z oboru divadla — zaklady teorie dramatu a divadla,
dramaturgické dovednosti i vlastni dramatizatorska ¢i autorské zkusenost, zaklady rezie,
scénografie a v neposledni fad€ i nezbytné mira hereckych ptredpokladf.*

(str. 27, K. Bldhova, Uvedeni do systému Skolni dramatiky, IPOS, Praha: 1996)

Kazdy ucitel, nejen ucitel dramatické vychovy, by mél mit bezesporu pozitivni vztah k
ditéti, k vyucovacimu predmétu, pedagogicky takt, postieh a sdélnost.

Uciteli dramatické vychovy k vyse uvedenym dovednostem nemulize chybét tvotivost.
Kterd spociva v tom, vnimat véci nove, neotfele a origindlné a také nespokojit se s
prvoplanovosti. Dale by uciteli dramatické vychovy neméla chybét ptedstavivost a

fantazie, fabulacni schopnosti, komunikac¢ni sdélnost, schopnost naslouchat a empatie.

2.6.2. Cinnosti ucitele v pribéhu lekce
V dramatické vychove je jednim z hlavnich tkolli samostatnost zaktl, to vSak nijak
neoslabuje roli ucitele. Tento nazor zastava i Eva Machkova:

,»Zakladni metodou dramatické vychovy je improvizace, ucitel vSak k vedeni skupiny
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ptistupuje planovité, promyslené, i kdyz jeho plan obsahuje rtizné varianty. Nepodava
latku k pamétnimu osvojeni, ani ,,obecné platné*“ pravdy a ,spravna“ fakta, ale
promyslené sestavené série podnétl trvale stimulujici Cinnost. Podnéty neobsahuji
informaci jak akci provést, pouze co je jejim pfedmétem a namétem. Mulze pfitom
zaujmout napiiklad pozici bo¢niho vedeni, napft. vnitiniho hlasu.*

(Kraceno str. 30-31, Machkova, E., Metodika DV, IPOS, Praha: 1999)

Prace uditele béhem realizace dramatu spociva predevSim ve vypraveéni a predcitani, v
otazkach, v bocnim vedeni a v prezentaci. Déle se béhem dramatu muze ucitel ocitnout
v roli a také zasahuje do reflexe a hru pribézné zastavuje. Dillezité je, aby vztah ucitele
a zdka byl zaloZen na partnerstvi, spolupraci a vzajemného respektu. Eva Machkova
uvadi vztah ucitele a zédka v dramatické vychové nasledovné: ,Misto predavani
hotového poznani - ,,jediné pravdy* nebo ,,toho nejlepsiho, co mohu détem nabidnout™ -
se tu uplatiiuje zaklv vlastni zdjem, nazor, jeho vlastni feSeni. Kazdy zak méa dosahnout
co nejvyssi mozné Urovné pii zachovani riznosti a odliSnosti individualit ve skupiné.
Porusit tyto principy znamend postavit drama na hlavu — ostatné ani v divadelnim uméni
neplati ,,jediné pravda“ a ,,spravnost, netvofiva a netvir¢i reprodukce, pouhé predavani
hotového védéni...

(zkraceno str. 43, Machkova, E., Uvod do studia dramatické vychovy, NIPOS, Praha:
2007)

Norah Morganova a Julia Saxtonova rozdé€luji role ucitele a tedy i jejich ¢innosti béhem
lekce takto:

,Manipulator — Jde o tradi¢ni vyukovy postoj, pfi némz ucitel predava zadkovi
informace.

Facilitator — Je to postoj uciteld, ktefi pracuji v pfedmétech, kde je diilezitou soucasti
zakova uceni prakticka ¢innost.

Zmociovatel — Postoj, ktery se vyznacuje tim, Ze je ucitel uvnitt prace a uci se spolu se
svymi zaky, protoze je jednim z nich.*

(kraceno str. 55, Morganova, N. a Saxtonova, J., VyuCovani dramatu, Sdruzeni pro
tvofivou dramatiku, Praha: 2001)

Ucitel dramatické vychovy by rozhodné mél byt béhem realizace lekce facilititorem
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nebo zmociiovatelem. Jeho hlavnim ukolem je prezentace tématu, budovani viry,
pfesveédCivost, aby Zaci pristoupili na fikci a téma je zaujalo. Dale tvaruje praci v jejim

pribéhu a mél by zaklim prezentovat vztahy a konflikty v dramatu.

2.7. Planovani lekci dramatické vychovy

2.7.1. Usporadani lekce dramatické vychovy
Aby lekce dramatické vychovy byla uc¢inna je dilezita jeji plynulost, ukoly by se tedy
nemély omezovat pouze na techniky a dovednosti. Tento ndzor zastava i Eva Machkova:
,,PT1 soucasné nervozité, uspéchanosti, narocnosti a mnohavrstevnosti naseho zivota je
tvorivosti. Hrac¢i maji byt do hry pohrouZeni a plné ji zaujati. Tomu zpravidla slouzi
uvodni cviceni na rozehtati, soustiedéni a uvolnéni, n¢kdy nazyvana ,,Jamani ledt*.
Jsou to jedina cviceni, které maji stale misto na zac¢atku lekce, neméla by vSak
pfesdhnout ¢as, kdy splni sviij G€el — rozehteji, uvolni, soustiedi hrace, coz byva
zalezitost nanejvys tfi- az pétiminutova. Nejsou také jedinym zplsobem, jak lekci
zahdjit — jestlize je jeji t€ziSt¢ v improvizacich a etudéch, které maji spole¢ny namét
nebo tematicky rdmec, osvédCuje se tzv. ndvnada, tj. prezentace (pisemna, stni,
vytvarna...) vybranych prvki ¢i motivli namétu, podavajici ¢astecnou informaci, ktera
mize vzbudit u hracl zajem a napéti.
Lekce miva casovy limit a ve vétSiné prostiedi je nutno ukoncit ji naprosto piesné. Proto
se do posledni ctvrtiny lekce zatazuji spisSe aktivity vyzadujici rozumovou ¢innost,
takova, kterd se Castéji opakuji, a 1ze na né tedy pfisté navazat...
Jestlize se uz podafilo vyvolat potfebnou atmosféru a do hry je pln€ zapojena
emocionalita a intuice hracu, jestlize uz zacala pracovat produktivni fantazie, pak je
nezéadouci tento tok pfili§ Casto a razantné preruSovat pokyny, vysvétlovanim, novou
organizaci hry. Pfirozen¢ je v prubéhu hodiny potieba toto vSe provadét, ne vsak
vnaSenim cizorodych prvki — racionality, vécnych pokynl a komentait nebo
rozvleklym a nudnym vykladem, ale v maximalni mife formou hry. Tomu slouZzi

pomocna cviceni (napiiklad zplisob nepifimého vedeni)...
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Utinnym prostfedkem udrzeni plynulého toku tvofivosti pro celou lekci je jeji
monotematicnost, tj. spojeni vSech typt cviceni, véetn¢ technickych, jedinym

tématem...

VéEtsi bloky cviceni nebo celé lekce maji byt zakonovany rozhovorem, jeho ucelem
neni zhodnoceni nebo zavéry z hodin, ale zvetejnéni a verbalizace, a tedy i
objektivizace nékterych zazitkd a zkuSenosti z her.*

(kraceno str. 33-35, Machkova, E., Metodika dramatické vychovy, IPOS, Praha: 1999)
Kdyz v roce 1993 byly navrhnuty osnovy pro obecnou $kolu, jeji autofi sestavili i navrh
na stavbu hodiny dramatické vychovy. V této navrzené struktuie se piedpoklada
uplatnéni ¢innosti, které zahrnou:

- skupinové rozehtivaci cviceni - uvedeni téla i mysli do pohotovosti

- individualni soustied’ovaci cvieni na zaméfeni pozornosti

- stavebni ¢innosti, tj. pfiprava pro hlavni téma

- tematické €innosti s hlub§im zkoumanim ndmétu

- (ve vyssich roénicich) vypilované improvizace, zaméiené na technické a dramatické
schopnosti

- diskuse a reflexivni ¢innosti, vedouci k hodnoceni a oceniovani
(http://www.drama.cz/osnovy a programy/osnovy obecna_skola.html)

Takto sestavené lekce jsou spiSe prupravou pro jednotlivé slozky tvofivého nebo
strukturované¢ho dramatu, ale také ndm mohou poslouZzit naptiklad k vytvoteni skupiny

na pocatku jeji prace.

2.7.2. Planovani dramatu
Pti planovani dramatu je stavba podstatné slozité¢j$i. Méli bychom se fidit Aristotelovou
kfivkou — expozice (uvedeni do d¢je), kolize (zafazeni dramatického prvku — rozporu
nebo konfliktu, ktery vyvola napéti), krize (vyvrcholeni dramatu), peripetie (obrat a
moznosti feSeni), katastrofa a katarze (rozuzleni a ogista). Cést nazyvanou peripetie je
mozné vynechat a také se tomu Casto d¢je.
Ovsem k planovani, jako takovému, samoziejmé také patii vybér tématu (ndmét). A s

nim dale souvisi dalsi prace (vystavba dramatu). Irina Ulrychovéa uvadi, Ze pokud ma
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ucitel k dispozici pouze vice ¢i méné obecné formulované téma nebo konkrétni
problém, coz obvykle nastava, jestlize jde o zadani ze vzdélavaciho programu. Ucitel v
tomto piipad€ miiZze postupovat dvéma zplisoby:
— Vyhledat k tomuto tématu vhodny, jiz existujici pfibéh a dale uz pracovat s nim.
— Vyjit od tématu a pokusit se vytvofit piib&h vlastni.
Zakladni schéma vystavby takového dramatu vypada takto:
— Startovaci bod
— Budovani viry a sbér informaci
— Nastoleni problémové situace
— Zkoumani problémové situace
— Reseni problémové situace
— Disledky — nova problémova situace
— Zavérecna reflexe
Potadi jednotlivych fazi se mize proménovat nebo dokonce splynout.
V ptipadé, Ze mame k dispozici rovnou uceleny piibéh, prace s nim se bude lisit.
Jiz hotovy a literarné zpracovany pfib&h mize uciteli pomoci tim, Ze mu nabizi: Osobité
vidéné a zpracované téma, které rezonuje s jeho uéebnimi a vychovnymi cili; Radu
udalosti — propojenych chronologicky a kauzalng, jimiz je téma konkretizovano a které
mohou v nové vznikajicim dramatu tvofit.
Zakladni vystavba schématu takového dramatu vypada takto:
— Startovaci bod (aktivita, kterd upoutd pozornost a vtahne do dgje)
— Budovéni viry a sbér informaci (formuluje jednotlivé kroky po obsahové i
formalni strance)
— Problémova situace (jak bude nastolena, zkoumana a feSena, jaké budou mit
hraci role)
— Disledky — nové problémova situace (rozhodnuti, kterd mohou byt piijata a zda
budou otevirat nové problémové situace)
— Napéti a kontrast
— Reflexe (otazky)
(Zpracovano podle Ulrychové, 1., Drama a ptibéh, AMU, Praha: 2007, str. 35-36, 51,
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70-71,79)

Josef Valenta uvadi podrobnéji, jaké ¢asti by mohlo drama obsahovat.

PiestoZe je stavba dramatu podrobnéji rozpracovanad i zde je zachovana zakonitost

Aristotelovi kiivky. OvSem potadi jednotlivych ¢asti se samoziejmé mize ménit.

rozehtati, uvolnéni, zklidnéni soustiedéni,

startovaci bod,

hledani tématu,

zaostfovani na jev,

planovani hry na zacatku i pribézné,

budovéni divery v dramatu,

sbirani, vytvareni informaci,

vytvareni atmosféry a charakteristik rtiznych okolnosti,

posouvani déje,

vytvareni napéti,

nastoleni kontrastu,

nastoleni a eskalace napéti, problému, obtize, konfliktu,

analyza jevl, variovani, experimenty ve vztahu k problému (obsahu),
estetizované ztvarnéni jevi — problému (obsahu), experimenty ve vztahu k
forme,

zpomaleni,

reSeni, rozuzlenti,

Zaver,

reflexe, hodnoceni.

(zpracovano podle Valenty, J., Metody a techniky dramatické vychovy, Grada, Praha:
2008, Str. 87)

Planovani dramatu podle Norah Morganové a Julia Saxtonové je asi nejvice prehledné a

ucitel mé jasn€ popsano, co si mé pod kazdym bodem piedstavit a na co se zaméfit:

Wubstruktura: co je pod povrchem.

1. Pocatecni iivahy: Obsah (to ¢emu se zaci maji naucit)—

a) vychazejici z kurikula, b) vychazejici z navrhu zak, ¢) vychazejici z potieb tiidy...;
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Sociélni zdravi tfidy a ucitelova osobni vybava (vSeobecny piehled, tolerance...)
2. Predpoklady uceni — Zadkova osobni vybava (znalosti, védomosti, dovednosti,
zdravotni stav, hodnoty, zkuSenosti a pocity)... a hra pro ucitele (ucitelovi vzdélavaci
cile).
3. Taxonomické uvahy — Jaké stupné osobni angazovanosti lze ocekavat... (Co ocekéava
ucitel od zak.)
Struktura: co je soucasti planu.
4. Dramatické ohnisko — Jaky problém ma byt prozkouméavan?
5. Strategie — Prostfedky, jimiZ mé byt ohnisko prozkouméavano...

Cinnost — Co maji zaci délat.

Techniky — Postupy, jichZ ucitel pouziva k realizaci strategie.
6. Organizace — Jak ucitel pomdh4 zaktim jednat... To, co je zapotiebi k tomu, aby ucitel
a zaci vykonali néjakou ¢innost.
Superstruktura: co je vidét/co lze pozorovat.
7. Hra pro zaky: Jak Zaci vnimaji svou préaci. (Zaci by méli dokazat popsat jednotlivé
¢innosti. )"
(kraceno str. 162-176, Morganova, N. a Saxtonova, J., Vyucovani dramatu, Sdruzeni pro

tvofivou dramatiku, Praha: 2001)

2.8. Reflexe v dramatické vychové
,Reflexe a hodnoceni jsou pfirozenou soucasti kazdého dramatu, mnohdy jsou dokonce
jeho podminkou. Reflexi rozumime bezprostfedni sdéleni svych pocitd, prozitkii a
reakci. Hodnoceni je zaméfeno na zhodnoceni prozit¢ho ve smyslu jeho kvality. I kdyz
se jedné o dva pojmy, v praxi se vzajemné prolinaji...*
(str. 103, Provaznik, J., Vybrané kapitoly z dramatické vychovy, Karolinum, Praha:
1998)

2.8.1. Pribéh reflexe
Reflexe mize mit vice moznosti pribéhu, podle Iriny Ulrychové by se méla odehravat

mimo role. Zaci mohou fict, co by mohli dale udélat. Uc¢itel mliZze upozornit na véci,
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které se tykaji tématu, ale nebyly v dramatu feceny, nebo pro né v ramci piib&hu nebyl
prostor. Rozhovor by mél déle reagovat na otazky, které vyvstaly v pribehu dramatu.
,UCitel se snazi vést rozhovor neautoritativné, skutecné naslouchat nadzorim déti, byt
otevieny k diskusi a vice se ptat nez prosazovat svoje myslenky, i kdyz s détmi nemusi
vzdy souhlasit.*

(Kréaceno str.68, Ulrychova, 1., Drama a ptibeh, AMU, Praha: 2007)

Reflexe a jeji prub¢h se také méni vzhledem k veéku déti:

,Reflexe nejcastéji mivad verbalni podobu — o véci se mluvi nebo pise. Pisemna
forma...je vhodné spie pro star§i hra¢e. Cim mladii oviem jsou déti, tim jednodussi by
mély byt formy reflexe. U téch nejmensich jde nékdy jen o jednu ¢i dvé zakladni, velmi
konkrétni otazky, které jim ucitel poklada...

Slozitéjsi zvazovani prozité situace, pticin a dusledkill, zobectiovani osobnich zkusenosti
a schopnost abstrakce ptichazi obvykle pozdéji, az ve Skolnim véku. I tady ale plati, Ze
kvalitni, obohacujici reflexi mize napomdhat ucitel prostfednictvim promyslenych
otazek, kterymi podnécuje uvazovani déti...

Existuji ovSem 1 jiné podoby reflexe nez jen slovni: déti mohou své pocity zpracovat
vytvarng, ztvarnit pohybové, zvukoveé apod. V tomto piipade jde vSak vice o vyjadieni
emoci, ptipadné zpisob, jak se zbavit urcité¢ho napéti, které v pribéhu ¢innosti vzniklo,
nez o formulovani myslenek a ptemysleni o tématu.*

(Kréaceno str. 108, Ulrychova, 1. a kol.,Hrajeme si s pohddkami, Portéal, Praha: 2000)
Podle Jonothana Neelandse by dramatickd prace méla byt prokladana ptilezitostmi pro
reflexi. A to jak z pohledu jedince, tak i1 z pohledu malych skupin a celé¢ skupiny.
Reflexe by mély byt zamétené na osobni a socidlni problémy.

(Cerpano z pramene J.Neelands, Strukturovani dramatické prace, piiloha Deniku Détské
scény 95, ¢.1-9, Usti nad Orlici, 1995)

Podle Josefa Valenty je reflexe ucebni situace vénovand zhodnoceni zkuSenosti, kterd
vznikla v pribéhu ptedchozi akce. Struktura priitbéhu reflexe podle tohoto autora je asi
nejvice prehledna.

,Reflexe pomaha syntetizovat zkuSenosti a zazitek, vélenit je do struktury stavajici

zkuSenosti a obohatit jim naSe prozivani a jednani do budoucna...
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Soucéasti reflexe:
— Pfipomenuti toho, co se odehralo, neosobni zopakovani...
— Zpétna vazba...osobni sdéleni — co jsem vnimal,...jak jsem to pochopil, jak to na
mne zapusobilo...
— Hodnoceni...sdéleni toho, jaké kvality a jakou hodnotu pfipisuji tomu, co se
odehrélo...
— Pouceni — zobecnéni problému a jeho dalsi v¢lenéni do vlastni zkuSenosti,...jak
se problému vyhnout...
— Plan (zmény) — Opatieni pro dalsi ¢innost (rozvijeni hry).
- Opatfeni pro osobni pouceni a zdokonaleni.*
Reflexe mlze byt provadéna:
e Vrolich
e Mimo role a znovu v rolich
e Mimo role
(kraceno str.106, 288-289, Valenta, J., Metody a techniky dramatické vychovy, Grada,
Praha: 2008)
Na reflexe provadéné v roli i mimo ni se téZz zaméfili Norah Morganova a Julia
Saxtonova ve sv¢ knize:
Psani v roli — denik, dopisy, zpravy....; mimo roli — Psani scénare ¢i piibchu.
Cteni v roli — denik, dopis, zpravy...; mimo roli — roméany, povidky, d&jiny...
Naslouchani v roli — modlitba, vzkaz, scéna...; mimo roli — zkuSenost vypravéna
ucitelem...
Mluveni v roli — mySlenky, vypravéni, vysvétlovani, ¢teni, popisovani...; mimo roli —
diskuse.
Zobrazovani v roli nebo mimo ni — zivy obraz, improvizace, scéna, malba...
(zpracovano podle N.Morganové a J.Saxtonové, VyucCovani dramatu, Sdruzeni pro
tvofivou dramatiku, Praha 2001, str. 138)
Reflexe se mliZe rozliSovat také podle toho zda je volné nebo fizena:
,Volnad reflexe — je zaloZena na spontannim projevu ucastnikd sdélovanim jejich

bezprosttednich prozitkl a pocitt...
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Rizena reflexe — je vedena a strukturovana otazkami uéitele...“
(kraceno str. 103, Provaznik, J., Vybrané kapitoly z dramatické vychovy, Karolinum,

Praha: 1998)

2.9. Dramatickd vychova v ramcové vzdélavacim programu
Dramaticka vychova je v ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
zasazena do oblasti ,,Doplilujici vzdélavaci obory®, které nejsou povinnou soucasti
zakladniho vzdélavani, ale jeho vzdélavaci obsah pouze dopliluji a rozsifuji. Dramaticka
vychova tak miize byt vyuZzita pro vSechny nebo jen pro nékteré zaky jako povinny nebo

povinné volitelny vzdélavaci obsah.

2.9.1. Cile dramatické vychovy podle Ramcové vzdélavaciho
programu

Autofi Ramcové vzdélavaciho programu sestavili pro dramatickou vychovu také jeji
ocekavané vystupy pro 1. a 2. obdobi. Tyto ocekavané vystupy ndm v podstaté slouzi
jako cile, kterych chceme s zaky v dramatické vychové dosahnout.

,Oc¢ekavané vystupy - 1.obdobi

zak:

— zvlada zéklady spravného tvoieni dechu, hlasu, artikulace a spravného drzeni
téla; dokdze hlasem a pohybem vyjadfovat zakladni emoce a rozpoznavat je v
chovani druhych;

— rozliSuje herni a realnou situaci; pfijima pravidla hry; vstupuje do jednoduchych
roli a pfirozen¢ v nich jedna;

— na zéklad¢ vlastniho jednani zkouma témata a konflikty;

— spolupracuje ve skupiné na tvorbé jeviStni situace; prezentuje ji pred spoluzaky;
sleduje prezentace ostatnich;

— reflektuje s pomoci ulitele svlij zadzitek z dramatického dila (divadelniho,
filmového, televizniho, rozhlasového).

Ocekéavané vystupy - 2.obdobi
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zak:

propojuje somatické dovednosti a kombinuje je za ucelem vyjadieni vnitinich
stavil a emoci vlastnich i urcité postavy;

pracuje s pravidly hry a jejich variacemi; dokaZe vstoupit do role a v herni
situaci pfirozené a presveédCive jednat;

v situacich a pfibézich rozpoznava témata konflikty; nahlizi na né z pozic
ruznych postav; zabyva se disledky jednani postav;

pracuje ve skupiné na vytvofeni menSiho inscenac¢niho tvaru a vyuziva pfitom
raznych vyrazovych prostiedk;

prezentuje inscenacni tvar pred spoluzdky a na zéklad¢ sebereflexe a reflexe
spoluzakil a ucitele na ném dale pracuje, sleduje a hodnoti prezentace svych
spoluzaki;

reflektuje svlij zéazitek z dramatického dila; rozliSuje na zaklad¢ vlastnich

zkuSenosti zakladni divadelni druhy. ,,

(Ramcove vzdélavaci program, VUP, Praha: 2006, str.88)

2.9.2. U¢ivo dramatické vychovy podle Ramcové vzdélavaciho
programu

Autofi Ramcové vzdélavaciho programu také, jako u ostatnich vyukovych predmétd,

sestavili ucivo, které bychom zaky méli v této vzdélavaci oblasti naucit:

,,Zakladni ptfedpoklady dramatického jednani

psychosomatické dovednosti - prace s dechem, spravné tvoreni hlasu, drzeni
téla, verbalni a neverbalni komunikace

herni dovednosti - vstup do role, jevistni postava

socialné komunikaéni dovednosti - spoluprace, komunikace v béznych
zivotnich situacich, v hernich situacich a v situacich skupinové inscenacni

tvorby a jeji prezentace, reflexe a hodnoceni

Proces dramatické a inscenacni tvorby

naméty a témata v dramatickych situacich - jejich nalézani a vyjadfovani
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— typova postava - sméfovani k jeji hlubsi charakteristice; ¢inoherni i loutkafské
prostiedky

— dramaticka situace, pribéh - fazeni situaci v ¢asové naslednosti

— inscenacni prostiedky a postupy - jevistni tvar na zdklad€ improvizované
situace a minipfibchu; pfednes

— komunikace s divakem - prezentace, sebereflexe

Recepce a reflexe dramatického uméni

— zakladni stavebni prvky dramatu - situace, postava, konflikt

— soufasna dramatickd uméni a média - divadelni, filmova, televizni,
rozhlasovéa a multimediélni tvorba

— zakladni divadelni druhy -¢inohra, zpévohra, loutkové divadlo ,,

(Radmcove vzdélavaci program, VUP, Praha: 2006, str.88)

2.9.3. Postaveni dramatické vychovy v Ramcové vzdélavacim
programu

Jsou ucitelé a osobnosti dramatické vychovy, ktefi s postavenim dramatické vychovy v
ramcové vzdélavacim programu nesouhlasi. Své pro a proti uvadi Jan Karaffa takto:
,Osobni pfesvédceni o vyznamu a mistu dramatické vychovy a vnitini nespokojenost s
jejim souCasnym zafazenim v rdmcovych vzdélavacich programech — v zékladnim
vzdélavani jako pfredmétu dopliujiciho vedle ciziho jazyka — jest¢ nemusi znamenat, ze
toto zafazeni neni v soucasnosti zcela opravnéné a divodii se asi najde mnoho. MoZna
je potieba dat cas prirozenému vyvoji. Myslim si vSak, Ze je do budoucna
dilezité...prosadit zmény do rdmcové vzdélavacich programli vSech typi Skol. Podle
vlastni zkuSenosti z tvorby SVP na celé fadé kol se uéitelé velmi malo zabyvali tim, co
nebylo povinné, a vétSinou 1 ti, ktefi méli zjem o tento obor, neméli snadné postaveni v
jeho prosazovani u ostatnich kolegi.

(kraceno str. 202, Karaffa, J., Dit€¢ mezi vychovou a uménim, Sdruzeni pro tvofivou
dramatiku, Praha: 2008)

Jaroslav Provaznik porovnal kli¢ové kompetence v rdmcove vzdélavacim programu s

kompetencemi dramatické vychovy.
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Dramaticka vychova, jako jedna z mala pfedmétl, dokaze obsdhnout vesmes vSechny
klicové kompetence z ramcove vzdélavaciho programu.

Na kompetence komunikativni a kompetence socidlni a persondlni se dramaticka
vychova piimo vaze, jsou jeji doménou.

Naptiklad v rolové hie maji Zaci ptilezitost formulovat a vyjadfovat myslenky a nazory,
naslouchat promluvam druhych lidi, prakticky, ale v bezpeci fikce prozkoumavat, jak na
n¢ lze za riznych okolnosti reagovat. Dalsi soucésti dramatické vychovy jsou diskuse,
kde se zéaci uc¢i vhodné argumentovat a obhajovat své ndzory. K dramatické vychové
rovné€z patii prace s riznymi typy textll a zdznamdu a jejich aktivni interpretace, zvladani
a desifrovani gestiky, nonverbalni 1 verbdlni komunikace. Navic vétSina
dramatickovychovnych aktivit probihd ve spolupraci s ostatnimi zdky. Neméné
dilezitou soucasti dramatické vychovy je vyuZzivani prostfedkl a postupii divadelniho
umeni, jak uvadi Jaroslav Provaznik: ,,Dramatické vychova - tim, ze vyuZziva prostiedkii
a postupt divadelniho uméni - vnasi do pohledu na svét a na Zivot dynamiku, protoZe
cilené¢ pracuje s konflikty a vede zaky k experimentaci s jejich rliznymi feSenimi..., s
moznosti ziskavat zprostfedkované, ve hife zkuSenosti dilezité pro Zzivot, vnimat
nejruznéj$i problémové situace ve Skole 1 mimo ni, rozpoznat a pochopit problém,
pfemyslet o nesrovnalostech a jejich pfi¢inach. Diky tomu rozvijeji Zaci svou empatii,
uvédomuji si, Ze na tutéz situaci a tentyz konflikt mohou byt rizné pohledy a nazory.
Tim si zaci uvédomuji zodpovédnost za svd rozhodnuti, jsou vedeni k tomu vysledky
svych ¢ind hodnotit. Nadto je u nich rozvijena odolnost vic¢i nebezpecim, kterd na
Clovéka v soucasném svété ¢ihaji a je u nich efektivné podporovana schopnost se jim
branit.“(http://www.damu.cz/katedry-a-kabinety/katedra-vychovne-
dramatiky/dramaticka-vychova-a-ramcove-vzdelavaci-programy/jaroslav-provaznik-
podil-dramaticke-vychovy-na-utvareni-a-rozvijeni-klicovych-kompetenci/)

Dalsi dtlezitou soucasti dramatické vychovy je proces dramatické a inscenacni tvorby,
ktery souvisi s kompetencemi k uceni a kompetencemi k feSeni problémi — vyhleddvani
a tidéni informaci. Zak v dramatické vychové hledi na téma z vice riiznych whla
pohledu a uvédomuje si disledky jednani v rtiznych situacich a diisledky riznych feSeni

konflikt. Déle si uvédomuje vztah fiktivnich situaci k redlnym Zivotnim situacim.
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Jaroslav Provaznik také uvadi, ze v dramatické vychové nemiizeme opomenout
kompetenci ke schopnosti reflektovat a hodnotit: ,,...od elementarni schopnosti pfiznat
chybu nebo omyl pfes schopnost pozorn¢ sledovat praci druhych a poskytovat zpétnou
vazbu, spolupracovat s ucitelem pii hodnoceni vlastni prace az po schopnost hodnotit
praci skupiny a svij podil na ni, pfijimat kritiku a adekvatné na ni reagovat. Tak ma zak
pfilezitost rozvijet schopnost hodnotit vysledky svého uceni a planovat si, jakym
zpisobem by mohl své uceni zdokonalit.“ (http://www.damu.cz/katedry-a-
kabinety/katedra-vychovne-dramatiky/dramaticka-vychova-a-ramcove-vzdelavaci-
programy/jaroslav-provaznik-podil-dramaticke-vychovy-na-utvareni-a-rozvijeni-
klicovych-kompetenci/)

Dramaticka vychova se slucuje s kompetenci obcanskou pfi praci s ndméty a tématy,
které se tykaji mezilidskych vztahti a fungovani spolec¢nosti. Jaroslav Provaznik k této
kompetenci dodéava: ,,V dramatické vychové se Zzaci u¢i dodrzovat vymezena pravidla a
aktivné (nikoliv jako pasivni konzumenti) se seznamuji s principy a postupy
divadelniho umeéni, je rozvijena jejich tvofivost a vztah ke kulturnimu dédictvi a tradici,
k rozliSovani skute¢nych hodnot od pozlatek a kyce. «
(http://www.damu.cz/katedry-a-kabinety/katedra-vychovne-dramatiky/dramaticka-
vychova-a-ramcove-vzdelavaci-programy/jaroslav-provaznik-podil-dramaticke-

vychovy-na-utvareni-a-rozvijeni-klicovych-kompetenci/)

3. Prakticka cast

Vyzkumny problém: Jakym zptisobem dramaticka vychova a frontalni vyuka ovliviiuji
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védomostni efektivitu vyuky.

Vyzkumny cil: Vyzkum je realizovén, aby bylo zjisténo, zdali je efektivnéjsi védomostni

vyuka dramatickou vychovou nebo vyuka frontalni.

Vyzkumna hypotéza: Vyuka dramatickou vychovou je efektivnéjsi zplisob vyucovani

nez vyuka frontélni z hlediska védomostniho uc¢eni zaku.

Vyzkumny vzorek: Zaci 4. roéniku péti zdkladnich $kol. Vybér byl stratifikovany (60%
vybranych tfid se s dramatickou vychovou nesetkalo, 20% vybranych tfid se setkalo s
metodami dramatické vychovy a 20% vybranych tfid se s dramatickou vychovou

setkalo jako s vyucovacim predmétem).

3.1. Charakteristika jednotlivych Skol

3.1.1. Kladno, 7. ZS

Néazev skoly: 5
Zakladni Skola a Mateiska Skola Kladno, (7.ZS)

Vodarenska 2115, 272 01 Kladno

Vedeni Skoly:

Reditelka: PaedDr. Zuzana Hole¢kova

Zastupkyné pro prvni stupeii: Mgr. Monika Kosova
Zastupkyné pro druhy stupenn Mgr. Martina Mlynarova

Dramatickd vychova se na této Skole nevyucuje a neni zde vyuzivana ani jako metoda k

vyucovani jinych pfedméti.

Charakteristika Skoly:

Skolu navitévuje piiblizné 600 zaki. Skola se nachazi v ruiné &asti mésta Kladna a
sdili jednu budovu spoleéné s 8. ZS Kladno.

Specifika skoly:

K dispozici je télocvicna, venkovni asfaltové hfisté a také nové zrekonstruované
travnaté hiisté s plochou pro baseball, které spravuji Sportovni aredly mésta Kladna.

Informace o realizaci vzdélavaciho programu
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Vyuka ve skole probihala podle programu. Zakladni Skola ¢.j. 16 847/96-2 . Na 1.stupni
je rozsifend vyuka vytvarné vychovy. Vyuka probihala v souladu s u¢ebnimi osnovami,
které jsou dale rozpracovany - tématicky, ¢asove.

Pro zaky existuje dal$i programova nabidka.

- pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

- nabizi dostatek volitelnych predmétli (od 7.ro¢niku)

- nabizi dostatek nepovinnych pfedmétt

- Skolu v ptirode

- zahrani¢ni poznavaci zdjezdy

- lyzatsky vycvikovy kurz

- ucast na projektech (SOCRATES, EKO projektu)

- zajmové krouzky

Vlastnim cilem Skoly je poskytnout zakim kvalitni zéklady vSeobecného vzdélani,
rozvijet osobnost kazdého Zaka, aby byl schopen samostatné myslet a rozhodovat se.
Vybavit zaky pro Zivot schopnostmi a dovednostmi, které uplatni na trhu prace i v
osobnim zivoté.

Hlavnim ukolem skoly jsou absolventi, ktefi jsou vybaveni védomostmi, dovednostmi a
navyky, které je pfipravi pro dal$i vzdélani. Diraz je kladen na praci s informacemi,

jejich vyhledavanim, naslednym zpracovanim a pouzitim v praktickém zivoté.

3.1.2. Kladno, 14. ZS
Néazev skoly:
ZS a MS Kladno,(14.ZS)
Ukrajinska 2447
Vedeni Skoly:
Mgr. BoZena Hruba — feditelka
PaedDr. Jana Sulcova — zastupkyné
Mgr. Blanka Chvojkové — zastupkyné

Dramatickd vychova se na této Skole nevyucuje a neni zde vyuzivana ani jako metoda k

vyucovani jinych pfedméti.

Charakteristika Skoly:
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Skola je stavéna zhruba pro 540 zakd 1. a 2. stupné a v soudasné dobé se zde vzdélava
655 zaki. Skola je umisténa ve stfedu sidlisté v jedné z ¢asti mésta Kladna.

Specifika skoly:

Skola hned po piichodu do budovy ohromi nezvyklou architektonickou strukturou.
Hlavni budové vévodi ohromné hala s tropickymi rostlinami. Na tuto ¢ast budovy
navazuji dalsi pavilony - pavilon se dvéma t&locvi¢nami a pavilon pro volny ¢as. Skola
si za dobu svého plisobeni na sidlisti ziskala jméno nabizenymi aktivitami a ¢innostmi.
Zaci se svymi ugiteli p¥ipravuji kazdoro&n& kulturni vystoupeni pro rodite a vefejnost,
sami se podileji na vyzdob¢é Skoly svymi vytvarnymi pracemi. Ve Skole pracuje
zakovsky parlament jako urcity nastroj komunikace mezi Zaky a pedagogy, Zaci sami
ptichazeji s napady na pofadani svych vlastnich aktivit. Po vyucovani mohou zaci travit
Cas v Sesti oddélenich Skolni druziny. Bohata je i nabidka krouzkl, nepovinnych a
volitelnych predméti.

Informace o realizaci vzdélavaciho programu:

V oblasti vzdélavani je ve spolupraci s PPP Kladno vénovédna zvySena péce zakim s
vyvojovymi poruchami u€eni. Tito Zaci jsou zafazeni v béznych tfidach a navic pracuji
v nékolika reedukaénich skupinach pod dohledem odbornikil. Skola tésné spolupracuje
s CDP Kladno, kam Z&ci dochazeji na besedy a semindfe zamétené na komunikaci
problematiku drog,zdravého Zivotniho stylu i vzajemnych vztaht.

Tato Skola vice nespecifikuje na svych webovych strankach, podle jakych osnov se fidi,

nebo jak se zamétuje na sviij vlastni Skolni vzdélavaci program.

3.1.3. Kladno, ZS Amalsk4
Nézev Skoly:
Zakladni skola Kladno
Amalska 2511, 272 01 Kladno
Vedeni Skoly:
Reditelka $koly: Mgr. Libuse Amalie Hol4
Zastupkyné teditelky Skoly: RNDr. Jaroslava Dolezelova

Dramatickd vychova se na této Skole nevyucuje a neni zde vyuZzivana ani jako metoda k

vyucovani jinych pfedméti.
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Charakteristika Skoly:

V soucasné dobé se zde vzd&lava 560 zaki. Skola je umisténa na okraji mésta Kladna.

Specifika skoly:

Skola poskytuje Sirokou nabidku krouzkt pro Zaky 1. stupné.

Po zapisu do 1. tfid byla zfizena 4 oddéleni tzv. PfedSkolicky. Budouci prviiacei si zde
hravou formou rozvijeli funkce dilezit¢ pro vyuku Cteni, psani, pocitani a zaroven se
déti procvicily formou her v socialnich dovednostech.

Informace o realizaci vzdélavaciho programu:

Zakladni skola poskytuje zdkladni vzdélani: zabezpeCuje rozumovou vychovu ve
smyslu védeckého poznani a v souladu se zdsadami vlastenectvi, humanity a
demokracie. Poskytuje mravni, estetickou, rodinnou, pracovni, télesnou, polytechnickou
a ekologickou vychovu zaku.

Zakladni skola pfipravuje zaky nejen pro dalsi studium a praxi, ale pro Zivot celkové.
Vzdélavaci program skoly se fidi podle standardnich u¢ebnich planti. Navic skola nabizi
rozsitenou vyuku matematiky a ptirodovédnych predmétii vzdy v jedné tfideé od Sestého
do devatého ro¢niku.

Cizi jazyky - anglicky a némecky jazyk - byl v tomto Skolnim roce vyucovéany od 3.
ro¢niku, a to vzdy v délenych tfidach.

S platnosti od 1. 9. 2001 zaradili dle svych moZnosti vzdélavaci oblast Vychova k volbé
povolani. Tato byla rozclenéna do osnov a tématickych plani predmétii: obcanska
vychova, rodinna vychova a pracovni ¢innosti (svét prace) v 7. — 9. ro¢niku.

Dale byla do ucebnich planii zatazena ,,Ochrana ¢lovéka za mimotadnych okolnosti®.

K zékladnimu vzdélavacimu programu Skoly patii jeSté nabidka nepovinnych predméta.
V odpolednich hodinach byla ve Skole zajisténa vyuka anglického jazyka pro vSechny
zajemce (predevsim pro zaky z 1. stupné).

Zaktm se SPU je vyuujicimi v jednotlivych hodinach vénovéana individudlni péée. Pro
tyto zaky byly vypracovany individualni vzdélavaci plany ve spolupréci s poradenskym
pracoviStém a rodi€i, v nichz byla prace se zaky zaméfena pievazné na procviCovani

uciva z Cj a byla ptrizptsobena individualné dané poruse uceni.
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3.1.4. Praha, ZS Dédina
Nézev Skoly:
Zakladni skola Dédina
Praha 6, 160 00, Zukovského 580/6, Vlastina 19
Vedeni Skoly:
Reditel §koly: Mgr. Mojmir Dundéra
Zastupkyné feditele: Mgr. Hana Cermakova

Dramatickd vychova se zde nevyucuje jako pfedmét, ale je na ucitelich samotnych, zda

vyuziji metody dramatické vychovy k vyuce ostatnich predméta.

Charakteristika Skoly:

Zakladni Skola Dédina je skolou s pfiblizn¢ 500 Zaky, je umisténa ve zdravém prostiedi
zépadniho okraje Prahy v bezprostiedni blizkosti obory Hvézda a Divoké Sarky.
Specifika Skoly:

Skola podporuje smyslupIné traveni odpoledniho volného ¢asu svych Zaki bohatou
nabidkou krouzka sportovniho, uméleckého, jazykového, pocitacového zaméieni,
vyuziva sportovist’ v aredlu Skoly, télocvicny, keramickou dilnu, hudebni sal apod. Pro
zaky 1. stupné je k dispozici dobie vybavend Skolni druZina.

Ucitelé maji zdjem o dal$i vzdélavani, ochotné uplatiiuji nové metody — projektové,
kooperativni vyuc€ovani apod., spolupracuji s fakultami UK a predavaji své zkusenosti
studentlim — budoucim pedagogiim béhem jejich pedagogickych praxi.

Pii kole pracuje Klub piatel skoly a Skolska rada. Zajem rodict o $kolu podporuji i
tradicni akce Skoly — vano¢ni besidky, masopust, koncerty a tane¢ni predstaveni,
jarmarky a zdbavna odpoledne na konci $kolniho roku.

Informace o realizaci vzdélavaciho programu:

Vyuka probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu Dédina, podle programii
Zakladni Skola, Obecna Skola a Skolniho vzdélavaciho programu Waldorfskéa Skola,
ktery se 2. rokem ovétuje. Do béznych tfid jsou integrovany skupiny zaki s rozsitenou
vyukou jazykll — od 3. ro¢niku vyuka anglického jazyka, od 6. ro¢niku francouzského
jazyka.

Skola je fakultni $kolou Pedagogické fakulty UK. Praxi zde vykonavaji studenti fakult
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Pedagogické, Prirodovédecké a Fakulty télesné vychovy a sportu.
V béznych tridach se vyucuje anglicky jazyk a volitelny némecky nebo rusky jazyk.
Zaci dopliuji sviij tydenni program povinnych piedmétii volitelnymi predméty —

informatika, sport, jazyky.

3.1.5. Praha, ZS Londynska
Nézev Skoly:
Zakladni skola, Praha 2, Londynska 34
Vedeni Skoly:
Reditel 8koly (statutarni organ): Martin Sevéik
Zastupce feditele skoly (zastupce statutdrniho organu): Jiti Trunda
Zastupci teditele Skoly : Eva Varhulikova a Véaclav Nadvornik

Dramaticka vychova je na této skole vyucovana jako predmét v 2. a 3. ro¢niku, dale je

dramatickd vychova vyuzivana jako metoda k vyucovani ostatnich predméta.

Charakteristika Skoly:

Skolu navitévuje 560 7akt a je umisténa v méstské &tvrti Praha 2, ¢ast obce Vinohrady
v blizkosti ndmésti Miru.

Specifika skoly:

Mezi zajimavosti, které nejsou bézné na kazdé Skole, patfi:

Vyuka prvniho ciziho jazyka (anglického) formou zajmového krouzku jiz od 1. ro¢niku.
Vyuka druhého ciziho jazyka (Span€lského) jako volitelného predmétu obvykle od 5.
ro¢niku a jako povinného pfedmétu pro vSechny zaky od 7. rocniku.

Béznou soudasti vyuky je piistup Zak( na internet (ve viech uéebnach). Zaci pracuji s
pocitaci pti vyuce jiz od 1. ro¢niku - od vyuziti vyukovych programti, prace s textovym
a tabulkovym editorem, az po tvorbu vlastnich webovych stranek a prace s digitalnimi
médii.

Skola kazdoro¢né organizuje zajmovou ¢&innost pro zaky formou nabidky cca 40
krouzki.

Informace o realizaci vzdélavaciho programu:

Zakladnimi pilifi vzdélavaciho programu Svobodna zékladni Skola jsou:

Integrace vyuky jednotlivych pfedmétii, kterd ma zakim umoznit pochopit svét v co
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Prace zakl s rliznymi zdroji informaci (internet, ucebnice, encyklopedie, rozhovory se
zajimavymi osobnostmi).

Poznavani individualnich vzd€lavacich potfeb zakil a prizplisobeni se jim - vénujeme
nalezitou pozornost nadanym zaktim i zadkiim se specifickymi poruchami uceni.

Slovni hodnoceni Zzakl, které ma vystihnout pravé individualni pokrok zéka za
hodnocené obdobi a pomoci mu v jeho dal§im rozvoji.

Partnersky vztah mezi ucitelem a Zdkem

Spoluprace s rodici, ktera je nedilnou soucasti prace pedagogii Skoly. Rodi¢ je chapan
jako partner, ktery mlize pozitivné ovlivnit déni ve Skole. Rozvoj schopnosti spoluprace
a komunikace Zzakli v pracovnim tymu. To je mimo jiné realizovano formou
celoSkolnich projektii a tim, ze jednotlivé tfidy v rdmci rocniku Gzce spolupracuji.
Tyden jako zakladni Casova jednotka, na kterou je planovana vyucovaci ¢innost.
Program prevence proti vlivu nezadoucich jevii na Zaky a podpora jejich pozitivniho

socialniho citéni.

3.2. Cile a struktury vyukovych jednotek

3.2.1. Priprava na hodinu — dramaticka vychova
O HORYMIROVI

Néamét: povést O Horymirovi
Téma: Pomsta
Podtéma: Hrdinsky ¢in, Potrestani
Komplexni cil: Zak dokaze popsat povést O Horymirovi.
Specificky dramatické cile:
- 78k dokaze vyjadfit vnitini stavy a emoce vlastni i ur¢ité postavy
- zak spolupracuje ve skupiné
- zék vstupuje do role
- zak se uci naslouchani

- 78k se uci zakladnim divadelnim dovednostem (Zivé obrazy, simultanni
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pantomima, improvizace a $tronzo)
- zak se uci prozitkem
- zak akceptuje ucitele v roli a také s nim v roli spolupracuje
Osobnostné-socialni cile: -zak se dokaze rozhodnout a nést za to nasledky
Vyukové cile: - Literarni vychova: -zak tvofive pracuje s literarnim textem
- Lidé¢ a cas -(povést — minulost kraje a predkll) — z4k interpretuje povést
Vztah k RVP: Klicové kompetence:
Kompetence k uceni — 74k vyhledava a tfidi informace.
Kompetence k reSeni probléemii — zak promysli a planuje zpisob feSeni problémil a
vyuziva k tomu vlastniho usudku, kriticky mysli a sva rozhodnuti je schopen obhdjit.
Kompetence komunikativni — zak formuluje a vyjadfuje své mySlenky a nazory,
naslouchd promluvam druhych lidi.
Kompetence socialni a personalni — zak G¢inné spolupracuje ve skuping, pfispiva k
diskusi ve skuping.
Kompetence obcanské — 7ék respektuje ptesvédCeni druhych lidi, odmita utlak.
Respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni 1 historické dédictvi.
Kompetence pracovni — zak pouzivéa €inn¢ materialy, dodrzuje vymezena pravidla.
Pomtcky: povést — text, kostymni znak Kiesomysla, kostymni znak Horymira,
kostymni znak pro kata, plySovy kan, text pro Horymira
Literarni zdroj: Staré povésti Cech a Moravy, Alena Jezkova

Ttida: 4

Uvod: Hry se jmény + nauéeni $tronza a Zivych obrazi

I- Jméno (kruh a jeden stoji uprostied, ten musi vyslovit 3x jméno né€koho, nez on
jméno toho uprostied vyslovi jednou)

2- Na upira

3- Déti chodi po prostoru, kdyz feknu ,,Stronzo*, vSichni se musi na misté zastavit jak
jsou.

4- Déti chodi po prostoru a vymysli si jakékoliv povolani, kdyz feknu Stronzo udélaji

Zivy obraz, aby znazornily své povolani, které si vybraly. Kdyz na né¢koho sahnu, fekne,
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jaké povolani pfedstavuje.

1) Pire¢ist UVOD (jak to v té dobé vypadalo)
Kdyz zemrel Premysl, podle poveésti nastoupil viadu Nezamysl. Po ném pry viadl Mnata,
Vojen, Vnislav a Kiesomysl. V povestech se vypravi, Ze prave za vlady Kresomysla v
Cechdch objevili lidé mnohd nalezisté zlata a stiitbra, v okoli Jilového a Kutné Hory.
Slované tezili také méd a cin jako suroviny na vyrobu bronzovych ozdob a Sperkii.
Vyrabeli se muzské i Zenské Sperky, velké nausnice a ndahrdelniky.
Zvlastnim Sperkem byly zausnice, které se pripeviiovaly na latkové pdsky kolem hlavy.
Siroké pasy, na které se zavésovaly drobné predméty a zbrané, nosili muzi i Zeny. Uméni
mistru klenotniku a Sperkarii bylo urceno jen kniZatiim a velmoZum.
Na knizecim dvore pracovali také vyrobci zbrani a zbroje. Luky se Sipy, ostépy a sekerky
byly beznymi zbranémi, mece a kopi byly vzacné. Kruhové nebo ovalné stity se delaly ze
dreva, prouti a kiize.

2) Simultanni pantomima — déti v pantomimé predvadéji néjaké femeslo, které si

z textu vyberou, pak jim to stopnu a budou z nich sochy. Jednotlivé se kazdého
ditéte zeptam, jaké femeslo predvadi.

3) Cetba PRVNI ¢&asti textu
Za knizete Kiesomysla se v Cechdch rozsivila tézba drahych kovii. Mnozi vesnicané se
nechali zldakat vidinou snadného zbohatnuti, prestivali obdélavat pudu a odchdzeli
hledat zlato a stribro. Brzy v okoli nalezist' hrozilo, zZe pro samé dolovani a ryzovani
nebude uroda sklizena, na podzim ani zaseta, a lidé budou trpét hladem. A jak preZit
zimu s prdzdnymi sypkami? Proto se vladykové rozhodli pozadat kniZete Kiesomysla o
pomoc. Vyslali na hrad poselstvo v cele s Horymirem z Neumétel, aby jejich jménem
prosil o knizeci prikaz a o zbrojnoSe, kteri by lid privedli zpet k hospodareni. Kresomysl
jejich stiznosti vyslechl a pomoc prislibil. Ale protoze na jeho dvore byl chleba vidycky
dostatek, na svij slib hned zapomnél a nic nepodnikl.
O Zadosti vliadyku se ale dozveédeéli hornici a kovkopové ze stiibrnych dolii u mésta
Pribrami. Rozzlobili s, Ze je chce Horymir pripravit o vynosnou praci, a zatouzili se mu

pomstit. Pobrali koné a nejruznéjsi zbrané a vydali se do Neumétel za Horymirem.
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4) Kruh — D¢éti sedi v kruhu a kazdy fekne jednu vétu, jak si mysli, ze se Horymir
zachova.

5) ,,Tak se na to pojd'me podivat, jak se Horymir zachoval.*

6) Rizena scénka (Némy film — mluvit miize jen uéitel): S détmi budu predstavovat
blizici se jezdce na konich, ktefi miii k Neumételim za Horymirem (kovkopové
a hornici). TIR — V tom zvolam: ,,Podivejte se, Horymir se nas boji a ujizdi pry¢
na koni. Tak mu zapélime pole. Bal se hladu! Tak tady ho ma!*

7) STRONZO: INFORMACE: ,Kdyz byli rozzlobeni hornici pry¢, Horymir se
vratil zpét, ale pole uz nedokézal uhasit a v duchu hornikiim ptisahal straslivou
pomstu.

8) Zivé obrazy - ,,Jak si myslite, ze to bude dal?* (dat détem ¢as na rozmyslenou,
rozdélit je do skupin po 4 — nejlépe aby losovaly barvy)

+ dat détem na vybér, Ze jeden mize byt Horymir a ostatni jeho pratelé, nebo naopak
nepratelé, nebo se rozdélit, nebo jeden miize byt knize...

- nejdiive ,,divaci budou hadat, co jednotlivé obrazy ptedstavuji, pak si to nechame
znovu sdélit od aktéri

9) Sezeni v kruhu — vypravéni: ,,Tak vy si déti myslite, Zze to bylo takhle. Tak
schvalné poslouchejte kdo z vés byl blizko pravdeé.” ,, Dalsi noci Horymir nasedl
na svého neobyéejného koné Semika a uhanél s nim k Piibrami, kde hornici Zili.
Tam Horymir zapaloval dfevéné hornické boudy a chatrCe, zabijel horniky a
vyhloubané doly zasypal ostrym kamenim a suti. A pak zase uhanél zpatky ku
Praze az na VySehrad za Kfesomyslem. Kam dorazil az rano a cely den stravil v
Kiesomyslové spolecnosti. Druhého dne dorazilo ke knizeti poselstvo
rozhoi¢enych hornikti, ktefi Kiesomyslovi vyli¢ili, co zlého jim Horymir
predeslé noci pfichystal.*

10) Ucitel v roli — knize Ktesomysl , Déti — hornici(jdou kniZete pozadat o
potrestani Horymira) + jedno Dité — Horymir, ktery pfecte tento text: ,Mij
knize, copak je mozné, aby jeden Cloveék vykonal vSechny ty straSné skutky? A
kdyby to mozné bylo, mohl bych té nasledujiciho rdna navstivit na VySehradé?

V3ichni preci védi, jak dlouhd cesta je sem z Pfibrami!*
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-déti tedy predstoupi pied Kiesomysla, ten je pfijme a vyslechne a do toho pravé
vstoupi Horymir (toto si s Horymirem jasné vytycit),

-Ktesomysl po Horymirové obhajob¢: ,,Nuze kovkopové, abyste si nemysleli, Ze beru
vase slova nadarmo, nechdm Horymira uvéznit a svolam sném vladyki, at oni
rozhodnou o Horymirov¢ viné ¢i neving.*

11) Svola se tedy sném vladyki (dé€ti), ptitomen bude i knize Kfesomysl, protoze
kdyby se déti rozhodli, Ze Horymira pusti na svobodu, tak Kiesomysl zasdhne a
Horymira stejné uzna vinnym. (Kfesomysl: ,,Za prokézané ¢iny bude Horymir
stat, a to hned.” , a pak zkratka odejde — vladykové nebudou moci s knizetem
dale vyjednévat)

12) Hromadna scénka, jak jde Horymir na popravu

— Ucitel = Kfesomysl, 1Dit¢ = Horymir, 1Dit¢ = Kat, 2Déti = vedou Horymira z

vézeni ke katovi, 1/2Déti = vladykové, 1/2Déti = kovkopové.

- TAJNA INFORMACE:1 dit¢ =Horymir (dostane instrukci, aby pied setnutim hlavy
promluvil ke Kiesomyslovi: ,,Mam jesté jedno ptfani. Knize, dovol mi, abych se mohl
naposledy projet na svém koni Semikovi.) + na koni pak musi odjet jakoby za scénu
(toto misto mu presnéji upiesnim, dle mistnich podminek)

- Ktesomysl (TIR) mu to dovoli

- TIR : Kfesomysl: ,,Horymir sesko¢il se Semikem z hradby! To nemohli pieziz!*

- Kiesomysl se bézi podivat k pomyslnym hradbam, aby shlédl doli z hradeb na
Horymira s Semikem

- TIR : Kfesomysl: ,,To neni mozné! Uhanéji spolu k Neumételtiim!*

- Ktesomysl se oto¢i na vladyky.

- TIR : Ktesomysl: ,,Vladykové, musime svolat sném a domluvit se, jak nyni s
Horymirem nalozime.*

13) Ucitel v roli — Kiesomysl rozmlouva s vladyky (détmi), zdali nechaji
Horymira byt a tim z@stane naZivu, nebo jestli ho znovu lapi a tentokradt mu
skute¢né setnou hlavu.

- Sném se bude konat ,,u kulatého stolu“ . VSechny déti budou pfedstavovat vliadyky.

e Zavér snému bude doprovazet hlasovani PRO/PROTI setnuti Horymirovi hlavy.
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e Vyjste o Horymirovi rozhodli takto ..................

14) ,,Tak ted’ se podivame, jak to bylo podle povésti.“ - Cetba PATE &asti textu
Po tom nevidaném cinu viladykove i vesnicané prosili Kiresomysla, aby Horymira
usetril, a Kresomysl jim vyhovél. Byly tehdy jesté casy, kdy neobycejné hrdinstvi
mohlo vykoupit i smrtelny trest. Horymir se pak vratil na VySehrad, ke viem
¢inum se priznal a vysvetlil, proc je spachal. Kiresomysl dal tézbu zlata a stribra
omezit a vyzval kovkopy, aby se vratili ke svym rodinam a polim.

15) ,,Ted vite, kdo se rozhodnul stejn¢, jako tenkrat Kiesomysl. A ted’ se jesté na
chvili pojdmé podivat, jak to dopadlo s Semikem.

16) Informace: ,,Vérny Semik ale dlouho nezil. Po tom velkém skoku chradl a
schazel. Kdyz citil, Ze se blizi jeho smrt, pozddal Horymira, aby jeho té&lo
zakopal pod prah usedlosti, aby i po smrti byl svému panovi nablizku.*

17) Rozloudeni s Semikem: Na zemi leZi plySovy kaii, déti kolem ného udélaji
kruh a kazdy se s nim mize rozloudit — Fict alespoii jednu vétu Semikovi na
rozloucenou.

18) Informace: ,,Dodnes v Neumételich lezi kamen, chranény malou kaplickou,
ktery pry oznaduje misto Semikova hrobu.*

19) Reflexe: Ucitel v kostymu Kiesomysla - zaci k nému zaujimaji sviij postoj:
Postavte se do blizkosti Kiesomysla podle toho, jaké by bylo vase rozhodnuti
(za vasi osobu). Shodovalo by se s Kiesomyslovym, nebo naopak? Nejblize se
postavi ke Kresomyslovi ti, kteri by se rozhodli stejné jako on a nejdale od
Kresomysla ti, kteri by se rozhodli opacné. Ti co jsou na vazkach a volili by néco
mezi tim, se postavi mezi predchozi dvé skupiny. Tim ndm vzniknou 3 skupiny —
ve skupinidch diskutuji o tom, pro¢ se takto rozhodli. Déle zvoli jednoho
mluvciho za celou skupinu a ten shrne argumenty celé¢ skupiny.

20) Rozlouceni

3.2.2. Priprava na hodinu — frontalni vyuka
O LUCKE VALCE

Téma: O lucké valce
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Ttida: 4

Hodina: Literarni vychova — ¢teni

Komplexni cil: Zak dokaze popsat povést O lucké valce.

Specifické cile: Literarni vychova — 74k ¢te ve vhodném frazovani a tempu literarni text
- zék volné reprodukuje text podle svych schopnosti

Vyukové cile: Lidé a ¢as — Zak interpretuje povést

Vztah k RVP: Klicové kompetence:

Kompetence komunikativni:-zak formuluje a vyjadfuje své mySlenky a nasloucha

promluvam druhych lidi.

Kompetence pracovni: -zak pouzivé €¢inn¢ material.

Pomticky: text povésti (Alena Jezkova, Staré povésti Ceské a moravské — O lucké valce)

Pribéh:
1) Déti ctou nahlas text: povést O lucké valce od Aleny Jezkové (v lavicich)
2) Dokazal by nékdo fict o ¢em povést byla? (ostatni déti doplituji) + mlze nastat

debata

3) Pfipravené otazky ucitele:

Jak se jmenoval Cesky/jak lucky knize?

Pro¢ doglo k boji mezi Cechy a Ludany?

Pro¢ Sel do boje mlady Tyr misto Neklana?

Kdo bitvu vyhral?

Kdo z tstfednich postav bitvu nepiezil, vzpomenete si, co se stalo?

Co poradila luckéd védma Strabovi?

Co Straba zjistil po navratu domi?

Na jakém misté se bojovalo?

3.3. Reflexe oducenych vyukovych jednotek

3.3.1. Reflexe 4.A., 7. ZS
Skola: 7. ZS Kladno
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Trida: 4.A.

Datum: 9.11.2009

Pocet deti: 26

Pokrocilost v dramatické vychove: V této tfidé se Zaci s dramatickou vychovou setkali
poprvé. Byl zde nutny nacvik jednotlivych technik a zakim z pocatku délalo problémy
vstoupit do role a pfedevsim respektovat ucitele v roli. Domnivam se ale, Ze postupem
Casu se mi podafilo Zaky do déje vtdhnout a jednotlivé techniky se tak staly méné
obtizné. Postupné se je naucili ovladat témét vSichni Zaci.

O Horymirovi

V této tfid¢ se pracuje velmi frontdln€. Ttidni pani ulitelka se jako prvni zdésila toho,
kdyz jsem po détech chtéla prest€hovat lavice.

Pfi prvni Givodni hfe na jména, jsem byla pfekvapena, jelikoz déti tuto hru velice rychle
pochopily.

Stejné tak to dopadlo u druhé hry ,Na upira®. Témito hrami jsem si u déti ziskala
pozornost a navnadila je na cely zbytek vyucovani.

Nécvik §tronza byl uz vice naro¢ny. OvSem jeho néacvik nijak nepodcenuji, jelikoz mi
pomdahéd béhem celé realizace tohoto vystupu. Opakovala jsem ho tak dlouho, dokud
vsichni nepochopili jeho podstatu. Kdyz feknu Stronzo, vSichni zkameni — nebudou se
hybat a mluvit — vitbec.

Pii Ctvrté hie uz Stronzo nedé€lalo nikomu obtize. VSechny déti se skute¢né snazily
dodrZet pravidla ,,Stronza“.

Pti Cetb¢ tivodni ¢asti jsem méla trochu obtiZe s udrZzenim pozornosti déti. Braly to tak,
ze kdyz nectou a Cist nebudou, nemuseji davat pozor. Bylo vidét, Ze nejsou zvyklé
pracovat s informacemi.

Simultanni pantomima, proto prob¢hla s malymi problémy. Néktefi nevédély co mayji
predvadét, jelikoz neumély pouzit informace z predeslého textu. Nebo je spiSe viibec
neposlouchaly.

U cetby prvni ¢asti textu jsem se uz setkala s vétsi pozornosti déti. Pochopily, Ze budou
s textem déle pracovat.

OvSem dalSi kdmen urazu piiSel, kdyZ mély samy vymyslet, jak bude piibch asi
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pokracovat. Déti se tak rozd€lily na dvé skupiny. Jedna viibec nevédéla, co by méla fict.
Druhd uvitala zménu a moznost sam néco vymyslet.

Rizena scénka se v této tFid& nastésti obesla bez komplikaci. Zména na ,,némi film* byla
opravdu piihodna.

Nejvice jsem déti zaujala Zivymi obrazy. Kazda skupinky méla néco originalniho. Také
piidebaté nad Zivymi obrazy jsem se setkala uz s vétsi aktivitou vSech zaka.

Co se tyce bodi 10, 11 a 12 zde skutecné zafungovala technika ucitele v roli. Ze zacatku
na m¢ i v kostymu Kiesomysla mluvily déti, jako na ucitele. Zdhy jsem je ovSem
vyvedla z omylu, tim Ze jsem zkratka nevystoupila z role a mluvila s détmi stale jako
Kiesomysl. Skutecné to zafungovalo, kdyz jsem byla Kiesomysl, déti ptizplsobily své
chovani. I ony tak zachovaly hru v roli a jednaly jako hornici nebo vladykové. Nejvice
se to projevilo pii snému u kulatého stolu. Jeden zék se pfihlasil, kdyz jsem mluvila
coby Kiresomysl, chvili jsem ho tedy ,ignorovala“ (nevédé€la jsem, jak by se knize
zachoval, kdyby se mu vladykové ve snému hlasili) s tim, Ze snad pochopi a pfestane se
hlasit. Misto toho na mne zacal volat: ,,Pani ucitelko!* Pfistoupila jsem tedy k nému v
roli Kfesomysla a zeptala se ho: ,,Co pak vam je vladyko? J4 Zadnou pani ucitelku
neznam. A pokud mne bude$ preruSovat pii mém proslovu na snému vladykt, nechdm
vas zavtit do Zalafe s Horymirem a popravit.” Déti zahy pochopily a vzaly to jako hru se
vS§im vSudy.

Tak se stalo, ze 1 kdyz u bodu 12 vétSina déti védéla, Zze Horymir se Semikem uteée,
zustaly déti v roli a hraly skute¢né udivené vladyky a horniky.

Pfi druhém snému vladykt se mi i v této tfide stalo, Ze by Horymira stejné odsoudily na
smrt. Zlom u déti vétSinou nastane az ke konci, kdyz si pfe¢teme posledni ¢ast a posléze
v reflexi déti zaujimaji postoj ke Kiesomyslovi. OvSem v této tfidé se i po pfecteni
posledni ¢asti stale nachazelo dost zakl, ktefi by Horymira popravili. Jen par déti
zménilo svij ptivodni nazor.

Rozlou¢eni s Semikem se moc nepovedlo. Déti v této tiidé nejsou zvyklé se pied sebou
néjak ,,predvadét™, natoz snad ,,predvést dojemnou scénu pti louceni s koném*®. I kdyz
se naslo par zaki, ktefi sviij ukol vzali zodpovédné a s Semikem se skuteéné ,,mile”

rozlou¢ili, setkali se s posméchem od ostatnich Zaka. I kdyZ jsem se snazila s touto
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situaci néco d¢lat, zkratka to neslo.

Déti v této tiide nejsou zvyklé spolu spolupracovat a myslet samy za sebe.

O lucké vélce

Pfi této hodiné se mi potvrdilo, Ze déti jsou zvyklé pracovat frontalni metodou vyuky.
Jejich zdmérem bylo Cist svlij dil co nejdiive, aby mély po zbytek hodiny pokoj. VéEtsSina
déti v této tfidé nejsou dobrymi Ctenafi.

Vse se nakonec odrazilo v zavérecné reflexi. Na mou otazku: ,,Kdo by nam dokazal tici
o ¢em povést byla? se prihlésila jedna zacka. Ostatni na mé koukali, co po nich chci,
kdyz uz je povést doctend. Pak se k zacce zacali ptidavat i ostatni spoluzéci, dopliiovali
ji nebo ,,opravovali“. OvSem v této tfidé¢ se zadna diskuse nekonala. Déti odpovédély
na mé pfipravené otazky, ale nic vic jsem z nich nedostala. Odpovédi na mé otazky byly
alespon spravné, ale nemohu fict, Ze by se mnou spolupracovala celé tfida.

Na tplny zavér hodiny jsem détem predstavila knihu z které jsem Cerpala a ukazala
ilustrace z ni k povésti O lucké valce. Nesetkala jsem se u toho s pfili§ velkym zdjmem

a ohlasem.

3.3.2. Reflexe 4.B., 7. Z8
Skola: 7.Z8 Kladno
Trida: 4.B.
Datum: 10.11.2009
Pocet deti: 18
Pokrocilost v dramatické vychove: V této tiidé se zaci s dramatickou vychovou setkali
poprvé. Nécvik jednotlivych technik byl zde obtizny a v nékterych piipadech bohuzel i
netspésny. Zaci nedokazali popustit uzdu fantazie. Neuméli se vzit do svych roli a ani
respektovat ostatni zaky a ucitele, kteti byli v roli.
O Horymirovi
V této tfid€ byly déti klidnéjsi na rozdil od 4.A, ale také mén¢ napaditéjsi a paradoxné i
mén¢ pozornéjsi.
Uvodni hry prob&hly bez problému a Zaky bavily. Nacvik §tronza $el v této t¥idé zatim
nejrychleji. Problém nastal, kdyZ jsem po zacich chtéla, aby si sami vymysleli néjaké

povolani. Zde jsem se u zakl poprvé setkala s nejveétSim problémem, ktery nas

65



doprovazel celou realizaci, a to bylo chtit, aby mysleli sami za sebe.

KdyZz jsem zafala c¢ist ,juvod“, Zaci byli klidni. M¢la jsem pocit, Ze m¢ vSichni
poslouchaji. KdyZ jsem ov§em posléze chtéla, aby si vybrali jedno z pfectenych femesel
a predvedli jej v pantomimé, pfiSel naprosty kolaps. Zjistila jsem, Ze ani jedno dit¢ me
neposlouchalo, nebo spiSe nevnimalo co ¢tu. Musela jsem tedy text ptecist jesté jednou.

Kdyz jsem cetla ,,prvni ¢ast* domnivala jsem se, ze zaci uz budou pouceni z predchozi
situace a budou mé poslouchat — vnimat. OvSem situace se opakovala, ackoli Zaci pti
cetb¢ byli naprosto klidni a mohlo by se zdat, ze vSichni naslouchaji ¢tenému textu. (
Jen podotykdm, Ze pfi Cetbé koukdm i po Zacich a ménim tén 1 barvu hlasu). Kdyz jsem
se déti zeptala, jak si mysli, Ze se Horymir zachova. Odpovédi mi bylo: ,,Na co?* Opét
jsem tedy precetla text, tentokrat v mensich uryvcich, po ¢astech jsem détem vzdy dala
otazku (Napft.: Co tedy hrozilo, kdyz vesni¢ané budou jen kopat zlato a stfibro?) I tak
mi ovSem na otazku: Jak si myslite, ze se Horymir zachova?, bylo schopno odpovédét
jen par zaka. Nékteti alespont papouskovali své spoluzaky, které néco napadlo. Détem
naprosto chybéla predstavivost.

Rizena scénka probéhla bez problém, ale néco tomu chybélo. Jediny ¢lovek, ktery se
snazil néco hrat, jsem bohuZel byla jenom ja. Zaci byli ,jako leklé ryby*. P¥itom jsem
se zatim v této Casti setkala vzdy s nadSenym ohlasem (déti mohly bézet).

U zivych obrazi , jsem se dozvéd€la, ze Zaci tuto povést ,,znaji*, nebo spise si vSichni
zapamatovali, Ze Horymir sko¢i s Semikem do Vltavy. V tuto chvili jsme byli v &asti,
kdy je Horymir rozhoi¢eny na horniky a pfisahd jim straslivou pomstu. Déti mély za
ukol, pfedvést Zivy obraz, ktery bude znazoriovat, jak to asi mohlo byt dale. VSechny
7ivé obrazy znazoriiovaly Horymira na Semikovi, jak skace do Vltavy. Vzdy jsem se
déti zeptala: ,,Myslite si, Ze Horymir se hornikiim pomsti tim, ze sko¢i na koni do
Vltavy? Odpovédi mi bylo samoziejmé ,,ne“. VSichni se tedy nakonec shodli, ze
Horymir by mél také hornikiim zapalit pole.

U devaté ¢asti uz musim poznamenat, ze mne vnimala alespofi polovina ttidy.

Pi 10-12 ¢asti jsem se opét setkala s laxnim pfistupem, Zaci se zkratka nedali vtahnout
do déje. Prislo mi to tak, Ze m¢ maji za n&jakého Saska v kostymu a oni tam tedy jsou,

v

protoZe musi. Roli Horymira jsem dala, podle m¢ ,,nejzlobivéjSimu‘ zakovi, to byl asi
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muj nejveétsi uspéch dnes$ni hodiny. Roli vzal jako jediny (vSichni méli svou roli)
skutecné vazné a nezklamal. I pies posméch svych spoluzdki udrzel ,tvai* a byl stale v
roli Horymira.

Co bylo v této tfid¢ vyjimecné, vétSina zakl byla pro milost Horymira. V této tfide,
zatim jako jediné, jsem musela na popravisté poslat Horymira ja, coby Kfesomysl.

I pfi druhém zasedani snému vladyki byla Horymirovi ddna milost.

Jako ve 4.A. jsem se i zde pii loudeni s Semikem setkala se studem a neochotou. Pro
zaky bylo ,,potupné* loucit se s koném a néco mu fikat. V této tfide to bylo o to horsi, ze
vétsina zaki nebyla schopna vymyslet nic, co by Semikovi mohli ¥ict.

Pti reflexi nastala situace, Ze ndm vznikly jen dvé skupinky, které jsem rozdélila na dalsi
dveé. Dvé skupinky byly s Kfesomyslem pro milost a dvé skupinky byly pro vézeni.
Nevznikla ani jedna skupinka, kterd by Horymira odsoudila na smrt. Mozna to bylo i
tim, ze v této tfidé prevazuji divky, kluci zde jsou jen 4. Mluv¢i skupiny mi vzdy
oznamili, ze byli pro milost/vézeni a dal nic. Davala jsem tedy mluvéim dopliujici
otazky (Pro¢ jste si vybrali tuto moZznost? Pro¢ zrovna tento druh trestu? Byla to
skutecné jen Horymirova vina? Hornici si zadny trest nezaslouzi?...)

O lucké vélce

Pti této hodin€ se mi vSechna ma ,,podezieni* z predchozi dvouhodinovky potvrdila.
vétsSina dobrych c¢tendi. Celou hodinu bylo naprosté ticho. Nezasvécenému by se
mohlo zdat, ze vSichni s napétim poslouchaji, nebo ¢tou povést O lucké valce.

A pak to pfiSlo, na mou otazku: ,,Tak kdo nam fekne, o ¢em povést byla?* Odpovédi mi
bylo naprosté ticho, ani jedna ruka se nezvedla. Divalo se na mne né€kolik pari
nechapavych ocich, ze kterych jsem cetla ,,co po nas chce?* Odpovédi jsem z déti
vyslovené ,,pacila“ a na nekteré si dokonce musela odpovédét sama. Nastésti se nasli
alesponl dva zici, kteti se mnou spolupracovali.

Bylo zde naprosto zfejmé, Ze déti nejsou zvyklé pracovat s informacemi a ani je vnimat.
Ttidni pani ugitelka u déti nerozviji jejich piedstavivost a fantazii. Rekla bych, Ze se zde

pracuje jen frontdlni metodou a navic takiikajic ,,postaru®.
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3.3.3. Reflexe 4.B., 14. ZS
Skola: 14.ZS Kladno
Trida: 4.B.
Datum: 7.12.2009
Pocet déti: Pti vyuce povésti O Horymirovi — 20 déti; pii vyuce povésti O lucké valce —
19 deéti.
Pokrocilost v dramatické vychove:Na této Skole se dramaticka vychova nevyucuje a ani
ucitelé nevyuzivaji metod dramatické vychovy pii vyuce jinych predmétl. Ptesto
jednotlivé techniky nedé€lali zakiim obtiZze. VZdy jsem Zzakim vysvétlila princip dané
techniky a oni ji byli schopni témét napoprvé piedvést. Dokonce jim nedélalo obtize
vzit se do roli. KdyZ jsem pied né piedstoupila v roli Kiesomysla dokéazali se mnou v
dané roli jednat.
O Horymirovi
S praci v této tfid¢ jsem byla velice spokojena. Ttida byla soustiedénd. A piesto, Ze
nejsou zvykli Zaci pracovat s prvky dramatické vychovy, byli velice Sikovni a népaditi.
Uvodni hry probéhly bez problémi, déti je hned pochopily a byly soustfedéné a tiché.
To samé se dafilo pii nacviku Stronza. Ani zde nevznikl Zadny problém, hned napoprvé
jej zvladly bez potizi. Pantomima (zaméstndni, povolani) téz byla az neuvéfitelné
spotadana a ticha. Zaci zde poprvé ukazali svou napaditost a spolupraci.
Pfi ¢teni ivodu jsem neméla zadné problémy, ze by déti neposlouchaly, nebo rusily. To,
7ze mi naslouchaji, jsem si provétila dalSi Cinnosti (simultdnni pantomima) bez
ptedchozi zpétné vazby (otdzek typu: ,,O ¢em jsem vam nyni Cetla? Co si z textu
pamatujete?*). Na simultanni pantomimé jsem si ovétila, Ze zaci mi naslouchali a védeli
o ¢em text byl.
To samé probé&hlo i u ¢teni prvni ¢asti. V kruhu pak déti dokazaly navazat, jak se podle
nich Horymir zachova. VétSinou si Zaci mysleli, Ze pfed horniky uprchne.
Rizena scénka se nam podafila skutedné jako némy film. Dé&ti pfi ni zachytily
mou“informaci‘ (zapalili jsme pole).
Zivé obrazy se ve vétsing ptipadi ligily. Par z nich dokonce znazoriovalo, Ze i kdyZ se

jde pomstit Horymir, pfesto ho hornici porazi (Horymirovi se nepodaii pomstu
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vykonat).

V bodech 10 az 13 jsme se skute¢né ocitli v dobé kniZzete Kfesomysla. Zaci se dostali do
roli a zlstali v nich po celou dobu trvani. Na mne skute¢né promlouvali, jako ke kniZeti.
Vzdy se uctivé Kresomyslovi poklonili, nez k nému zacali promlouvat. Sném vladyki
poprvé i podruhé poslal Horymira na smrt.

S Semikem se oviem vsichni rozlou¢ili vielymi slovy a s uctou. V této tidé se
nevyskytl zZadny posmévacek, ktery by situaci zlehoval. Déti se pied sebou nestydély a
nerusily se. Respektovaly prostor vyhrazeny pro jednotlivé spoluzaky.

Pti reflexi ndm vznikly celkem vyrovnané skupinky, které si svlij ndzor dokézaly obhdjit
a vhodné argumentovat. Ve skupince, kterd byla pro popravu i nyni, ovS§em nezapomngli
zminit, ze stejny trest si zaslouzi i hornici. NejvétSim prohieSkem pro né byl, ze
Horymir i hornici né¢koho zabili.

O lucké vélce

Pti ¢teni v lavici byl ve tfid¢ klid. Ziejmé jsou Zaci na tento zpiisob prace zvykli.
Nestavalo se mi zde, jako v jinych tfidach, ze by vyvolany nevédél, kde prave cteme.
Zaci byli schopni piibéh svymi slovy pievypravét, jen ob¢as jsem musela pouZit
doprovodné otdzky. OvSem ani zde se mi diskuse nerozbé¢hla. Prikladam to tomu, Ze

zaciuz byli unaveni. Byla to takova typicka hodina ¢teni, jako ze ,,staré* Skoly.

3.3.4. Reflexe 4.C., 14.ZS
Skola: 14.Z8 Kladno
Trida: 4.C.
Datum: 7.12.09
Pocet deti: 22
Pokrocilost v dramatické vychové:Zaci této t¥idy se pred mym ptichodem nesetkali s
dramatickou vychovou, ale nebylo zde nutné jednotlivé techniky nijak zvlaste
nacvicovat. Ned¢lalo jim obtiz vstoupit do role a jednat s ulitelem v roli. Presto, ze
vSechny tyto ¢innosti pro né byli nové a nezazité.
O Horymirovi
V této tfid¢ jsem se setkala se shodnym piistupem , jako ve tiid¢ 4.B. té samé Skoly. I

zde byli Zaci disciplinovani, nemusela jsem se zdrzovat neustadlym okiikovanim a
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vyzvam k tichosti. Ttida byla velice soustfedénd. A téz prokdzala vlohy k dramatické
vychové, ackoliv se zde timto zplisobem nevyucuje.

Uvodni hry probéhli bez komplikaci a ruseni n&kterych zaki. Hry pochopili velice
rychle.

Nacvik stronza zde v podstaté neprobehl, jelikoz jej déti dokazaly hned napoprvé.

V bod¢ 4 mi Zaci dokdzali, ze jsou nejen soustiedéni a klidni, ale maji i riznorodé
napady a jsou schopni vzajemné spolupréce.

Pfi ¢teni uvodni Casti jsem opét neméla zadné potize a presla jsem také k simultanni
pantomimé& bez piedchozi zpétné vazby. Nacfez se ukazalo, Zze déti vnimaly a
naslouchaly ¢tenému textu.

To samé se opakovalo pfi ¢etbé prvni ¢asti a naslednému kruhu, kdy mél kazdy sdélit,
jak si mysli, ze se Horymir zachova. Kazdy pfispél svymi ndpady. I kdyZ to obcas
hranicilo spise s akénim filmem, nez povésti o Horymirovi.

Rizena scénka se nam povedla, jako némy film. A Z4ci dokonce hrali podle toho, co
tikam (zapalovali pole).

Skoro ve vSech obrazech se objevil i1 knize Kfesomysl. VétSinou v takové roli, kterd
pomaha Horymirovi. Bud'to jel pfimo s Horymirem na horniky a snazil se jim domluvit,
nebo s Horymirem horniky pobijel. Jen ojedinéle se objevil kin Semik.

V bodech 10 az 13 jsme se i v této tfid¢ setkala s uZasnym vstupem do role, zaci
zachovavali formu. Ted jsme hornici, ted’ jsme vladykové. Nikdo nerusil, ani z role v
pribéhu nevypadl. Jimi zvoleny mluv¢éi ke mne mluvil, jako ke kniZeti a Zaci se
nezapomnéli poklonit. Pfi snému vladyki, pti prvnim i druhém, se opét stalo, Ze by byl
Horymir vzdy popraven. Pro roli Horymira jsem si zde zvolila romskou divku, ktera zde
ukdzala svljj talent a ostatni Zaci ji v jeji roli respektovali. Musim dodat, Ze podala
doposavad nejlepsi ,,herecky vykon* ze vSech ptedeslych Horymirti z ostatnich tiid.

V této t¥idé prob&hlo bez problémi i loueni se Semikem. Ani zde se nevyskytl zadny
posmévadek. Déti si naslouchaly, zajimalo je, jakym zptisobem se se Semikem rozlouéi
jejich spoluzak.

Pii reflexi ndm nejprve vznikly celkem stejnomérné skupinky. OvSem bchem

obhajovani si svého postoje (ndzoru) zde doSlo k vétSim piesuniim. Argumenty
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skupinky ,,pro milost* byly velice silné a presvédcivé. Stejné tak si vedla i prostfedni
skupinka, ktera souhlasila s prvni skupinkou, ale pfesto Zadala alesponi néjaky trest za
to, ze Horymir spachal vrazdy, ale stejnou minci by vyplatila i horniky. Skupinka ,,pro
popravu‘‘ nakonec nedokézala najit zddné vhodné argumenty, kterymi by obhajila sviij
postoj. Tak se stalo, ze vétSina piesla do skupinky prostiedni a ti co v posledni skupince
zbyli nakonec prohlasili, Ze to nékdo prosté odnést musi a u nich to bude Horymir. Coz
jsem nepfijala, jako vhodny a dostacujici argument.

O lucké vélce

Na tfidé bylo znat, Ze Cteni v lavici je pro né bézny ritudl pii hodiné cteni. DéEti se
snazily soustfedit ze vSech sil, ale pfi zadvérecné zpétné vazbé bylo poznat, Ze byly
pfitomni spiSe télem nez duchem. Ackoliv po celou dobu ¢teni zlstavaly klidni a text
sledovaly. Musela jsem z nich odpovédi na mé otazky ,,pacit™ a bylo na nich vidét, ze uz
by se rad&ji zabyvaly né&im jingm. Zadna diskuse zde nevznikla. Byla jsem vd&éna i za
jednoslovné odpovédi.

Déti byly zprvu nadSené, Ze s nimi zlstavam jeSté dalSi hodinu. NadSeni vSak opadlo s
rozdavanim textd. Mozna bych i1 ubyvajici aktivitu pfipsala tomu, Ze jsem Zzaky
zklamala naprostou obycejnosti posledni hodiny. Ziejmé& cekali néco lepSiho a

zabavnéjsiho.

3.3.5. Reflexe 4.A., ZS Amalsk4
Skola: ZS Amalskd, Kladno
Trida: 4.A.
Datum: 8.12.2009
Pocet deti: 26
Pokrocilost v dramatické vychove:Dramatickou vychovu tato Skola nema zahrnutou ve
svém vzdélavacim programu a tfidni ucitelka ani nepouzivd metody dramatické
vychovy v jinych predmétech. Piesto nebylo nutné jednotlivé techniky nijak zvlasté
nacvitovat. Zaci se dokazali vZit do role a respektovali vstoupeni ué¢itele do role. V této
tiid¢ se také nejvice povedl bod 17 (viz. Pfiprava na hodinu), kde se Zaci louci s

Semikem. Zaci nechodili po kruhu, ale piistupovali k Semikovi dle svého uvazeni.

vvvvvv
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nevyslo k Semikovi vice Zzakii najednou.

O Horymirovi

V této tfidé¢ byly déti o malo Zivejsi a upovidanéjsi, ale nijak to neohrozilo nasi
spolupraci. Déti mély skvélé napady.

Uvodni hry i nécvik $tronza probéhl bez komplikaci.

Nez jsme zacali, pani ucitelka na déti dost udeftila, ze mé nebudou provokovat. CozZ ve
mné v prvni chvili neudélalo moc dobry dojem, ovSem zahy jsem pochopila, pro¢ je
pani ucitelka tolik pfisna. Déti zde byly velice chapavé a piemyslivé, ovSem udrzet je na
uzd¢, byl problém. Ve chvili kdy se rozjely, byly k neuklidnéni a viibec nevnimaly
okoli. Kdyz se sousttedily byly jejich napady a projevy velice zajimavé.

O to vice m¢ piekvapilo, ze déti dokdzaly byt v klidu, kdyz jsem jim Cetla. OvSem ve
chvili kdy byly v roli, nebo spolupracovaly ve skuping, byla jsem pro né neviditelna.
Ziskani jejich pozornosti nebylo snadné. Musim dodat, Ze jako zkuSenost byl tento fakt
obohacujici.

V simultanni pantomimé mé déti presvédcCily, Ze mému ctenému textu skutecné
naslouchaji.

Népady zakt v kruhu, kdy kazdy fekl jednu vétu, jak se Horymir zachova, byly vétSinou
rozliéné.

Rizend scénka probéhla v této tiidé v klidu. T zde Zaci pochytili mou informaci, Ze
Horymirovi zapalime pole, tak i v scénce ucinili. Ale kdyz jsem fekla §tronzo, jen malo
kdo zareagoval. Tento fakt m¢ velice fascinoval. Bylo zfejmé, Ze mé Zaci slysi, kdyz na
vétu ,,zapalime pole* zacali Zaci zapalovat pole, ale pro¢ tedy nereagovali na Stronzo?
Od pani uc¢itelky mi bylo feceno, Ze kdyZ se pro néco zapali, nejsou zkratka k zastaveni.
Jsou jakoby v euforii.

Zivé obrazy byly téz velice zajimavé. Skoro zadné se neshodovaly. Navic se Zaci
proménovali nejen do postav, ale i do predméta.

V bodech 10 az 13 bylo vidét, Ze Zaky velice bavi a vzivaji se do roli. V roli byla tato
navzajem.

Jako vladykové odsoudili Horymira na popravu poprvé i podruhé, s velikou pfevahou.
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Pro milost byli jen dva Zaci, oba stejni v obou ptipadech hlasovani.

Pii louceni se Semikem jsem v této tfidé¢ podnikla experiment. Nechodili jsme k
Semikovi po kruhu, ale vysel ten kdo zrovna chtél — s podminkou, Ze se nesmi stat, aby
vysli dva najednou-. Ne jen, Ze se ndm to podaftilo dodrzet, ale nékteii zaci §li dokonce
vicekrat. Navic tim, Ze k tomu Zzaci dostali tak tézky tkol, nezlehcovali tkol druhy
(promluvit k Semikovi).

Pti reflexi byly skupinky celkem vyrovnané. Poprvé se podafilo, ze skupinka, ktera byla
pro popravu Horymira, dokazala sviij ndzor obh4jit a vhodné argumentovat. Poslali
Horymira na popravu, jelikoZ on horniky pfi pomsté zabijel, ale hornici Horymirovi
,pouze* zapalili trodu.

Celkov¢ bych tuto realizaci hodnotila, jako zdatilou.

O lucké vélce

Cteni povésti v této tfidé probéhlo , jako pii obyéejné hodiné Gteni. Rekla bych, Ze
povést vétsSinu zakl zajimala, hlavné chlapce. Soudim podle toho, ze ji predevS§im
chlapci dokézali prevypravét a odpovidat na mé otazky. Otazky jsem v této tfidé pouzila
opravdu jen jako doplnujici. Diskuse se v této tfidé nerozbéhla.

Poprvé jsem zde také ucinila vyjimku zakitim, ktefi rychleji ¢tou, Ze mohli €ist pro sebe
napted. Pfekvapilo mne, jak vydrzeli byt v klidu a nerusit, kdyZ povést docetli a jejich

pomalejsi spoluzéci teprve docitali povést se mnou nahlas.

3.3.6. Reflexe 4.B., ZS Amalska
Skola: Z8 Amalka, Kladno
Trida: 4.B
Datum: 13.10. 2009
Pocet deti: povést O Horymirovi — 26 déti; povést O lucké valce — 24 déti
Pokrocilost v dramatické vychove: Vzhledem k tomu, ze Zaci v této tfid¢ nikdy predtim
metodami dramatické vychovy nepracovali, bylo nutné s nimi techniky, pouzivané v
tomto strukturovaném dramatu, nejdiive nacvi€it. Nacvik jednotlivych technik (
Stronzo, simultdnni pantomima a Zivy obraz) nebyl s témito zaky obtizny. Co se tyce
vstupovani do role a techniky ugitel v roli, zde byly malé obtize jen ze zadatku. Zaci

velice rychle pochopili, co se po nich chce a postupem casu se dostavali do déje a své
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role udrzeli.

O Horymirovi

V této tfidé bylo ptfitomno 30 74k, ktefi se s dramatickou vychovou zatim nesetkali.
Nejvice Casu zabralo nacvicovani $tronza, zaci neustale padali, smali, a nebo povidali.
Ke konci hodiny uz toto slovo plisobilo na zéky, jako mavnuti kouzelnym proutkem.
Kdyz jsem fekla ,,Stronzo®, vSechny déti védely, Ze maji zastavit a byt potichu, jelikoz
Jjim pottebuji néco sdélit.

Jako uvodni hry jsem zvolila hry se jmény, détem u téchto cinnosti chybéla
soustfedénost, takze se stavalo, Ze se uprostfed kruhu objevil zak, ktery nevédél co ma
délat. ZdrZovalo nas to a pfestavalo to bavit Zaky, ktefi hru pochopili. Proto jsem hru
predcasné ukoncila.

Kdyz jsme se dostali k precteni uvodu, prekvapilo mé, ze zici, ktefi se nedokazali
sousttedit na hru, se nyni soustfedi na mé pred¢itdni. Zfejme jsou na tuto praci zvykli.
Simultanni pantomima probéhla bez problémi, zaci z predchozi ¢innosti védéli co se po
nich chce.

V této tfidé byli Zaci s velkou slovni zasobou, coz se projevilo u ¢tvrté ¢innosti, kdy
m¢éli fict, jak bude ptibéh pokracovat.

Pti fizené scénce se mi stalo, Ze se stala naprosto nefizenou, zZaky jsem nebyla schopna
prekiicet, ovsem musim dodat, ze z4ci se do role skute¢né vzili. Z toho diivodu jsem se
rozhodla pro nasledujici realizace, Ze fizenou scénku provedu technikou ,,némy film*.
Zivé obrazy mély u zaki Gispéch, bavilo je Zivé obrazy vymyslet, realizovat a dokonce i
analyzovat. Zde se opét ukazala bohatd slovni zasoba, n€kterych zakt. Co ovSem této
skupiné délalo nejvétsi potize, byla spolecnd domluva. Nedokézali si davat prostor a
poslouchat se, o kompromisech nemohla byt fe€. Vyhraval zde népad silnéjSiho. Bylo
zfejmé, ze ,,slabsi jedinci jsou na tento pfistup zvykli a chut’ do prace jim to neubralo.
U casti 10 a 12 roli Horymira hrél stale jeden Zak, kterého jsem si vytipovala, jelikoz se
nestydél, mél bohatou slovni zasobu a presvédCivy projev v predchozich ¢innostech.
Navic byl velice chapavy, stacilo v rychlosti vysvétlit co ma zhruba ve své roli za kol a
ptredlozit text, ktery mohl ¢ist, nebo fici zpaméti (prvni precetl, druhy uz fikal zpaméti).

Ostatni Zaci si z n¢ho nedélali legraci ani mu do textu nijak nevstupovali, naopak s

74



napétim pozorovali a poslouchali, co jim jejich spoluzédk v roli sd¢luje. Tento druh
¢innosti na zaky zaptsobil hlavné tim, Ze to bylo ve své podstaté divadlo — kazdy mél
svou roli.

Sném vladykt probehl velice rychle, jelikoz zaci hned na zac¢atku rozhodli, ze Horymira
odsoudi a popravi. Byla to asi jedina véc, na které se tak rychle shodli.

U 13 casti se ovSem ,,vladykové* opét shodli, ze Horymira stejn¢ popravi. Jejich
argumenty vétSinou byly takové, Ze kdyZ uz Horymira jednou k popravé odsoudili, tak
ted’ pfeci nemohou ustoupit. Proto vétSinu piekvapila Cetba 5 casti textu, kde se
dozvedéli, ze Kiesomysl dal Horymirovi milost.

V astech 15-18 jsme se vénovali Semikovi. Nékteii zaci m& opét piekvapili svymi
vétSinou stydéli mluvit k ,,néjaké hracce* a délali si z toho legraci. Coz jsem usmérnila,
a 1 kdyz se ostatni styd¢li, alesponl se snazili. Moc tomu nepftidal ani fakt, Ze s nami v
kruhu stala tiidni u¢itelka, ktera téz odmitla promluvit k Semikovi. Je t&zké zakiim
dokézat, ze tato ¢innost mé smysl, kdyz ji odmita jejich tfidni ucitelka.

Piekvapivy zvrat se udal u zdvérecné reflexe, kde Horymira popravili pouze dva Zaci, tii
byli pro leh¢i trest (vézeni) a zbytek tfidy by Horymirovi téZ dal milost. Dle mého
nazoru je nejvice ovlivnila Cetba paté casti, kde se dozvédeli, jak to bylo podle povésti.
Od toho se odvijely i jejich argumenty (kdyz byl tak statecny...). Dva Zaci, ktefi byli
stale pro popravu, méli tyto argumenty (chtéli jsme vidét popravu...).

Celkové bych realizaci tohoto dramatu hodnotila kladné, s ptihlédnutim k velké skupiné
bez zkusenosti s dramatickou vychovou. Zaci si ve vétiné piipadii se zadanymi ukoly
poradili. Nejvétsi problém této skupiny bylo, Ze nejsou zvykli spolupracovat a
naslouchat si.

O lucké valce

Tato hodina nebyla pro déti uz tak zajimava, ale pfesto jsem byla velice spokojena s
jejich spolupraci se mnou.

Bylo vidét, Ze déti jsou na takovy styl prace zvyklé. Pii ¢teni davali vSichni Zéaci pozor a
naslouchali si.

KdyZ jsem polozila otazku, zdali by byl nékdo schopny nam fici, o ¢em povést byla.
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Velice mé ptekvapila reakce zaku, témét cela tida se ptihlasila. Jeden Zak dostal slovo,
ale ostatni jej dopliiovali. Nakonec se nam to rozbghlo v Zivou diskusi. Zaci zagali fesit
otazky ,.kdyby, proc...“ Jeden zak diskusi rozvedl timto smérem: ,,Kdyby knize Neklan
nebyl tak bojacny a dokazal do boje vést své lidi sam, tieba by k boji ani nedoslo. Na
Neklana by si zadny lucky knize nedovolil.“ Ostatni déti jeho tvrzeni zacaly vyvracet.
Domnivaly se, Ze k boji by pfesto doslo. Dalsi zak tvrdil: ,,Pro¢ nedoslo k té bitvé na
hrad€ u Neklana? Vzdyt' tam by se na n¢ Luc¢ané urcité nedostali a nemuselo jich tolik
zemfit.” Na to ostatni déti reagovaly tim, Ze se na poli dfive bojovalo b&ézné a na hradé¢
by to nebylo tak zajimavé. Dalsi zak polozil otdzku: ,, Pro¢ se Strabova manzelka nikdy
necitila byt Lu¢ankou? Proc€ si ho tedy brala?* Jedna z divek mu odpovédéla: ,,No asi ji
mél rad! Prece.” Ostatni Zaci ji dali za pravdu, Ze tak to nejspi§ bylo. VétSinou za mne
odpovidali ostatni Zaci, ovSem obcas pfiSly 1 oSemetné otazky, na které jsem musela
zodpoveédét ja. Napiiklad: Kam zmizeli ti psi? Jak mu mohli probodnout brnéni? Jak
vypadala bitva na poli? Kdo na koho dfive zattocil? Jak se tedy v tom ,,mumraji*
poznali, kdo ke komu patfi?... Vzdy jsem nalezla pro zdky uspokojivou odpoveéd a
troufdm si tvrdit, ze i pravdivou. Své pfipravené otazky jsem nemusela, az na par

vyjimek, pouZzit.

3.3.7. Reflexe 4.A., ZS Dédina
Skola: ZS Dédina
Trida: 4.A.
Datum: 14.12.2009
Pocet deti: 12
Pokrocilost v dramatické vychové:Na této Skole se nevyucuje dramatickd vychova jako
predmét, ale ucitelé pouzivaji metody dramatické vychovy pfi vyuce jinych predméta.
Na této tfid¢ to ovSem nebylo vibec znat. Jednotlivé techniky vétSinou znali, ale
neum&li s nimi pfili§ pracovat. Bohuzel nemohu fici, ze bych svou hodinou v
pokrocilosti v dramatické vychoveé nijak u téchto zaki ptispéla.
O Horymirovi
Tato tfida byla velice neukdznénd. Neustale jsem je musela okiikovat a doZadovat se

jejich pozornosti.
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Na to také doplatily uvodni hry, které s témito zaky zkratka hrat nesly. Nedavali pozor a
neustale nékdo délal néco jiného nez mél. Naproti tomu nacvik Stronza probéhl celkem
bez komplikaci.

Pii Cetbé¢ tivodni ¢asti mi bylo zfejmé, Zze mé skoro nikdo neposlouchd, to se také
odrazilo v simultanni pantomimé, nikdo nevédél, co ma predvadét. Tak se nam mezi
povolanimi v dob¢ kniZete Kfesomysla objevila povolani typu automechanik apod.
OvSem zaci se nepoucili a stejné reagovali i pfi Cetb&é prvni ¢asti. To melo opét za
nasledek, Ze nikdo nebyl schopny fict vétu, jak si mysli, Ze se Horymir zachova.

Rizena scénka se naitésti zdatila. Mozna to bylo tim, jelikoZ jsem jim pied zadatkem
sd¢lila, ze si myslim, ze to nezvladnou. Pro mne informace spiSe demotivujici pro né
méla opacny ucinek. Ziejmé je vyburcovala k tomu, aby se snazili a pfesvédcili mé, Ze
se mylim.

Pfi praci na zivych obrazech se ukézalo, ze nejsou zvykli spolupracovat, natoz néco
vymyslet. V zivych obrazech se stavalo, ze doty¢ny viibec nevédél koho piedstavuje on,
natoZ jeho kolega ve skupiné. Nastal naprosty zmatek. Nakonec jsme dali dohromady,
alespon né&jaké obrazy, které mély hlavu a patu.

Pti ¢etbé dalsi ¢asti se situace opakovala, Zaci me opét neposlouchali.

V bodech 10 az 13 nevim kdo vice trpél, zda oni nebo ja. Snazila jsem se je vtahnout do
dé&je. Stale jsem zlistavala v roli, i kdyZ jen par Zak to bralo na zfetel. OvSem Zzaci po
celou dobu trvani téchto boda zlstavali zaky. Neuméli si poradit s danou roli. Dokonce
ani pfi snému vladyki, skoro vSichni se zdrzeli hlasovani, a tak jsem Horymira musela
na popravu poslat ja, coby Kiesomysl.

Jeden z mala zaka, ktery se mnou spolupracoval dostal roli Horymira. KdyZ pomysiné
seskodil z hradby s Semikem, poprvé se mi stalo, Ze Z4ci zacali skakat z hradby za nim.
V této Casti jsem to stopla a oznamila, Ze Horymirovi se podafilo uprchnout. Pfi druhém
snému vladykd, uz Zaci hlasovali pro opétovnou popravu Horymira.

Pti Cetb¢ paté Casti uz jsem se setkala s vétSim zajmem zaku.

Dalsi kolaps nastal pfi loudeni s Semikem, nikdo k nému nechtél jit a rozloudit se,
vétSinou se stydéli. A kdyz konecné nékdo nasel odvahu, ostatni se mu smali.

Ptistoupila jsem k velmi neprofesiondlnimu zakroku a fekla jsem. ,,Tak ja se asi budu
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smat tém, co nic nevymysleli. To pfijde smésné zase mné&, ze zaci Ctvrté tfidy nedaji
dohromady ani jednu vétu.” Nevim zda se zalekli, Ze bych se jim skutecné zacala
vysmivat, ale zabralo to. Zaci se uklidnili a zagali spolupracovat. Kazdy fekl Semikovi,
alespon ,,dékuji* .

Nejvice mne piekvapili, kdyZ pti zavérecné reflexi nevznikla skupinka, kterd by byla
pro popravu. Z té€ch neposlusnych zaki se nakonec vyklubali lidumilové.

O lucké valce

Z ptedchozi zkuSenosti jsem méla opravdu strach, jak probéhne hodina tohoto typu, ale
ptekvapili mne.

Ve tfid€ byl naprosty klid a ticho, mluvil jen ten, kdo ¢etl nahlas. Byla jsem zvédava zda
vnimaji obsah ¢tené¢ho textu. V tomto pfipadé mne ovSem nepiekvapili. StéZi jsem z
zaki dostavala odpoveédi na mé pfipravené otazky a zkracené prevypravét, o co v
povésti §lo, nebyl schopen nikdo.

Mym jedinym vysvétlenim bylo, Ze Zaci jsou zvykli pracovat frontalni metodou bez
zpétné vazby. O praci ve skupinach a spolupraci nemohla byt v této tfid€ fe¢. Uz jen
podle toho, jak se zaci k sob¢ chovali o ptestavce.

Obcas musela zasdhnout i jejich tfidni ucitelka, ovSem i tu nebrali ptili§ vazné.

3.3.8. Reflexe 4.B., ZS Dédina
Skola: ZSD&dina
Trida: 4.B.
Datum: 14.12.2009
Pocet deti: 17
Pokrocilost v dramatické vychové: Na této tfibé bylo znat, Ze se s dramatickou
vychovou jiz setkali, nebo alesponi s jejimi metodami a technikami. Jelikoz jednotlivé
techniky jsme ani nemuseli v podstaté nacviovat a navic zaci neméli problém s tim,
aby se vzili do role.
O Horymirovi
Tato t¥ida byla oproti paralelni tiidé této $koly naprostym opakem. Zaky &innost bavila a
naplno se mnou spolupracovali.

Uvodni hry i s ndcvikem $tronza §ly bez problému a velice rychle Zaci pochopili co maji
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délat.

Pti Cetbé uvodu jsem se setkala se zd4jmem a naslouchanim. To se promitlo v nasledujici
¢innosti. VSichni zéaci védéli, co maji délat a predvadét. Jejich ndpady byly zajimavé.
Naptiklad v jedné skupince utvofili kovatskou dilnu.

Na cetbu prvni ¢asti byl ve tfid¢ naprosty klid, Zaci s napétim poslouchali, jak se bude
ptibéh vyvijet. Také skoro vSichni zaci fekli svilj ndzor, jak se podle nich Horymir
zachova, 1 kdyz nékteré napady se opakovaly.

Rizena scénka probéhla bez problému, Zaci ji zvladli na jedni¢ku a dodrzeli p¥i ni
vSechna pravidla, kterd jsme si pfedem ustanovili.

Spoluprace mezi zaky v této tfid¢ fungovala, davali si mezi sebou prostor, aby kazdy
sdélil svlij napad. OvSem nejvice se stejné prosadili zéaci, ktefi povest znali. Skoro
viechny skupinky v Zivych obrazech ztvariovaly Horymira prchajiciho na Semikovi.
Cetba dal3i Easti se nesla ve stejném duchu, jako ta pfedchozi. Déti zajimalo, jak to bylo
V povesti.

Body 10 az 13 jsme si s Zaky ,,skutecné zahrali“. VSechny tyto body na sebe navazovaly
bez komplikaci. D4 se fici, Ze Zaci z roli viibec nevystoupili. Brali svoje tlohy velice
vazné a nechtéli nic zkazit. Byli schopni se rychle vzit do dalsi role (jednou byli hornici,
pak zase vladykové). Vzdy své chovani a zplsob projevu ptizptsobili té dané roli, ve
které se praveé vyskytovali.

Pti prvnim i druhém snému vladykd odsoudili Horymira na popravu. I kdyz se
domnivam, Ze podruhé to bylo z toho divodu, ze si opét chtéli zahrat scénku s katem.
P1i Cetb¢ paté Casti zacali vykiikovat: ,,My jsme to védéli, ze dostane milost.*
Rozloudeni s Semikem prob&hlo v této tiidé ve vii vaznosti, nikdo se nestydél. Véty,
které Zaci pronesli, korespondovaly s ptibéhem, ktery jsme tuto hodinu zazili. Naptiklad
mu fikali: ,,Dékuji ti Semiku, Ze jsi mé zachranil pred jistou smrti. Budu ti navzdycky
vdéény a nikdy na tebe nezapomenu. Hlavné na tvou vérnost a state¢nost.*

Pti zaveéreéné reflexi se ndm zde utvorily opét tii skupinky. Skupinky pro milost a pro
vézeni si sv€é nazory dokazaly obh4jit. Jedini kdo si nedokdzali obhdjit a vhodné
argumentovat svilj nazor, byli skupinka pro popravu. Zase jsem se zde setkala s

argumentem: ,,N¢kdo by mél byt potrestany. Tak to bude Horymir.*
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O lucké vélce

V této tiid¢ byli velice dobfi ¢tenati a bylo znat, Ze jsou na takovy zplsob vyucovani
zvykli.

Ale zklamala jsem je tim, Ze jsme si povést pouze precetli. Neustale se nékdo hlasil a
prosil mé&, at’ si to zahrajeme, nebo alespoil namalujeme, jak si predstavuji bitvu. K
¢emuz jsem nepiistoupila, aCkoliv mi to bylo lito. Ale védéla jsem, Ze je zapotiebi, aby
méli vSichni stejné podminky, a¢ se to neshoduje s mym osobnim presvédcenim. Také
bych radéji s détmi realizovala hodinu s prozitkem.

Ale ani to neubralo na jejich pozornosti. Déti byly schopné povést ve zkracené podobé
pfevypravét. Nepouzila jsem skoro zadné doprovodné otdzky. Navic se zaci mezi sebou
sttidali o slovo bez mého zasahovani.

Diskuse se zde ovSem zadna nerozbéhla. Déti braly povést tak, jak byla napsana.

3.3.9. Reflexe 4.C., ZS Londynska
Skola: ZS Londynska, Praha
Trida: 4.C.
Datum: 1.12.2009
Pocet deti: 21
Pokrocilost v dramatické vychové: Zaci této $koly maji dramatickou vychovu jako
pfedmét v 2. a 3. ro¢niku, proto zde nebyl nutny nacvik jednotlivych technik. Z toho
diivodu jsem u bodu 8 (viz. Pfiprava na hodinu) nechala zaky, aby misto zivych obrazli
predvedli scénku.
O Horymirovi
V této tiide bylo vidét, Ze jsou zaci zvykli pracovat s prvky dramatické vychovy.
Uvodni hry okamzité pochopili a dodrzovali jejich pravidla. Stronzo jsme viibec
nenacvicovali, zkusili jsme ho jednou a zjistila jsem, Ze Zaci jej znaji a hlavné umi.
Povolani zaki byla velice napadita a ve spolupréci plisobili profesionalné.
Pti ¢teni ivodu mé vSichni Zaci poslouchali. To jak m& vnimaji jsem si vyzkousSela na
nasledujici simultanni pantomimé a zjistila jsem, ze ani u naslouchani nebude problém.
Déti vyborné pracovaly s informacemi z textu.

Po ptrecteni prvni ¢asti nemély déti problém vymyslet, jak si mysli, Ze se Horymir
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zachova. Kazdy fekl jednu vétu, vétSinou v kazdé byl originalni napad.

Rizena scénka probéhla téz bez komplikaci, déti se pIn& vZily do role a p¥i tom vnimaly
mé zvolani a jeho obsah.

V této tiid¢ jsem si troufla misto zivych obraz povolit détem scénky, o které mé
pozadaly. Dopadlo to dle mého ocekavani. Scénky mély ptibéh, ,hlavu a patu®. Kazda
scénka byla odli$na od té predchozi. Navic si zaci dokazali oznacit zacatek a konec, jak
scénky tak i1 zivého obrazu.

Déti, které tuto povest neznaji, byly velice zvédavé, jak to bylo ve skutecnosti (v
povesti).

Body 10-13 probehly, jako skute¢né divadlo. Ocitli jsme se v dobé vlady kniZete
Kfesomysla a vSichni se podle toho chovali a mluvili k sob& podle svych roli. Poprvé i
podruhé sném vladykl poslal Horymira na smrt. AZ po Cetbé 5 ¢asti — pii reflexi — uz
byla vétsina pro dat Horymirovi milost. Par zaku, ktefi se postavili opét pro popravu, se
béhem reflexe ptfesunuli ke skupince pro milost. Jelikoz je tato skupinka
preargumentovala. Zaci v reflexi mezi sebou diskutovali a navzijem si argumentovali.
Skupinka pro milost vyhrala argumentem, ze Horymir Sel do boje s dobrym tmyslem a
hornici mu podpalili Grodu jako prvni.

Pii lougeni s Semikem jsem se setkala s naprostou spolupraci. Nikdo se nestydél, ani
nesmal. Se Semikem jsme se skute¢né rozlouéili se v&i poctou, kterd mu patii.

O lucké vélce

Prvni co mne pifekvapilo, kdyZ jsem rozdala texty bylo, ze si je déti zaCaly hned samy
od sebe ¢ist. Rekla jsem jim, at’ nikdo napted neéte, Ze budeme &ist spolu nahlas. To uz
se ozvali prvni nespokojenci. V podstaté¢ se da fici, Zze celé Cteni protrpéli. Museli
poslouchat své spoluzaky, kterym ¢teni moc neslo a nesméli ¢ist v duchu napted.
Piemyslela jsem zda jim to nepovolim, ale fekla jsem si, Ze nechdm vSem stejna
pravidla.

To, Ze jsem je tim skutecné ,,otravila® bylo poznat hned po pfeteni. Jinak aktivni a
napaditi Zaci se nepiihlésili na mou prvni otdzku. Musela jsem z nich vSechno slozité
dolovat. Par zakt védélo co po nich chci a o ¢em byla povést. Ale na zbytku tfidy, bylo

vidét, Zze béhem &teni utikali myslenkami nékam jinam. Zadnad diskuse se zde
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nerozpoutala.

3.3.10. Reflexe 4.B., ZS Londynska
Skola: ZS Londynska, Praha
Trida: 4.B.
Datum: 27.11.2009
Pocet deti: 17
Pokrocilost v dramatické vychove:Dramatickd vychova je zde vyucovéana jako pfedmet
v 2. a 3. ro¢niku. Bylo to zde také znat, nemusela jsem dlouze nacvicovat jednotlivé
techniky a zaci mé piekvapili svymi skutecné hereckymi vykony.
O Horymirovi
V této tfid€ byli zaci velice neklidni a Casto jsem je musela okfikovat. Pfic¢inou byli tzv.
,Htridni Sasci®, ktefi si z tématu dé€lali neustale legraci a spiSe tomu ublizovali, nez ze by
to byla vétsi zébava.
S tivodnimi hrami jsem sklidila asi nejvétsi tspéch. Déti je velice rychle pochopily a
dodrzovaly dana pravidla.
I u Stronza jsem byla ptekvapena, jak rychle se naucily dodrzovat jeho pravidla. Pti
vymysleni zaméstnani byly déti velice ndpadité a dokonce mezi sebou rozehravaly
scénky (kadeinik — zdkaznik). V predchozich zkuSenostech jsem vétSinou zazila, ze déti
fungovaly v této ¢asti jako jednotlivci.
Pfi ¢teni Givodu uz byla znat vétsi roztékanost a ,tfidni SaSci“ mi do toho neustile
vstupovali s né¢jakymi komentaii. Nastesti jsem ve zpétné vazbé zjistila, Ze vétSina déti
védéla o Cem text byl.
Dalsi simultanni pantomima probé¢hla bez problému. VéEtSina zaméstnani byla odlisna,
déti zde ukazaly svou velikou pfedstavivost a fantazii.
Pti Cetbé prvni ¢asti uz byl vétsi klid, 1 kdyz bez par pozndmek se to neobeslo. O to vice
mne poteSily népady déti, jak bude ptibéh pokracovat. 1 zde se jen malo zaki
shodovalo. Néapady byly skute¢né rozmanité.
Rizena scénka se mi v této t¥id& povedla asi nejvice, je znat,ze déti jsou zvyklé pracovat
s prvky dramatické vychovy. Zaci pouzili skute¢né pouze imaginarni koné a scénka

probéhla jako némy film.
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V této tfid¢ jsem se poprvé u zivych obrazi rozhodla, déti rozdélit do skupinek dle
vlastniho uvéazeni. Z ptedchozich ¢innosti mi bylo jasné, které déti pijdou k sobé, a ze
to nebude délat dobrotu. Sice jsem je timto rozhodnutim ze zacatku nepotésila, ale
zivym obrazlim to nijak neublizilo. Naopak jsem zjistila, Ze Zaci jsou schopni spolu
komunikovat a spolupracovat v jakémkoliv slozeni. Zivé obrazy byly rozmanité a
zajimavé. Méné uz détem Slo jednotlivé obrazy slovné rozebrat. To, co obraz skute¢né
ztvariiuje, jsme se vétSinou doveédéli az od samotnych aktért.

Cinnost &islo devét uz probéhla bez vyrusovani, ale dalo to hodné prace.

Zaci se dokazali dostat v bodé 10 do roli. Své poslani horniki, ktefi jdou za knizetem
Kfesomyslem na hrad, vzali skute¢né vazné. Zahrali horniky se v§im vSudy. VSichni se
knizeti poklonili a neskéakali si do feci. S Kiesomyslem hovofil pouze jimi zvoleny
mluvei a proslov mél pfipraveny. Horymir téZ nezklamal a svou roli zahral bravurné,
nestydél se a udrzel vaznou tvar.

Pii snému vladykii jsem sice, coby knize Kiesomysl, musela nechat strazi vyvést
jednoho vladyku, za nepfistupné vpadavani do feci knizeti. OvSem i pies to vSichni
zustali v roli, 1 zatéeny vladyka, kterého vyvedli ze ,,salu®.

Vladykové v této tiid¢ dali napoprvé Horymirovi milost, proto jsem ho na popravisté
musela poslat ja, coby Kiesomysl. Déti to ptijaly bez komentafte.

Se stejnou divadelnosti jsem se setkala u bodu ¢islo 12. Kdy se mi poprvé stalo, Ze bez
jakékoliv domluvy, jeden 74k misto mne zvolal: ,,Sko¢il se Semikem z hradby do
Vltavy!™ Byl to zak, ktery ziejmé tuto povést znal. Musim dodat, Ze to ptidalo na
dramati¢nosti, kdyz skoro vSechny zasadni informace nevzesli pouze z mych ust. Navic
to plsobilo velice spontdnné a nenucené.

Pti dal$im snému vladykli mne Zéci ptekvapili tim, Ze Horymira poslali na smrt, i kdyZz
pfi prvnim snému mu dali milost.

Pak nasledovala &ast ,rozlou¢eni s Semikem®, déti zde predvedli skutecné herecké
vykony (pla¢, smutek, dojemna rozlouc€eni). Jen jeden z ,tfidnich SaSkii*“ na sebe chtél
po dlouhé dobé piivolat pozornost a pfi louceni zvolil vulgarni vyrazy. OvSem v jeho
piipad¢ se to minulo u¢inkem, déti se tomu moc nezasmali, az na ,,par vérnych®.

Reflexe dopadla zatim nejvice jednoznacn&. VSechny déti, kromé dvou, byly u
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Kiesomysla co nejblize. Tedy souhlasili s jeho rozhodnutim, dat Horymirovi milost.
Ostatni dvé déti byly pro popravu.

O lucké valce

V této tiid¢ jsem se setkala s pirevazné vybornymi ¢tenafi, ktefi porozuméli ¢tenému
textu a dokazali jej svymi slovy pfevypravét. Svymi dopliujicimi otazkami jsem
zasahovala minimalné.

Ovsem zadna diskuse zde neprob¢hla, nikdo ji nevyvolal, nikoho nic navic nezajimalo.
Byla to takova obycejna hodina ¢teni se zpétnou vazbou.

A ,.tfidni Sasci se pfi ni nijak neprojevovali.

Jen dvakrat se mi stalo, ze Zaci nev&déli kde pravé Cteme, a to bylo proto, Ze cetli
napted.

Kdyz jsem vyvolala slabSiho ¢tenafe, ostatni zaci mu poradili, co je to za slovo.

V této Skole je typické, Ze zde jsou déti cizincl. VEtSinou je to na nich poznat, déle jim
trva neZ najdou spravna slova a vyjadii se. Ostatni Zaci jsou k nim velice ohleduplni a

trpélivi.

4. Vysledky

Vysledky této prace jsem hodnotila na zakladé¢ testd (viz. Kapitola?). Jednotlivé testy
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jsem hodnotila procenty, procenta udévala vysi spravnosti odpovédi zdka. Abych
dosahla vysledku, ktery by udal procentudlni primér celé ttidy ve spravnosti odpovédi,
jednotlivé hodnoty procent jsem secetla a nasledné vydélila poctem zaka, kteti test

zpracovavali. Stejny postup jsem zvolila pfi vypoctu procentudlniho priméru vSech tiid.

4.1. Tabulka pro hodnoceni jednotlivych testi

O Horymirovi O lucké vélce
Pocet spravnych | Procentualni |Pocet spravnych | Procentudlni
odpovédi hodnoceni  |odpovédi hodnoceni
7 100,00% 10 100,00%
6 85,70% 9 90,00%
5 71,40% 8 80,00%
4 57,10% 7 70,00%
3 42,80% 6 60,00%
2 28,50% 5 50,00%
1 14,20% 4 40,00%
0 0,00% 3 30,00%
2 20,00%
1 10,00%
0 0,00%

4.2. Tabulky vysledku jednotlivych tiid
Vysledky porovnani vyuky frontalni metodou a dramatickou vychovou a porovnani
téchto zpiisobil vyuky mezi chlapci a dévcaty.

(Dale: DV — dramaticka vychova; FV — frontalni vyuka.)

ZAKLADNI SKOLA AMALSKA — KLADNO, 4.B.
O Horymirovi - DV O lucké vélce - FV

85



Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
42,80%' 71,40% 90,00% 90,00%
71,40% 42,80% 80,00% 60,00%
71,40% 71,40% 80,00% 100,00%
85,70% 42,80% 80,00% 70,00%
42,80% 57,10% 70,00% 70,00%
85,70% 57,10% 90,00% 80,00%
85,70% 57,10% 70,00% 70,00%
85,70% 85,70% 80,00% 90,00%
100,00% 85,70% 70,00% 90,00%
57,10% 42,80% 70,00% 90,00%
71,40% 90,00%
85,70% 100,00%
85,70% 100,00%
85,70% | | -
100,00% | | e
100,00% 100,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
procent -|procent -/ procent - | procent
DIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI
72,83% 71,40% 78,00% 85,71%
Celkem procent Celkem procent
71,95% 82,50%

Ve 4.B. ZS Amalska znateln€ pfevySuje lepsi vysledek u ,lucké valky*, tedy u frontalni
vyuky.

Zaci v ni ziskali o 10,55% vice nez u vyuky, ktera probihala formou dramatické
vychovy. Coz si vysvétluji tim, Ze Zaci této tfidy jsou zvykli pracovat spiSe formou
frontalni vyuky. Vyucovaci hodina, kterd probihala formou dramatické vychovy, byla
pro zédky né¢im zcela novym. Vysoké procento u ,frontalni vyuky* bylo dosaZeno také
tim, Ze po precteni povésti se ve tiidé rozpoutala diskuse nad tématem.

U vyuky, kterd probihala formou dramatické vychovy, ziskala vice procent dévcata,

' Tato procenta znamenaji procentualni vysledek testu jednotlivych zéki.

86



ovSsem byla lepsi jen o 1,43%. Za to u vyuky, kterd probihala formou frontalni vyuky,

byli lepsi chlapci, ziskali o 7,71% vice nez dévcata. Dalo by se to ovSem pfiist faktu,

Ze téma povésti bylo pro chlapce vice zajimavé.

ZAKLADNI SKOLA AMALSKA — KLADNO, 4.A.
O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
100,00% 100,00% | 80,00% 100,00%
100,00% 42,80% 100,00%  [50,00%
85,70% 71,40% 80,00% 100,00%
71,40% 28,50% 80,00% 50,00%
85,70% 85,70% 90,00% 80,00%
71,40% 57,10% 90,00% 40,00%
100,00% 85,70% 90,00% 90,00%
85,70% 14,20% 80,00% 80,00%
100,00% 85,70% 100,00%  [70,00%
85,70% 85,70% 100,00%  [90,00%
57,10% 100,00%  |60,00% 100,00%
85,70% 90,00%
100,00% 90,00%
85,70% 60,00%
85,70% 80,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
R
85,70% 74,26% 86,36% 78,00%
Celkem procent Celkem procent
79,10% 81,50%

I ve 4.A. ZS Amalska je lepsi vysledek u ,lucké valky* (FV), ovSem uz jen o 2, 40%.
Domnivam se, Ze 1 zde to bylo podminéno tim, ze Zaci jsou zvykli pracovat frontalnim
zpusobem vyuky, oproti tomu dramaticka vychova pro né byla né¢im novym. Tento
vysledek plati jak u divek, tak i u chlapct.

V obou ptipadech (DV, FV) byly procentudlné lepsi divky a to o 11,44% v ptipade
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povésti ,,O Horymirovi® (DV), v ptipad€ povésti ,, O lucké valce™ (FV) o 8,36%.
Rozdil u divek mezi DV a FV neni nijak vysoky, o pouhych 0,66% je vyssi vysledek u

FV.

7.ZAKLADN{ SKOLA — KLADNO, 4.B.

O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
71,40% 85,70% 100,00%  [70,00%
71,40% 85,70% 90,00% 80,00%
85,70% 14,20% 90,00% 60,00%
85,70% 42,80% 80,00% 70,00%
57,10% 85,70% 60,00% 70,00%
85,70% 85,70% 90,00% 80,00%
57,10% 100,00%

42,80% 80,00%

100,00% 100,00%

57,10% 90,00%

71,40% 50,00%

57,10% 60,00%

Celkem Celkem Celkem Celkem
I e L e
70,20% 66,63% 82,50% 71,66%
Celkem procent Celkem procent
69,01% 78,88%

Ve 4.B. 7.ZS Kladno opét vyssich vysledkii dosahli Zaci u povésti ,,O lucké valce* (FV),
0 9,87% vice nez u povésti ,,O Horymirovi“ (DV). Tento fakt opét pfi¢itdm tomu, Ze pro
zaky byla dramatickd vychova né¢im zcela novym. Tento piipad opét plati u divek i u
chlapct.

Divky ziskaly vice procent v obou ptipadech vyuky, u DV je to o 3,57% vice nez u
chlapcti a u FV je to dokonce o 10,84% vice nez u chlapct.

Celkem znacny rozdil je i v pfipad¢ porovnani divek mezi DV a FV (o 12,3% ziskaly

vice procent pro FV). Zna¢ného rozdilu se mizeme vSimnout i u chlapcii (o 5,03%
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ziskali vice procent u FV).

7.ZAKLADN{ SKOLA — KLADNO, 4.A.

O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
42,80% 85,70% 50,00% 80,00%
71,40% 100,00% | 80,00% 100,00%
100,00% 71,40% 90,00% 70,00%
100,00% 85,70% 90,00% 100,00%
85,70% 57,10% 100,00% 50,00%
85,70% 85,70% 70,00% 80,00%
57,10% 85,70% 90,00% 90,00%
100,00% 100,00%  |90,00% 90,00%
42,80% 100,00%  |90,00% 100,00%
85,70% 85,70% 90,00% 60,00%
85,70% 71,40% 90,00% 80,00%
57,10% 100,00%  |30,00% 80,00%
85,70% 90,00%

71,40% 80,00%

Celkem Celkem Celkem Celkem
R R
76,50% 85,70% 80,71% 81,66%
Celkem procent Celkem procent
80,75% 81,15%

Ve 4.A. 7.ZS Kladno opét FV procentudlné ve vysledcich ptfevysila DV, ale pouze o
0,40%. Dalo by se fici, ze v této tfidé mozna skute¢né dramatickd vychova zafungovala,
jelikoz Zaci této tiidy byli zvykli pracovat striktnim frontdlnim zplisobem.

Ztejmé vetsi vliv méla dramaticka vychova v piipadé chlapct, jelikoz zde DV ziskala o
4,04% vice nez FV. Naproti tomu u divek je o 4,21% vice u FV. Divkdm tedy vice
vyhovovala frontalni vyuka.

Chlapci v této tfidé také v obou piipadech (FV, DV) ziskali vice procent nez divky. Pfi

realizaci hodin v této tfid¢ jsem si také vSimla, Ze chlapci mivaji hlavni slovo a tak se

&9



mnou vice komunikovali, coz by mohlo mit vliv na dané vysledky.

14.ZAKLADN{ SKOLA — KLADNO, 4.C.

O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
100,00% 57,10% 80,00% 60,00%
57,10% 14,20% 40,00% 60,00%
71,40% 57,10% 30,00% 80,00%
42,80% 100,00%  |60,00% 90,00%
42,80% 85,70% 30,00% 90,00%
42,80% 85,70% 20,00% 100,00%
85,70% 71,40% 60,00% 80,00%
100,00% 85,70% 80,00% 70,00%
42,80% 60,00%

85,70% 70,00%

85,70% 40,00%

85,70% 100,00%

71,40% 30,00%

57,10% 30,00%

Celkem Celkem Celkem Celkem
R L
69,35% 69,61% 52,14% 78,75%
Celkem procent Celkem procent
69,45% 61,81%

Ve 4.C. 14.ZS Kladno, jako jediné z kladenskych ttid, se stalo, ze DV ziskala o 7,64%
vice nez FV. Tento fakt mé¢ potéSil hlavné tim, Ze tfidni ucitelce se hodina provadéna
dramatickou vychovou nelibila a sdélila mi, Ze tyto metody nepodporuje. Naproti tomu
jeji zéaci byli tomuto zpiisobu prace otevieni, coz se projevilo i ve vysledcich. OvSem je
tieba upozornit na celkové mirné nizsi procentudlni vysledky.

V obou piipadech procentudlné pievysuji chlapci nad dévcaty, u FV dokonce 0 26,61%.
Chlapci ziskali 1 vice procent u FV nez u DV. Z tabulky je tedy zfejmé, Ze dramaticka

vychova zde pomohla predevS§im dévcatim, ziskaly v ni o 17,21% vice nez u FV.
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Dramaticka vychova nam zde ukazuje, ze v podstaté neni rozdil mezi chlapci a dévcaty.
Obé skupiny pohlavi pochopily a zapamatovaly si probirané téma stejné.
Ovsem pii frontalni vyuce se nam projevi znaény rozdil. Coz je pochopitelné vzhledem

k namétu, ktery byl pro chlapce vice zajimavy. (Intelektové rozdily nejsem schopna

posoudit).
14.ZAKLADN{ SKOLA — KLADNO, 4.B.
O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
71,40% 85,70% 60,00% 60,00%
42,80% 100,00%  |-------- 100,00%
28,50% 85,70% 70,00% 60,00%
71,40% 42,80% 80,00% 60,00%
71,40% 57,10% 70,00% 60,00%
85,70% 14,20% 80,00% 50,00%
0,00% 71,40% 70,00% 80,00%
85,70% 100,00%  |60,00% 100,00%
85,70% 50,00%
85,70% 90,00%
57,10% 90,00%
14,20% 70,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
R
57,11% 66,63% 70,00% 72,50%
Celkem procent Celkem procent
62,82% 71,57%

Ve 4.B. 14.ZS Kladno Z4ci ziskali vice procent u FV, o 8,75% vice nez u DV. V obou
ptipadech byli opét lepsi chlapci nez dévcata. A obéma pohlavim vice vyhovovala
frontalni vyuka. Divky u FV ziskaly o 12,89% vice nez u DV, chlapci byli lepsi ve FV
jeno 5, 87% nezu DV.

Zde dramatickd vychova vice vyhovovala chlapcim, ziskali v ni o 9,52% vice nez
divky. U frontalni vyuky byli lepsi jen 0 2,50% nez divky.

V této tiidé€ se projevilo, Ze Zaci jsou vice zvykli pracovat frontalnim zpiisobem vyuky.

91



Hodina, ktera probihala formou dramatické vychovy, pro né byla spiSe hra pro hru a ne

hra, jako zplisob uceni.

ZAKLADNI SKOLA LONDYNSKA - PRAHA 4.C.
O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
85,70% 100,00% | 80,00% 80,00%
100,00% 57,10% 90,00% 60,00%
85,70% 100,00%  |60,00% 60,00%
57,10% 57,10% 80,00% 50,00%
57,10% 100,00%  |30,00% 100,00%
100,00% 100,00% | 80,00% 100,00%
100,00% 100,00%  |70,00% 70,00%
85,70% 100,00%  |90,00% 100,00%
100,00% 100,00%  |70,00% 100,00%
100,00% 57,10% 90,00% 70,00%

100,00% 100,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
R R A
87,13% 88,30% 74,00% 80,90%
Celkem procent Celkem procent
87,74% 77,61%

Ve 4.C. ZS Londynska ziskali zaci zietelné vice procent u DV, az o 10,13% nez u FV.
Projevilo se zde, Ze na této Skole se dramatickéd vychova vyucuje jako predmét ve 2. a 3.
ro¢niku a dale ucitelé vyuzivaji metod dramatické vychovy pro ostatni predmeéty.
Naproti tomu s frontalni vyukou se zde zaci pfili§ nesetkaji.

Chlapci byli v obou ptipadech lepsi nez divky, ovSem u DV jen o 1,17%, u frontalni
vyuky byli lepsi o 6,90%. I v této trid¢ by se fakt dal pficitat vzhledem ke zvolenému
tématu, které bylo zajimavé§jsi pro chlapce.

Divky mély lepsi vysledky u DV o 13,13% nez u FV, chlapci méli lepsi vysledky u DV

0 7,4% nez u FV. Zde se ndm op¢t ukazuje, Ze pti vyuce dramatickou vychovou nejsou
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tak zfetelné rozdily mezi zaky v zapamatovani si dané latky, jako u vyuky frontdlni.

ZAKLADNI SKOLA LONDYNSKA — PRAHA 4.B.
O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
85,70% 85,70% 80,00% 90,00%
71,40% 100,00% |50,00% 100,00%
85,70% 71,40% 50,00% 100,00%
71,40% 100,00% |70,00% 100,00%
100,00% 100,00%  |80,00% 100,00%
85,70% 100,00% | 100,00% 100,00%
71,40% 85,70% 70,00% 70,00%
14,20% 100,00%  |60,00% 90,00%

42,80% 50,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
R R R
73,18% 87,28% 70,00% 88,88%
Celkem procent Celkem procent
80,65% 80,00%

Ve 4.B. ZS Londynska zaci ziskali vice procent u DV, ovSem pouze o 0,65% nez u FV.
V této tfid€ se Zaci s metodami dramatické vychovy tolik nesetkaji, jako Zaci paralelni
ttidy 4.C. S dramatickou vychovou se setkali v 2. a 3. ro¢niku, tento piedmét méli jednu
hodinu tydng&. Zaci této tiidy jsou navic zvykli i na frontalni vyuku.

Chlapci byli lepsi ve vysledcich nez dév€ata, u DV o 14,1%, u FV o 18,88%. Jak uz zde
bylo mnohokrat feceno, je mozné, ze tento vysledek je ovlivnén tématem, které¢ bylo
ptitazlivéjsi pro chlapce.

Divky ziskaly o 3,18% vice u DV nez u FV. Chlapci ziskali vice procent u frontalni
vyuky, ov§em jen o 1,60% nez u DV.

Zde se nam navic ukazuje, Ze i pfi vyuce dramatickou vychovou mohou vzniknout

znaéné rozdily mezi zdky v zapamatovani si dané latky.
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ZAKLADNI SKOLA DEDINA — PRAHA 4.B.
O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
71,40% 100,00%  |40,00% 70,00%
100,00% 57,10% 80,00% 60,00%
100,00% 100,00% | 80,00% 100,00%
85,70% 100,00%  |90,00% 90,00%
100,00% 85,70% 100,00%  [90,00%
100,00% 71,40% 100,00% 80,00%
71,40% 50,00%
42,80% 50,00%
85,70% 50,00%
100,00% 80,00%
100,00% 90,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
R S
92,85% 83,10% 81,66% 73,63%
Celkem procent Celkem procent
86,54% 76,47%

Ve 4.B. ZS Dédina Z4ci ziskali vice procent u DV a to az 0 10,07% neZ u FV. Zaci této
Skoly obcas pracuji metodami dramatické vychovy a frontalni vyuka se zde pouZziva jen
ziidka.

V obou piipadek dosahly lepsich vysledkd divky. U DV doséhly dokonce vysledku
92,85%, ¢imz prevysily chlapce 0 9,75%. U FV pievysily chlapce o 8,03%. Zde se ndm
tedy objevily znacné rozdily mezi zdky v zapamatovani si dané latky v obou typech
vyuky.

V DV ziskaly divky o 11.19% vice nez u FV a chlapci v DV méli o 9,47% vice nez u

FV. Obéma pohlavim tedy vice vyhovoval zplisob vyuky dramatickou vychovou.

ZAKLADNI SKOLA DEDINA — PRAHA.4.A.
O lucké valce - FV

O Horymirovi - DV
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Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci
71,40% 85,70% 70,00% 80,00%
85,70% 85,70% 60,00% 80,00%
85,70% 100,00% | 80,00% 80,00%
100,00% 100,00%  |90,00% 50,00%
14,20% 50,00%
100,00% 70,00%
71,40% 80,00%
100,00% 100,00%
Celkem Celkem Celkem Celkem
procent - procent - procent - procent -
DIVKY CHLAPCI DIVKY CHLAPCI
85,70% 82,12% 75,00% 73,75%
Celkem procent Celkem procent
83,31% 74,16%

Ve 4.A. ZS Deédina zaci ziskali vice procent u DV ato 0 9,15% nez u FV. 1 v této tridé,
jako ve tfid¢ paralelni (4.B.), Zaci obc¢as pracuji metodami dramatické vychovy a s
frontalni vyukou se setkaji jen ziidka.

V obou piipadech zde ziskaly vétsi procento divky. U DV ziskaly o 3,58% vice nez
chlapci, u FV o 1,25% vice neZ chlapci. MlZzeme zde tedy fici, Ze Zaci jsou celkem
vyrovnani v obou ptipadech.

Mén¢ vyrovnany je rozdil mezi DV a FV a to jak u divek, tak iu chlapcii. Divky maji u
DV o 10,70% vice nez u FV. Chlapci maji u DV o 8,37% vice nez u FV. Obéma

pohlavim tedy vice vyhovovala vyuka dramatickou vychovou.

4.3. Tabulky komplexniho vysledku

4.3.1. Porovnani efektivity vyuky dramatickou vychovou a vyuky
frontalni

Ttidy jsou sefazeny podle vySe dosazenych procent vyhodnocenych testl, které ukazuji

efektivitu vyuky dramatickou vychovou a efektivitu frontalni vyuky.
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O Horymirovi - DV O lucké valce - FV
Poradi | Dosazena | Skola Poradi | Dosazena | Skola

procenta | a tida procenta | a tiida
1. 87,74% | ZS Londynsk4, 4.C. 1. 82,50% | ZS Amalsk4, 4.B.
2. 86,54% | ZS Dé&dina, 4.B. 2. 81,60% | ZS Amalsk4, 4.A.
3. 83,31% | ZS Dé&dina, 4.A. 3. 81,15% | 7.ZS Kladno, 4.A.
4. | 80,75% | 7.ZS Kladno, 4.A. 4. | 80,00% | ZS Londynska, 4.B.
5. 180,65% | ZS Londynska, 4.B. 5. |78,88% | 7.ZS Kladno, 4.B.
6. 79,10% | ZS Amalska, 4.A. 6. 77,61% | ZS Londynska, 4.C.
7. | 71,95% | ZS Amalska, 4.B. 7. | 76,47% | ZS Dédina, 4.B.
8. |69,45% | 14.ZS Kladno, 4.C. 8. | 74,16% | ZS Dé&dina, 4.A.
9. 169,01% | 7.ZS Kladno, 4.B. 9. | 71,57% | 14. ZS Kladno, 4.B.
10. | 62,82% | 14.ZS Kladno, 4.B. 10. | 61,81% | 14. ZS Kladno, 4.C.
Celkovy primér dosazenych procent Celkovy primér dosazenych procent
76,77% 76,88%"

Kone¢ny vysledek tedy je, ze by efektivnéjsi méla byt vyuka frontalni, ovSem o
pouhych 0,11%. Kdyz se ovS§em zamé&fime pozornéji na jednotliva dosazend procenta

ttid, zjistime, Ze prvni tfi tfidy dosdhly u DV vyssich procent nez prvni tfi tfidy u FV.
Nutno také podotknout, ze prvni tii tfidy u DV se setkdvaji nebo setkaly s vyukou
dramatickou vychovou. A prvni tii tfidy u FV jsou zvyklé pracovat vyukou frontalni a s

dramatickou vychovou se setkaly poprvé.

* Pokud bych vysledek pogitala pouze z uvedenych udajii v této tabulce, dostala bych vysledek jiny.

Vzhledem k tomu, Ze pocet zaki, kteti vypracovali test ,,O Horymirovi“ a ,,0 lucké valce* se lisil,
musela jsem pracovat i s udaji, které nejsou uvedeny v této tabulce, ale jsou uvedeny v tabulkach
predchozich, v kapitole ,, Tabulky vysledkti jednotlivych tid*.
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4.3.2. Porovnani efektivity vyuky dramatickou vychovou a vyuky
frontalni mezi dévcaty a chlapci

V této tabulce jsou vepsany dosazené procentudlni vysledky divek a chlapcii, ktefi
vypracovali test, ktery ukazuje efektivitu vyuky dramatickou vychovou a vyuky

frontalni.

O Horymirovi— DV | O lucké vélce - FV | Skolaa

tfida

DIVKY CHLAPCI | DIVKY CHLAPCI

72,83% 71,40% 78,00% 85,71% 7S Amalska, 4.B.

85,70% 74,26% 86,36% 78,00% ZS Amalskd, 4.A.

70,20% 66,63% 82,50% 71,66% 7.ZS Kladno, 4.B.

76,50% 85,70% 80,71% 81,66% 7.ZS Kladno, 4.A.

69,35% 69,61% 52,14% 78,75% 14.Z8 Kladno, 4.C.

57,11% 66,63% 70,00% 72,50% 14.Z8 Kladno, 4.B.

87,13% 88,30% 74,00% 80,90% ZS Londynska, 4.C.

73,18% 87,28% 70,00% 88,88% ZS Londynska, 4.B.

92,85% 83,10% 81,66% 73,63% ZS Dédina, 4.B.

85,70% 82,12% 75,00% 73,75% ZS Dédina, 4.A.

Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy
pramer pramer priamer pramer
procent procent procent procent

75,97% 77,49% 74,58% 78,96 %

Tato tabulka ndm ukazuje, Ze v obou zpiisobech vyuky jsou chlapci lepsi, pokud jde o
zapamatovani si dané latky. U DV jsou lepsi o 1,52% a u FV az 0 4,38% nez divky.
Chlapci také pfi frontalni vyuce doséhli o 1,47% vice nez u DV. Naproti tomu divky
mély lepsi vysledky u DV — 0 1,39% nez u FV.

ZjednoduSené bychom mohli fici, Ze vyuka dramatickou vychovou pomaha divkam,

ovSem chlapci v ni dosahli vyssich procent.
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S. Souhrnna reflexe
V mé diplomové préci bylo hlavnim cilem porovnat efektivitu vyuky dramatickou
vychovou s frontalni vyukou. Dale bylo porovnéno, zdali je efektivita vyuky
dramatickou vychovou vyssi u divek nebo u chlapct.
Vyukové jednotky jsem realizovala, jak uz v této praci bylo mnohokrat feceno, ve
ctvrtych tfidach zékladnich Skol. Ttidy, které se s dramatickou vychovou jiz setkaly,
mély vice procent, po napsani testu, u vyuky dramatickou vychovou. Ttidy, které se s
dramatickou vychovou setkaly poprvé, dosahly lepsich vysledkl v testu u povésti, ktera
byla oducena frontalni vyukou.
Ttida 4.B. ze ZS Amalska, ktera se s dramatickou vychovou nesetkala, oviem je zvykla
diskutovat a reflektovat cteny text, dosdhla v casti testu, ktery navazoval na hodinu
oducenou frontalni vyukou, nejvyssiho procentudlniho vysledku ze vSech tfid. Pti
realizaci vyuky dramatickou vychovou se jejich komunika¢ni schopnosti samoziejmé
také vyrazné projevovaly. Konecny vysledek testu (DV — 71,96% x FV — 82,50%) byl
mozna také ovlivnén tim, Ze Zaci se u vyuky dramatickou vychovou vice soustfedili na
jednotlivé techniky, které pro né byly néfim novym, a proto méné vnimali piib&h
povesti. Divkam v této tfidé vice vyhovovala, dle vysledkd testi, vyuka frontalni,
ovSem chlapci v ni byli lepsi.
Ttida 4.A. ze ZS Amalska potvrdila, ze tato Skola, a¢ nemd ve Skolnim vzdé€lavacim
programu dramatickou vychovu, rozhodné pracuje s modernimi metodami vyucovani a
zaci v této Skole dostavaji prostor, aby rozvijeli své schopnosti a dovednosti, oproti
pouhému predavani znalosti. V kone¢nych vysledcich testu tato tfida ziskala opét vétsi
procento u €asti, ktera byla oducena frontalni vyukou, ale na své paralelni kolegy v této
Skole ztratili pouhé jedno procento. Ovsem ve vysledku v ¢asti testu, ktery navazoval na
hodinu oducenou dramatickou vychovou, 4.B. vyrazné¢ pteskocili o 7,15%. Procentuélni
rozdil mezi DV a FV zde byl pouhych 2,4% i zde tento vysledek mohl byt ovlivnén tim,
Ze se zaci vice soustiedili na jednotlivé techniky ve vyuce dramatickou vychovou neZzli
na samotny piib¢h. I zde ob€ pohlavi byly lepsi v testu navazujicim na frontalni vyuku,
ale divky zde byly podstatné lepsi, az o 8,36%.
Ttida 4.B. ze 14.ZS Kladno byla po celou dobu realizace vyukovych jednotek klidna a

zdalo se mi, Ze i1 soustiedénd. OvSem zavérecné vysledky mou teorii nepotvrdily a spise

98



ukdzaly, Ze tato Skola se vice soustfed’uje na znalosti a moralni disciplinu zakt. Tato
Skola na mne celkové neudélala moc dobry dojem, pfiSlo mi, ze je od modernizace
vyuky nejvice vzdalend. Coz se potvrdilo i ve vysledcich, jelikoz ob¢ tiidy této Skoly
skongily taktka na poslednich mistech. Zaci této t¥idy se mnou sice spolupracovali pfi
realizaci hodiny dramatickou vychovou, ovSem spiSe proto, protoze museli, jakozto z
pozice podiizenych. Ve vysledku ¢asti testu, ktery navazoval na frontdlni vyuku dopadli
lépe nez u vyuky dramatickou vychovou a to chlapci i dévcata. Dévcata této tridy
ziskaly vibec nejméné procent u Casti testu navazujictho na vyuku dramatickou
vychovou, ziskaly pouhych 57,11%.

Ttida 4.C. ze 14.ZS Kladno pfedchozi tvrzeni potvrzuje. Troufam si tvrdit, Ze Zaky této
ttidy jsem dokézala vytrhnou z kazdodenni rutiny frontalni vyuky a zaujmout je nécim
novym. Jelikoz zaci ziskali vice procent v ¢Casti testu, ktery navazoval na vyuku
dramatickou vychovou, az o 7,70%. Jejich argumenty a diskuse pii reflexi mé
presvédcily, ze zaci této tridy, a zfejmée celé Skoly, nejsou zvykli projevovat své postoje
a nazory. Chlapci v této tfid€ byli podstatné lepsi u vysledki ¢asti testu, ktery navazoval
na frontalni vyuku, ovSem divky v ni dosahly viibec nejmensiho dosazené¢ho vysledku
této Casti, pouhych 52,14%. Ob¢ pohlavi méla ve vysledcich ¢ésti testu (O Horymirovi
— DV) vysledky vyrovnané, pies 69%.

Ttida 4.A. ze 7.ZS Kladno méla také lepsi vysledku u &asti testu navazujiciho na
frontalni vyuku, oviem rozdil zde byl pouhych 0,4%. Zaci této tiidy jsou zvykli spise na
frontalni vyuku, ale vyuka dramatickou vychovou je zaujala. Ke konci realizované
jednotky jsem z Zakl pocitovala, Ze se piestavaji ostychat a drama je bavi, predev§im
chlapce, ktefi 1 v Casti testu navazujictho na dramatickou vychovu ziskali nejvice
procent ve srovnani s ostatnimi kategoriemi v této tfide.

Ttida 4.B. ze 7. ZS Kladno uZ na tom byla znatelné hiife. Na Zacich bylo znat, Ze pracuji
vyhradné frontdlnim zplisobem a navic nejsou zvykli projevovat své ndzory a postoje a
uz vibec argumentovat. V této tfidé mi neslo navazat spojeni s détmi, jako s hraci v roli.
I kdyz jsem se v této tiid¢ setkala s nejlepSimi Ctendfi ve srovnani s ostatnimi t¥idami,
domnivam se, Ze to neni nic platné, pokud Zaci nevi o ¢em ctou. Takovy ndzor jsem,
alespot méla po piecteni povésti a nasledné apatické reakci na mé otazky. Ve vysledcich
testi se ovSem potvrdilo, ze zaci védéli o cem cCtou, ziskali 78,88% v Casti testu

navazujici na frontalni vyuku a leps$i v ni byly ob¢€ pohlavi oproti vysledku testu z ¢asti
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(O Horymirovi - DV). Problém zde byl spiSe v komunikaci, z4ci dle mého nézoru
nevedou diskuse po ptecteni textu (knihy) a ani po jiné ¢innosti.

Ttida 4.A. ze ZS Dédina byla velice Ziva a udrZet je v lavicich bylo tém&f nemozné.
dramatickou vychovou, ve které ziskala o 9,15% vice nez u ¢asti testu O lucké valce
(FV). Tento vysledek m¢ piekvapil vzhledem k zmatku a nepiehlednosti, ktery vznikal v
pribéhu realizace. Zaci pravdépodobné méli vétsi prehled a nadhled nad situaci neZli ja,
zfejmé jsou v takovém prostiedi zvykli pracovat. Dévcata této tfidy byly ovSem ve
Ttida 4.B. ze ZS Dé&dina byla naprostym opakem paralelni t¥idy této §koly. P¥i realizaci
strukturovaného dramatu se mnou Zaci spolupracovali a ,vztah ucitel x zak* byl
partnersky. Na této skole se setkdme s modernim pojetim vyucovani a Zaci se zde
mohou setkat s metodami dramatické vyuky. Coz napomdhd tomu, ze se Zaci
nesoustiedi tolik na jednotlivé techniky dramatické vychovy, ale spiSe na piib&éh
dramatu. Ziejmé proto zaci ziskali vice procent u casti testu navazujici na vyuku
dramatickou vychovou a divky v ni ziskaly viibec nejvice procent dosaZenych v této
¢asti vSemi tiidami, az 92,85%.

dramatickou vychovou, ale o pouhych 0,65%. Vysledek byl zfejmé ovlivnén tim, Ze tato
ttida se s dramatickou vychovou, kromé povinnych hodin v 2. a 3. ro¢niku, uz
nesetkava a tfidni pani ucitelka s zaky pracuje i frontdlnim zptisobem. LepSich vysledkt
zde dosahli chlapci v obou ¢éstech.

Ttida 4.C. ze ZS Londynska je zvykla na dramatickou vychovu a bylo to skute¢né znat.
frontalni vyuku. Ale také v této ¢asti ziskali uplné nejvice procent ze vSech tfid. Vyuka
dramatickou vychovou vyhovuje vice obéma pohlavim v této tiidé.

Musim konstatovat, ze 1 kdyz byl konecny vysledek procentudlné vyssi u casti testu,
ktery navazoval na frontalni vyuku, bylo to jen o 0,11%. CoZ v poméru s tim, Ze s
dramatickou vychovou se podle Skolnich vzdélavacich programi setkaly pouze dvé
ttidy, ale s vyukou frontalni (pfedev§im pak ¢teni v lavici a nasledné reflektovani textu)

se setkaly tfidy vSechny, je vysledek pro dramatickou vychovu vice nez uspokojujici.
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6. Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zjistit efektivitu védomostniho u€eni (zapamatovani si
vyukové latky) dvou rozdilnych zptsobii vyuky. Jak v této praci bylo uz mnohokrat
feceno, porovnavaly se nesourodé tiidy ctvrtych ro¢nikid zakladni skoly. Tato takzvana
nesourodost (pfedevsim v dramatické vychove) se samoziejme projevila na vysledcich
vyzkumu.
Pokud bychom se na vysledky zaméfili obecné, vzeslo by, Ze frontalni vyuka je stale
nejefktivnéjSim zptisobem vyuky a ze zkoumanych vzorki tfid, bychom museli také
konstatovat, Ze je stale tou nejpouzivanéjsi. Kdyz se ovSem na vysledky zamétime
podrobng&ji, zjistime, Ze tomu tak ve skuteénosti neni. JelikoZ tfidy 4.C. ZS Londynska,
4B. ZS Dédina a 4.A. ZS Dédina, které byly na prvnich tfech mistech ve srovnani
vysledkl ¢asti testu zamétené na vyuku dramatickou vychovou, méli vyssi procentudlni
vysledky nez prvni tfi tfidy ve srovnani vysledkd ¢ésti testu zamétfené na frontdlni
vyuku (kde $lo o téidy: 4.B. ZS Amalské, 4.A. 7.ZS Kladno a 4.A. ZS Amalsk4). Co se
tyée ZS Dédina a ZS Londynsk4, zde se Zaci setkavaji s dramatickou vychovou a co se
tyée ZS Amalska a 7.ZS Kladno, zde se Zaci s dramatickou vychovou setkali poprvé a
frontalni vyuka je pro n¢ bézna.
Pokud se na vysledek takto zamétime, musime fici, ze pokud jsou Zaci zvykli pracovat
dramatickou vychovou efektivita vyuky se zvysuje. Vzhledem k tomu, Ze tiida 4.C. ZS
Londynska ziskala z pozice prvniho mista 87,70% ve vyuce dramatickou vychovou,
oproti tomu 4.B. ZS Amalska ziskala z pozice prvniho mista 82,50% ve vyuce frontalni.
Dramaticka vychova se nam tak jevi o 5,20% 0¢in€jsi z pozice nejvyssSich jednotlivych
vysledkd, coz je zjevné vyssi procentudlni vysledek oproti konecnému vysledku, ktery
je pro frontalni vyuku vyssi o pouhych 0,11%. Zde se nam tedy potvrzuji slova Briana
Waye (1996): ,,Jako nemtizeme pocitdni pouzit k feSeni zajimavych problému, pokud
jsme nevyzkouseli a do jisté miry nezvladli pocitani samo o sob&, nemlizeme uzivat ani
drama k pochopeni historie, biblickych pfib&hil nebo literatury, pokud jsme nezkusili a
nezvladli zékladni aspekty dramatu jako takového...
Rozdily mezi chlapci a dévcaty byl u vyuky dramatickou vychovou srovnatelny (rozdil
1,52%), v ptipad¢ frontalni vyuky uz zde byl rozdil vétsi ( 4,38%), v obou piipadech

byli lepsi chlapci, ktefi méli vyhodu v pro né zajimavéjSim tématu. Divky v tomto
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porovnani ovSem ukdzaly, ze vyuka dramatickou vychovou jim vyhovuje vice o 1,39%
nez vyuka frontalni.

Navic nemlizeme piehlédnout fakt, ktery je zjevny v mych piipravach k vyukovym
jednotkam (v kapitole 3.2.), ze v hodin€¢ oducené dramatickou vychovou jsem obsahla
vSechny klicové kompetence (k uceni, k feSeni problémt, komunikativni, socidlni a
persondlni, ob¢anské, pracovni) v ramcové vzdélavacim programu, na rozdil od hodiny
oducené frontalni vyukou, kde jsem obsdhla pouze kompetence komunikativni a
pracovni. Coz ndm dokazuje nejen vyjimecnost dramatické vychovy, ale pfedevsim to,
ze 1 pokud bychom nedoséhli dramatickou vychovou zlepSeni v efektivité zapamatovani
si vyukové latky, rozhodné jsme v takto oducené hodiné naucili Zdky spoustu dalSich a

nemén¢ podstatnych dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot.
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Priloha ¢. 1
Texty vybranych povésti

Z téchto vybranych textll jsem vychazela pifi sestavovani struktury realizovanych

vyucovacich jednotek.

Povést O Horymirovi

Za knizete Kiesomysla se v Cechach rozsitila t&Zba drahych kovii. Mnozi vesniéané se
nechali zldkat vidinou snadného zbohatnuti, pfestavali obdélavat pidu a odchazeli
hledat zlato a stfibro. Brzy v okoli nalezist’ hrozilo, Ze pro samé dolovani a ryzovani
nebude uroda sklizena, na podzim ani zaseta, a lidé budou trpét hladem. A jak piezit
zimu s prazdnymi sypkami? Proto se vladykové rozhodli pozadat knizete Kfesomysla o
pomoc. Vyslali na hrad poselstvo v ¢ele s Horymirem z Neumétel, aby jejich jménem
prosil o knizeci pfikaz a o zbrojnose, kteti by lid pfivedli zpét k hospodateni. Kiesomysl
jejich stiznosti vyslechl a pomoc pfislibil. Ale protoZze na jeho dvofe byl chleba
vzdycky dostatek, na sviij slib hned zapomnél a nic nepodnikl.

O Zéadosti vladyki se ale dozvédeli hornici a kovkopové ze stfibrnych doli u mésta
Piibrami. Rozzlobili s, Ze je chce Horymir pfipravit o vynosnou praci, a zatouzili se mu
pomstit. Pobrali kon¢ a nejriznéjsi zbrané a vydali se do Neumétel za Horymirem.
Horymir ze svého dvorce uvidél blizici se jezdce na konich uz zdaleka. Poznal
rozhoi¢ené horniky a védél, Ze se jejich piesile sdm nedokaze ubranit. Vyhoupl se do
sedla, a nez pomstychtivy zastup dorazil k Neumételiim, byl uz daleko v lesich. Hornici
uvidéli, jak padi na koni pry¢, a to je rozlitilo jesté€ vic. Jakmile pod hradistém spatfili

cerstve sklizené pole a Zluté obili spotadané stavéné do snoptl, ve vzteku Grodu zapalili.

'66 "6

,» Pry se Horymir bal hladu!* vykiikovali. ,,Tak at’ jej tedy ma
Kdyz odtahli, lidé z hradisté vybihali a pokousSeli se hofici pole hasit. Také Horymir na
zpénéném koni pricvalal, ale z Grody se uz nepodafilo zachranit ani zrnko. Horymir byl
dobry vladyka i1 hospodai a jeho vesnice nikdy netrpéla hladem. Ted tu ale stil na
z¢ernalém strnisti, ze kterého k oblakiim stoupaly prsty bilého kouie, a nevédel, ¢im své
lidi v zim¢ nasyti. MICky ovladl vztek, jen svaly ve tvaii mu cukaly, jak zatinal zuby

nad tou zakeinosti. A v duchu pfisahal hornikiim straSnou pomstu.
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Dal3i noci potaji vsedl na svého neobyéejného kon& Semika a hnal se cestou necestou
jako noéni vichr k Pfibrami. Obrovskymi skoky pfekondval Semik $picata skaliska a
povalené stromy tlejici ve zradnych mocalech, hnal se koryty bublavych ¢ernych potokii
1 kamenitymi soutéskami, a kdyz kiisl o kfemen, zpod kopyt mu vylétaly rudé jiskry. Za
té zbésilé jizdy volal Horymir do noci zaklindni a kouzelna slova, kterymi zadal no¢ni
bésy a démony, aby mu pomohli vykonat pomstu. A nocni duchové ho vyslyseli. Letéli
nad nim temnotou jako beztvaré Sedé a bilé stiny az k dolim. S jejich pomoci Horymir
zapaloval dievéné hornické boudy a chatr€e, zabijel horniky a vyhloubené doly zasypal
ostrym kamenim a suti. Jesté za no¢ni tmy zase letél Semik zpatky do Prahy, rychli jako
vitr.

Casné rano dorazil Horymir na VySehrad. Stravil den ve spole¢nosti kniZete
Kfesomysla, pohovofil s ostatnimi vladyky, zazertoval s hezkymi divkami. Zistal na
Vysehradé az do druhého dne, kdy ke knizeti dorazilo poselstvo hornikd. Za velikého
kiiku a rozhoiceni li¢ili zakeiné pifepadeni, plakali, Ze pfisli o své druhy a vinou
zasypanych doll také o obzivu. Horymira v zafi ohiil stravujicich jejich obydli poznali
a zadali o jeho potrestani.

Kiesomysl byl z jejich feci cely zmateny. Dal Horymira hned pfivést, aby sdm slysel, z
¢eho jej hornici obvinuji. Horymir se ale jen usmal a fekl: ,,Mij kniZe, copak je mozné,
aby jeden clovék vykonal vSechny ty strasné skutky? A kdyby to mozné bylo, mohl
bych té nésledujiciho rana navstivit na VySehrad¢? VSichni prece védi, jak dlouha cesta
je sem z Ptibrami!*

Kovkopové ale trvali na svém. Kiesomysl v rozpacich vrastil ¢elo a nevédél, komu
vetit. A protoze byl spi§ muzem ¢inu nez muzem ducha, Horymira dal uvéznit a svolal
sném vladyku, aby Horymira soudil a rozhodli o jeho vin€ ¢i neving.

V soudny den to na nadvoti VySehradu hucelo jako ve vosim hnizdé. Kovkopové a
jejich rodiny volali po nejtvrdSim trestu pro vraha a zhare. Kfesomysl s radci zasedli v
soudni sini, vyslechli svédky udalosti a nakonec i Horymira. Mnozi vladykové se za
Horymira pfimlouvali, poukazovali na jeho Cest i stateCnost. Téch, ktefi pozadovali
nejptisngjsi trest, ale také nebylo malo. Po dlouhém case Kiesomysl vySel ze sin€ a

ptedstoupil pifed shromazdéné horniky. Kdyz vynesl rozsudek, v jasotu davu zanikly
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vzdechy Horymirovych ptatel. Za prokazané ¢iny ma byt Horymir st’at, a to hned.
Horymirovi uz ze Zivota nezbyvalo mnoho. Vyvedli ho z vézeni na nadvofti, kde ¢ekal
kat.

,»,Mam jesté posledni pfani,“ zvolal Horymir. ,,M1j knize, dovol, abych se rozloucil se
svym vémym koném Semikem. Dovol, abych se na ném s me¢em po boku naposledy
projel!

Kfesomysl Horymirovu ptani vyhovél, ale predtim nechal pevné zavtit vSechny hradni
brany a posilit straze, které je hlidaly. Horymirovi rozvazali ruce, vratili mu mec¢ a ze
staji vyvedli Semika. Kan piisel ke svému panovi. Ten vzal jeho hlavu do dlani, hladil
ho po nozdréach a néco mu pfii tom Septal do ucha.

Horymir se vyhoupl jedinym skokem na jeho hibet a zavyskal. Kun se dal do klusu
podél nadvoii. Horymir zavyskal podruhé. Semiktv klus se zménil v cval, hiiva mu
divoce vlala. Horymir zavyskal potieti a zvolal: ,,Semiku, vzhiiru!*

A bélous se odrazil k obrovskému skoku do vysky, ke slunci, az vSechny ptihlizejici z
toho pohledu zabolely o¢i, a zmizel v hlubiné za hradbami.

Dav zasumél, ozvaly se vykftiky. VSichni se nahrnuli k hradbam a hledali rozttisténa téla
dole na skalisku nebo v hucicim proudu Vltavy. Misto toho ale spatfili Horymira se
Semikem, jak na prot&j$im vltavském biehu uhangji k rodnym Neumételéim.

Po tom nevidaném cinu vladykové i vesniané prosili Kifesomysla, aby Horymira
uSetfil, a Kfesomysl jim vyhovél. Byly tehdy jesté Casy, kdy neobycejné hrdinstvi
mohlo vykoupit i smrtelny trest. Horymir se pak vratil na VySehrad, ke v§em ¢inlim se
ptiznal a vysvétlil, pro€ je spachal. Kiesomysl dal tézbu zlata a stfibra omezit a vyzval
kovkopy, aby se vratili ke svym rodinam a polim.

Vérmny Semik ale dlouho nezil. Po tom velkém skoku chiadl a schazel. Kdyz citil, Ze se
blizi jeho smrt, pozddal Horymira, aby jeho télo zakopal pod prédh usedlosti, aby i po
smrti byl svému panovi nablizku. Horymir jeho pfani vyplnil.

Dodnes v Neumételich lezi kdmen, chranény malou kaplickou, ktery pry oznacuje misto

Semikova hrobu.
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Povést O lucké valce
Po Kfesomyslovi se knizetem Cechti stal Neklan. Vypravi se, Ze jeho sidlem byl Levy
Hradec, hrad vystavény na strmém ostrohu nad levym bfehem Vltavy. Neklanovo jméno
bylo ve shodé s jeho povahou: neklal se, tedy nebojoval. Se sousednimi kmeny zil ve
vzajemné Ucté€ a pratelstvi. Jen s luckym kniZetem Vlastislavem v miru Zit nemohl, jako
se voda s ohném nedomluvi. Neklan byl rozvazny a bojacny, Vlastislav prudky a
bojovny. A protoze stali v ¢ele svych kment, takovi byli i jejich lidé. Lucané bezosty$né
napadali vesnice na uzemi sousednich kmenl, muze pobijeli, Zeny a déti brali do
otroctvi, majetek uloupili a zbytek zapalili.
Posledni lucky ndjezd hluboko do ¢eského tzemi byl nejkrutéjsi. Pred Vlastislavem v
hriize prchali vesni¢ané i ozbrojené¢ druziny. Kudy prosli Lucané, zlstavaly hofici
vesnice a dvorce, pole i pastviny v plamenech splyvajici v jediny Siroky pas ohné na
obzoru, z n¢hoZ se jako znameni smrti valila mra¢na cerného koufe. Lucané dobyli
hradisté Dievic a Slany, pod jejich naporem padla i starobyld Bude¢. Vlastislav zatouzil
dobyt a ovladnout celé ceské tzemi. Divokd luckd vojska zaplavila kraj skoro az k
Neklanovu Levému Hradci, jehoz posadka by takové piesile mohla vzdorovat snad jen
par dni. V tom okamziku ale poslové na zpénénych konich pfinesli Vlastislavovi
zpravu, aby se rychle vratil zpét do Lucka, které ohrozuji jiné cizi kmeny.
Neuspéch Vlastislava rozlitil. Pfisahal, Ze do roka povési svij §tit na branu Neklanova
hradu na znameni vitézstvi, a zacal konat pfipravy k rozhodujicimu tazeni.
Nejprve krvavymi ndjezdy svého vojska vystrasil sousedni kmeny, az jejich knizata
musela slibit, ze Cechiim v boji proti Luéaniim pomahat nebudou. Potom dal vyslat
posly do vSech vesnic, osad a dvorcl své zemé. Nosili s sebou knizeci mec a kazdy
muz, ktery vyskou piesahoval jeho délku, musel do valky proti Cechiim. Vlastislav
piikazal, aby muzi s sebou do bitvy vzali také lovecké psy a dravé ptaky, aby pomahali
mectm, oStéplim a sekyram trhat tvafe a maso neptatel. Schylovalo se k velké bitve. A
jak véfil Vlastislav, k posledni bitvé s Cechy, které si vitézstvim navzdy podrobi.
Kdyz uz vSichni Lu¢ané pospichali na misto ur¢ené ke shromazdéni vojska, zavolala k
sob¢ jedna luckd védma svého nevlastniho syna Strabu.

,»Nadchazejici boj pro Lucany nebude vitézny,* fekla mu. ,,Ceské carod&jnice maji vEtsi
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moc neZ lucké a pfivolaly na pomoc Cechiim ty nejmocngjsi sily. Nikdo z Lugant se z
bitvy nevrati zivy. Jen ty se mize§ zachranit, kdyZ m& poslechnes. NeZz vyrazite proti
Cechiim, vyryj medem do zem& mezi kopyty svého koné znameni lezatého kiize. Tim
zptetrha$ neviditelnd pouta, kterymi Ceské Carodéjnice svazaly koiiim nohy, aby
nemohli rychle cvalat. A az vyjedes do bitvy, pfemoz rychle prvniho, kdo na tebe
Straba byl pfedpovédi své nevlastni matky zaraZeny, ale slibil, ze se zachova podle jeji
rady.

Kdyz se knize Neklan doslechl, jak se Lucané chystaji, srdce se mu sevielo. Byl si jisty,
7e takové piesile nedokdzou Cesi vzdorovat. Nepomohlo, Ze mu ze vsech stran
vladykové vzkazovali, Ze jsou k boji s Lucany pfipraveni. Nedodalo mu odvahy, kdyz
ho jeho muzi ujiStovali o své stateCnosti a odhodlani bojovat proti neptfatelim do
posledniho dechu. Nedodalo mu sily, kdyz pfichdzely zpravy o tom, jak prosti muzi z
vesnic a osad berou t¢Zké sekery a palice a bez vahani opoustéji rodné domy, aby se
pfidali k ceskému vojsku. Strach ze smrti ochromil jeho mysl. Zaviel se ve své
komnat€, ulehl na Iizko pod medvédi a soboli kozeSiny a tfasl se strachem jako v
horecce.

V podhradi zatim fincely zbrang, hotely ohné a kovéaii ve dne v noci kovali zbroj a
ostfili meCe a ostépy. Vladykové a jejich muzi se zdravili, halasili a volali na sebe
navzajem. Dunéni kopyt na dfevéném mosté ohlasovalo piijezd dalSich a dalSich druzin.
Kdyz ptinesli Neklanovi kniZeci zbroj pobitou stiibrem a zlatem, ani nevstal z loze.
Jeden muz z Neklanovi druziny, mlady Tyr, uhodl, jakou nemoci knize trpi. Vykazal
sluzebnictvo a pfistoupil k Neklanovu 1tzku. Poklekl pfed nim a fekl: ,,Mij pane, nase
vojsko nikdy nezvitézi, kdyz kniZze nebude své state¢né sam pobizet k boji a neptjde jim
piikladem v hrdinstvi a odvaze. Dovol mi obléci tvou zbroj a pfilbu, vezmu si tvé
zbran¢ a tvého kon€ a povedu vojsko misto tebe. Nikdo se nedozvi, Ze pod tvym
praporcem bojuje n¢kdo jiny.*

Kdyz muzi shroméazdéni k boji spatfili kniZete ve zbroji za zvuku rohil vyjizdét z hradu,
zvedla se z jejich fad vlna jasotu, Sik za Sikem, houf za houfem mu vzdavali &est,

zvedali korouhve se znaky roda a zdravili ho zdvizenymi meci, sekyrami a oSté€py. Tyr v
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knizeci zbroji zastavil svého vranika, tasil Neklaniv me¢ a pozvedl jej vysoko nad
hlavu na pozdrav ¢eskému vojsku. Slunce se opielo do cepele a v prchavém zablesku ji
rozzhavilo do ruda, jako by byla z tekouciho zlata. To slunecni blih Svarozic pozehnal
Cechtim, $eptali si ti, kdo to vidéli, a davali dal zpravu, Ze pro Cechy je jesté nadgje.

V tu chvili se pfed Tyra na zem vrhla cizi stafena. Vzpinala ruce k obloze a volala:
,,KdyZ mne neposlechnete, zle se vam povede! Jdéte a obétujte bohlim oslici, a kazdy z
vojska at’ dostane kousek jejiho masa. Pak pobijete Lu¢any vSechny do jednoho jako
mouchy!*“ Tyr mél v ucté skryté sily, které za téch ¢ast nékdy promlouvaly Gsty starych
zen. Dal zabit oslici a kazdy bojovnik snédl kousek z jejiho masa.

Tisicihlavy zastup jezdcl i1 péSich potom tahl k lucké hranici. Kdyz dosli na Sirokou
plan jménem Tursko, zvédové je zastavili. Lu¢ané uz byli na dohled. Vojska vystoupila
na nizky pahorek, rozlozila se po navrsi a spatfila pfevahu Lucand, jak se vali od obzoru
jako &erny mrak. Nejednomu z Cechil p¥i tom pohledu seviela srdce tizkost. Vtom ale
Tyr v kniZeci zbroji pozdvihl korouhev a zvolal: ,,Vidite Lucany? Jen si vzpomeiite,
kolik naSich muZz{, Zen a déti pobili a kolik naSich vesnic vypalili! Vyhladit by nas chtéli
a zotroCit. Ale my se jim umime postavit v ¢estném boji, pro zivot naSich déti i vnuki!
Bojujeme pro posledni nad&ji Cechii a ja sam vés do tohoto boje povedu. A i kdybyste
mne spatiili zemfit, nesmite klesnout na duchu, bijte se s nepfitelem, jako kdybych vam
stale byl po boku. Za nasi zem a za nasi svobodu!*

Srdce vSech muzii naplnila ta slova novou odvahou, jako kdyz se prazdny pohar zalije
silnym vinem. NadSen¢ zaficeli a mnozi opakovali posledni slova svého vidce: ,,Za nasi
zem a za svobodu!* Pak Tyr ptik4zal, aby ¢ekali, azZ on sdm vyrazi proti luckému vojsku
na znameni k Gitoku pro vSechny ostatni.

Cerny mrak Lucanti letél proti nim. Hfmél §t&kotem pst zdivocelych hladem, rzdnim
cvalajicich koni, bojovym rykem vojska a skieky dravcii pfipoutanych k rukdm svych
pant. Temné dunéni bubni a troubeni loveckych roht otfdsalo nebem i zemi. V cele se
fitil Vlastislav v Zelezné zbroji na svém ryzakovi. Kdyz vidél, ze mu Cesi nevyjizd&ji
vstfic, ale vyckavaji ve svém postaveni, mavnutim ruky zarazil vojsko. Opiel se v
tfmenech a posmé&$né zavolal: ,,Podivejte na Cechy, jak zbabéle &ekaji! Zetite je a

uslapte pod kopyty svych koni, vypust'te ptaky, at’ jim vyklovou oci, poStvéte psy, at’ se
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nasyti jejich krvi!*

Nad planinou ve vtefin€ pohaslo nebe, jak letici dravci svymi kiidly zastinili slunce.
Jako S$ipy vyrazili po zemi Stékajici a skucici psi s vycenénymi tesaky v rudych tlamach.
Zvedl se temny vichr, rval listi ze stromd a sklanél trdvu k zemi, zdvihal do vysky
sloupy prachu a suché hliny. Rykot muzskych hrdel a hlas roht dunél a sycel jako
vichfice. Mnohy by ptisahal, Ze ve Zhavych puklindch ocelového nebe spattil Sklebici se
tvar Cerné¢ho boha valky a temnot, ktery hladovi po obéti mrtvych tél a prolité krve.
Vtom vyrazil Tyr s divokym pokiikem, sdm s tasenym mec¢em. Jeho ki letél sttemhlav
svahem na k¥idlech ni¢ivého vétru. Za nim ostatni Cechové jako lavina kament, v hrdle
hlas boufe, na Spicich jezici se zbrani smrt, v srdcich opojné vino nadéje a svobody.
Zadrblely tétivy a zasycely Sipy jako letici hadi. A uz se srazila obé vojska v
pronikavém tiesku zbrani a Zeleza, kov o kov, zvuk roztrhl vzduch na cary. Muz proti
muZi v boji o zivot, fev a volani, vyti psu, skieky dravet, ficici koné a ranéni sténajici
pod jejich kopyty. Temna krev a jasné Cervena.

V &ele Cechti stoji Tyr ve stiibrném brnéni, pevny jako skala, sekd kolem sebe, me¢em
stind hlavy nepftatel jako suché makovice.

A Vlastislav vyrazil na Tyra. Jejich meCe se mihaly v obratnych vypadech, az uzda
vypadla luckému kniZzeti z ruky, rdna za ranou, az z Cepeli odletuji jiskry. Pak padl
Vlastislaviv kan a jedinou ranou mec¢em Tyr ukoncil Zivot luckého knizete.

Kftik hrizy a vzteku i kiik vitézny se jako vlna valila vojskem. Lucané zakolisali, kdyz
uvidéli, ze jejich knize padl, zato Cesi vyrazili s novou odvahou. A uprostied roje
nepiatel potad bojoval netinavny Tyr. Jeho stateCnost ale byla vétsi nez jeho sily. Sdm
jesté chvili dokézal celit velké prevaze luckych bojovniki, az pod lesem neptatelskych
zbrani klesl k zemi i on.

Nevi se, ¢ ranou toho dne Tyr padl. Cechové ale slavné zvitézili a viechny Lucany
pobili.

na radu své nevlastni matky, do zemé& mezi kopyty svého koné¢ vyryl kiiz, srazil k zemi
prvniho protivnika, ufezal mu usi, vsedl na koné a prchal z bitvy.

Kdyz na splaveném koni dorazil dom, ¢ekala ho smutna zprava. Jeho zena lezela mrtva
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na lizku, télo prikryté bilym platnem. Odkryl platno, aby naposledy spatfil jeji tvar, a
uvidél, Ze jeho Zena ma misto usi krvavé rany a v hrudi rdnu od mece. Rozechvélyma
rukama vynal z moSny usi, které ufezal svému protivniku, a podle nduSnic poznal, ze
patfily jeho Zené. Byla to ona, kterou v podobé svého soupete v bitvé zabil, jeho
manzelka ptivodem z kmene Cechil. Ktera se nikdy ve svém srdci Luankou nestala.
Kdyz po bitvé na Turském poli Cechové sbirali mrtvé, jako prvni hledali t&lo svého
knizete. Siali mu pfilbici a s prekvapenim hled€li do ztrhané tvate state¢ného Tyra. A
tak se dozvédeéli, ze Tyr hrdinsky zastoupil v boji svého knizete. Oplakali jeho smirt,
bohtim pfinesli bohaté obéti a Tyrovo télo v kniZeci zbroji spalili na vysoké hranici. Nad
tim mistem pak navrSili mohylu z velkych kameni, které se pfijel poklonit i kniZze
Neklan.

Jesté po dlouhych staletich si pry na Turském poli lidé ukazovali navrSenou mohylu. A
vzpominali na pfibéh muze, ktery nevladl moci panovnika, ale srdcem a duchem se

knizatim své doby vice neZ vyrovnal.

114



Priloha ¢. 2

Sestaveny test

Tento test vypliovali z4ci s mésicnim odstupem c¢asu od doby, kdy jsem s nimi
realizovala pfipravené vyukové jednotky o povéstech ,,O Horymirovi“ a ,,O lucké
valce®. Test mi poslouzil k vyhodnoceni rozdilu efektivity vyucovani dramatickou
vychovou a frontalni vyukou.
(Spravné odpovédi jsou vyznaceny modie.)
O Horymirovi

Za knizete Kiesomysla se v Cechach rozsifila...
a) t¢Zba drahych kovl
b) té€zba uhli

Jak se kovkopové a hornici pomstili Horymirovi za to, ze je chtél pfivést zpét k

hospodateni?

a) Unesli mu manzelku
b) Unesli mu koné Semika
c) Zapalili Grodu

Jak se Horymir zachoval na oplatku k hornikim?
a) Poprosil je o odpusténi a fekl hornikiim, at’ dale hledaji zlato a stfibro.
b) Poslal na horniky vojsko knizete Kfesomysla.
c) Zapalil hornikim jejich piibytky, nékteré horniky dokonce zabil a doly zasypal
kamenim.

KdyzZ si hornici pfisli na Horymira stéZovat ke knizeti Kiesomyslovi...
a) Kiesomysl Horymira sdm odsoudil na smrt hned po ptichodu hornik.
b) Kfesomysl nechal rozhodnout sném vladykt o Horymirové viné ¢i neving.
c¢) Kiesomysl horniklim neuvétil a rozhodl, Ze Horymir je nevinny.

Jaké bylo posledni pfani Horymira pted smrti?
a) Projet se na svém koni.
b) Napit se vina.

c¢) Promluvit s horniky.
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Utekl Horymir na svém koni pfed smrti, a dostal posléze za svlij hrdinsky c¢in
milost od knizete Kiesomysla?
a) Ano
b) Ne
c) Na koni utekl pfed smrti jen na chvili. KniZeci vojsko jej dostihlo a knize nechal
Horymira nakonec stejn¢ popravit.
Kde chtél Semik, aby jej Horymir pohibil?
a) V Piibrami
b) V Praze na Vysehradé

c¢) V Neumételich pod prah Horymirovi usedlosti

O lucké vélce
e Kdo se stal po Kiesomyslovi knizetem Cechii?
a) Lech
b) Vaclav
c¢) Neklan
e Novy knize Cechii bojoval s luckym knizetem...
a) Vlastislavem
b) Bofivojem
e Spoj ¢arami, co k sobé patfi.
Lucky knize byl rozvazny a bojacny
Cesky knize >< byl prudky a bojovny
e Lucky knize chtél Cechy...
a) dobyt
b) projet ptes n€ do jiné¢ zemé
e Kdo varoval Lucany, Ze pro né bitva nebude vitézna?
a) Carod¢jnice
b) posel z Cech
c) C¢esky knize

e Straba mél prvnimu koho porazi...
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a) ufezat nohy
b) ufezat usi
c) ufezat ruce
e Kdo se vydal do boje s Lucany ptevlecen za ¢eského knizete?
a) kovar
b) mlady Tyr
c) pekaf
e Kdo zvitézil?
a) Cechové
b) Lucané
e Zemfel v bitvé muz pievleceny za ¢eského kniZete?
a) Ano
b) Ne
e Straba nakonec zjistil, ze ufezal ... své vlastni...
a) Matce
b) Manzelce
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