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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v pFislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk&ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci, | (napt.pfilis obecna)
zFetelna, i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje 3irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlub3i reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Ve Neztetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni
ptevzatého a

pFevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Nedpiné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
{anotace, klifova
slova, angl.ndzev,
rozsah)
5. Jazykeva Vhodna vétna Drobné Vyrazngj§i Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (dopinit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice,

B. Kvalita diploemové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = diléi nedostatky, C = zavaZnéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cdst

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudil je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provézanost teoretické a praktické asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v&etn& zahrani¢nich, aktuadinost.

A B C N

Autorsky ptinos

Empirickd droven, resp. éast

Vymezeni tukold (cilh)

Charakteristika vyzkumného Setfeni {metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivai Giroven empirickych tdaja

A B C N

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pfinosu:

Prace Fesi velmi aktudlni problém v oboru dramaticka vychova — efektivnost metod
dramatické vychovy v poznatkové cilové roviné. Diplomantka si vytydila zajimavy
ukol — porovnat vysledky nékolika skupin déti v oblasti znalosti pfi vyuce metodami
dramatické vychovy a pfi frontalnim zptusobu vyucovani. Vzorek zaku je pomérné
rozsahly a diplomatka pFinasi zajimava zjiSténi. Zasadni otdzkou jsou v$ak pro mé
vychodiska vyzkumu, zejména v oblasti didaktickych obsahu, které byly détem
predloZzeny. Druha povést je rozsahlejsi, kompozi¢né, faktograficky, vztahové i
tematicky vyrazné sloZitéjsi, navic se neopira o takovou obecnou znalost jako povést
o Horymirovi. Tento fakt miZe vyrazné zkreslit vysledné hodnoty. Pfesto povazuji
praci za velmi zajimavou a z pohledu dramatické vychovy pFinosnou. Ukazuje jeden
ze sméru, kterym by se mél vyzkum v oblast dramatické vychovy ubirat.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti postupuje diplomantka ¢asto kompilaéné, pricemz do textu
vstupuji zkracované pasaze vychozi odborné literatury. Takto upraveny text viak
muZe byt mnohdy zkreslen, nebot’ pravé pokriceni muze vytrhnout informaci

z kontextu, do néhoz je zaclenéna.

Autorka hodnoti dramatickou vychovu v RVP zejména ,,isty“ odbornych autorit.
Stranou viak zustava zasadni fakt — dramatickd vychova je v RVP vymezena jako
dopliiujici obor vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, tedy jako predmét sméfujici do
oblasti uméleckého vzdélavani. Sama autorka ponechava tento fakt stranou. Pritom




je v8ak zasadni pro hodnoceni toho, co vyuka metodami dramatické vychovy détem
prinasi. Tedy nejen poznatky a skutecnosti z oblasti osobnostné socialni, ale také
umélecké. Autorka vyhodnocuje ve svém vyzkumu prioritné oblast poznatkovou.
Velmi zajimavé (kromé mnoha dalSich) jsou pro mé vysledky testi ve tfidach, které
pracuji s metodami dramatu ¢astéji a téch, pro které byly tyto metody nové.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Pro¢ diplomantka volila pro sviij vyzkum pravé tyto dvé povésti?

V praci neni prili§ refletovana samotna lekce. Jsou popsany priibéhy jednotlivych
hodin, ale autorka se prilis nevyjadfuje k tomu, jak zpétné hodnoti pFipravu lekce,
zda by néco pozménila. PFitom se néktera problematickd mista opakuji ve vice
tFidach. Co by dnes zmé&nila v jednotlivych lekeich?

Jak hodnoti diplomantka fakt, Ze v nékterych srovnatelnych tiidich probéhly lekce
zcela rozdilné v zaujeti a aktivité déti?

Jaké hlavni argumenty by diplomantka pouzZila po svém vyzkumu pro uplatnéni
metod dramatické vychovy ve vyudovani?

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné  velmi dobie | dobie nevyhovuje

Podpis:




