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ryuky frontalni na tematu Starych povesti ceskych a moravskych ve ctvnych tfidach 
zakladni skoly 
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A. Pozadovane nalezitosti diplomove prace: 

Legenda: ztucneny text v pfislusnf!m poli vy;adfuje hodnoceni posuzovatelem. 


A B C N 
1. cn Formulace Drobne nedostatky Nefunkcni ChybL 

obsahove funkeni, v obsahove a/nebo formulace formalne 
formulaene funkcni formulaci. (napr.prilis obecmi) 
zretelmi. i obsahove. 

2. Zaver Shmuje praci jako Popisuje obsah, Chybf. 
celek, pi'esahuje 

Mezi A a C 
neobsahuje sirs! 

obsah DP v jeho retlexi problemu, 
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo 
hodnoceni, reaguje neobsahuje 
na cile, obsahuje stanovisko autora, 
argumentovane nevaze se k cHi. 
stanovisko autora. 
Vse Chybej!ci odkazy, Nevyhovuje. 
dokumentovano, 

3. Odkazy a citace Nezretelne 
nepresne, nespravne 

zfejme oddeleni 
oddeleni 

uvadene infor. 
prevzateho a 

prevzateho a 
zdroje, seznam liter. 

vlastniho. 
vlastnfho, drobne 

neodpovida citacim, 
v citacich a 
nedostatky 

apod. 
seznamu 
Iiteratury. 
Neuplne: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela. 

naleiitosti 
4. Formaln! Ano 

obhajobe: 
(anotace, klicova 
slova, angl.nazev, 
rozsah) 

Nevyhovuje zcela. 
iirove" 
S. Jazykova Vhodna vetmi Vyraznejs!Drobne 

stylistika a nedostatky (doplnit 
gramaticka 

nedostatky ve 
pfiklady): •stylistice a/nebo 

spravnost. gramatice. 

! 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztucm!ne pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A = kvalitni zpracovcini, B = dilct nedostatky, C zavainej.~i nedostatky, N = nevyhovuje 

T V,. k' , t 

I Uroven odbomosti textu vcetne pouzivani odbome terminologie a dovednosti 
• vymezit problem k reseni A B C N 
I Logicka struktura rykladu 

A B C N 



Argumentace soudu je obsazena a je funkcnf 
C IN 

Funkcni provazanost teoreticke a prakticke casti 
B NA C 

Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetne zahranicnfch, aktualnost. 
A B C 

Autorsky pi'inos 
A B c 

1 

Emoirick' , 
Vymezeni ukoIU (ciIu) 

I 

A B C N 
Charakteristika vyzkumneho seti'eni (metodologicky zaklad) a/nebo zduvodneni 
empirickych postupu A B C N 
Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 

A B C N 
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaju 

A B C N 
Autorsky pi'inos 

A B C N 

C. Slovni hodnoceni a sdeleni autorovi/ autorce DP: 

Vyjadfeni k cellm DP a jejimu pfinosu: 

Prace resi velmi aktualni problem v oboru dramaticka vychova - efektivnost metod 
dramaticke vychovy v poznatkove cilove rovine. Diplomantka si vytycila zajimavy 
ukol porovnat vysledky nekolika sku pin deti v oblasti znalosti pfi vjuce metodami 
dramaticke vjchovy a pri fronbilnim zpusobu vyucovani. Vzorek zaku je pomerne 
rozsahly a diplomatka pfimisi zajimava zjisteni. Zasadni otazkou jsou vsak pro me 
vychodiska vyzkumu, zejmena v oblasti didaktickych obsahu, ktere byly detem 
pfedlozeny. Druha povest je rozsahlejsi, kompozicne, faktograficky, vztahove i 
tematicky vyrazne slozitejsi, navic se neopira 0 takovou obecnou znalost jako povest 
o Horymirovi. Tento fakt muze vyrazne zkreslit vjsledne hodnoty. Presto povazuji 
praci za velmi zajimavou a z pohledu dramaticke vychovy pfinosnou. Ukazuje jeden 
ze smeru, kterym by se mel vyzkum v oblast dramaticke vychovy ubirat. 

Vyjadreni k dilCim nebo specifickym zalezitostem DP: 
V teoreticke casti postupuje diplomantka casto kompilacne, pficemz do textu 
vstupuji zkracovane pasaze vjchozi odborne literatury. Takto upraveny text vsak 
muze byt mnohdy zkreslen, nebot' prave pokraceni muze vytrhnout informaci 
z kontextu, do nchoz je zaclenena. 
Autorka hodnoti dramatickou vjchovu v RVP zejmena "usty" odbornych autorit. 
Stranou vsak zustava zasadni fakt dramaticka vjchova je v RVP vymezena jako 
doplnujici obor vzdelavaci oblasti Umeni a kuItura, tedy jako predmet smerujici do 
oblasti umeleckeho vzdelavani. Sarna autorka ponechava tento fakt stranou. Pfitom 



je vsak zasadni pro hodnoceni toho, co vyuka metodami dramaticke vychovy detem 
pHnasi. Tedy nejen poznatky a skutecnosti z oblasti osobnostne socialni, ale take 
umelecke. Autorka vyhodnocuje ve svem vyzkumu prioritne oblast poznatkovou. 
Velmi zajimave (krome mnoha dalsich) jsou pro me vysledky testu ve tHdach, ktere 
pracuji s metodami dramatu casteji a tech, pro ktere byly tyto metody nove. 

Namety k diskusi pH obhajobe DP: 

Proc diplomantka volila pro svuj vyzkum prave tyto dye povesti? 

V praci neni prHis refletovana samotna lekce. Jsou popsany prubehy jednotlivych 

hodin, ale autorka se prHis nevyjadfuje k tomu, jak zpetne hodnoti pfipravu lekce, 

zda by neco pozmenila. Pritom se nektera problematicka mista opakuji ve vice 

tfidach. Co by dnes zmenila v jednotlivych lekcich? 

Jak hodnoti diplomantka fakt, ze v nekterych srovnatelnych tHdach probehly lekce 

zcela rozdilne v zaujeti a aktivite deti? 

Jake hlavni argumenty by diplomantka pouzila po svem vyzkumu pro uplatneni 

metod dramaticke vYchovy ve vyucovani? 


Doporucuji k obhajobe: ANO NE 

Navrh hodnoceni: 
vybome I velmi dobre dobfe nevyhovuje 

Podpis: 


