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naro¢nost tématu na urovern
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teoretické znalosti X

praktické zkusenosti X
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zpracovani

kriteria hodnoceni prace uroven
vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

stupeii splnéni cile prace

logicka stavba prace

prace s ¢eskou literaturou véetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou véetné citaci
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adekvétnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

stuperi realizovatelnosti feSeni
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formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

stylisticka uroven
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naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, pruzkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a jinych X
metod, komparaci apod.

vyuzitelnost naméti, navrhi a doporuceni X
k feSeni problému

obsah a relevantnost priloh v textu &i pfil. X
¢asti BP (tabulky, grafy, propo¢ty apod.)

Odpovidajici hodnocent jednotlivych hledisek oznadte:

Prace je doporucena k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: | vyborné/velmi dobre ]

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:

1. Jakou mate osobni zkuSenost s diagnostikou sekundarnich obtiZi v pohybovém

aparatu v navaznosti na nalez odchylek ve zkoumaném segmentu?

Vidite jako realny pFenos experimentalnich vysledki studie do praxe?

3. Zajimal jste se i o dlouhodoby efekt tapovani pFi statickych a dynamickych
podminkach.

4. Zjistoval jste reliabilitu metody?

5. Dokazal byste urcit externi validitu studie?
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Doplitujici komentat k hodnoceni praice:

Predkladana diplomova prace je zpracovana na 59 stranach vCetné vyjadfeni etické
komise UK FTVS a informovaného souhlasu probandi.

Zpracované téma je originalni a aktualni s peClivé pfipravenou a zpracovanou
teoretickou i vyzkumnou c&asti. Jedna se o specifickou problematiku s naslednym moznym
benefitem pro specifickou i obecnou populaci.

K praci mam nékteré piipominky, pfevazné formalniho charakteru, které vSak
nesnizuji hodnotu vykonané prace. Vyzdvihnout musim originalitu studie a vyuziti
sofistikované metody.

Prace plni nejen ulohu deskripce stavu, ale obsahuje i experimentalni ¢ast s aplikaci
metody na zamérné vybranou intervenéni skupinu. Je potfeba zdiiraznit, Ze rozvinuti t€matu
v piipadném $ir§im praktickém fe$eni se mi jevi vice nez opodstatnén€.

Pfipominky:

1. V teoretickém rozboru neni pfesné uvedeno, zda se uvedené studie
odvolavaji na béZnou nebo profesionalné sportovni populaci. Chybi
specifické anamnesticke udaje.

Nespravné umisténi kapitoly ,,Vymezeni platnosti‘.

Kapitoly ,,Cile, Ukoly* nejsou samostatnymi kapitolami.

Nelogicka linie prace-popis sbéru dat versus usporadani vysledkové ¢asti.
Nekteré chyby pii pfepisu literamich zdroji (str. 16, 53).
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