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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Cilem této prace bylo vyfeSit jednoduchy model dvoukanalového rozptylu, studovat rtzné
rozptylové veli¢iny, ukazat a hloub&ji pochopit nékteré z mnohych jevi, které se
v mnohokanalovém rozptylu vyskytuji. Kolega Kocdk se do problému pustil velmi dikladn¢ a
kromé peclivého rozboru samotného rozptylu rovnéz v posledni kapitole podrobné rozpracoval
aplikaci projekéniho formalismu na separaci rezonan¢niho piispévku k rozptylovym veli¢indm
v modelu nastaveném tak, aby se v ném vyskytoval tizka rezonance.

Prace pana Kocdka byla samostatna, iniciativni a peclivd a byl jsem s ni velmi spokojen.
Vysledkem je nadstandardni prace, ktera muze slouzit jako studijni text k nékterym aspektim
vicekanalového rozptylu pro dalsi generace studentd. Od zadéani k odevzdani sice ubé¢hla delsi
doba nez je standardné zvykem, ale to bylo zplsobeno tim, ze kolega studuje souCasné¢ dvé
fakulty.

Rovnéz po formélni strance je findlni prace kvalitni s mnozstvim piehlednych grafii a jen malym
mnozstvim pieklept. Jediné co by se dalo vytknout jsou obcasné nepftilis Sikovné formulace
souvisejici s malou zkuSenosti autora s psanim odbornych textti v angli¢ting.
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