Oponentsky posudek diplomové prace

Autor DP: Tomas Vesely
Nazev DP: Projev cinské filozofie v bojovém uméni wushu

Prace je rozdélena do Ctyf zékladnich ¢asti. V prvni se seznamime s vyvojem a historii wushu v zemi ptvodu.
Jde o peékny historicky tvod s logicky uspofddanym piehledem jednotlivych styli wushu a vedouci az
k modernimu (zapadnimu) pojeti bojového uméni jako sportovniho odvétvi. Seznamime se navic i s podobou
soutézi vtomto sportu. Nasledujici kapitola nas uvadi do Cinské filosofie postavené na tfech pilifich
(konfucianismus, taoismus a buddhismus) se _zdiraznénym vlivem nejstarsi ¢inské tradice predévané v I-fing.
Zde jde o zdafily Gvod do filosofie starovéké Ciny. Posledni dveé &asti se vénuji spole¢enskym aspektiim wushu a
Jeho vlivu na praktikujiciho jedince. Autor nds seznamuje zejména se Skolami wushu a odliSnostmi v pojeti
wushu v ramci ¢inské a zapadni kultury. Vyborné je zpracovan vztah ,mistr—zak* a ,neinstitucionalizované*
formy cviceni.

Komentéfe a poznamky

1. Prvni polovina prace je zdafila, dobfe ¢itelnd a piisobi velmi svéZe i pro &tendfe obeznameného
s kulturnimi aspekty ¢inské spole¢nosti. V druhé se zhor3uje jazykova uroven a néktera mista piisobi
ponekud té€zkopadné. Prvni piilce Ize vytknout to, ze zanedbéava vynikajici ¢eské preklady klasickych
del, ktera jsou v DP stejn& citovéna, ale pouze ze sekundarniho zdroje; zde pfipomindm zejména
preklady O. Kréle. (Autor pracuje, zmého pohledu, se zbyte¢né malo zdroji.) K historickému prehledu
by se hodilo doplnit i moderni literaturu vydavanou ke cviceni wushu — je né&jaka (viz obdoba u
japonskych boj. umeéni)?

2. Volba nazvu je trochu nestastnd, protoze se zda slibovat néjaky vyznamny (jeden) projev &inské
filosofie.

3. Kapitola Metodologie je zcela nedostate¢na. Autor zanedbava popis svého pristupu, pouze opakuje
jakasi ,metodologickd zaklinadla®“. Co jsou nestrukturované rozhovory? Jak se, dle autora,
minimalizuje predpojatost v jeho praci? Typografie je sazba, autor viak hovofi o transkripci. Ostatné,
sazbu by bylo mozno v praci zlepsit.

4. Nastr. 19 je, s odkazem na (Chang, 2006), uvedeno, ze v Cin& (mysli se starovéké?) nevznikla logika.

Tak tomu neni. Bylo tomu obdobné jako v Recku. Na pielomu 4. a 3. stol. pf. n. 1. zavadi Mo Ti teorii

argumentace; viz (vedle piehledu Cinské filosofie od Kréle) mohisté a skola jmen v Bondyho Cinské

filosofii a dale téz Needham (Science and Civilization in China, 1959, kap. 11 ve 2. svazku) a Graham

(Disputers of the TAO, 1989).

P¥i tivahéch o sou¢asné Ciné& neni uveden Zzadny soucasny zdroj, viz str. 34.

6. Autor ponékud zanedbava odlisnosti v $ifeni bojovych uménich obecné (na Zépadé) a specifika Ceska a
Slovenska. Jsou n&jaka? Zpracovani historie $ifeni wushu v Cechach by mozna téz mohlo byt doplnéno.
Mozna by i pomohlo podrobngjsi srovnéani s japonskymi bojovymi uménimi. (Viz napf. ndbozensky
charakter suma.)

7. Z metodologického hlediska by bylo zajimavé podrobnéji rozebrat zivotni styl zaki internatnich wushu
skol.

8. Cinské divadlo a wushu?

L

Prace splituje nalezitosti podle studijniho fadu a Ize ji doporucit k obhajobé.
V Praze dne 18.4.2010 .
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