Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra hudebni vychovy

Osobnost Milana Uherka jako zakladatele
détského péveckého sboru Severacek

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Mgr. Katetina Hurnikova, Ph.D.
Oponent diplomové prace: Doc. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D.

Praha 2010 Gabriela Rosiilkova
Cesky jazyk — Hudebni vychova



Diplomova prace se soustiedi na pfiblizeni osobnosti sbormistra
Milana Uherka, zakladatele détského péveckého sboru Severacek.

V prvnich kapitolach se snazi postihnout vyznam a specifika
détského sborového zpivani v oblasti vychovné (s pifihledem k aspektim
etickym, estetickym a hygienickym) a v oblasti odborné, vzdélavaci.
Vyplyva z nich, ze Gspésnost sborové prace i vnitini harmonie sboru je
podminénd osobnosti sbormistra. Néasledujici kapitoly se proto vénuji
popsani odbornych, povahovych a organizaénich ptfedpokladi, které by
méla osobnost sbormistra reprezentovat. Na zakladé vytéenych obecnych
poznatkl je pfedstavena osobnost Milana Uherka, jeho zivotni osudy a
celozivotni uméleckd ¢innost spojend pfedev§im se zaloZenim a vedenim
détského péveckého sboru Severacek. Posledni kapitoly prace se snazi
zachytit hudebni 1 nehudebni principy, na nichZz Milan Uherek postavil

mnohaletou uspéSnou ¢innost a existenci svého sboru.



Summary

The thesis focuses on introducing the personality of the choirmaster
Milan Uherek, a founder of the SeverdCek children’s choir.

In the first chapters, it tries to capture the importance and specifics
of children’s choir singing in the pedagogical sphere (with respect to
ethical, esthetical and hygienic aspects) and in the specialized, educational
sphere. They show that the success of choir work and internal harmony of
the choir are dependent on the choirmaster’s personality. The following
chapters therefore deal with the description of professional, character and
organisational prerequisites that should be represented in the choirmaster’s
personality. Based on the identified general findings, the personality of
Milan Uherek is introduced, his life story and lifelong artistic activity
associated particularly with the foundation and leadership of the Severdcek
children’s choir. The last chapters of the thesis try to capture both musical
and non-musical principles on which Milan Uherek built the many-year

successful activity and existence of his choir.
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Uvod

Détské sborové zpivani ma v nasi zemi dlouhou tradici, ktera se
datuje od tficatych let dvacatého stoleti. Sborova ¢innost se od této doby
stale vyviji, jeden z hlavnich pfinosu sboru pro jeho ¢leny ziustava vSak
neménny - zkuSenosti ziskané béhem nékolikaletého souziti s kolektivem
zpivajicich déti a odpovédnost za spole¢né dilo jsou pro mladého ¢lovéka
ptipravou na tkoly a povinnosti dospélého véku. Coz mohu, jako byvala
¢lenka détského péveckého sboru Severacek, potvrdit. Ve své praci
vychazim z osobnich zkusenosti dlouholetého ¢lenstvi v tomto sboru.

Sborovy zpév mé ptivedl k hudb¢ a jejimu studiu na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ve sboru jsem ziskala prvni hudebné¢
teoretické poznatky i praktické dovednosti. Uvédomila jsem si pfitom, jak
pfinosné je pro dité pisobeni v kvalitnim sboru a jak dilezité je role
sbormistra. Svou praci proto za¢inam pfiblizenim specifik détského
sborového zpivani a obecnymi pozadavky (odbornymi, povahovymi a
organizacnimi) kladenymi na sbormistra. Soustfedila jsem se v ni ddle na
to, jak tyto pozadavky naplfioval svoji praci Milan Uherek, a doSla jsem k
zaveéru, ze mezi kvalitou sboru, jeho pozitivni vnitini atmosférou a
osobnosti sbormistra je uzka souvislost. V praci v podstaté sleduji dva cile.
SnaZim se nejen pfibliZit osobnost Milana Uherka, jeho Zivotni osudy 1
uméleckou ¢innost, ale v souvislosti s tim také nastinit historii détského
péveckého sboru Severadcek. Potfebné informace jsem Cerpala pfedevSim ze
vzpominkové knihy Milana Uherka, velkou oporou mi byly i jeho drobné
fejetony zatfazené do programt jarnich a vanoc¢nich koncertd vydavanych

jiz od roku 1960.



1. Détsky pévecky sbor a jeho specifika

r r

V mnoha ptiruc¢kach, které se zdjemcim o détské sborové zpivani
dostanou do ruky, jsou vzpominana slova pedagogického a socialniho
reformatora Jana Amose Komenského (1592 — 1670), jimiZz poukazuje na
vyznam zpévu obecné:,, Miluje kazdy ¢lovék muziku. Pro¢? Protoze
harmonia hlasi jest u§im pastva liba.*!

V Informatoriu Skoly materské Komensky uvadi, ze: ,,Muzika (hudba
a zpev) nejptirozenéjSim nam jest (...)“2, a to od narozeni ¢lovéka a jeho
prvnich zvukovych projevi. Zduraznuje dale dilezitost podnétného
hudebniho prostiedi jiz v pfedSkolnim véku. Vyjadfuje stdle moderni a i
dnes aktudlni mySlenky a rady k rozvoji hudebnosti v rodiné, naptiklad aby
matky zpivaly svym détem, fikaly s nimi lidovéa fikadla a od rané¢ho véku je
seznamovaly s hudebnimi nastroji, kterymi mohou doprovodit svuj zpév.
,»Blahoslaveny dim, kdez se tato davidovskd muzika hlu¢né drzil«3

Vyznam sborového zpévu (zvlasté ve vychové mravni a estetické)
zduraznil ve své Velké didaktice, v niz Zadal kazdodenni zpivani ve Skole i
mimo ni a hudebni vychovu zatadil do vSech typu Skol jako pfedmét
rovnocenny vSem ostatnim.

V ¢em spociva hodnota zpévu, kterou jiz ve své dob¢& vnimal Jan
Amos Komensky? Jaky konkrétni smysl méa détsky sborovy zpév?

»Vokalni hudba je nejstar§im lidskym projevem. K jejimu vzniku
byly dany nejlepsi podminky uz t&lesnym uzpisobenim &lovéka.“* Jednalo
se vSak nejprve o dorozumivaci prostfedek, ktery byl pozdé&ji povySen na
soucast ritudlu a ktery se postupné vyvijel v samostatné uméni — zpév.
Vokalni hudba provazela historii lidstva jako nedilnd soucést jeho

kulturniho vyvoje: zpé€v plnil jinou funkci u primitivnich narodi, jinou

! KOMENSKY, J. A. Velka Didaktika. Brno : Komenium, 1948, s. 54.

2 KOMENSKY, J. A. Informatorium Skoly materské. Praha : Academia, 2007, s. 60.
8 KOMENSKY, J. A. Informatorium Skoly materské. Praha : Academia, 2007, s. 62.
*KOLAR, J.; STIBROVA, 1. Sborovy zpév a izeni sboru II. Praha : SPN, 1989, s. 7.



v gregorianském chordlu nebo rytifském minnesangu. Vzdy vSak
obohacoval dusi, vyjadfoval citova hnuti, na kterd pouhda slova nestacila.

Na rozdil od hudby instrumentalni je zpév vdzan na textovy podklad,
a tim tedy na pojmovy obsah zpivaného slova. Sborové uméni je pro tyto
vlastnosti hudebnim druhem nejsdilnéj$im. Navic zpévni hlas mizeme
povazovat za nastroj, ktery je vlastni témét kazdému jedinci. To tvofi
pifedpoklad pro Siroké uplatnéni sborového zpévu v lidské spolecnosti.

AvSak do hudebniho zivota dnes siln¢ zasahuje technicky rozvoj,
ktery nasi spole¢nosti pfinasi jednak hyperprodukci hudebniho zvuku a
jednak tzv. neptimou reprodukci hudebnich dél. Pro rozsifené vyuzivani
ptehrdvacich zafizeni, CD a DVD ptehrdvact, iPodl apod. ustupuje do
pozadi pfima individudalni a amatérskéa reprodukce. Lidé zpivaji a hraji
mnohem méné nez v minulosti, pfitom nic nemtze prevysit nadSeni a
radost, které vznika tam, kde si svou hudbu jedinec vytvoii sam. Jedna
z forem, kterd ptivadi déti 1 dospélé zpét ke zpevu, je sborovy zpev.

D¢éti se s nim setkavaji zejména v péveckych krouzcich a péveckych
souborech. Zde je namisté rozlisit specifika téchto dvou aktivit. Zatimco
pévecky krouzek, do kterého déti ptfichazeji i z ného odchazeji volné podle
svého zajmu, piinasi ditéti vSestrannou hudebni vychovu, ¢innost v
péveckém souboru se specializuje na dil¢i odbornou préaci. Zpévaka
zavazuje k navstévovani souboru po delsi ¢as, protoze jediné soustavné
pracujici téleso mize dosahnout dobré irovné. Z toho vyplyva, ze soubor je
vys$s§i formou krouzku.

Kazdy soubor ve své ¢innosti pisobi na dv¢ strany, tj. navenek a
dovnitf. Touto vzdjemnou interakci soubor vychovava jak své posluchace,
tak své vlastni ¢leny. Vychovna funkce péveckého souboru ma v détském
kolektivu tim spiSe zdsadnéjS$i postaveni, protoze se jedna o jedince, ktefi

se povahové stale jeSté utvafi, a jsou tim vice piistupni vnéj§im vlivim.



1.1 Hledisko vychovné (etické, estetické, hygienické)

Pracovnici détského sborového zpévu se v minulosti soustfedili
pfedevsim na hudebni slozku prace — zamétfovali se na hudebni techniky,
metody a obecné hudebni prostfedky k dosazeni hudebniho cile.
Mimohudebni vyznam sboru - eticky, esteticky a hygienicky - byl
nedocenén. S rozvojem moderni spole¢nosti dvacatého stoleti se vSak
zacaly otevirat nové otazky (napft. otdzka vyznamu hudby v zZivoté¢ ¢lovéka
a ve vychovné vzdélavacim systému), vznikala potfeba védecky zkoumat
oblasti, o néz dfivéjsi spolecenské ziizeni neprojevovalo badatelsky zdjem
(napft. oblast estetického vnimani hudby). Na tyto problematiky musely
reagovat nové vznikajici a rozvijejici se hudebné védni obory jako hudebni
psychologie, hudebni pedagogika, hudebni estetika a dalsi.

Eticky vyznam sboru spoc¢iva v tom, Ze je tvofen kolektivem déti
spjatym spole¢nym zdjmem. Toto spolecenstvi logicky pfedurcuje
k vychovnému pusobeni jak kolektivu na jednotlivce, tak jednotlivce na
kolektiv. Pficemz dilezitd je samoziejmé Uroven kolektivu i Groven
vedouciho kolektivu.

Spole¢na prace a usili kolektiv stmeluje, vede k druznosti a
pospolitosti. Tento pocit znasobuje 1 pravidelny pobyt ve zkuSebnach a
spolecnych soustiedénich, pomoci nichz se vSichni ubiraji ke spoleénému
cili. Vrcholem pak byvaji koncerty, festivaly a soutéZe, na kterych se
nejvice projevuje zodpoveédnost za provedeny vykon. Sborovy kolektiv uci
kolektivni spolupraci a odpovédnosti za jeji vysledky. Kazdy se svym
péveckym vykonem podili na kone¢ném provedeni dila. ,,Jen z drobného
usili kazdého jednotlivce vznika vysledek tmérny kvalité a kvantité vkladu
kazdého vkladatele.* °

Neni vyjimkou, ze se jednotlivci navzajem upozornuji na pfipadné
chyby ¢i si vzajemn¢ radi a pomdahaji. Vzdjemnda naklonnost se také odrazi

v ptratelském vztahu i k dal§Sim kolektivim, které se zabyvaji podobnym

® STASEK, C. Pévecky soubor na ZDS. Praha : Supraphon, 1967, s. 8.
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oborem. Projevuje se mimo jiné ve vzajemnych druzbach mezi sbory,
spole¢nymi koncerty, pijéovanim repertoaru, predavanim si rad a
zkuSenosti a v neposledni fad¢ v mnohaletém ptatelstvi mezi ¢leny sbord.

Do souboru pfichéazeji déti rizné povahoveé utvatené, s riznou mirou
ptfizptusobivosti celku. Kolektiv zpravidla vyrovnava extrémni odliSnosti.
Vybojné déti srovnavaji své dovednosti a prizpisobuji své predstavy
pifesvédceni a minéni celého sboru, ostychavi jedinci se naopak osméluji
k uplatnéni svych snah a ziskavaji prostor pro seberealizaci. VSichni bez
vyjimky se v§ak musi ucit vytrvalosti a koncentrované praci a musi
podléhat uvédomeélé kazni v kolektivu. Toto vzadjemné plsobeni jednotlivce
a kolektivu je v neustalé vazbé a zavislosti - spo¢iva v ném nedocenitelna
sila a pfevaha vychovného plsobeni kolektivu.

Ptinos kolektivu zaznamendvame i v roviné estetické. Sborovy zpév
praveé proto, ze je sborovy, zmnozené napomahé vnimat a chapat hudbu.
Umoziluje silnéji a prociténéji prozivat umélecka dila, a to jak jejich
poslech, tak i vlastni reprodukci: kolektivni pfiprava reproduk¢éniho vykonu
pusobi mnohem vétsi emocionalni silou nez ptiprava jednotlivce.

Neopomenutelné je hledisko dusevni hygieny — sborové zpivani se
vSemi vySe zminénymi pozitivy pfinasi détskym ¢lentim sboru prospésné a
aktivni vyuziti volného ¢asu. Je vhodnou formu seberealizace, umoznuje
relaxaci a odpoutani se od béznych starosti.

Cilem vychovného plisobeni sborového zpivani ze vSech
uvedenych hledisek je vychova ¢lovéka s uslechtilymi z4jmy a autonomni
moralkou, snaha pfivést ho k chapani abstraktni krasy uméni a predevsSim

k touze se s timto umé&nim i nadale setkavat.

1.2 Hledisko odborné, vzdélavaci

Soucasti uspéchu détského péveckého sboru je predevsim jeho dobra

odborna uroven, ke které sbor sam své ¢leny vychovava. Rozsah vychovy
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odborné, nebo podle Pavla St&pana hudebn& osvétové®, by nemél presahovat
potiebu urovné daného sboru. Usilovani o stale vyssi odbornost by vSak
mélo byt prioritou kazdého sboru.

Nazor na miru dilezitosti odborné vychovy se v riznych pfiruckach
lisi. V knize autorti Viliama Fedora a Jarmily Vrchotové-Patové Sborovy
zpév a Fizeni sboru je nezbytnost dobré odborné irovné sboru doplnéna
minénim: ,,A pfece je nadmiru dulezité, aby odborné ztfetele nezastinily ony
uvedené zakladni zfetele etické, estetické a hygienické.“7 Autofi upozornuji
na nezadouci odvadéni pozornosti od téchto zakladnich zteteld ve snaze po
vné&j§im ,,poloprofesionalismu®. Cestmir Stasek ve své knize Pévecky
soubor na ZDS klade obé& hlediska - odborné, vzdélavaci a viecobecné
vychovné — na stejnou uroven dilezitosti. Své pojeti vSak upfesiiuje
nazorem, ze teprve z uplatiovani pozadavku vSeobecné vychovného na
praci s détmi ve sboru vyplyva zptsob i mira plnéni pozadavku odborného.
,»Cilem nebude ,hraci strojek®, ale pfirozeny détsky interpret, ktery
S porozuménim tlumoc¢i ndlady basnikovy a skladatelovy a umocnuje je
radostmi 1 smutky své duSe, svého détského Zivota.“® Ve zpévu vsak
spatfuje jednu z mala moznosti hudebné praktického i hudebné teoretického
vzdélavani, coz je odiivodnénim péstovani vychovy odborné.

V ramci sborového zpévu se déti v praxi setkavaji s mnoha
hudebnimi dily, se kterymi byly teoreticky sezndmeny ve Skolni hudebni
vychové. Ziskavaji tak pfimou zkuSenost s nimi, a to v podob¢ vlastni
reprodukce. Hudebni dilo se stane blizS§i a “hmatatelné*. Faktické
informace o dile i skladateli si déti nyni spoji i s konkrétnim hudebnim
provedenim.

S hudebni praxi tésné souvisi osvojeni a pouzivani tzv. hudebni feci
¢ili zakladnich hudebné-naukovych pojmt 1 dovednosti. ,,Hudebni naukou
se peévecka praxe nejen vysvétluje, ale také kontroluje. Odmitdme podéavani
hudebni nauky jako sniSky pouhych faktl odtrzenych od Zivé hudby

podavanych suse, bez snahy o zdivodnéni nutnosti nauky (....). Hudebni

® STEPAN, P. Jak pracovat v détskych péveckych souborech. Praha : Mlada fronta, 1955, s. 18.

"FEDOR, V., VRCHOTOVA-PATOVA,J. Shorovy zpév a izeni shoru. Praha — Bratislava : Supraphon n. p.,
1969, s. 9-10.

8 STASEK, C. Pévecky soubor na ZDS. Praha : Supraphon, 1967, s. 7.
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nauky zadame jen tolik, kolik je k vysvétleni a kontrole pévecké a hudebni

praxe tfeba.“®

Nejedna osobni zkuSenost tato slova potvrzuje — déti nemaji
hudebni nauku rady pro jeji abstraktnost a tim i nepfistupnost jejich
chapéani. Az v samotné hudebni praxi poznavaji divody a potieby jeji
existence i moznosti jejiho vyuziti.

Sborovy zpév dale vede k ziskani schopnosti odborné péveckych.
Déti si uvédomi specifika sborového zpévu v oblasti dechové, hlasové a
artikula¢ni techniky. Jsou pak poucené napiiklad o tom, ze vyrazové forte
je cennéj$i nez pouha hlasové pfepinana dynamika forte, Ze neni tfeba
vSechny ostatni pfekfikovat, ze je naopak nutné naucit se ,,umét
poslouchat® a zatadit svlj hlas mezi ostatni. Zdkladem je vSak odstranéni
hlavnich zlozvyktl, kterymi jsou nesprdvné dychani a nedostate¢na
artikulace. Ty v détech zakotenily z pfedchozich ¢innosti nebo také
nedislednym vyzadovanim mluvni kultury ve Skole.

Ve sboru se uc¢enim pozornému naslouchdni hlasa také péstuje a
zpiesiiuje hudebni sluch, ktery se stava vnimavéjSim a citlivéjSim. Sborova
praxe rozviji dovednosti nejen hlasové, dechové, sluchové, ale 1 intonacni.
Intonac¢ni vychova nebo priprava je prostfedkem k snadnéjSimu,
rychlejSimu, spravnéjSimu a trvalejSimu zvladnuti nacvic¢ovanych pisni.
Proto se vyplaci vénovat ji pozornost — avSak opét v mnozstvi, kolik si
zada potfeba nacviku skladeb. Pokud se totiZ z intonace ve sboru stane cil a
intonac¢ni Skoleni se odtrhuje od intonacni potfeby sborovych skladeb, stava
se pro zpévaky imornou praci. Od samych poc¢atkd formovani sborového
zpévu, které jsou zaznamendny jiz v raném stiedovéku, ndcvik pisni
probihal pfevazné zpévni napodobou podle sbormistra. Vysledkem byla
prace zdlouhavé a pfedev§im nepfesnd. Hudebni metodologie dvacatého
stoleti dospé€la k nazoru, Ze nacvik pisné¢ by mél vzdy zacinat podle notové
pfedlohy, coZ obndasi alesponn zdkladni teoretické vzdélani déti €ili zaklady
vySe zminéné hudebni nauky.

Ctenim not si déti procviduji i jejich rytmické hodnoty.
Piedpokladem jsou znalosti z oblasti rytmické vychovy (doby, takty,

pravidelné a nepravidelné déleni rytmickych hodnot). Zpévéaci musi umét

S LYSEK, F. Uvod do hudebni vychovy. Praha : SPN, 1955, s. 145.
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rozlisit, kolik dob je v jednom taktu a které tony spadaji do ¢asového
rozmezi jedné doby. Ulohou sbormistra je pak spravné rytmické vedeni
zpévaku pti zpeévu, ulohou déti je spravné na jeho ,,rytmicka® gesta
reagovat. Sborovou praxi se dale tfibi smysl pro rytmus jak jednotlivych
hlast, tak celkového rytmického vyznéni skladby.

Sborovy zpév upeviuje piredstavy akordd a harmonického proudu
skladby. Zpévni praxi se déti uci rozliSovat homofonni a polyfonni sazbu a
pronikat i do skladebné struktury dila.

Jak bylo feceno, uloha odborného hlediska nesmi v péveckém sboru
pfevazit nad vyznamy a ukoly hlediska vychovného. Jsou-li v§ak odborné
poznatky podavané v pfiméfené mife, déti diky nim mohou Iépe proniknout

do hudby a tim ji 1 niternéji prozit.

2. Uloha osobnosti sbormistra

V minulych kapitolach jsem se snazila pfedstavit détsky pévecky
sbor jakozto hudebni téleso slozené z kolektivu déti vymezujici se hned
nékolika hlavnimi funkcemi. Aby tyto funkce mohl sbor skutecné plnit, je
nutné, aby v jeho ¢ele stanul ten spravny fidici element — sbormistr. Na
n¢ho je z tohoto divodu kladena fada pozadavkl, nebot role sbormistra ma

rozhodujici ulohu pro kvalitativni uroven celého sboru.

2.1 Odborné predpoklady sbormistra

Pozice vedouciho sboru pfedpoklada znacné mnozstvi odbornych
znalosti a dovednosti v oblasti hudebni, kulturni a pedagogicko-
psychologické. Sbormistr, jakozto kazdy pedagog, musi své vzdélani

neustale rozSifovat a aktualizovat. Pokud tuto zdsadu podcenuje, své
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stavajici znalosti pouze zakonzervuje. Zpravidla pak lpi ze zasady na tom,
co se v minulosti naucil a co zna, a nekonfrontuje své znalosti a dovednosti
S noveé se vyvijejicimi poznatky a pokroky ve svém oboru. Ve své praci pak
zaostdava a se svymi zastaralymi ndzory se dostava do konfliktu s nazory
novymi, které vice vyhovuji aktualnim potfebdm. Jinak fe¢eno sbormistr-
pedagog, ktery sam sebe nevzdélava, ztraci schopnost vzdélavat jiné.

Odborné pozadavky na sbormistra zahrnuji hudebni teorii, zdklady
harmonie, zaklady hudebnich forem, pfehled hudebnich déjin a zédklady
taktovaci techniky. Praxe pfedpokldda orientaci v notovém zapise a zpivani
podle n¢ho, schopnost hudebniho doprovodu, ptiblizeni historického a
kulturniho zakotveni studované skladby a spolu s tim i hudebnich principi,
na kterych je vystavéna a v neposledni fadé dirigentské fizeni sboru.

Sbormistrova dovednost zpévu se osvéd¢i naptiklad pfi nacviku nové
skladby, kdy sbormistr dovede studovanou pasdz détem spravné
reprodukovat. Pfedpokladem je vrozena dispozice pfesného sluchu a
nejvyssi citlivosti na intonac¢ni vykyvy. Musi na né byt schopen okamzité
reagovat a hlavné jim pfedchdazet, protoZze ze zkuSenosti dokaZze odhadnout,
které intervaly budou détem cinit potize. Nutnosti je sbormistrovo
bezpecné ovladani hry na néjaky hudebni néstroj, nejcastéji klavir, aby byl
schopen détem prehrat melodii pisné nebo doprovodit melodii druhym
hlasem ¢i harmonickym podkladem.

Sbormistr musi byt schopen stanovit pracovni plan, organizaci a
fizeni jednotlivych zkouSek, zvolit vhodné metody pro nacvik skladby a
neustale dopliiovat svou osobni ptfipravu. Ta by pro nacvik nové skladby
méla obsahovat seznameni se s udaji o autorech (basnik, skladatel) a s
jejich dilem, aby o nich mohl podat détem stru¢nou, ale zasvécenou a
zajimavou informaci. Dllezité je dokonalé poznéani zvolené pisné a jeji
spravné zatazeni do skladatelovy tvorby, zdivodnéni jejiho vybéru a
nalezeni jejich pfednosti. Sbormistr by si mél promyslet i zplsob jak détem
skladbu pfedstavit, jak je namotivovat, aby se i ony na jeji studium téSily.
V partitute by mél urcit fraze a nddechy, dynamiku a agogické prvky. Mél
by vyhledat mista, ktera by mohla ¢init pfi nacviku potize po strance

intonacni, rytmické a vyslovnostni a promyslet metodu, jak témto
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komplikovanym mistim ptedejit. Pfiprava dale pfedpoklada osvojeni
klavirniho doprovodu a promysleni dirigentskych gest.

Vyvrcholenim soustavné prace ve zkuSebné je uskutecnéni vefejného
vystoupeni sboru. I kdyz tézisté ¢innosti zustava na zkouSkach a pfti
vefejném provedeni sbormistrovo gesto naznacuje to, co sbor uz ovlada,
tedy to, co uz bylo ve zkouSkach pfipraveno, nacviceno, analyzovano,
opravovano, technicky i vyrazové mnohokrat vyzkouSeno, pfesto je i na
koncerté role dirigenta-sbormistra velmi dalezita: udava néstupy,
sjednocuje tempo, rytmus, dynamiku, intonaci a vyraz. Témito gesty
sbormistr pouze pfipomina to, co sbor uz ze zkousek dovede. ,,Proto
nejznamenitéj$i sbormistfi jsou nejvykonnéjsi nikoli o provedeni, nybrz ve
zkouSkach. O vefejnych provedenich uz jen sklizeji aspéchy za odpovédnou
praci zkousek.“'® Coz ale neznamend, e sbormistr nemtze uplatnit svou
tvarci fantazii pfimo pfi provedeni dila. Pfedpokladem je ovSem
sbormistrovo dokonalé vzdélani po strance technickych a vyrazovych
moznosti a také ,,souhra® se sborem, jakym zplsobem sbor na tyto zmény
dokaze reagovat a do jaké miry je dokdze zpracovat. I v této roviné se silné
projevi odborna troven sbormistra, ale i sboru v¢éetné jeho hudebni
vyspélosti.

Protoze sbormistr pisobi v tésné interakci s détmi, je nutné, aby byl
vzdélan i v oblasti vSeobecné pedagogiky a psychologie. Ocekava se od
nc¢ho respektovani pedagogickych a psychologickych zéasad stejné jako od
pedagoga pisobiciho v jakémkoli jiném détském kolektivu. Ve svych
pozadavcich na déti je jasny a srozumitelny, respektuje jejich individualitu
a usmériiuje je pro praci v kolektivu. Vybér skladeb k nacvic¢eni podtizuje
urovni hudebni vyspélosti zpévaku a jejich hlasovym i technickym
schopnostem a dovednostem. Nedodrzeni téchto zasad a dopousténi se
dal8ich ptestupki, jako jsou pfili§ dlouhé zkouSky bez fadnych ptestavek
slouzicich k osvéZzeni a protahnuti se ze strnulého sezeni, nedostate¢né
stfidani jednotlivych hlast pfi nadcviku pasazi skladby, kdy déti ztraci
koncentraci a pocit uzite¢nosti na zkousce, vybér pro déti nesrozumitelné

pisn¢, mé za nasledek Gc€inky antipedagogické - znechuti zpév a vede

19\ YSEK, F. Détsky sborovy zpév. Praha : SPN, 1954, s. 81.
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k odporu ke sboru. Staci pak jen vzpominka na nasilny vycvik, metodickou
neobratnost sbormistra, aby dité pak uz nikdy nemélo chut znovu do jiného
peveckého sboru nastoupit.

Osobnost sbormistra by pti vefejnych vystoupenich méla zpévaky
uklidiovat, a pfitom probouzet sebedivéru sboru. Méla by vyvolavat
soustiedénost na nejlepsi vykon se stejnou jistotou, jako o zkouskach
povzbuzuje Kk praci a trpélivosti. Nastane-li chvile, kdy se vS8ichni zpévaci
Zz n¢jakého divodu stanou bezradnymi, a déti se jimi stavaji snadno, je to
sbormistr, kdo musi zachovat klid a rozvahu a tim zachranit situaci.

Lze fici, ze na sbormistry je kladeno nemalo pozadavkl z oblasti
hudebniho, pedagogického a psychologického vzdélani. Pravé proto, ze je
tato prace velmi zodpovédnd a naro¢nd, jsou na ni kladeny podobné vysoké

naroky jako na jiné vedouci pozice.

2.2 Povahové predpoklady sbormistra

Pedagogové obecné tvoii zdkladni faktor vzdélavaciho procesu a jsou
proto spoluodpovédni za jeho pfipravu, organizaci, fizeni a vysledky.
Vedle rodici plsobi jako dal§i hlavni ¢initelé pfi vychové a v socializaci
mladeze. Na ucitelich a dalSich pedagogickych pracovnicich zavisi
pfedevsim uspéch ¢i neuspéch vychovného plisobeni. Proto je tolik dilezita
celkovéa osobnost ucitele.

Charakterové ptedpoklady sbormistra by mohly byt uréeny
laskou k détem a jejich tvlrci ¢innosti. Z praxe vSak vime, zZe pouze s timto
vystacit nemuzeme. Aby kolektivni prace ve sboru méla pevny fad, a mohla
tak sméfovat k uspésSnému vysledku, je zapotiebi vedouci autority, kterou
musi byt pfedevSim sbormistr. Jeho autorita je pfitom znacné zavisld na
jeho spolecenské a odborné povésti, na jeho charakterovych a morélnich

vlastnostech a tidicich schopnostech.
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Osobnost pedagoga tvoii struktura jeho psychickych
vlastnosti, kterd dale determinuje styl jeho vychovného pisobeni. Podle
pojeti Rudolfa Kohoutka a jeho publikace Zaklady pedagogické psychologie
rozliSujeme tii zakladni typy osobnosti pedagoga, potazmo tii zakladni
styly vychovy a pfistupy k détem: dominantni neboli autokraticky,
nezasahujici neboli liberalni a integra¢ni neboli demokraticky styl.

Dominantni, autokraticky az diktatorsky styl je typicky tim,
ze v jednani pedagoga pifevazuji dominantni prvky: nadmira rozkazi,
hrozeb, trest. U¢itel vyhledava a nasledné pouze zaporné hodnoti chyby
zaka. Ziidka respektuje pfani a potieby déti, pro néz ma malo porozuméni.
Takto vybudovana autorita pedagoga je autorita zaloZend predevsim na
strachu. Ve sboru se sice muze projevit tak, ze déti budou zpivat intona¢né
¢isté, rytmicky a po vSech strankéach technicky spravné, avsak neni v jeji
moci, aby déti zpivaly s radosti ze zpévu, s chuti a veselim, pro déti tak
pfiznaénym. DéEti nemohou pfi zpévu prozit spontanni uvolnénost, neni jim
dan prostor pro uméleckou samostatnost, tvofivost a iniciativu. Ve své
direktivnosti pedagog zada pfesnou a poslusnou reprodukeci.

Skupina vedend timto stylem se vyznacuje vySSim napétim
ve vztazich, mlize vykazovat vysoky vykon, ale pouze za kontroly ucitele.
U slabSich typl osobnosti Zakid tento pfistup vede k submisivité, zavislosti
a Casto malé iniciativé, u silnych typl naopak ke zvySené asertivité az
agresivité. Nékteré déti vystavené plisobeni diktatorského ucitele mohou
¢asem trpét zdravotnimi potizemi ve formé ranni nevolnosti a zvraceni,
zvysené psychické tenze, bolesti hlavy apod. Nadto se u nich muze zacit
budovat takzvana fobie z autorit, ktera pro jejich dalsi zivot bude jen
pritézi.

Styl, jimz pedagog z4dky fidi minimalné nebo vibec ne, se
nazyva nezasahujici, liberdlni. Jedna se o styl vztaht k zaktm, kdy
pedagog neklade pfimo pozadavky, ale spiSe uzivd neosobnich vyzev vici
celé skupiné (je tfeba, mélo by se). Jeho pfistup Casto plyne az z ptilisSné
davéry v zdky. Tito pedagogové byvaji vnitiné nejisti, pasivni, souc¢asné se
také snazi vyhnout chybdm autoritativniho postupu. Jejich koncepce

vychovy neni spravné vyvazend. V liberdlnim ptistupu k zaklim pedagog
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nedostatecné uziva své autority, ¢imz snizuje mimo jiné efekt prace. ,,Ve
slozitych situacich byva tento postup méné Skodlivy nez postup
autokraticky, nedava vSak zakiim normy a pozadavky nezbytné pro
formovani charakteru, nezajistuje potfebnou organizaci spolecné ¢innosti,
takze skupina obvykle nedosahuje vysledki, kterych by mohla a chtéla
dosahnout. Zaci jsou nejisti a maji sklon k chaotickym reakcim.“ Pro
sborovou ¢innost by tento pfistup znamenal nesystematické a neefektivni
fizeni prace na zkouskach, pro sborové zpévaky nemoznost spolehnuti se na
sbormistrovo vedeni. Vysledkem by se stal nekvalitné nacviceny repertoar.

Optimalni a vyvazeny ptistup ptinasi styl integracéni
(socidlné integra¢ni), demokraticky. Prvky vedeni jsou vyvazeny dostatkem
kontroly a pevného vychovného ptisobeni. Vznika vSak pfitom i1 prostor pro
iniciativu, samostatnost a tvofivost v praci a interpersonalnich vztazich.
Uvolnéné napéti v kolektivu umoziuje navazani uzsi prirozené vazby a
lepsi spolupraci.

Tomuto stylu odpovida jednédni z pozice pfirozené autority
podobné naptiklad autorité rodic¢t, jez je idedlni. Maloktery pedagog vSak
touto idealni strukturou vlastnosti disponuje natolik, aby vedla ke
spontannimu rozvoji integracniho stylu. ,,Zpravidla se tomuto stylu musi
ucit, upeviiovat v sobé& vlastnosti vyhodné pro tento styl a potlacovat
nevyhodné. S tim jsou spojeny i mravni a volni vlastnosti charakteru, které
sili o idealni styl usnadiuji.«*

Dnes dochazi k degradovani autorit obecné. Pfirozena
autorita dospélych uz neni zdaleka tak samozifejma, jako tomu bylo
v minulych desetiletich. Pfesto ji mize vzbudit takovy sbormistr, kterého
maji déti rddy a kterého si vazi. Jeho autorita nemuze byt zaloZena na
bezduché kazni, ale na kdzni uvédomeélé, plynouci z lasky, zajmu a nadseni
ze spolecné prdce, z respektu déti k vedomostem, schopnostem i lidskym
vlastnostem. Svou autoritu si sbormistr dale udrzuje a podporuje peclivou
pripravenosti na kazdou zkouSku - pokud si naptfiklad vede pfesné zdznamy

o postupu prace studovanych skladeb a méa také dopifedu naplanovanou

1 KOHOUTEK, R. Ziklady pedagogické psychologie. Brno : CERM, 1996, s. 73.
2 KOHOUTEK, R. Zdiklady pedagogické psychologie. Brno : CERM, 1996, s. 73.
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navazujici praci. Dale systematicnost nacviku vede k formovani zédkladnich
pracovnich navyku, déti ziskavaji jasny pfehled o postupu k cili. Déti

k praci ptitdhne i shormistrova vlastni zaujatost. Sbormistr tim dava najevo
zavaznost nacvicovaného, a muze tak snadno v kazdém vzbudit pocit plné
platnosti a dulezitosti v kone¢ném dilu.

Dulezitou zasadou pro udrzeni autority, potazmo kazng, je
duslednost. Jednou stanovena pravidla, at uz vnitini fad sboru o
vzajemném chovani nebo pravidla organizace zkousek, zptisob omlouvani
absenci a podobné, se musi striktné dodrzovat, protoze prvni ustupky razi
cestu dal§im. Nedodrzovanim zavedeného fadu by se cely vybudovany
systém chodu sboru zanedlouho rozpadl. Sankce musi byt vedoucim
pedagogem uplatiiovany vyvazené a spravedlivé. Védomi déti, ze u
sbormistra najdou spravedlivé rozreseni ptipadnych konfliktt nebo jinych
problematickych situaci, také posiluje jeho opravnénou vedouci tlohu i
autoritu. Vytvofeni stejnych podminek pro vSechny, bez zvyhodnovani
uréitych jedinct, déti vnimaji tak, Ze a¢ jsou v kolektivu ostatnich
chranény stejnymi pradvy, nesou zaroven i stejnou zodpovédnost za své
chovani. Tim se vytvofi jakdsi samosprava korigovani vzajemného chovani
ve sboru. Osvédc¢i se predevSim o zkouSce pti udrZzovani discipliny 1 klidu
zpusobem takovym, Ze déti samy tento stav udrZuji a napominaji pfipadné
provinilce, ktefi rusi.

Integracni styl nejvice poméha rozvijet psychosocialné
zralou osobnost zdka a je optimalni nejen pro utvaieni kolektivu, ale i pro
vychovnou préci viibec. Pfesto ani integracni postupy se neobejdou bez
ur¢ité miry dominantnich forem, ¢ili bez ptikazl, kontrol, napomenuti,
potrestani. Jde o to, aby tyto formy nepievazovaly. Sbormistr by vsak nikdy
nemél na déti kricet. Duivody jsou dvoji - zdravotni a pedagogické: prace
s détskym sborem hlasivky nesmirné namaha, po ¢ase silné¢jSiho hlasového
vypéti by si je sbormistr mohl nenavratné poSkodit. Je proto nanejvys
nutné, aby naucil déti pfestat zpivat, jakmile pfestane dirigovat, ¢imz se
vyhne jejich ptekfikovani. Neustalé roz¢ilovani a kficeni na zpevaky svédci
bud o nedobrém nervovém stavu sbormistra, nebo poukazuje na fakt, ze si

nevi odborn¢ rady a tuto svoji neschopnost ,,ptekficuje®. Prace s détmi vSak
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vyzaduje celkoveé dobry zdravotni stav, véetné psychického. Dobry vedouci
kolektivu musi byt urCité kriticky, ale predevsim sam k sobé. Sebekritika a
sebereflexe by mu méla zajistit, aby si napfisté¢ umél poradit uc¢innéji, bez
kiiku a urazeni lidské dustojnosti, v€etné té vlastni. DEti jsou vétSinou
citlivé na projev pedagoga a v jeho zvySeném hlasu se stejné nakonec ztrati
veskery obsah sdéleni, zGistane jen nepfijemna atmosféra nepfizniva pro
jakoukoli tvarci ¢innost.

Vztah mezi sbormistrem a détmi ve sboru musi byt vzajemn¢
pratelsky. Sbormistr by mél své zpévaky znat nejen po strance jejich
hudebnich moznosti, ale pro uc¢innéjsi spolupréaci a vytvoteni uzsich vazeb
by je mél poznat i z jejich povahového hlediska. Jejich respekt si ziska, jak
uz bylo feceno vysSe, svymi odbornymi, ale i pedagogickymi dovednostmi a
psychologii svého chovani, které je v souladu s potfebami déti i s potfebou
spravného tizeni détského kolektivu. M¢l by byt laskavy, chéapajici, taktni,

ale i disledny a ptisny. Jeho jednani by mélo byt pro déti vzorem.

2.3 Organizacni predpoklady sbormistra

Své dilezité misto maji 1 sbormistrovy organizac¢ni schopnosti, které
také podminuji tspéSnou ¢innost détského péveckého kolektivu. Zajistuji
totiz mimoosobni zaleZitosti, které nazyvame materialnimi nebo hmotnymi.

Kdyz se sbormistr rozhodne détsky pévecky soubor zalozit, pted
vlastnim ndborem zpeévakl musi prob&hnout faze ptipravna. Spociva
V uvaze o poslani, moZnostech a cilech budouciho télesa a volbé&
ptislu§ného typu. Z praktického hlediska musi zajistit vhodnou a pokud
mozno vybavenou zkuSebnu a vyhovujici hudebni néastroj - nejlépe klavir.
Ze strany sbormistra musi byt promysleno stanoveni rozvrhu zkouSek
s ohledem na ¢asové dispozice predpokladanych ¢lent sboru. Dale musi
sestavit vS§em ohledim vyhovujici studijni a pracovni pldn, ktery je pak
nutné v praxi presné a pruzné realizovat. Nezbytné je zajiSténi dalSich

pfisluSnych potieb pro ¢innost sboru, zejména notového materialu.
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Repertoar sboru ¢ili souhrn vSech pisni, které sbor umi, by mél
sbormistr tvofit s védomim umoznit ¢lenim sboru poznat ukdzky z co
nejveétsiho mnozstvi vokalnich typt a zanrl, na néz svymi dovednostmi
staCi. Hledisko pestrosti, atraktivnosti a pfitazlivosti repertoaru je pro
udrzeni z4jmu déti o zpév velmi dilezité. Sbormistr by mél o pestrost
repertodru usilovat zafazenim skladeb riznych stylovych obdobi, skladeb
klasického umélého repertoaru, upravami lidovych pisni i sborovymi
dila svétska i duchovni, dila a cappellova i ta, u nichz lze vyuzit doprovodu
hudebnich nastrojti. Rozmanity repertoar vznikd i zpivanim pisni durovych,
molovych i komponovanych v jinych tonédlnich systémech a vyuzitim
skladeb s riznym poc¢tem sborovych hlastu: ,, I pro téleso, které bez
problému zvladne klasicky c¢tythlas, je velmi inspirativni zazpivat si
v dvojhlase &i dokonce v unisonu.“® U détského sboru je tim spi§ zapotiebi
vybér pisni uzpisobit jejich chépani i jejich technickym a hlasovym
moznostem. V mnohych ptipadech sbormistii ¢erpaji z jednohlasych
détskych pisni s jednoduchym a nedostacujicim doprovodem. Je velkou
vyhodou sbormistra, umi-li jednohlasé pisn¢ vhodné pro sviij sbor upravit.
Dalsi vyhodou sbormistra je, spolupracuje-li izce piimo se skladatelem -
nejlépe skladatelem tvoficim pro détské pévecké sbory. V takovém ptipadé
se pfedpoklada, Ze skladatel znd hlasové a hudebni moznosti sboru. Idealem
je pak sbormistr, ktery je sam skladatelem pisiiové tvorby pro déti. Muze
sdm nazorné dospct k naplnéni sboroveé péveckych pozadavkil, vyrazovych
prostfedkil i danych vokalnich moznosti déti.

Rozsah organizac¢nich schopnosti sbormistra timto nekon¢i. Jejich
kapacita se projevuje i tim, do jaké miry se podafi déti aktivizovat a utuzit
jejich kolektiv mimopéveckymi ¢innostmi - napfiklad pravidelné grafické
znazoriiovani dochazky, pochval i napomenuti, které se jednou za mésic
vyhodnoti s vyhlaSenim nejvzornéjSiho zpévaka nebo celého hlasu ve
sboru.

Ukaze se také, podafi-li se jeho détem navazat, udrZzovat a dale

rozvijet pratelstvi s jinymi sbory a jejich sbormistry. Zda dokéze

13 PECHACEK, S. Zamysleni nad sborovou dramaturgii. Cantus, 2005, ro¢. 65, €. 2, s. 21.
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zrealizovat spolecné koncerty i vzdjemné navstévy v jejich méstech ¢i
zemich a naopak nakolik se dokaze ujmout hostitelstvi sdm se svym
sborem.

Nesnadnou otdzkou je, jak se bude sbormistrovi dafit zajistit
vefejnou ¢innost sboru a k tomu nutné finanéni prostiedky, coz souvisi i
s jeho schopnostmi manazerskymi. Zalezitosti osobnéjsi zustava, podafti-li
se mu vychovat vhodného nastupce ¢i alespon zastupce.

Kapitoly o osobnosti sbormistra nejsou jisté vycerpavajici. Snahou
bylo vyzdvihnout nejdilezitéjsi rysy sbormistra, na n¢hoz jsou kladené
nemalé ndroky. Za vystiznou charakteristiku povazuji nazor, zZe
nejvzdélanéjs$i sbormistfi byvaji t€mi nejskromnéjSimi: pouceni vzdélanim
a nesmirnou rozsahlosti poznatkl védy si tim spiSe uvédomuji, co vSechno
jesté neznaji. Jsou si védomi toho, ze fizeni sboru neni podivand pro
obecenstvo, ze neni prilezitosti k potlesku a k uklonam, ale Ze je

odpovédnou a vdznou sluzbou uméni a vychové ¢lovéka.

3. Milan Uherek

Ackoli vét§inu zivota stravil Milan Uherek na severu Cech, piesnéji
v Liberci, kde plisobi doposud, jeho rodné kofeny sahaji na Moravu:
Bzenec, v némz se 23. 12. 1925 narodil, Zidlochovice, Rosice, Tovadov - to
byla mista, kam se s rodi¢i v raném détstvi postupné stéhoval. Otec Milana
Uherka byl totiZ chemickym inZenyrem pusobicim v cukrovaru: ,,(...) a jak
bylo tenkrat zvykem, stifidali tihle alchymisté své cukrovarnické laboratoie
jako kravaty. Ani dost dobfe nevim pro¢, ale bylo to tak. Zivot v cukrovafe
na malém moravském méstecku byla poezie sama. Nechci se srovnavat
S Bohumilem Hrabalem, ale pfesto: co byl pivovar pro n¢j, to byl cukrovar

« «14
pro me.“

14 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 11.
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Piesto i v tomto zdanlivé nehudebnim prostiedi se u Milana Uherka
od détstvi formoval vztah k muzice a predevsim laska ke zpévu. Jisté je
toho ptfi¢inou moravsky kraj sam, pak ale také geny po matce, kterd byla
naptl Ceska a naptl Moravanka a zpév byl jejim ,,dennim chlebem.*
Matcino zpivani moravskych i ¢eskych pisni se stalo vibec prvnim
hudebnim z4zitkem Milana Uherka. ,,Ale nebyly to jen pisné lidové. Zpival
se i Hasler, Hvizd’alek, Friml a takové ty sentimentalni §lagiiky a la Nikdy
se nevrati pohadka mladi nebo Cikanka. To byla muzika, ktera se m¢
poprvé dotkla.“™ Pisni¢ky poutové, kramaiské, kon&ici v&tsinou vrazdou
nebo smrti nest’astné divky, se naucil od dévcete, které méli Uherkovi na
vypomoc v domécnosti.

V Tovacové Milan Uherek vychodil obecnou Skolu, a protoZe v ni
pusobil ucitel, ktery umél hrat na housle, hodné¢ se zpivalo, a to napfiklad i
na zacatku vyucovani nebo kdyz byl pan ucitel unaveny: ,, (...) misto pocti
nebo ptfirodopisu vytdhl houslicky a spustil néjakou narodni. Zpé&v a hudba
jaksi prokvétaly celym vyucovacim procesem, citové jej dolad’ovaly —
prosté vSechno se to n¢jak krasné doplflovalo.“16

Zde, v Tovacové se Milan Uherek také zacal poprvé védomé vénovat
hudbé&. Pod vedenim pana Pituchy, feditele kiiru (tzv. regenschoriho), ktery
soucasné vedl i svou hudebni $kolu, v niZ byl jedinym ucitelem, se zacal
ucit hrat nejprve na housle a o néco pozdé¢ji k nim ptidruzil jeSté hru na
klavir. Ta ho oslovila natolik, Ze od housli postupné upustil a vénoval se
pouze klaviru. Zfejmé tim spiSe, Ze diky panu Pituchovi mél Milan Uherek
moznost poznat i kostelni varhany, na kterych pana feditele ¢as od €asu pfi
nedélni mSi zastoupil.

Lze shrnout, Ze rané hudebni formovani a zkuSenosti Milana Uherka
vzeSly ze tti zdroji: z domova, ze Skoly a kostelniho ktru.

Studiem na gymndaziu v Pferové, poc¢inaje Skolnim rokem 1936-37,
Milan Uherek pokracoval ve svém vzdélavani a znacné si roz§itil i svij
hudebni obzor. Vedle gymndazia totiz zacal navstévovat 1 hudebni Skolu.

Ujal se ho sam teditel Karel Matik, s nimz Milan Uherek poznal a spole¢né

15 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 12-13.
18 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 16.
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na klavir pfehral mnoho Mozartovych, Beethovenovych a Haydnovych
symfonii ve ¢tyfruéni upravé, dale se seznamil s dily Bachovymi,
Dvotdkovymi i Smetanovymi. ,,V technice klavirni hry jsem pravda tolik
nevynikal — teprve na vysoké $kole jsem poznal, co mi po této strance
vSechno chybi. Ale zato jsem ohromoval své spoluzaky tim, co vSechno
jsem znal a jak jsem dovedl hrat z listu.«*’

Gymnazialni 1éta vSak neprozil pouze s hudbou. Milana Uherka silné
pfitahovala i literatura. Z &eské miloval predeviim Karla Capka,
fascinovan byl vSak zejména literaturou francouzskou. Je mozné, ze uz zde
muzeme nalézt prvni zdrodky jeho celozivotni zaliby a ucty k francouzské
kultute a tradici.

Vyéet tvircich obort, jeZ v zivoté Milana Uherka sehraly vyznamnou
roli, musim doplnit o dal$i, a to o divadlo. Jiz od détstvi se setkaval diky
svému stryci s loutkovym divadlem, které jako maly chlapec s bohatou
fantazii vZdy nesmirné€ prozival. V dobé Protektoratu se né€kolika
divadelnim nadSencim podafilo spolecné vybudovat pévecky a herecky
disponovanou spole¢nost, ktera uvadéla popularni operety, naptiklad RuzZe
z Argentiny, Na ty louce zeleny, U svatého Antonicka, Perly panny
Serafinky. Témi se lidé snazili zapomenout na vale¢né ¢asy a bidu. Milan
Uherek v této spole¢nosti vystupoval coby pianista. Tato pozice mu
pfinesla mnohé nové zkuSenosti, hlavné v oblasti improvizace: ,,KdyZ se
néco na jevisti semlelo, kdo to mohl zachranit? Jediné pianista. (...)
Podobné situace jsem pak prozil pti riznych ptilezitostech a s riznymi
kapelami, orchestry nebo soubory nesc¢islnékrat, protoze i v profesiondlnich
podminkdch ten lidsky faktor, jak se tomu odborné tiké, obc¢as selze a musi
tu byt nékdo, kdo mu hodi zadchranny pas. Ja jsem se jej ucil hazet uz
tenkrat, coby divadelni pianista tovacovskych ochotnikl.* 18
Milan Uherek v této dobé podlehl i jiné nez pouze vazné hudbé. Zamiloval
si jazz a swingovou hudbu. Plisobil ve studentském orchestru, ktery pravée
tuto muziku péstoval, pfedevsim Ceské swingové pisné jako Ach, ty jsi

uzasnd, Tak jako slunecnice kazdym dnem, Ja bych se tak rada vdavala.

' ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 19.
18 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 21.
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Lze tici, ze Milana Uherka jako ¢lovéka od pocatku utvarelo a
smérovalo uméni: hudba, literatura, divadlo. Co vSak urcovalo jeho cestu
pfimo k hudbé¢, byla zminovana genetickd podminénost, moravsky kraj,

v némz vyrustal, dale 1idé, se kterymi se setkal a z jeho osobnich dispozic
jeho silnd emotivnost. “Na citlivé zalozené jedince ma hudba ohromny vliv.
Vzpominam si, ze kdyz mi jednou feditel Matik po Mozartovych a
Beethovenovych sonatach dal do ruky jeden z Chopinovych valcéika a ja si
ho pak doma ptehral, oteviela se nade mnou nebesa a ja jsem v sob¢ citil
takovy pocit né¢eho krasného a vzneSeného, Ze jsem se az rozbrecel
Stéstim. Mozné, ze v tom urcitou roli sehrala i moje tehdejsi pubertalni
rozcitlivélost, ale faktem zlstava, ze bych kazdému ptal prozit si takovou
zavrat z krasy a Ze pro toho, kdo chce délat dobrou muziku, je takovéto
hluboce citové vniknuti do jejiho ¢arovného svéta nezbytné. ™

Prvni ¢tyfi valecné roky dokéazala rodina Uherkova obstat
v tehdejSich nepfiznivych podminkach bez vyraznéj$iho stradani.
Existen¢ni zlom vS8ak nastal v lednu 1943, kdy otec po dvou letech vazné
nemoci zemiel. NedoZil se tak ani uspésSné slozené maturity Milana Uherka,
ktery se tehdy na ni vydal jeS§té z Tovacova. Thned poté, v 1été 1944, vSak
byli nuceni s matkou opustit sedmi pokojovou feditelskou rezidenci a
pfestéhovat se do Benova, otcova rodisté, do bytu o dvou malych pokojich
v chalupé z veptfovic, pivodné vyménku otcovych rodici, ktery jim piipadl
dédictvim.

Nasledujici rok Milan Uherek musel pracovat v tovarné, v prerovské
optice, jako totaln€ nasazeny. Po osvobozeni v kvétnu 1945 se zabyval

pouze mysSlenkou jit studovat vysokou Skolu do Brna, coz také uskutecnil.

¥ 7ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 22-23.
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3.1 Milan Uherek jako sbormistr

Brno se ukazalo jako zasadni lokalita, v niz vykrystalizovalo
celozivotni smétfovani Milana Uherka. Podle svého piivodniho planu
pokracovat ve studiich na vysoké Skole se zde v roce 1945 zapsal na
Filosofickou fakultu Masarykovy univerzity do oboru filozofie a cesky
jazyk s touhou vénovat se pfedevsim literatufe a jazykum. Hudbu si chtél
ponechat jako svou velkou zalibu pro soukromé chvile: ,, (...) protozZe, jak
jsem n¢kde slySel, kdyz ma ¢lovék néco rad, tak to ma délat jenom jako
konigka.«?

Po zjisténi, ze existuje 1 studijni obor nazyvany hudebni véda, zapsal
si jej okamzité také. Z praktickych divodu k tomuto studiu béhem prvniho
semestru nasledné¢ pfipojil i obor hudebni vychova na Pedagogické fakulté
Masarykovy unverzity. Pfi tomto studiu se poprvé setkal s opravdovym
péveckym sborem zaloZenym a vedenym zndmym a uzndvanym sbormistrem
prof. Vilémem Steinmannem. Tento umélec si Milana Uherka pro jeho
talent a vaSen pro hudbu vytipoval jako svého nastupce na JAMU, kde vedl
katedru sborového dirigovani. Profesor Steinmann ho vSak také jmenoval
druhym dirigentem svého péveckého sboru Opus. Tim byl uréen dalsi osud
Milana Uherka, kterého prace se sborem zpocatku pouze zajimala, pozdé&ji
v ni vSak naSel spolecenské vyziti, moznost kontaktu s velkym mnoZstvi
riznych lidi. Poznal také, jaké vyrazové moznosti a emotivni pisobivost
takové mohutné seskupeni lidi vyvolava - tehdy ho prace se sborem zacala
opravdu bavit.

V roce 1947 na katedife hudebni védy slozil prvni statnici a dva roky
poté v roce 1949 slozZil statnici druhou. V této dobé& také zacal pracovat na
své disertacni praci zaméfené na regionalniho obrozeneckého skladatele,
soucasnika Smetany, ArnoSta Forchtgotta Tovacovského. Soucasné v tomto
roce nastoupil k profesorovi Vilému Petrzelkovi na jednoroé¢ni kurz

kompozice pti Jandckové akademii muzickych uméni, ktery byl zfizen jako

2 7APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 24.
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plnohodnotné studium pro talentované hudebniky, jimz mél nahradit
absolvovani konzervatofe. Po jejim uspéSném dokonceni se rozhodl
nastoupit vojenskou sluzbu, i kdyZ to znamenalo vzdat se dokonceni
disertacni prace — ziskani doktordtu v padesatych letech bylo mozné pouze
za podminek ptihlaseni se ke komunistické ideologii. S timto se Milan
Uherek ztotoznit nechtél. Po absolvovani ptlro¢niho tvrdého vojenského
vycviku v Téabote se i zde nakonec dostal k hudbé. Milan Uherek byl
pfidélen k vojenské dechové hudbé, ve které do konce vojenské sluzby, tj.
do tfijna 1952, hral na lesni roh. M¢&l moZznost sezndmit se tak se vSemi
dechovymi nastroji a naucil se pro n¢ instrumentovat. S kapelou nahrali
nékolik skladeb pro rozhlas a dokonce se zuc¢astnili rliznych soutézi,

Z nichz nékteré 1 vyhrali.

Protoze Milan Uherek nespliioval podminky tehdejs$i vladnouci
strany, po navratu do Brna nemohl nastoupit na JAMU na puvodné
slibovanou pozici asistenta profesora Steinmanna. V letech 1952-53 proto
zacal pracovat na pul vazku jako vychovatel fecké a makedonské mladeze.
Ptesto, Ze se tak mohl vénovat komponovani a dale vést za profesora
Steinmanna jeho pévecky sbor Opus, honorafe dostaval jen velmi nizké, za
néZ by budouci rodinu jen tézko uzivil.

Vyuzil proto v té dob¢ jediné pracovni nabidky, za niZ se vSak
musel pfestéhovat z Brna aZ na sever republiky do Liberce, a to jiZ zenaty a
o¢ekavajici rodinu s manzelkou Jifinou Uherkovou. V lednu roku 1954
nastoupil jako sbormistr a dirigent opery Divadla F. X. Saldy. Svého
nového mista se vSak ujal uprostied sezony, takze svym novym rolim se
musel ptizpisobit co nejrychleji. Obnasely korepetice - ucil muzsky a
zensky sbor jejich partim, zkousel s jednotlivymi sélisty, hral na klavir pti
prvnich zkouSkach na jevisti a ucil se po strance pedagogické a
psychologické tidit praci mnozstvi dospélych lidi, ,, (...) u divadla vzdy
trochu vystfednich a nepatrné vySinutych. Musi to tak byt, protoze zcela
normalni lidé by to tam dlouho nevydrzeli a vlastné by po divadle ani

yi1iee 21 s . . C1aos . -
netouzili“.”” Diky svému odbornému vzdélani, hudebnimu nadani a

2L ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 33.
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schopnosti jednat s lidmi si velmi brzy ziskal respekt ¢lent sboru a upevnil
si svou vedouci pozici.

Prvni Gspéch se svym sborem zaznamenal hned po nastudovani prvni
inscenace - EvZena Onégina od Petra Ilji¢e Cajkovského. Poté ho ¢ekala
nesnadnd zkousSka nastudovani opery Richarda Wagnera Tannhduser aneb
Zadpas pévcu na Wartburgu. Wagnerovy skladby byly pro Milana Uherka
tehdy viceméné neznamé, protoze jako oficialni hudba nacistického
Némecka se po valce nehrala. Libereckd opera se snad jako prvni odvazila
tuto operu vratit do repertoaru. Jeji hudebni mohutnost ve smyslu délky i
melodické rozlehlosti byla pro Milana Uherka mocnym hudebnim zazitkem.
Podobné tomu bylo i u nastudovani dila Giuseppe Verdiho, kterého od té
doby povazuje za nejvétSiho operniho dramatika vSech dob. Na stejnou
uroven klade jen operu Wolfganga Amadea Mozarta Don Giovanni. ,,Ano,
Mozart a Verdi — to jsou dva nejvétsi hudebni dramatici, které svét ma!
Tim jsem si jist.“22 Dale se pfi studovani dalSich dél setkaval se skladateli,
které jiz dobte znal a které cely zivot ctil — s Bedfichem Smetanou,
Antoninem Dvotfdkem a Uherkovou nejvétsi hudebni laskou, LeoSem
Janackem.

Mimo divadlo vznikala moZnost ziskani drobného honoréafe na
takzvanych rekreaénich odborafskych pobytech ztizovanych tehdejSim
komunistickym reZimem. Soucésti téchto pobytl byl i kulturni program, na
kterém se mohli podilet zpévaci, herci a hudebnici. S takovymi koncertnimi
skupinami, které rekreantim pfipravovali kvalitni program v podobé operni
arie, umélé 1 lidové pisné, s6lového klavirniho nebo houslového vystoupeni
a podobné, jezdival i Milan Uherek coby klavirista a také konferenciér.

Ke spolupraci s détskym sborem ho ptivedla manzelka Jifina
Uherkova. V ¢ervnu roku 1954 zalozila détsky Skolni sbor ptfi Zakladni
Skole v Orli ulici, kde po svém pfichodu do Liberce zacala vyucovat cesky
jazyk a hudebni vychovu. Po ukon¢eni matefské dovolené na pocatku roku
1955 se k nému vratila za ob¢asné pomoci Milana Uherka, ktery sbor

doprovazel na klavir a upravoval pro déti pisné. Tuto mimodivadelni

2 7 APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 34.
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odpoledni ¢innost si mohl dovolit, protoze zkouSky v divadle se konaly
béhem dopoledne a ptfedstaveni zacinala az veCer. Manzele Uherkovy prace
s détmi ve sboru napliiovala, vénovali ji mnoho péce. Po roce
soustfedéného zkousSeni sbormistfi vybudovali sborovy repertodr, v némz
od jednohlasych pisni ptikroc¢ili i ke skladbam vicehlasym. Prvniho
vyraznéjSiho uspéchu sbor dosahl v roce 1956, kdy prosel celou
systematicky budovanou Skéalou vyfazovacich kol az do ustfedniho kola tzv.
Soutéze tvofivosti mladeze. Nevystoupil tam jiz jako Pionyrsky pévecky
sbor zakladni skoly v Orli ulici, ale pod svym novym nazvem zvolenym
pfimo détmi — Radost. Z Gstfedniho kola vSak sbor neziskal ani jedno ze
tfi ocennovanych mist. Po kritické sebereflexi obou sbormistri tomu tak
bylo patrné proto, ze zvolili obtiZny program, ktery nebyl adekvatni
moznostem sboru. Poucen touto zkuSenosti zucastnil se sbor v roce 1957
soutéze znovu. Po Gspésném absolvovani vSech predchozich kol ziskal

v ustiednim kole prvni misto. Pro soutéz byly zvoleny vicehlasé skladby a
také pisné a cappella, ¢imz sbor podal dikaz o jiz vy$Sim stupni vyspélosti
svého zpévu. Z détského Skolniho sboru Radost se stalo umélecké téleso

majici dal§i umélecké ambice.

3.1.1 Odborné predpoklady sbormistra Milana Uherka

Z ptedchozich Zivotopisnych informaci o Milanu Uherkovi je
zietelné, Ze jeho vzdélani po strance hudebné odborné je velmi rozséahlé:
v letech 1945-1950 vystudoval hudebni védu na Masarykové univerzité,
vV roce 1949 absolvoval jednoro¢ni abiturientsky kurz kompozice na JAMU
u profesora Viléma Petrzelky, v dirigovani byl Zdkem profesora Viléma
Steinmanna. V roce 1945 si zapsal soubézné s hudebni védou i ¢esky jazyk
s filosofii a na Pedagogické fakulté¢ Masarykovy univerzity hudebni
vychovu.

Prvni sbormistrovské a pedagogicko-psychologické zkuSenosti s

vedenim kolektivu Milan Uherek ziskal v praci s péveckym sborem Opus
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béhem vysokoskolskych let. V Liberci v§ak musel obstat jiz jako sbormistr
divadelniho operniho souboru. Postupem c¢asu se z n¢ho také musel stat
zkusSeny psycholog, aby dokazal uspésSné¢ ovladat sbor Ctyficeti péti velmi
riznorodych a senzitivnich lidi, muzi i Zen, s riznymi motivacemi a
riznou mirou schopnosti. Zde sbér jeho zkuSenosti v prab¢hu let dosahl
vrcholu. Vedeni sboru mu pfinaselo nejednotvarnou a atraktivni praci
pfedpokladajici setkani se zajimavymi lidmi, s vysoce kvalitnim, zdnrov¢
pestrym hudebnim materidlem a praci vystavénou na mnoha fazich
studijniho postupu. Ty obnésely nastudovani vlastniho sborového partu
s celym souborem. Nasledovalo sezpivani se sdlisty, prvni zkousky na
jevisti s rezisérem — nejdiive s doprovodnym klavirem, pozdéji
s orchestrem — a kone¢n¢ hlavni zkousky a generalky. Operni divadlo
povazuje Milan Uherek za uméni nejkolektivnéj$i — vSechny jeho slozky se
musi podfidit notovému zaznamu partitury, taktovce dirigenta a predstavé
reziséra. Kazdy umélec ma v operni inscenaci svou dillezitou ulohu, ktera
spolu s ostatnimi musi kooperovat, aby se v§echny nakonec sloudily
Vv jedno celistvé hudebn& dramatické dilo. Reditel opery nejednou Milanu
Uherkovi svéfil nastudovani cel¢ho dila jak se sborem, tak 1 se sdlisty.
V divadelnim kolektivu od pocéatku vynikal svou pohotovou a jistou hrou na
klavir takzvané z listu, rychlou orientaci v partiturach a ptesnym sluchem.
Kratce po ptichodu Milana Uherka do divadla v roce 1954 se jeho
profese sbormistra operniho sboru rozsitfila o dalsi ¢innost — spolupraci
s ¢inohrou. Na Zadost ¢inoherniho reziséra zkomponoval pro pfipravovanou
komedii scénickou hudbu?®, ktera pii provedeni uspesSné obstdla. Na zakladé
tohoto osvédceni Milan Uherek komponoval dalsi scénické skladby a také
aranzoval hudbu jiz napsanou, kterou nasledné nastudovaval s herci i s
orchestrem. Skladby pro orchestr byly podle potfeby ur¢ené komornimu i
rozsahlejSimu slozeni hudebnikl v podob¢ jednoduchych rytmickych sestav
nebo naro¢néjsich orchestrdlnich provedeni. Zde Milan Uherek vyuzival

zkuSenosti ze svého pusobeni v ochotnickém divadle v Tovacové a hudebni

2% p¥iklad tituld ¢inohernich predstaveni, ke kterym Milan Uherek zkomponoval hudbu:
Jirasek, A. Lucerna, rezie Votruba, M.; Radi¢kov, J. Mela, rezie Kiiz, K.; Skarlant, P.
Infarkt mého milence, rezie Horansky, M.
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naméty Cerpal 1 z oblibené swingové hudby a jejich rytmt. Milan Uherek
byl vybaven smyslem pro déjovy vyvoj hry. Diky nému byl jednak schopen
vycitit vhodny prostor pro dosazeni hudby do hry, jednak zptsob jak ji
zkomponovat, aby byla dramaticky i Zanrov¢ funk¢éni. Vyhodou mu byla i
znalost v§ech ucinkujicich hercii, jimz tvotil zpévni party tmérné jejich
hudebnim moznostem. S rezisérem vymysleli, jak hudbu uplatnit nejenom v
prostoru meziaktnim, ale jak ji vsunout do déje, ozvlastnit ji nékteré
situace, jak pisni podeptit mySlenkové 1 citové pointu. Inscenaci s hudebni
a zpévni slozkou postupné pribyvalo, v sedmdesatych letech ziskala
liberecka ¢inohra dokonce ptivlastek ,,zpivajici.

Mimo sbormistrovstvi se Milan Uherek realizoval v klavirni
koncertni ¢innosti. Své ambice nikdy neprojektoval do role s6lového
klaviristy. Pfi hudebnich produkcich vystupoval v roli klavirniho
doprovazece. I zde se osvédcila jeho zkuSenost uc¢inkovani s ochotniky.
Cinnost klavirniho doprovazeée se netykala pouze pisiiovych nebo opernich
koncertt, literarné-hudebnich pofadu, ale i programi zabavnych estrad.
Zahrnovala riznorodé vstupy do vystoupeni komiki-bavict, kouzelniki,
artistll a tane¢nikd, pro so6lové zpévaky a hudebniky. VSechny tyto zanry
potiebovaly hudebni kulisu nebo doprovod. Ke spolupraci byl Milan
Uherek oslovovan nejen pro své znamé schopnosti jisté hry z listu, ale i pro
vyborné kvalitni improvizace a znalosti jeviStniho prostfedi. Doprovazeni
povazoval za dllezitou a zodpovédnou sloZzku hudebniho vystoupeni, které
musi mit i svou profesiondlni hodnotu. Jako spolehlivy partner byl pro své
kolegy z opery, orchestru i z ¢inohry zarukou jejich uspéchu.

Koncertni aktivity Milana Uherka dadle zahrnuji a¢inkovani
s Libereckym baroknim triem. Jednalo se o seskupeni dvou Zestovych
nastroji — pozounu a lesniho rohu - a elektrofonickych varhan. Trio tvoftili
¢lenové orchestru liberecké opery, na varhany s nimi hral i Milan Uherek.
Koncerty tohoto télesa nebyly ¢istymi hudebnimi produkcemi, spojovala se
v nich hudba s mluvenym slovem. Vznikaly tak literarné-hudebni besedy.
Mluvené slovo zastupovala poezie a filosofujici texty ¢i meditace na rlizné
existencialni témata — zamySleni na svou dobu nezvykla a zdrovenl odvazna.

Jejimi autory byly kolegové z ¢inohry, ktefi je zdroven interpretovali.
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Repertoar tvofila pfevazné hudba baroknich autord, naptiklad P. J.
Vejvanovského, A. Vivaldiho, J. I. Linka. Ve vanoc¢nich potadech ¢erpali
Z Ceské pastoralni hudby a lidovych koled, fadu z nich pro trio upravil a
zaranzoval Milan Uherek. Myslenka téchto literarné-hudebnich setkani
vzesSla z potieby oslovit posluchace v dob& normaliza¢niho duchovniho
temna za Ucelem jejich citového povzneseni a mySlenkového posileni viry
nez je pouhy esteticky zazitek z krasné hudby nebo lib¢ znéjicich verst.
»Byli jsme v této chvili trochu misionafi, trochu apostolové — a publikum
nas v tom svymi reakcemi, svou spontanni vdécnosti za poskytnuty zazitek

24
utvrzovalo.*

Piestoze pofady mély své pevné scénatfe, v hudebnich
pasazich byla hudebnikim poskytnuta moznost, dand tématem 1 atmosférou
vypravéni, zareagovat podle momentalni nalady a inspirace. Zejména
Vv s6lovych nastrojovych pasdzich a v hudebnim pozadi mohl Milan Uherek
vyuzit své invence k bezprostfedni hudebni reakci. Vyzadovala ovSem
intenzivni koncentraci a soucasné citové uvolnéni. Tato vystoupeni byla
také dukazem toho, ze improvizace je mozna nejen v jazzu, ale i v oblasti
vazné hudby. Milan Uherek vzdy zastaval nazor, Ze improvizacni
schopnosti je tfeba péstovat od détského v€ku a Ze v hudebnich sSkolach by
improvizace méla byt jednim z hlavnich pfedméti. ,,Vykonny hudebnik by
nemél riist pouze na hotovych dilech, mél by se odvazovat uvolnit svou
fantazii a dopfat si rovnéZz potéSeni z tvorby, i kdyZ tieba tohle jeho
fantazirovani nebude tak brilantni jako hotova kompozice.“25
Dirigentské zkuSenosti Milan Uherek ziskaval i v situacich, které
tvofil divadelni provoz a pocetni stav dirigentského tymu. Tedy
v ptipadech, kdy bylo nutné dirigentsky vypomoci nebo zastoupit kolegu
dirigenta. Povolavan byl dokonce k nastudovani celého operniho
pfedstaveni nebo baletu. Pfesto jeho ctizddosti nikdy nebyla kariéra
operniho dirigenta. Z4jem o hudbu realizoval v nékolika tvircich

oblastech: v divadle, Severacku, koncertni ¢innosti a spolupraci s ¢inohrou.

Tato mnohostranna umeéleckd ¢innost mu pfinesla moznost proniknout do

27 APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 97.
B 7APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 98.
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hudebniho mysleni jednotlivych svétoveé uzndvanych autort, umoznila mu
poznat bohatstvi hudebnich mySlenek a napadt ulozenych ve svétové operni
literatufe od baroka po soucasnost. Poskytla mu pestré zkusSenosti jak pro
interpreta, tak pro skladatele jevistni hudby.

Ziskané poznatky se Milan Uherek snazil pfenést na praci s détskym
péveckym sborem Radost, ze kterého se pozdéji vyvinul Severacek. Sdm
vSak pfiznava, ,,(...) ze védeéli o détském sborovém zpivani jen velmi malo,
ze jsme neméli Zadnou metodu a museli jsme ji teprve hledat, stejné jako
repertoar a n&jaké vzory, od nichZ bychom se n&co nauéili.«?

Spolu s dalsimi byvalymi ¢leny Severacku jsme vSak vzdycky byli
fascinovani nesmirné Sirokym kulturné historickym rozhledem Milana
Uherka. Nastudovani nové skladby vzdy pfedchédzelo kratké pojednani o
skladateli dila, o atmosféfe doby, v niz vzniklo, ¢imz se ndm snazil
ilustrovat, jak ma skladba vyznit. Rozsahlé védomosti a pamét Milana
Uherka néas ptekvapovaly 1 na koncertnich zajezdech, kdy néas velmi
zasvécené informoval o historii zem¢, pamdatkach a dilech s ni spojenymi.
Nejednou béhem chvile dokdzal vytvotit hodnotny védomostni kviz. Nebylo
proto nic neobvyklého, pokud naptiklad pfi vzpomince na Tovacov ihned
pfipojil: ,,Tamé&jsi barokni kostel je zasvéceny svatému Vaclavovi a jeho
obraz nad oltdfem namaloval pry sdm Véclav Vavfiinec Reiner.«? Zatadil i
hudebni informaci: ,, Mistni chloubou je renesan¢ni zdmek, o némz se
dokonce zpiva v jedné docela pékné a znamé moravskeé pisniéce.“28 A na
zaveér dosadil fakta: ,,Portal zdmecké véZe, mimochodem nejvyssSi véze na
Moravé — méti 96 metri, je historicky oznacen za nas$i nejrané;jsi

renesancni pamatku. Pochazi z roku 1492 «%

% ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 38.
2T ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 14.
B 7APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 14.
2 7APLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 14.
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3.1.2 Povahové predpoklady sbormistra Milana Uherka

,Pan Uherek? Kdyz se objevil, vzdycky s nim ptisla legrace a
pohoda. OvSem i on dokazal kiiknout a zvySit hlas, kdyz to bylo potfeba.
“% Uyedena vzpominka Ireny Skalové, byvalé ¢lenky Severacku z let 1958-
68 charakterizuje Milana Uherka vystizné. Ob¢ polarity chovani umél vzdy
dobfe ptizplsobit momentalni situaci nebo potfebé. Styl jeho vychovného
ptfistupu k détem byl vzdy optimélni a vyvazeny. Podle typologie pouzité
v kapitole 2.2 lze osobnost Milana Uherka zafadit do vychovného stylu
integra¢niho neboli demokratického. Spravnost zatazeni mizeme dolozit
jednanim a vystupovanim Milana Uherka z pozice jeho pfirozené autority.
Upeviioval ji navic pozadavkem pevné discipliny nejen ve sboru, ale
pfedevSim k sob¢é samému. Svou autoritu podporoval svym vS§estrannym
hudebnim naddnim a rozsahlymi védomostmi: ,,Je stra§n¢ dalezité nécim
kapanek vyniknout, né¢im upoutat, zaujmout, aby autorita vedouciho
nebyla jen vysledkem funk¢niho postaveni, nadekretovaného a predem
ur&eného shora, ale projevem pfirozené tcty, sympatii, dokonce i obdivu.«*
Jednim z poslednich ucitela, kteti v tomto sméru Milana Uherka obohatili,
byl feditel opery, dirigent Rudolf Vasata, s nimZ se poprvé setkal v roce
1961 v libereckém divadle. Ziskal od ného né€kolik metodickych pokynl —
jak organizovat préci, jak vhodné psychologicky plsobit na lidi i jak si
ziskat a udrzet autoritu. Milan Uherek jich ve své dalsi praci vyuzival a
mohl si tak potvrdit jejich totozny ucéinek jak na praci s dospélymi
profesionaly, tak s détmi-amatéry. Pro obé skupiny uzival stejné postupy
tohoto ,,desatera®. Ze své nekonfliktni povahy i z rad zkuSené&jsich uciteld,
jimz ochotné naslouchal, védél, Ze se méa vzdy snazit o lidech premyslet,
nepodcenovat jejich nazory a respektovat jejich mentalitu. Z toho plyne i
jeho porozuméni détskému prozivani svéta. Povazoval détsky zpév ve svém
zakladu za hru. V jejim duchu umoznoval détem voln¢ a pfirozené€ se

projevit. Povazoval za hrubé zneuziti détské tvotivosti, pokud dospély

% ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 144,
81 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 33.
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¢lovek, at skladatel nebo sbormistr, pouzival détského kolektivu
k tlumoc¢eni svého mysleni, svych citd, svého pohledu na svét dospélému
posluchaci.

Vztah Milana Uherka k détem a jejich tvurci ¢innosti lze vyjadrit
jeho ndzorem, ze i pies dobové pfemény ve stupnici estetickych hodnot déti
nejsou ve své podstaté jiné. I pfes zménu spolec¢enského klimatu, ktera
s sebou pfinasi velky vliv medii, pohodInéjsi zplisob Zivota, ale 1 vEétsi
rozhled po svété, je stale ve sbormistrovych silach déti ke sborovému
zpévu vhodné namotivovat. ,,(...) to jadro v nich, touhy, lasky, ptratelstvi,

radosti a smutky, to zUstava stale stejné. A praveé na tom se stavi zpivani,

hudba, kumgt.«32

3.1.3 Organizaéni predpoklady sbormistra Milana Uherka

Organizaé¢ni ndborové schopnosti uplatnil Milan Uherek pfi
budovani détského péveckého sboru Severdcek. Po ujasnéni ciltt nového
sboru se kritéria pro vybér ¢lend zptisnila. Na zdklad¢ tzv. ptijimacich
konkurzt vybiral spole¢né s manzelkou Jifinou Uherkovou déti podle miry
talentu, zdravotniho stavu, oba ptihliZeli i k vlastnostem ditéte, k jeho
schopnosti soustfedit se a systematicky pracovat. Stanovili pravidelné
zkouSky v délce jedné hodiny po dva dny v tydnu.

S rozristanim sboru do dalSich péveckych oddéleni a s novymi
koncertnimi pfileZitostmi vzristaly také financni a organizac¢ni naroky na
existenci sboru. Ze zdjmu rodi¢h déti o sbor vzniklo rodi¢ovské sdruzeni.
Jeho ¢lenové bez naroku na jakykoliv honordf v ném pomahali s
organiza¢nimi zaleZitostmi, se shanénim finanénich prostiedki,

s udrzovanim discipliny na koncertech a z4jezdech.
V oblasti sestavovani repertodru sboru disponoval Milan Uherek

hned dvéma vyhodami. Tou prvni bylo, ze pro své déti dovedl pisné vhodné

%2 SOUCEK ,V. Milan Uherek. Cantus, 2005, ro&. 67, &. 4, s. 9.
36



upravit. Druhou vyhodou byla Uherkova spoluprace s mnoha uznavanymi
¢eskymi skladateli, u nichz si skladby pro déti objednéaval. V neposledni
fad¢ mél k dispozici ochotné muzikanty liberecké opery, ktefi hudebné
doladili vystoupeni sboru. Na vybér repertoaru se snazil nahlizet o¢ima
déti, jejich vkusem. ,,Najit kli¢ k dramaturgii détského sboru, znamena
pfedevsim zkoumat nestranné a hlavné bez pedagogického chytraceni, co
dité rddo zpiva a rado posloucha.* 3

Ve spolupraci s libereckym divadelnim sborem Milan Uherek
organizoval edukativni hudebni potad pro déti zakladnich §kol, ktery nesl
nazev ,,Slavné sborové scény z oper™. V téchto produkcich Milan Uherek
zastaval roli klavirniho doprovodu 1 roli dirigenta - v této pozici pouze
formou o¢nich pokynl. V rdmci hodinové produkce zaznély od ¢lent
divadelniho sboru tematicky oblecenych do dobovych kostymu nejznaméjsi
sborové vystupy z oper. Do programu Milan Uherek zatazoval vzdélavaci
pasma, ve kterych déti aktivizoval tim, ze s nimi vedl rozhovor o
hudebnich tématech a skladbach, které v potadu slySely. Tato inscenace se
setkala s kladnymi reakcemi, do¢kala se padesati repriz konanych nejenom
v Liberci, ale 1 na z4jezdech po republice.

Do projektt, které Milan Uherek spoluorganizoval, 1ze také zatradit
spolupraci Severdacku s orchestrem Euroopera. Pocatkem devadesatych let
oblast severnich Cech, pfedev§im jeho liberecky cip, vytvofila spolu
s obdobnym regionem v Polsku a v Némecku takzvané trojzemi, které se
nazyva Euroregion. Spoluprdce v ném neprobihd pouze na bazi hospodarské
a politické, ale také v oblasti kulturni a umélecké. V roce 1992 tak vznikl
tfindrodnostni projekt, ktery sdruzuje vice nez 200 hudebné nadanych
mladych muzikantl z tohoto Euroregionu. Od vzniku tohoto télesa s nim
Severadek spolupracuje. U&inkoval v kantatovém dile Carmina Burana
Carla Orffa nebo vystupoval ve svém samostatném bloku, napfiklad ve
vybéru ¢eskych i svétovych muzikalovych melodii. Tato spoluprace dvou
téles byla oboustrannym hudebnim obohacenim a uméleckym zazitkem jak

pro publikum, tak pro ¢leny orchestru a sboru.

% UHERKOVA, J., UHEREK, M. Diabolus in musica. In UHERKOVA, J., UHEREK, M. 10 let Severdicku.
Liberec : Severacek, détsky pévecky sbor ODPM , 1968. s. 29.
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V Sedesatych letech se Milan Uherek v libereckém divadle zasadil o
to, aby se mimo bézny operni repertoar kazdoro¢né uvedla premiéra
nékterého ze slavnych svétovych oratorii, kantat nebo msi. Do téchto
koncertl se vzdy snazil zatadit spolupraci s détskym sborem. Vybrané déti
ze Severacku spoluucinkovaly v hlavnich skladbach nebo vystupovaly
V programové¢ samostatném vystoupeni. Milan Uherek timto docilil
neobvyklé repertodrové pestrosti celého koncertu. Severackovské déti
ziskaly dalsi zkuSenosti se systémem prace jednotlivych hudebnich slozek,
které se scelily v konec¢né predstaveni. Soucasné pusobeni déti v divadle
posilovalo i jejich sebevédomi, protoze se citily byt rovnocennym
partnerem profesionalnim télesim — orchestru, divadelnimu sboru,
solistim. Z tohoto druhu spoluprdce vzesly jesté dalsi vyhody: hostovanim
v divadle sbor ziskaval honoratfe a pfredevSim moznost potfadat v ném své
slavnostni koncerty. Jarni koncerty Severaéku konané v divadle F. X. Saldy
se staly dodnes udrzovanou tradici.

Odborna ¢innost Milana Uherka zahrnuje pravidelnou tcast na
mezinarodnich sborovych soutézich v roli porotce, napt. v méstech Celje na
Slovinsku, Neerpeltu v Belgii, Cantonigros ve Spané&lsku. Je ¢lenem
festivalovych vybort (FSU Jihlava, Svatky pisni Olomouc aj.), poradnich
sbord pro détsky sborovy zpév, plisobi jako lektor sbormistrovskych kurzi
a seminaft pro Ministerstvo kultury Ceské republiky a dal3i instituce. Je
také ¢lenem SdruzZeni sborovych dirigentl pfi Asociaci hudebnich umélct a

védcn.

3.2 Milan Uherek a Severacek

Pro sbor Radost, ktery se chtél dale zdokonalovat, objevovat
v oblasti détského sborového zpévu nové moznosti a poradat jiz své
samostatné koncerty, zacCaly byt stisnéné prostory §koly nevyhovujici. Vize
pfevedeni Skolniho sboru na sbor celoméstského rozméru vyzadovala i

nutnost zptisnéni kritérii pro vybér dalsich déti. Prostory pro existenci
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sboru poskytl Krajsky dim pionyrt a mladeze v Liberci, kam sbormistii
Uherkovi v zafi roku 1958 prevedli své déti ze Skoly v Orli ulici jako
zakladni skupinu nového celoméstského péveckého sboru. Ve stejném roce
vznikla potieba sbor nové pojmenovat. Nazev Radost sbormistii ponechali
péveckému krouzku pti Skole v Orli ulici, jehoz vedeni ptevzala kolegyné
Jitiny Uherkové. Volbu nového nazvu manzelé Uherkovi opét ponechali na
vybéru déti. Z mnozstvi nejlepSich napadii jednomyslné vybraly ten, ktery
pfiblizoval misto vzniku sboru a zaroven vyjadfoval, ze se jedna o sbor
détsky — zvolen byl ndzev ,,Severacek®. Milan Uherek ma k nému sviij
specificky postoj: ,,Ja v tom slové citim dokonce jakési napéti. Zatimco
jeho zéklad, SEVER, zni tvrdé a nebezpecné, citime pod nim zimu, studeny
vitr, mraz a tmu, jeho zdrobnélina jej najednou znézni: zima pfestane byt
krutd a s tava se poetickou, vitr uz neni mrazivy, ale méni se v neposedny
vanek.“3 V zahrani&i se nazev Severaéek vzdy libil, i proto, Ze byl
pfistupny svou vyslovnosti. Zejména Francouzi a Angli¢ané navic v jeho

koncovce ,,-¢ek“ nachazeli skryté oznaceni ndrodniho plvodu: francouzsky

tcheque, anglicky czech.

3.2.1 Tradice Severacku

Manzelé Uherkovi zpocatku pracovali pouze s jednim sborem
sestavenym ze skupin déti, které se vSak vyrazné liSily vékem - v rozpéti
od Sesti do osmnacti let - a tim 1 mentalné a hlasové. Rozhodli se proto v
roce 1960 sbor rozdélit do jednotlivych oddéleni, ¢imz se vytvoftila
systematickéd sborova Skola, jehoz struktura je zachovana do soucasnosti.

Do piipravného oddéleni jsou zatazené nadané déti z matefskych Skol
a prvnich tfid zakladnich §kol. Jmenuji se Broucci — zpévacci a jsou
rozdéleni do dvou ro¢nikli: Broucci - zpévacci 1. ve véku 6-8 let a Broucci

- zpévaccei II. ve véku 8-9 let. Oba sbory ¢itaji pfiblizné po padesati

3 ZAPLETAL, J. Milan Uherek Vypravi o Severdacku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 41.
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¢lenech. Ve zkuSebné¢ se schazeji dvakrat v tydnu a jejich prvni zkousky

v délce jedné hodiny se uskutecnuji podle predstav Komenského ,,Skola
hrou*“. Po prvnich zkouskach vSak nastupuje systematickd vychova, jez ma
navaznost na praci v dalSich odd¢lenich az po hlavni sbor. Broucci -
zpévacci na koncerté vystupuji s repertoarem umérnym svému véku i
hudebnim schopnostem. Od poc¢atku plisobeni ve sboru se u¢i spravnému
chovani na podiu a spolecenskému vystupovani obecné. Vyjimecnost
udalosti konani koncertu jim pfipomind i jejich koncertni kroj.

Ptedstupen Hlavniho sboru tvoti dalsi pfipravny sbor s nazvem
Plaminek. Pisobi v ném na padesat déti, jiz starSich, ve véku 9-11 let. Dé&ti
zde pokracuji v systematickém vzdélavani ve zpévu i hudebni nauce. Na
svych zkouskach, konajicich se stejné jako v pfipadé Brouckl - zpévacku
dvakrat tydné po jedné hoding, se setkavaji s jiz vicehlasymi skladbami a
obecné naro¢néjSim repertodrem. S nastudovanymi pisnémi vystupuji
Castéji nez déti pfedchoziho stupné, také samoziejmé v koncertnich krojich
charakteristickych pro oddéleni Plaminki.

Hlavni koncertni sbor reprezentuje vrcholné umélecké téleso
Severacku. V soucCasnosti ho tvoii pfiblizné¢ devadesat déti ve véku od 11
do 18 let. Pisobeni v ném predpoklada tispésné slozeni vSech vstupnich
zkouSek, které jsou vzdy podminkou k postupu do dalSiho oddéleni sboru.
ZkouSky zde probihaji také dvakrat do tydne, jiz ale ve zdvojnasobené
délce, ¢ili po dvou hodinach. Kazdému zpévakovi je déle vénovéana
individuélni hlasova péce. Repertoar Hlavniho sboru je velmi rozséhly jak
zanrov¢ tak historicky: v rozpéti od gregoridnského chorédlu po soucasné
skladatelské techniky, od lidovych pisni z celého svéta, zpivanych pfevazné
Vv origindlnim jazyce, po vkusnou popularni hudbu. Zdkladem je zpév a
cappella, ale vyuziva se také spoluprace s nejriaznéjSimi nastrojovymi
uskupenimi.

Z hlavniho sboru se navic oddéluje Divéi komorni sbor tvofeny
vybérem pfiblizné dvaceti jeho nejstarSich a hudebné nejvyspélejSich
divek. Repertoar tohoto télesa je postaven na pifechodu k zanrim Zenského
sboru. Proto je zde misto i pro experiment. Zkousi pfilezitostné vzhledem

k aktualni potieb¢.
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Koncepci této sborové Skoly prevzala vétsina ¢eskych sbort.
Inspirovali se ji také odbornici ze zahrani¢i, ktefi ptijizdéli za Uherkovymi
ve snaze zorientovat se v ni a nasledné ji vhodn¢ aplikovat do svych
podminek. Systém jednotlivych na sebe navazujicich oddéleni zarucil
kontinuitu prace, kterd spolu s odbornym uméleckym a organiza¢nim
vedenim postavila toto tfistaclenné téleso mezi Spickové evropské sbory.

Za dalsi aparat, ktery umoznoval viceméné bezproblémovy chod
sboru, mizeme povazovat jiz zminéné Sdruzeni rodic¢i a piatel Severacku,
které se poc¢atkem devadesatych let pfejmenovalo na Kruh ptatel
Severacku. V obou nazvech je zastoupena hodnota, na zaklad¢ které tyto
spolky pracovaly. Plsobili v nich lidé z Siroké obce sympatizantii a pratel
Severacku, potazmo manzelli Uherkovych, ktefi s obéma neustale zili,
zajimali se o jejich praci a ochotné vykonéavali vSe, co bylo nutné pro
existenci sboru zajistit. Tato tradice spoluprace se udrzela do soucasnosti a
stejné jako ve svych zacatcich i dnes je neocenitelnou pomoci nejen
Vv oblasti organiza¢né-administrativni a technické. Ze své funkce (podobné
napiiklad funkci sendtu) ma vymezené povinnosti i pravomoci, z jejichz
pozice by sbor mél uchranit pfed poSkozovanim jeho dobrého jména, tradic,
vychovné funkce i etiky vzdjemnych vztahu. Zaroven zastdva i funkci
radcovskou.

Prace Severacku je rozdélend do jednotlivych zkousSek béhem
Skolniho roku, dale pak do pfilezitostnych péveckych soustiedéni, které
vznikaly z potifeby pracovni ¢innosti mimo bézny rytmus zkousek.
Pravidelnym soustfedénim se stal v Sedesatych letech po zaloZeni
Severacku kazdoro¢ni tfitydenni letni pobyt Hlavniho sboru v Letafovicich,
které lezi na biehu feky Mohelky mezi Ceskym Dubem a Sychrovem.
Spole¢né pracovni usili déti a jejich rodict dalo vzniknout funkénimu
stanovému taboru a zkuSebnam v byvalém mlyné. Kazdy ¢ervenec se do
téchto mist, podle Milana Uherka vyjime¢nych svym ,,geniem loci®,
sjizdéni déti Severdcku, aby tu zdraveé vydechly po celoro¢ni praci ve Skole
1 na zkouSkach sboru. Energii pro dalsi praci zde Cerpaji z pfirody, jiZz jsou
obklopeny, a z ptirodniho zptisobu zivota obecné, protoze na tomto pobytu

se nevyuziva zadna projek¢ni ani zvukové technika. ,,Tady sbirame silu do
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“% Kazdy den ma

zivota, o¢istujeme se, osvézujeme fyzicky i duchovné.
svij pravidelny tad, ale krom¢ vatreni se déti o sebe staraji samy vcetné
vytvofeni zabavy. Piesto i ta zde mé jiz své tradice — volejbalové turnaje,
kulturni vecCery kazdého oddilu (rozdélenych dle zpévnich hlasi), tzv.
Vecerniky nebo no¢ni stezka odvahy. Spole¢ny pobyt slouzi také k tomu,
aby se déti vice poznaly. Nové piichozi ¢lenové z Plaminku maji moZnost
seznamit se s novym kolektivem hlavniho sboru a poznéavaji systém prace,
jehoz soucasti se od zati pfiStiho Skolniho roku stanou. Milan Uherek
nazyva Letafovice oazou piatelstvi a radostné pohody. A navic:, Clovék tu
proziva nejen sounalezitost s ptirodou, ale i dotyk s minulosti, s historii,
uvédomuje si smysluplnost tradice a ptirodniho fadu.“® Soucasn& viak
dodava, Ze tento pobyt pfedpoklddéd i soustavnou préaci pro nastudovani
nového repertodru na pristi sezénu. Denné tak déti stravi Sest az sedm
hodin ve zkuSebné¢. Premiéra Cerstvé nabytych skladeb se uskutecnuje

Vv zavéru soustiedéni v letafovickém kosteliku z konce 17. stoleti. Tato jiz
kazdoro¢ni tradice mé své pocatky v Sedesatych letech, kdy zpivani

v kostele bylo obecné nemozné. Mimo pozornost ideologickych tajemniki,
koncentrovanou pfedevsSim v Liberci, si Severacek pfesto dovolil koncert
kaZzdoro¢né uspofadat. Z jeji komorni varianty urc¢ené pfedevsim pro né
samotné, posléze pro rodi¢e a nejbliz§i piatele se z Letafovic postupem
casu stalo poutni misto a z letafovického koncertu hudebni udélost, na
kterou se az do dnesSni doby sjizdi mnohacetné publikum z Sirokého okoli.
Posluchace z velké Casti tvofi byvali ¢lenové sboru. Béhem let se s jejich
pfibyvajicim poc¢tem ustalila dalsi tradice, uz v minulosti pojmenovana
jako tzv.,zpivani pod lipkami“. Po skonceni koncertu se pfed zdmi
kosteliku pod starymi lipami spontanné zformuje sbor byvalych ¢lentd sboru
a pod vedenim Milana Uherka si pfipominaji skladby ze zlatého fondu
severackovského repertoaru. Zejména lidové pisné v upravé pana Uherka,
které jsou znadmé vSem generacim, se timto vystoupenim udrzuji zivé.

,Letafovice posveétily na§ zpév a povznesly nads zivot. Obohatily jej o

% ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 84.
% ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 84.
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mnohd pozndani, at uz védoma nebo podvédoma, kterd nam pobyt
v m&stském prostiedi nemiize nabidnout. Stésti, ze je mame!«®’

Dalsim z atributl ,,uherkovské® tradice je diiraz kladeny na hodnotu
rodiny. Cely sbor Severacku vystupoval celostn¢ jako jedna velka rodina
v ¢ele s rodi¢i Uherkovymi. ,, (...) détské sbor y §tastné reprezentoval (tj.
na festivalu vokalni tvorby) liberecky Severacek. (...) Nemlzeme si
odpustit fici celkovy dojem z vystoupeni: jedna velkd rodina manzeli
Uherkovych, dokonale sladéna a reagujici (...).“38 Déti témto svym rodi¢im
byly cele oddany, navs§tévovaly své sbormistry doma, nékterym z nich
dokonce manzelé Uherkovi poskytli utocisté pifed neuspokojivymi
podminkami vlastniho domova. Z téchto pfipadi Milan Uherek poznal, Ze
v détském kolektivu je mozné vytvofit mikroklima, které kdyz se
zapouzdfi, je schopné zdolat i nepohodu a neptizen doby. Tim spise, pokud
ma dité moznost poznat prozitek ze zpévu a hudby, ziskat k nim vztah a
kK tomu zazit ve svém blizkém okoli nezbytnou miru mravnosti a
odpovédnosti. K rodinnému charakteru sboru pfispival i manzelsky tandem
v jeho Cele. Spojeni Zena-muZ se ukazalo byt idealnim psychickym
stimulem, pro vychovu déti nezbytnym. V raznych situacich se projevilo,
jak se muzsky princip lisi od principu Zenského. D¢&ti chovaly davéru
pfedevsim k Jifin€ Uherkové, a kdyZ v roce 1975 onemocnéla tuberkul6ézou
a musela v ramci své 1é¢by na rok svij sbor opustit, odesla s ni také zenska
citlivost a pochopeni urcitych problémui. Byla to i jeji osobnost, ktera
v ptipadé jakéhokoli naruSeni harmonie sboru fungovala jako vyznamny
tmelici element. Milan Uherek se naopak snazil tyto situace feSit tim, Ze je
odleh¢il svym osobitym humorem a pozornost od nich odvedl k hudebni
praci.

Sbormistii si byli védomi toho, ze chtéji-li se sborem UspésSné obstat
nejen v oblasti umélecké sborové, ale i spolecenské, je tfeba ¢leny sboru
pfipravit na to, co se od nich jako od kulturnich vyslancl a reprezentant
naSeho naroda ocekava. Proto byly déti svymi sbormistry vybaveny

informacemi a pokyny k jednotlivym situacim, na jejichz zakladé pak i v

" ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. . 87.
% UHERKOVA, J., UHEREK, M. Jak se o nas psalo. In UHERKOVA, J., UHEREK, M. 10 let Severdcku.
Liberec : Severacek, détsky pévecky sbor ODPM , 1968, s. 32.
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zahranic¢i vystupovaly, jak jejich détskému véku ptislusi, bezprostifedné,
avSak kultivované, sebevédomé a predev§im ukaznéné. Déti Severacku si
détské spolecnosti. Obdiv a uznani jiz pti prvnich zajezdech do zahranici
v Sedesatych letech vzbuzovala také jejich jazykova vybavenost, k jejimz
zakladim patfila na prvnim misté francouzstina a dale anglic¢tina.
Sbormistfi kladli diiraz na vSeobecné vzdélani svych déti, proto dbali, aby
se jim z kazdého zajezdu dostalo co nejvice poznani a kvalitnich informaci.
Ucili své déti, ze nejen hudbou se ¢lovék obohacuje a rozviji, ze vedle
sluchu je tfeba zapojovat do vnimani okolniho svéta i zrak, ze hra barev a
tonl je stejné pisobiva jako hra tonl. Pravé zde mély své misto navstévy
kosteld, galerii a muzei, do kterych Severacek témét v kazdém mésté svého
pobytu zavital. Zazitky z téchto mist doplnovaly zazitky z koncertt, ¢imz
se vnimani déti posouvalo do nové, kvalitativné bohatsi estetické roviny.
Pifanim sbormistrit Uherkovych po vSechna léta existence sboru
nebylo jen vybudovani Spickového sborového télesa, které by jezdilo po
sveéteé a ziskdvalo nejvys$si ocenéni. Déti Severdcku pro né znamenaly to, co
znamenaji déti pro kazdé rodice a pro kazdou zdravou spole¢nost: jsou
pokracovanim zivota, jsou nastupci novych generaci, budoucnosti tohoto
naroda. Za jejich vyvoj citili zodpové&dnost. Proto se do nich snazili vlozit
v8e, co sami povazovali za dobré a uslechtilé. Citili, ze ¢im vétsi tento
osobni vklad bude, ¢im vice budou déti Severacek povazovat za svou
rodinu, tim se budou citit bohat$i a sebejistéjsi a tim kompaktnéj$i pak
bude cely sbor a lepsi i jeho vysledky. ZkuSenosti tento ndzor jen
potvrdily. Déti se za veSkerou péci dovedly odménit nejen svym zpévem,
koncentrovanou praci a svymi Gspé€Snymi vefejnymi vystoupenimi. Ke svym
sbormistrim se vracely i po letech, jako se vracime domtu k rodic¢tm.
Jitiné¢ Uherkové se vyplnila vize vytvofit vybérovy sbor s ptfipravkami,
spolecenstvi déti a mladeze ne posluhujici, ale formujici vkus jak ¢lent
sboru, tak obecenstva. V koncepci sborového zpivani déti Severacek
navazoval na za¢inajici moderni tradici détskych sboru z tficatych let
dvacatého stoleti, ptfedevsim Détského sboru rozhlasu v Praze Jana Kiihna a

Brnénského détského sboru Frantiska Lyska. Severacek od pocatku pusobil
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mimo hlavni kulturni centra, nebyl spjat s profesionalnim provozem
rozhlasu nebo symfonického orchestru, coz svym dilem pfispélo tomu, zZe
se stal bezprostifednim vzorem pro bezpocet dalSich péveckych sborti na
Skolach a v mensSich méstech, a to jak v repertoaru, tak v celé koncepci a
organizaci sboru.

Po prvnich vyznamnych vitézstvich, kterd Severdcek ziskal v roce
1961 v ustfednim kole Soutéze tvotivosti mladdeze a o rok pozdé¢ji ve stejné
souté¢zi v Bratislave, se o ném zacalo hovoftit jako o sboru moderniho typu,
ktery je technicky na Grovni, ale pfitom zustava détsky bezprostiedni,
dokonce vyzafuje charisma pfirozenosti a radosti ze zivota. Na zéakladé¢
téchto uspéchi byl Severacek v roce 1962 pozvan, aby se zGc€astnil
celostatniho festivalu sborové tvorby v Jihlavé. Zde poprvé sbor
zaregistrovala i odborna vetejnost: ,,Nejvice sympatii si z festivalu (tj.
Jihlavského) odnesl Pionyrsky sbor Severacek z Liberce, jejz fidi Jifina a
Milan Uherkovi. Jeho repertodr, zaméfeny na nekonvencéni, pribojnou
soucasnou tvorbu, objevné uvadéni skladeb zahrani¢nich 1 jeho muzikalné
bezprostiedni a hlasové uSlechtily zpév vyvolavaji v posluchacich silné
dojmy. Dostava se tak do Cela naSich pionyrskych souborti, a jeho umélecka
prace 1 kulturni a spoleCenska aktivita daleko pteristaji hranice
Severoceského kraje. Pro dalsi détské sbory je vzorem, o jehoz vysledky a

zkuSenosti se 1ze bezpecné opfrit.“39

Na jihlavském festivalu se sbormistii
Uherkovi setkali s delegaci francouzskych sbormistru, ktefi z hlubokého
obdivu k praci Severacku pro ného zajistili pozvani do Francie.
Vyjednavani o cesté Sedesati¢lenného sboru do zdpadni Evropy

vV podminkédch komunistického rezimu trvalo nékolik let, pfesto se zajezd
uskutecnil, a to roku 1965. K tomuto roku se datuji i prvni severackovské
kroje. Doposud déti vystupovaly v krojich pionyrskych, coz byl tehdy zcela
samoziejmy a nediskutovatelny pozadavek. K této ptilezitosti vSak
Uherkovi Sikovnymi taktikami zajistili vlastni kostymni vybavu sboru:

modré kabatky, Sedé kalhoty nebo skladané sukné a bézové halenky. Témto

krojim se tfikalo francouzské a Severdcek je, nyni uZ v modernéjSim

% UHERKOVA, J., UHEREK, M. Jak se o nas psalo. In UHERKOVA, J., UHEREK, M. 10 let Severdcku.
Liberec : Severacek, détsky pévecky sbor ODPM , 1968. s. 32.
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provedeni, pouzivd dodnes. Milan Uherek vzpomind, ze v téchto letech
daleko vice mladych lidi ovladdalo francouzsky jazyk, jimz se dokézali
domluvit a dokonce si koncerty pofadané ve Francii uméli sami konferovat.
I timto si Severacek ziskal pfiznivé ohlasy francouzského publika.
»Zapamatujme si lekci Severacku, kterd nas nuti, aniz zapomindme na
osobni zasluhy skvélych pedagogii a hudebnikd manzeld Uherkovych,
vedoucich sboru, pifemyslet o podminkach, které musi Francie splnit,
abychom se mohli jednou pyS$nit stejné osliujicimi sbory.“40 Po sérii
uspésnych koncerth ve Francii stoupl zdjem o Severdcek. Prichazely
nabidky dal$ich zahrani¢nich zajezdl, organizatofi mezinarodnich soutézi
zadali Severacek o ucast. Jako prvnimu zastupci statu ze socialistického
bloku se Severacku podafilo roku 1966 dostat na mezinarodni soutéz do
Belgie. Z celkového poctu téméf sta sbord tam ziskal palmu vitézstvi.
Zacalo se hovotit o ¢eské Skole sborového zpévu. Do této soutéze je
Severacek zvan dodnes. O pozornost, kterou na sebe Severacek strhaval, se
vyraznym dilem pfi€inil napadity a dramaturgicky ucinny program kazdého
vystoupeni. ,, (...) Severacek stacil ukadzat §ifi svého repertodru 1 maximum
svého umu, ktery je Spickovy: od ktistdlové intonace ... az k vyrazu, ktery
S plnym porozuménim slozitého vyraziva hudby soudobé ¢i staré polyfonni
zachovava détskou spontannost... Bylo to mistrovské muzicirovani...«*
Milan Uherek pfi sestavovani programu vyuzival v§ech védomosti a
poznatkl nabytych studii na Masarykové univerzité v Brné. Zejména
studium hudebni védy mu poskytlo vhled do hudebni historie, pfehled o
hudebni literatufe, o pisiové tvorbé raznych styla a zanrt. ,, (...) Ze vSech
116 sbort festivalu patii nas nejvétsi obdiv ¢eskému sboru Severacek, ktery
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nam ukazal dokonalou syntézu nejriznéjSich styli a smért. (...)
postaveni mezi sbory si Severacek udrzel 1 dalsi roky. Hojné koncertoval
doma v Cechéch, udastnil se ¢eskych hudebnich festivald, véetn& Prazského
jara, zpival ve dvaadvaceti zemich Evropy, v USA, Syrii a Jordansku,

Kanadé a Japonsku. V celostatnich a prestiznich zahrani¢nich soutézich

“O UHERKOVA, J., UHEREK, M. Jak se o nés psalo. In UHERKOVA, J., UHEREK, M. 10 let Severdcku.
Liberec : Severacek, détsky pévecky sbor ODPM , 1968. s. 33.

* Severdcek Liberec (Propagaéni brozura Severacku), 1985. Nestr.

2 Severdcek Liberec (Propagaéni brozura Severacku), 1985. Nestr.
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v Neerpeltu, Celje, Tours, Cantonigros, Nantes, Preveze a dalSich, ziskal
dvacet ¢tyfi prvnich umisténi. Tticet let uspéSné a navzajem se dopliujici
prace manzeli Uherkovych, spfiznénych zaujetim, pfirozenymi i ziskanymi
dispozicemi a svazanych citovym poutem, ukoncila v roce 1989 smrt Jifiny
Uherkové.

V letech 1989-1997 se na fizeni sboru podilel sbormistr Luka§ Cerny
spolu s klaviristou Vilémem Valkounem. Hudebni Groven a kvalitu si sbor
ponechal, v roce 1997 toho bylo dikazem vitézstvi v fecké Preveze, na
kterém Luka$ Cerny obdrzel i cenu za nejlepsiho sbormistra. Po osmi letech
pusobeni v Severacku vsak ptijal angazma profesora hry na dechové
nastroje na konzervatofi Queen Noor al Husain v jorddnském Ammanu. Pro
vedeni sboru se podafilo v téze roce ziskat novomanzele Silvii a Petra
Palkovi, absolventy Pardubické konzervatote. Cennou zkuSenost sbormistra
ziskali pti vedeni Ceskotfebovského détského sboru, ktery za necelé tii
roky pfivedli mezi naSe nejlepsi détské sbory. Milan Uherek byl, podobné
jako pfedtim u Lukase Cerného, jejich odbornym poradcem. Spoleéné
dovedli Severacek k dalSim uspéchim, jako naptiklad ziskani prvni ceny
v kategorii détskych sborti a ceny absolutniho vitézstvi na Mezinarodnim
festivalu sborti na ostrové Jersey ve Velké Britanii v roce 2000. Pouze
necelych deset let mohl Severacek opét pokracovat ve své uspé€Sné ¢innosti
pod vedenim manzZelského paru. Petr Pdlka zemtel ndhle po mimofadné
uspeéSném koncertu v prestiznim athénském sdle Megaro Moussikis v
feckych Athénach v roce 2006. V cele sboru nyni stoji Silvie Palkova,

s pfipravnymi oddélenimi Broucki — zpévackh a Plaminky ji poméha
sbormistryné Andrea Candarova, byvala ¢lenka Severaku piisobici v ném v
letech 1988-1999. Vyznamnou tlohu odborného poradce nadale zastava
Milan Uherek. Silvie Palkova pfihlasila Severa¢ek v minulém roce na
soutézni festival s Cenou Petra Ebena, ktery se konal v Praze. Severacek se
tuzemskych soutézi netcastnil od osmdesatych let, nyni byl pfihlaSen do t¥i
kategorii — détskych, zenskych a komornich sborli. Dikazem pfetrvavajici
vysoké pévecké kvality sboru je to, ze ve vSech tfech kategoriich Severacek

vyhral a navic ziskal cenu za provedeni skladby Petra Ebena Recky slovnik.
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Odborné i laicka vetfejnost dodnes ocefiuje zachovani ptfirozenosti a
spontannosti détského projevu ve spojeni s profesiondlnimi ndroky na styl a
Cistotu interpretace. Uznani vzdy vyvolaval cit pro dramaturgii, pfesny
odhad nejen toho, co je vhodné pro déti rizného véku a vyspélosti, ale i
smysl pro stavbu programu, pro odliSeni riizného prostiedi a situace.
Samoziejmou soucasti byly nikdy neslevujici ndroky na uméleckou kvalitu
repertoaru, k cemuz prispé¢lo i pratelstvi a tvirci spoluprace
s nejvyznamnéjSimi Ceskymi skladateli. Ti také brzy objevili, jak idedlniho
interpreta v Severacku nalezli. Od svych pocatku tento sbor ptedstavuje

koncepci moderniho sboru.

3.2.2 Pisnova tvorba Milana Uherka

Program ziskaval na atraktivité i tim, Ze Milan Uherek dokézal
mnohé skladby zaranzovat pro potieby svého sboru. V dob& komunistického
rezimu se sbor nevyhnul nutnosti pfizptsobit repertoar politickym
pozadavkim doby. Nutnost zatazeni takzvanych ¢astuSek a pisni
sovétskych autor sbormistii Severacku fesili skladbami Dmitrije
Sostakovide, Sergeje Prokofjeva a lidovymi pisnémi z okraji SSSR,

z Azerbajdzanu, Cuvasska, Estonska. Nejednou v pfipadé zafazeni do
programu povinné pisné sovétského repertoaru Milan Uherek dokonce
pfebdasnil jeji plivodni text. Koncertni Upravou docilil toho, Ze ohrana a
hudebné€ nevyrazna ¢astuSka zaznéla kultivované a neobvykle sympaticky.

Milan Uherek své pisné, sbory, upravy a aranzma vytvarel vzdy na
zaklad¢ potifeby a pozadavku nejcastéji svého Severacku, ale ¢asto 1 dalSich
zadatell z Sirokého okruhu sptatelenych sborli. Proto se dnes fadi v

repertoaru détskych sbori k autorim nejcastéji uvadénym.
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Lidova hudba a apravy lidovych pisni

Prostiedi, ve kterém se Milan Uherek narodil a vyruastal, urcilo jeho
celozivotni lasku k lidové pisni a obdiv k lidovému uméni obecné. Ve svém
pestrém hudebnim zZivoté se k ni vracel tak ¢asto, jak se mu naskytla
ptilezitost. Lidova pisen, konkrétné¢ U Dunaja stala, byla svédkem
zacinajiciho vztahu Milana a Jifiny Uherkovych. Oba, spjati moravskymi
koteny, lidovou pisen milovali, a i kdyz se stali natrvalo libereckymi
ob¢any, na Moravu se vzdy vraceli doml. Moravska lidova pisei jim i
vV manzelstvi byla prostfedkem milostného vyznani: ,, (...) kdyz jsem chtél
dat své zené néjaky darek, vepsal jsem ji do zpévnicku, ktery jsem pro ni
zalozil, néjakou nezndmou, ale krasnou valaSskou nebo slovackou pisen ve
vlastni upravé.“* Ceské a moravské lidové pisné upravené pro Severadek
jsou osobnim odkazem Milana Uherka, ktery se pfedava po vSechny
zpivajici generace tohoto sboru. Rada z nich zdomacnéla i v jinych
sborech, §ifi se opisy nebo v p¥ilezitostnych sbornicich. Upravy lidovych
pisni vznikaly v prab&hu existence Severacku, vétSina z nich pochazi
z prvniho tficetileti. V&tSina pisni je upravena pro tiihlasy az ¢tythlasy
détsky sbor. Jsou ukazkou citu pro individudlni krasu a styl kazdé
jednotlivé pisné¢ — vicehlasem zachycuji hudebné harmonicky rdz kraje, ze
kterého pochdazeji. Disledné zachovavaji nafec¢i dané¢ho kraje, proto po
zpévacich sboru Milan Uherek vZdy vyZzadoval precizni vyslovnost
specifickych natecnich slabik. V lidovych pisnich zuro€uje znalost pévecké
1 sborové praxe — napfiklad tfihlasa polyfonni uprava €eské lidové pisné
Cerné oci, déte spat je rozsitena tak, ze je soucasti repertodru mnoha
sbortli, které si ji spontanné zpivaji pii spole¢nych setkanich, aniz by i znali
jejiho autora. Hlubokd poucenost Milana Uherka je zfejmé 1 u skladeb
S instrumentalnim doprovodem — at' v ptipadech vytfibené stylizace
klavirniho partu nebo pohotového vyuziti instrumentalistii, které ma sbor
k dispozici. V nasledujicim ptikladu takto upravenych lidovych pisni jsou

ty, které Severacek zpiva nejcastéji (fazeno abecedn¢):

8 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 61.
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Az ja smutny piijdu (moravska)
Co to mas, Janicku (Ceska)
Cerné oci, déte spat (Ceska)
Dubravéenko zelena (moravska)
Dybych byla jahodu (moravska)
Ej dévca oresanské (moravska)
Frajir, mily frajir (moravska)
Chodila Maryska (moravska)
Jelipak to pravda (Ceska)
Kacena divoka (Ceska)
Kdybys méla, ma panenko (Ceska)
Kdepaks ty bejvaval (Ceska)
Komari se zenili (Ceska)
Ma mamicka (moravska)
Na zelenej luce u vody (moravska)
O, lasko, ldsko (moravska)
Tece voda tece (moravska)
Tovacovsky hate (moravska)

U Dunaja stdla

(moravskd) (viz Ptiloha 1)

Uz ho vedou, Martina (Ceskad)
Vim ja lucinu (Ceska)
V horném konci svita (moravska)
V tom klobuckém haji (moravska)

Domnivam se, ze Milan Uherek vnima lidovou piseil jako prazaklad
hudebni kultury kazdého naroda a v tom spatfuje jeji cennost. Siroké
repertoarové spektrum SeveraCku by bez jeji ucasti nebylo uplné: ,,V
urc¢itém smyslu je tim nejcennéjSim repertodrovym bohatstvim.“* Lidové
pisné odrazeji emoce a povahové rysy svych anonymnich autort, jsou
ovlivnéné prostiedim, ze kterého vzesSly a vZzdy byly ryze spontannim
projevem lidské hudebnosti. ,,NaSe obecenstvo ma z koncerti, kde slySi jen
sborové upravy, velice malou ptfedstavu o tom, kolika lidovym pisni se

navic nauc¢i naSe déti na soustfedénich, v oddychovéjsich chvilich zkousek,

44 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 186.
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Vv autobuse na zdjezdu nebo pfimo v terénu folklorné tak zivém, jako jsou

slovacké Dolni Bojanovice, kam tak radi jezdime zpivat. A odkud si vzdy

odvazime radostnou jistotu, ze to neni se spontanni hudebnosti naseho

naroda jesté zdaleka tak zlé.

V ramci respektu k dalsim svétovym hudebnim kulturam a tradicim

Severacek pokazdé pred vyjezdem do zahrani¢ni zaradil do svého programu

lidovou pisen v origindlnim jazyku té zemé¢, kterda ho méla hostit. UZ jen

timto gestem si domaci publikum vzdy ziskal. K nejobliben¢jsim

zahrani¢nim lidovym pisnim patii (fazeno abecedné):

A quel sombrero
A la volette
Heidenrdoslein
Jasko

Jean qui pleure
Ksekina

Land of the Silver Biich
Menegina

Oh, soldier

Oj siadaj, siadayj
Ola Glumstulen
Rosignolet
Toinella

Von Luzern

V témnom lese

Ye maids of Helston

(Spanélska)
(francouzska)
(némecka)
(polska)
(francouzskad)
(fecka)
(kanadska)
(italska)
(anglickd)
(polska)
(norska)
(francouzskd)
(sicilska)
(Svycarska)
(ruska)
(anglickad)

Zvlastni kapitolu aprav tvoii vanoc¢ni koledy. Milan Uherek

vzpomina na dobu, kdy plakaty, které mély ohlaSovat vanoc¢ni koncert

Severacku, mohly oznamovat jen Zpévy zimniho vecera nebo Novoroc¢ni

koncert. Do programu se vSak vzdy podatilo zaclenit koledu ¢i pastorelu a

publikum je ptijimalo jako vano¢ni dar nejvzacnéjsi. Milan Uherek se

domniva, ze vano¢ni koledy jsou lidem blizké nejen svou hudebni krdsou a

4 ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 186.
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citovou hloubkou, ale také svou sociologickou tlohou. Stdle lidem nabizeji
moznost - alespoit jednou v roce — se semknout dohromady a spole¢né
naslouchat poezii vanoc¢nich koled nebo jesté 1épe - spolecné si je zpivat.
Soucasné vSak vyjadfuje litost nad tim, Ze postupem ¢asu se z koled stal
reklamni poutac, ktery v pfedstihu jednoho mésice pfed Vanoci prezentuje
toto svate¢ni obdobi jako komercni udalost, a to jesté v podéani a upravach
nejpokleslejSich popovych zanru. ,,Posvatné prece nesmi byt kazdodenni!“*
Pro koncertni sbor Severacku Milan Uherek upravil cyklus ¢eskych a
moravskych koled s nazvem Koledujte s nami:
Nesem vdam noviny
Ja bych rad k Betlému
Piijdem spolu do Betléma
Veselé vanocni hody
Slyste, slysSte pastuskové
Jak jsi krasné nevinatko
Pasli ovce Valasi
Hle hle, tamhle v Betlémé
Ejhle, chasa nasa
Veselme se, veselme
Stésti, zdravi
Dej Buh stésti
Narodil se Kristus Pan

Koledy tohoto cyklu jsou upravené pro tfi hlasy a instrumentalni
doprovod hoboje, fagotu a smyccového kvarteta. V programu se fadil témer
na konec koncertu, aby se i poslucha¢i mohli ptfidat ke zpévu znamych
koled.

Cyklus lasskych koled Kolednice idu Milan Uherek vénoval své zené
Jitiné¢ Uherkové:
Kristus Pan se narodil
A ja panna malicka
Poslyste bratrove

Kolednice idu

%6 UHEREK, M. Program vanocniho koncertu Severdcku. 1997.
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Pec se nam beli

Nevsedni poezie téchto koled Milana Uherka okouzlila, kdyz je
poprvé slySel zpivat matku Jifiny Uherkové. Zaznamenal je a upravil do
vicehlasu pro koncertni sbor Severacku, ktery je premiérové uvedl na
vano¢nim vystoupeni v roce 1988.

Pro pfipravné sbory Severacku — Broucky - zpévacky, Plaminek -
upravil cyklus podkrkonosskych koled Poslechnéte lidé (s podtitulem
Koledy z PodkrkonoSsi I.), s doprovodem dvou lesnich rohu a fagotu:
Hola, hola
Poslechnéte lidé
Kubo, Matousi
Remeslnici jedou do Betléma

Dalsi cyklus podkrkono$skych koled Ja maly kolednic¢ek (s
podtitulem Koledy z Podkrkonosi II.) je v upravé pro lesni roh a klavir:
Strumka, strumka
Ej, pastuskové
S nebe jsi prisel
Ja maly kolednicek

Pro nejmens$i déti Severacku, Broucky - zpévacky I. a II., upravil
jednohlasé a dvouhlasé koledy do cyklu Ten vanoéni ¢as:

Ten vanocni cas
Pojd’te, chlapci, k nam
Ja su mala panynka
Nejsou vétsi radovanky

Stédrej vecer nastal

Do vanoc¢niho repertodru Milan Uherek zatadil svou adaptaci vanoc¢ni

pisné Spanilé z archy holubicky ptivodem z kanciondlu Slavicek rajsky
Josefa BoZana.

K piilezitosti padesdtého vyroci zaloZeni Severacku upravil
v roce 2007 nékolik domacich koled, z nichZz vznikly dva nové cykly.
Severacek je poprvé zpival na svém vdno¢nim koncertu ve stejném roce.
Cyklus pod nizvem Ceské a moravské koledy obsahuje pisné:

Cas radosti, veselosti
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Zezulka z lesa vylitla
K Jeziskovi do Betléma
Preslavny k nam jest prisel den
A tece vodicka
Pochvalen bud Jezis Kristus
Byla cesta, byla uslapana
Aj, co to hlasaju

A cyklus podkrkonosSskych koled Kolednicci z PodkrkonoSi tvoii
nasledujici pisné:
Na koladu jsme prisli k vam
Pred vdanoci jeden tejden
Stédryho dne o piilnoci
Bratri, ja jsem slysel

Podobn¢ jako lidové pisné, tvofi i koledy ¢ast hudebniho bohatstvi
kazdé zemé. Milan Uherek vnima svéatec¢nost vdnocniho ¢asu ve svétovém
kontextu, chce proto i zahrani¢nimi koledami toto obdobi oslavit a zaroven
jejich prostifednictvim poznat, jak se v jaké zemi slavi zpévem Vianoce.
V upravach zahrani¢nich koled fazenych do dvou cyklt opét ponechal
jejich ptivodni jazyk. Jsou obohacené o instrumentalni doprovod komorniho
souboru, zpravidla tfi zobcovych fléten, dvou klarinetl, dvou lesnich rohi
a bicich nastrojti. Vicehlasy cyklus Evropské koledy vznikaly v priubéhu

poslednich tficeti let existence Severacku:

1l est né le Divin infant (francouzska)
Dormi, dormi (italska)

We Wish You a Merry Christmas (anglicka)
Stille Nacht (rakouska)
Hoe leit dit Kindeken (holandska)
A la nanita (Spanélska)

Cyklus Vanoce v Evropé vznikl v roce 2007 k ptilezitosti padesatého
vyro¢i zaloZzeni Severacku, premiérové zaznél v jeho podani na vano¢nim
koncerté tehoz roku.

Good King Wenceslas (anglicka)

Oj, djetesce moje drago (chorvatska)
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O du fréhliche (nemécka)

Entre le boeuf (francouzska)
Gdy sliczna Panna (polska)
Mitt hjerte alltid vanker (norska)
Una pandareta (andaluzska)

Renesanc¢ni a barokni polyfonie v upravach pro détsky sbor

V roce 1984 Milan Uherek uspotadal sbirku sestavenou z vlastnich
uprav vokalnich skladeb svétské polyfonie vénovanou détskym a divéim
sborim. Tato sbirka Svétska polyfonie pro détské a divéi sbory obsahuje
24 dél a vSechny byly Severackem v prab&hu prvnich tficeti let existence
nékolikrat provedeny. Nékteré z nich, naptiklad Zoia zentil (Ma rozmila)
v origindlu od Adriana Willaerta, v pevném repertoaru Severdc¢ku dodnes
ztstaly. Milan Uherek se chce touto sbirkou postavit nazorim, Ze vokalni
hudba doby renesan¢ni byla pouze duchovni a Ze polyfonie je nutné spjata
pouze s chramovym prostfedim. Velkolepost mesSnich projektl od prvni
nizozemské Skoly ptes Giovanni Pierluigi da Palestrinu a Orlanda di Lasa
ke Claudiu Monteverdimu zastinily pivab, lidskou pravdivost i vtip druhé
poloviny dé&l té€chto autorli - na né chce poukézat tato sbirka. Vybizi, aby i
Z této oblasti vokalni tvorby sbormistii tézili skladby pro détské, pfipadné
div¢i €1 Zenské sbory. Uvedené skladby nebyly ve svém originalu psané pro
sbory téchto typi. Milan Uherek radi, jakymi jednoduchymi postupy tuprav
docilit — transpozici nebo vyjimecnym pifehozenim fraze z hlasu do hlasu,
popiipad¢ prenesenim nejhlubSich tont o oktavu vys, dale zdvojenim ¢i
nahrazenim vokalni linie nastrojem. Poukazuje na to, ze skladby jsou
verSované, tematicky svétské - obcas morality, ¢astéji pfiroda a nejvice
laska. Pfesto je pochopitelné, Ze v mnoha ohledech se soucasny ¢lovék
nedovede ztotoznit s myS§lenim tehdejSiho ¢lovéka, Cili Ze i pro dneSniho
interpreta bude snaz8i pochopeni hudebni sloZzky nez pochopeni slova.
Milan Uherek vyjadiuje nazor, ze zpivanim téchto skladeb v originale se

vSak navySuje jejich uméleckd hodnota, prozitek interpretii i ucinek na
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posluchace - zvukova kvalita dé€l je mnohdy stejné krdsnéd jako mistrné
vedeny kontrapunkt. Hudbu této sbirky povazuje za idealni pro vedeni a
rozvijeni hlasu. Neplati zde nadfazenost jednoho hlasu ostatnim, stejna
tematicka mySlenka zije ve vSech hlasech, jejich pohyblivost je tedy
vyrovnana a rozsah je umérny. V uvedenych skladbach nedochazi ani

k velkym skoktim a Siroké melodické rozpéti je vedeno plynule. Milan
Uherek si na nich dale ceni jejich rytmické variability — stfidani dlouhych a
kratkych tont, bohatost akcentace nebo soucasné prekryvani riiznych
taktovych schémat prfechazejici ¢asto k polymetrii. To vSe stavi tuto hudbu
nad monotdnni stereotyp, podle ndzoru Milana Uherka, tak Casty

vV soudobém hudebnim projevu. Povazuje za umélecky pfinosné mladému
¢lovéku tato setkani s imitacni praci, stiidanim nastupu, s proplétanim
hlast a dal§imi specifiky polyfonniho svéta umoznit. Sbirka obsahuje

nasledujici skladby:

A jiz zima pomiji Cesky anonym
Cechové, mili Cechové Cesky anonym
Pisnicka prikladna Cesky anonym
Kdyz jsi v Stésti J. F. Boleslavsky
Bon jour, bon mois (Zpivej a hraj) Guillaume Dufay
Gallans qui par terre (Blazni, co po svété) Orlando Lasso
Echo Orlando Lasso
Zoia zentil (Ma rozmila) Adrian Willaert
(viz Ptiloha 2)
La tortorella (Hrdlicka) Jacob Obrecht

Alma cortesé bella (Bozska ty vliadkyné krasy) Giovanni Gabrielli
Le chant des oiseaux (Ptaci zpév) Clément Jannequin
Irons nous tous jours (Proc¢ se konci kazdy den) Adrian Willaert

En l'ombre d’un bayssonnet (Chlapec v hajecku) Josquin des Prés

L ort villain Jalone (Zarlivy bldizen) Ninon le Petit
Adieu mes amours (Adjé lasky mé) Jean Mouton
Sumer is icome in (Letni kdnon) Anglicky anonym
O rosa bella (O, rize krdsnd) John Dunstable
Sound the trumpet (Jasej, trubko!) Henry Purcell
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Kikeriki Johann Hermann Schein
Nun bin ich einmal frei (Jsem volny, jak ten ptak)JacobRegnart
Jazmin y rosa (Jasmin a riize) Spanélsky anonym

O touzeni a souzeni Tii Spanélské anonymy

Pavodni pisnova tvorba Milana Uherka

Ze své znalosti hudebnich potifeb déti a diky svému pochopeni pro
détské prozivani svéta, vytvotril Milan Uherek né¢kolik uspéSnych pisni,
které neodmyslitelné patii na prvni koncerty jiz né¢kolikaté generace
Brouckt — zpévacki: na slova FrantiSka Hrubina slozil v roce 1960 pisn¢
Pernikova chaloupka a Pohadka o Otesankovi, v roce 1965 Pysné koldce na
slova Karla Siktance. Ve svych pisnich pouziva jednoduchou melodiku a
rytmus tak, aby byly nejmensi détem co nejvice ptistupné.

Nemén¢ uspésné jsou i jeho pisiové cykly pro déti: Vrabéi pisnic¢ky,
Hratky se zviiratky, Od jara do zimy, Jarni trojlistek. Ne vSechny pisné
vSak byly primdrné¢ urc¢ené détem. Dokladem toho je cyklus Vrabci
pisnicky, ktery pivodné vznikl pro inscenaci libereckého divadla.
Bulharsky basnik Jordan Radi¢kov napsal plivabnou povidku o spolecenstvi
hastefivych vrabcti. Pro divadlo ji zdramatizoval tehdejsi ¢len liberecké
¢inohry Pavel Soukup s nazvem My, vrabcdci a Milana Uherka pozadal, aby
pro tuto hru napsal scénickou hudbu a prfedevsSim jednotlivé pisné, které
mél ndsledné nastudovat se zpévaky divadelniho sboru. Z ndmétu hry tak
Milan Uherek zkomponoval fadu pisni pro déti. Dospéli zpévaci, pies
pocate¢ni udiv nad détskymi pisnémi, se S nimi brzy béhem nastudovani
ztotoznili a velmi si je oblibili. Nejzajimavéjsi, ale i nejnarocnéjsi pro
nacvik byla ustfedni piseit Veselé vrabci cestovani, Vv niz si jednotlivi
vrab¢i hrdinové odpovidaji a skdcou do replik. Vysledek celého cyklu byl
natolik efektni, ze 1 déti ze Severacku si vyzadaly zatazeni pisni z cyklu do
repertoaru: Mazurka Stastnych vrabcaku, Song navstévniku kina, Pisen o
hnizdé, Pochod dobrého rana, a zminované Veselé vrabci cestovani(Vviz

Ptiloha 3). Kdyz pak zejména tuto posledni piseit zpivaly na koncertech
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v zahranic¢i jako pfidavek, zaujala i tam. Dnes tvofi trvalou soucast
repertoaru sbort ve Svycarsku, kde ji nastudovali i s italskym textem, ve
Francii, Belgii, i jinde.

Pisnovy cyklus Hratky se zviratky vznikl na prosbu soucasné
sbormistryné Severacku Silvie Palkové o zhudebnéni détskych versa
Emanuela Frynty pro nejmens$i Broucky - zpévacky. Ve svém drobném
fejetonu Jak prichazeji na svét pisnicky se Milan Uherek svéfuje, jak byva
hudebni napaditost pifi komponovani skladeb nevyzpytatelnd. Nékdy se
podafi slozit skladbu téméf na objednavku, jindy, jako v ptipad¢€ uvedeného
cyklu, trva i dva roky, nez se pisné dostanou k détem. V ptfipad¢ vtipnych
Fryntovych versi mél Milan Uherek obavu, Ze jim svou hudbou neprospéje,
naopak Ze je spiSe zakali. Impuls pfiSel nahle pti vybaveni si zpivajicich
déti Brouckt. Za necelé dva dny pisnicky slozil. Pro déti jsou natolik
ptitazlivé, ze se staly trvalou soucdasti brouckovského repertoaru od chvile
premiérového uvedeni v roce 2001.

V libereckém divadle Milan Uherek slozil hudbu k nékolika
podkrkono$skym lidovym hram * Ke hie Komedie o umuceni a slavném
zmrtvychvstani Pana naseho JezisSe Krista vV roce 1967 vytvoftil hudbu,
kterd prevysovala bézny primér ostatnich jevistnich skladeb k témto hram
sepsanych. Pfi jejim sklddanim Cerpal ze svych dosavadnich zkuSenosti
s lidovou pisni a také ze svého povédomi o lidovém divadle, v némz
hudebni slozka hrala vZdy vyznamnou roli, tvofila jeho kolorit. D&jové
byla hra sestavend z paSiji, avSak sehranych herci na jevisti. Tim se Milan
Uherek inspiroval také a pouzil ve své hudb€ motivy ze sakralni hudby.
Zpét na scénu ji vSak vratil v podob¢ tmérné naivnimu verSovani hry, jeho
jimavosti a pasobivé prostoté. Do inscenace pro vétsi efekt zapojil 1 déti
Severacku, jejichz pfitomnosti a détskymi zpévnimi hlasy celé predstaveni

jesté vice zvroucnélo.

*" Ptiklad dalsich podkrkonogskych lidovych her, k nimz Milan Uherek vytvofil na prelomu edesatych a
sedmdesatych let vlastni hudbu: Komedie vo Libusi a divéi vilce; Komedie vo Zidoj Silokoj; Komedie 0
hvézde
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3.2.3 Diskografie Severacku a vydané sborniky

Velky pocet skladeb a uprav pisni Milana Uherka byl nahran, a to pro
Cesky rozhlas, Supraphon, Panton, posledni hudebni nosi¢e vysly
Vv produkci Amabile a Severacek s.r.o. Mnohé z nich se také objevuji na
nahrdvkach dalSich péveckych sbort u nds 1 v zahranic¢i. Diskografie
nasledujici. Prvni nahravkou Severacku je gramofonova deska
S ptfiznaénym nazvem Severdcek, ktera byla natocena ve studiu Panton pfti
ptilezitosti dvacatého patého vyroci zalozeni sboru, tedy v roce 1983.
Obsahuje pfevzaté snimky nahravek Ceskoslovenského rozhlasu, a to jak
skladby z pocatktu Severacku, tak i skladby nové zatazené do repertoaru.

O dva roky pozdé&ji v roce 1985 Severdcek prokazal svoji
profesionalni Groven pti nahravani pisnového cyklu Elce, pelce, kotrmelce,
jehoz autorem je Petr Eben. K této gramofonoveé desce vySel také zpévnik,
kniha tikadel a obrazkl a cvi¢ebnice hudebni vychovy pro déti mladsiho
Skolniho véku. Texty ji doprovodil Véclav Fischer a ilustrace pochéazeji od
Josefa Palecka. Nahrdvani probihalo ve studiich Supraphonu.

Dalsi nahravkou Severacku je audio kazeta nazvana Jandcek.
Severacek na ni jako poctu skladateli LeoSi Janackovi nahral padesat jeho
skladeb - lidové pisné, détské popévky a ukolébavky. VSechny pochazeji
z prostfedi Lasska, tedy Jandckova rodisté. Ze stejného kraje, ptesnéji z
Hukvald, pochazi i sbormistryné Severacku, Jifina Uherkova. Zde, v
hukvaldském kosteliku, v némz byl pokitén LeoS Janacek, uzaviela své
manzelstvi s Milanem Uherkem. Oba k tomuto skladateli vaze nesmirna
uméleckd ucta.

Severacek 1990 - 1991 je prvnim hudebnim nosi¢em v podobé CD,
ktery vysSel v roce 1991. Shrnuje nahravky z let uvedenych v nazvu, jez
Severacek nato¢il ve studiich Ceskoslovenského rozhlasu v Praze. Obsahuje
skladby klasickych autort jako Wolfganga Amadea Mozarta nebo Ludviga
van Beethovena, ale také fadu lidovych pisni a koled v upravé Miroslava

Raichla a Milana Uherka.
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Ptikladem zahrani¢ni nahrdvky, na niz Ga¢inkuje Severacek, je CD
vydané v druhé poloviné devadesatych let v Holandsku pod nazvem
Atheneum Kamerorkest. Za doprovodu nizozemského komorniho orchestru
Atheneum zde Severacek zpiva skladbu Josefa Myslive¢ka Dimmi che vaga
sei a skladbu Jifiho Ignace Linka Pastorela iucunda. Dirigent orchestru,
Qui van Woerdekom, zapujc¢il pti téchto skladbach taktovku Milanu
Uherkovi.

V roce 1998 Severacek oslavil ¢tyficaté vyrocCi svého plisobeni a
k této vyznamné udalosti v tomto roce vydal CD Severdcek 1958 — 1998.
Obsahuje vybér nahravek z celé doby ¢innosti Severacku, tedy nahravky
z let 1965 az 1998. Na zvukové kvalité nejranéjSich z nich vyrobenych
Ceskym rozhlasem se sice mirn& odrazi jejich stafi, ale diky postoupeni
prav k uziti téchto archivnich nahrévek si lze pfipomenout severackovské
zacatky. Nahravky z roku 1998 jsou potizené jiz pod vedenim nového
sbormistra Severacku Petra Palky.

Prvni vdno¢ni CD sboru vys$lo v roce 2000 s ndzvem Vdanoce se
Severdckem. Jedna se o hudebni nosi¢, jehoZ skladby byly nahrany v sale
Zakladni umélecké Skoly v Liberci a CD vydal Severacek s.r.o. Jeho
program je sestaveny z vanocnich koled, které upravil vyhradné Milan
Uherek, a to v prub&hu poslednich vice nez tficeti let. Vénoval je détem
Severaéku nebo Sumperskému détskému sboru, konkrétné détem mlads§im i
nejmladsim. ,,Chtél jsem tak vyhovét neodbytné kazdoro¢ni poptavce Casu
vanoc¢niho (n¢kdy to byla ptimo konkrétni objednavka), ¢ili vznikala hudba
tak zvana ,,uzitd“. To se pak odrazilo i v instrumentdlni sloZce, nebot’
jejimi interprety byly velmi casto déti samy. Pfes tuto zamérnou dostupnost
a snad nékdy 1 naivitu véfim, ze praveé tyto vlastnosti jsou lidovym zpévium
Vanoc bliz§i nez umné kompozi&ni zpracovani, byt sebekrasn&jsi.«* CD
zahrnuje 37 ¢eskych, moravskych (zvlasté z kraji, které jsou historickou
pokladnici ptivodni lidové hudby — z Podkrkonosi a Lasska) a evropskych
vanoc¢nich koled a lidovych pisni sestavenych do Sesti cykla: Ten vanocni
Cas, Poslechnéte lidé, J4 maly kolednicek, Kolednice idu, Koledujte s nami

a Evropské koledy.

* UHEREK, M. Vdnoce se Severdckem (Booklet k CD). Liberec : Severadek s.r.o. 2000.
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Téhoz roku byl Severdcek pozvan, aby v potfadu Hit stoleti zazpival v
pfimém pienosu pisen skladatele Jindficha Brabce Modlitba pro Martu,
ktera tvofi soucast repertoaru Marty KubiSové. Z tohoto potfadu vzniklo CD
s nazvem Hit stoleti, na némz je tato skladba v podani Severacku
zaznamenana spolu s dal§imi patnacti nejznaméjSimi populdrnimi skladbami
v podani ¢eskych interpreta.

Nazev dalsiho kompaktu, ktery vyprodukoval Severacek s.r.o. v roce
2002, Usmévy Severdcku, neni, jak by se mohlo z nazvu zdat, reklamnim
sloganem. Toto CD tvofi vybér odlehcenéjSich skladeb, které vyvolavaji
usmév na tvatrich détskych zpévakl. Zamérem takto sestaveného nosice je,
aby stejnym zplUsobem oslovil i posluchace. V ivodnim zamyS$leni Milana
Uherka k témto skladbam stoji jim polozena otazka, co nas pfi détském
zpévu nejvice zaujme, na niz si vzapéti odpovida — nejspise to bude ismév:
»Nejen ten vnéjsi ve tvari, ale i onen jas, ktery zaléva kazdou skladbu, je-li
krasn¢ zazpivana - a nemusi to byt jen hudba tak tfikaje veseld, rozverna.
Usmév prosvita i z détské touhy, ze zadumani, ze soucitu.“* Severacek byl
v Sedesatych letech v ¢lanku francouzskych novin oznacen za ,,ten sbor, co
se usmiva®, rad by, aby si ho 1 nadéale takto pamatovaly ¢i pfipominaly tfady

V roce 2004 vyslo pfepracované vydani nahravky Elce Pelce
Kotrmelce pivodem na gramofonové desce z roku 1985, nyni nové
doplnéné o komentafe syna autora téchto pisni, Marka Ebena. Booklet CD
tvofi opét text jednotlivych pisni a popis moznych pohybovych her, které
se k nim vazi.

V potadi druhé CD, které zaznamendva samostatnou tvorbu Milana
Uherka (po vano¢énim CD Vdnoce se Severdckem) vyslo ve vydavatelstvi
Amabile s.r.o. roku 2005 nazvané Milan Uherek détem. Severacek na ném
pfindsi vybér z détskych pisni a sbortt Milana Uherka, které vznikaly bud’
na objednavku, nebo pro konkrétni hudebni potfebu sboru. Béhem casu se
nepozorované rozrostly na uctyhodnou fadu tituld a mnoho let jiz

spoluvytvateji charakteristicky repertoar Severacku.

* UHEREK, M. Usmévy Severacku (Booklet k CD). Liberec : Severacek s.r.o. 2002.
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Volné navazujici CD s vano¢nimi koledami vyslo v roce 2007
Vv produkci Severdcku s.r.o. pod nazvem Vdnoce se Severackem 2. Vé&tSina
jeho repertoaru je tvofena koledami v tipravé Milana Uherka. Konkrétni
vybér koled vSak nebyl snadny. Posledni vano¢ni CD z roku 2000 obsahuje
vanocni pisné, které jsou posluchac¢im nejbliz$i a sboristim nejznamé;jsi.
Pro vybér koled do druhého vanocniho CD se sbormistfi nechali inspirovat
¢eskymi a zahrani¢nimi zpévniky. Z vybranych pisni Milan Uherek vytvoftil
dva nové cykly koled ve vlastni upravé: Ceské a moravské vanoce a Vanoce
v Evropé. Skladby tohoto nosic¢e byly ve vétsi mife nez v predchozim
vano¢nim CD spojené s instrumentalnim doprovodem. Vydani tohoto CD
mélo byt pfedevSim prvnim darkem k padesatym narozenindm Severacku,
které v roce 2008 oslavil.

Z iniciativy Severdcku vysly kromé nahravek i sborniky pisni. V roce
1971 sestavila Jifina Uherkova sbornik pisni pro déti nejnizsi vékové
kategorie s ndzvem Album pisni pro malé zpévacky. Ve zpévniku osvétluje
divody sestaveni alba z jednohlasych pisni. Vyjadfuje se od hlediska
tonového rozsahu skladeb pfiméfeného véku déti — pro nejmensi déti
v rozsahu kvinty -k obsahové strance pisni: ,,Zertovny tén, navic podepieny
pregnantnim rytmem nebo epicky zabarveny pohadkovym svétem, jim
vyhovuje vic nez piiliSna lyri¢nost ¢i dokonce zasnénost, odpovidajici véku

dospivajicimu.«*

Ve zpévniku se vyjadiuje k jednotlivym skladbam a jejich
moznému provedeni a v zavéru udéluje pokyn: ,, (...) nevkladejte tempove
zmény (ritenuto, korunu, accelerando, apod.) tam, kde nejsou ptedepsany.
Nevymyslejte si také prehnanou dynamiku, pokud neni vylozené¢ funkéni.
Vsem pisnickam pro déti slusi zivé, zdravé tempo, svéZi rytmus a

1
prostota.“5

Domnivam se, zZe to jsou kritéria ndcviku pisni, podle kterych
fidili sbormistii Uherkovi i sviij Severacek.
Lidové pisn€ a sborové pisné pro déti, které Milan Uherek upravil

pro svuj sbor, zatadil do sborniku Zpivd Severacek v roce 1980.

O UHERKOVA, J. Album pisni pro malé zpévicky. Praha : Ustiedni diim lidové umélecké tvofivosti, 1971,
s. 49-50.
SLUHERKOVA, J. Album pisni pro malé zpévacky. Praha : Ustiedni diim lidové umélecké tvofivosti, 1971,
s. 49-50.
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K 25. vyroc¢i zalozeni sboru vysel s prvni gramofonovou deskou
Severacek i stejnojmenny sbornik.

Rok 1984 byl vyhlasen Rokem Ceské hudby, jehoz G&elem mélo byt
probuzeni zajmu mladych lidi o dobrou, umélecky hodnotnou hudbu. K jeho
ptilezitosti vznikl sbornik skladeb pro détské, divcéi a zenské sbory
Roztanceny svét, ktery sestavili manzelé Uherkovi spolu s VéEérou
Sokolovou.

K Roku ¢eské hudby 1984 Milan Uherek dale uspotadal détské sbory
¢trnacti ¢eskych soudobych skladatelti pod ndzvem Domove libezny. Vybér
skladeb byl podfizen tfem hlediskiim: pfipomenout dila pfednich ¢eskych
skladateld, ddle ozivit zajem sbormistri o dila, ktera nebyla del§i dobu
publikovana nebo jsou tézko dostupna a do tfetice vybrat skladby, které
nepfesahuji svymi interpretaénimi naroky moznosti dobrého Skolniho
sboru.

TéhoZ roku vznikl pod jeho vedenim i sbornik Svétské polyfonie pro
détské a divci sbory.

Pisné pro déti od riznych autort sefadil do u¢ebnice nepovinného
pfedmétu sborovy zpév na zakladni Skole Zpivame ve sboru, a to roku 1985.

Lidové pisné pro détsky sbor v upravé Milana Uherka vySly roku
1996 v souboru 50 lidovych pisni z Cech, Slezska a Slovenska spoleéné
s dal§imi lidovymi pisnémi v upravach Jaroslava Dostalika, Zdeitka LukésSe,
Miroslava Raichla. Jedna se tedy o sborové upravy ¢tyf skladateli, ktefi
byli souc¢asné sbormistry - vSechny jsou psany pro konkrétni sbor a pro
konkrétni provedeni. Jejich sestaveni do tohoto souboru provedl Milan
Uherek s Jaroslavou Mackovou. Razené jsou od nejjednodusiich dvojhlast
az po koncertné naro¢né zpracovani, v provedeni a cappellai s
instrumentalnim doprovodem.

Do sborniku pisni pro mensi déti s nazvem Malym zpévackiim z roku
2005 prispél svymi pisnovymi cykly Hratky se zvitatky a Od jara do zimy.

Rukopisy skladeb Milana Uherka jsou ulozeny v Armata Praha, v
archivech détskych sbori Severadek a Motyli Sumperk, nebo v soukromém

archivu Milana Uherka.
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3.2.4 Dvorni skladatelé Severacku aneb celozivotni

pratelstvi Milana Uherka s hudebnimi velikany

Népaditost a vyvazenost repertoaru Severdcku tvoii od jeho pocatkl
tvorba a upravy pisni nejen Milana Uherka. ,,O0d zac¢éatkd jsme se snazili
,hakupovat od odbornikia*“: obraceli jsme se na nasSe seriozni skladatele.«>
Na uspéSném jihlavském festivalu v roce 1962 Severacek realizoval i
samostatny autorsky koncert, na kterém uvedl pouze nové, neotielé a
pfitom velmi zZivotné, pisobivé skladby soudobych autori. Uz v téchto
letech totiz se sborem spolupracovali hudebni skladatelé I1ja Hurnik a Petr
Eben. ,,(...) Severacek se obklopuje skladateli, ktefi na poli détské sborové
tvorby pfinaseji stale n&co nového a podndtného (...)“**. Ke zmin&nym
skladatelim se postupné ptridavali dalsi, ktefi pro Severacek zacali psat
skladby ,,(...) aZ se stalo dokonce mdédou zadavat Severacku novinky
k premiérovému uvedeni.“>

S hudebnim skladatelem a spisovatelem Iljou Hurnikem (* 1922) se
Jjiz od détstvi znala Jifina Uherkova. Poprvé se setkali ve vala§ské vesnici
Nyklova, se zde zucastnila ozdravného pobytu. Ilja Hurnik se na ném
organizacné podilel — vymysSlel programy pro déti k tdborovému ohni a
pomahal vydavat Casopis. Uz tehdy ho zaujalo pévecké naddni a hudebni
napaditost pani Jifiny. Spole¢né¢ se pak béhem let setkavali pfi riznych
hudebnich ptilezitostech, a to i v Liberci. ,,To uz jako mladé4 Zena, po jejim
boku mléadenec, ktery se mi od prvniho pohledu libil, a¢ jsem jesté netusil,
Ze to bude pratelstvi na cely zivot — s nimi, Uherkovymi, i s jejich

«55

vznikajicim Severdckem.“” Vzajemna spoluprace zacala prosbou manzelil

Uherkovych, aby Ilja Hurnik upravil lidové pisnicky pro jejich sbor. Ilja

52 SOUCEK ,V. Milan Uherek. Cantus, 2005, ro¢. 67, &. 4, s. 8.

53 UHERKOVA, J., UHEREK, M. Jak se o nas psalo. In UHERKOVA, J., UHEREK, M. 10 let Severdcku.
Liberec : Severacek, détsky pévecky sbor ODPM , 1968. s. 33.

S ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 45.

% ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 137.
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Hurnik vytvoftil cyklus Slezské pisnicky (1960), ktery zustal

v severackovském repertoaru dodnes. Pisen V Sirém poli z tohoto cyklu je
zaznamenana na prvni gramofonové desce Severacku. Ilja Hurnik se
ucastnil zkousek, ve kterych se nacvicovaly jeho skladby. Obdivoval na
nich ptistup Milana Uherka, kdy byl schopen nesnadnou praci odleh¢it
humorem a vtipem. Jifina Uherkova podle jeho slov vnesla do souboru
matefskou laskavost a ve shod¢ s pfedstavami Komenského se prace
zménila v hru a hra v praci. Mali ¢lenové sboru méli moznost projevit se
jako déti i jako umélci. Milan Uherek si spolupréce s Iljou Hurnikem velmi
povazoval, a vénoval mu proto jeden cely koncert, na némz Severacek
provedl skladby vyluéné tohoto autora. V koncertnim programu z bfezna
roku 1971 se zamys$li, zda se Severacek uvedenim tohoto autorského
koncertu nezbavuje svého specifického rysu spojovat v jednom veceru
nejrozmanitéjs$i styly a formy nékdy zpisobem neobvyklym (za coz byva
casto jak chvadlen, tak i zle kritizovan)? ,,Jsme pfesvédceni, Ze volbou
tohoto typu koncertniho vecera se neodchylime od této tradice. Uz to, Ze v
Hurnikové& tvirci osobnosti se naprosto nekonvenéné a pfitom prekvapive
harmonicky a vyvaZzené spojuje skladatel, interpret, spisovatel, dramatik a
filmovy scéndrista, je zarukou, Ze se pfi Hurnikovi nemtzeme nudit. (...)
Tak mu mohu jen podé€kovat, Ze ndm a vibec vSem Ceskym détem napsal
tolik sladké a radostné muziky, sladké i tam, kde je plno hotkosti a
zarmutku, radostné i tam, kde se srdce zachvéje bolesti a tizkosti.«>®
Dukazem ptetrvavajici pfizné Ilji Hurnika Severacku je jeho posledni
skladba Ukolébavka vénovana v roce 2008 sbormistryni Silvii Palkové a
détem Severacku.

Vzéacné celozivotni ptatelstvi pojilo Milana Uherka s Petrem Ebenem
(1929 - 2007), vyznamnym hudebnim skladatelem svétového rozméru. Sam
Petr Eben ho popisuje nasledovné: ,,Jsou pifatelstvi, kterd vznikaji a trvaji
osudové. Dvé osoby citi jakousi vnitini vazbu nebo pouto a tento vztah se
nemusi ani chranit, ani udrzovat, ten prosté trva. (...) A tak tomu bude 1 na

v ¥ . T 1:x ’ v s ’ o .
véenosti.«® Jiz v samych za&atcich sboru, v roce 1959, pil roku po jeho

*® UHEREK, M. Program koncertu. 1971.
ST ZAPLETAL, J. Milan Uherek vypravi o Severdcku, o divadle o sobé. Praha : Thalia, 1997. s. 135.
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zalozeni, vénoval Petr Eben Severacku puvabnou skladbu Kdyby tu nic
nebylo na slova Jana Carka. ,,(...) bylo to pro nas malem zjeveni, citili jsme
tu zacatek nového, svéziho sméru v Zanru détskosborovém, s klavirnim
privodem z rodu Bachovych Invenci, a pfesto s hudebni fec¢i naprosto
soudobou. A pak ptichédzela zjevenicka dalsi a dalsi, Casto psand a

< s < y 58
vénovana piimo naSim détem.

Mezi né se tadi cyklus Zelend se snitka
(1959) obsahujici zminovanou pisen, upravy tii vdnoc¢ni koled: Nesem vam
noviny, Chtit, aby spal, Narodil se Kristus pan (1969), cyklus pisni Jarni
popévky (1962), barokni suita pro détsky sbor a cappella Catonis moralia
(Catonova mudroslovi) (1974-75) s textem neznamého tvurce ze tietiho
stoleti, ktery je mylné pfipisovano Catonovi, skladbu pro ¢tyfhlasy détsky
sbor a cappella na text Jana Skacela Pribéh pana Mozarta (1988). Vétsinu
z téchto skladeb spoleéné s daldimi - Elce pelce, Jarni popévky, Recky
slovnik — Severdcek nahréal na hudebni nosic¢e. Milan Uherek se s Petrem
Ebenem osobné setkaval pfi spolecném zasedani v soutézni poroté, pii
studiu na letafovickém soustfedéni nebo pfimo na koncertnim pddiu.
Klavirni spoluprace Petra Ebena (nékdy i cembalova a varhanni) byla pro
Severdacek vzdycky vyznamenanim. ,,Také bych mé&l napsat o Ebenovi —
¢lovéku: o jeho skromnosti, o $ifi jeho vzdélani, o jeho mravnim zaloZeni.
Ale néjak to nejsem schopen dobfe vyjadfit. Vim vSak, Ze to vSechno

vvvvv

podstatnou ¢ast severackovského repertodru. ,,(...) dalSi a dalsi generace
dé&ti i posluchadi se od n&ho ué&i chapat a milovat dobrou hudbu.“®

Tuzkou zbézné naskicovanou Upravou slovenské lidové pisné Tancuj,
tancuj zacalo velké pratelstvi sbormistri Uherkovych s hudebnim
skladatelem Miroslavem Raichlem (1930 — 1998). Takto upravenou pisen
poslal Miroslav Raichl Severacku par dni pfed jeho odjezdem na prvni
zdjezd do Francie v 1ét¢ roku 1967. Piseit Tancuj, tancuj i dnes oslovuje

Siroké publikum, ,,(...) soutéZni porota odlozi po prvnich taktech tuzky a od

poloviny pisniéky si uz s altem pobrukuje: pam, pam, pam, pam... “®* Vv

%8 UHEREK, M. Program koncertu. 1999.

% UHEREK, M. Program koncertu. 1999.

8 UHEREK, M. Vénoéni koncert Severdcku. 2007.
81 UHEREK, M. Jarni koncert Severdcku. 2008.
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roce 1996 se tato pisen stala povinnou soutézni skladbou détskych sborl na
Festivalu Internacional de Musica de Cantonigros ve Spanélsku. Od této
hudebni spoluprace se Miroslav Raichl stal vyznamnym ,,dvornim*
skladatelem Severacku, soucasné také odbornym radcem a piitelem sboru.
,Dny a tydny stravené s nami v Letafovicich, na zkouSkach i na koncertech
inspirovaly Mirka Raichla k dalsim skladbam a upravam. Ty pak tvofily — a
dodnes tvofi — jadro naseho repertodru a mnohokrat nam zajistily prvenstvi
na mezinarodnich soutézich.“® Radi se mezi n& Rymovani vorvani a jind
zver, jez svou péveckou bravurou a origindlnim hudebnim vtipem publikum
doslova fascinuji. Dale cyklus détskych sbort na slova Ericha Sojky Vesela
teorie vtipné popisujici rizna tskali v hudbé, veselé pisnové cykly pro
mens$i déti Pisnicka po naseho pejska, Vypravéni o Jankovi a Anicce,
Ivankova zvirdtka, strasidla a prasatka, Pisnicky z gramofonu Jendy Bendy.
Jitiné Uherkové vénoval skladbu, ktera parafrazuje starofrancouzsky choral
Amours, amours. Tato skladba v Raichlové upravé se v roce 2007 stala
povinnou soutéZzni pisni na dvacatém patém ro¢niku festivalu Internacional
de Musica de Cantonigros vV Katalansku. Pii spole¢ném zpivani ¢lent
Severacku nikdy nechybi skladby Miroslava Raichla jako Brusic¢ mraz,
Kocar v oblacich (vénovano Severacku v 70. letech), Brouckovskd mazurka
nebo jeho upravy lidovych pisni Mila moja (vychodoslovenska lidova) a Ty
bystersky zvony (Ceska lidova). V roce 1988 Miroslav Raichl zalozil
komorni vokalné-instrumentalni sbor ReBelcanto s plivodnim ndzvem
Konzervicka, ktery tvofili studenti péveckého oddélni pardubické
konzervatofe. Kromé& osobnosti Miroslava Raichla spojuje pardubické a
liberecké zpévaky fakt, Ze pravé z fad sboru ReBelcanto vysli novi
sbormistfi Severacku, manzelé Palkovi.

Pratelstvi a vzajemné ovliviiovani Severacku se skladateli vySe
zminénymi i s dal§imi pfinadSelo obéma stranam inspiraci: skladatelé
naro¢nosti svych dél povzbuzovali sbor stale k lepSim vykonlim a naopak
stale kvalitnéjSi interpretace sboru zpétné podnécovala skladatele k novym
opustim. Ty Severacku vénovali i dalSimi blizci autofi: Klement Slavicky

(pisen Viastovicka Stilipa na text lva Fischera z roku 1963), Josef Pazderka

2 UHEREK, M. Jarni koncert Severdcku. 2008.
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(pisenn Princeznicka na bale na slova Josefa Bursika vénovana Brouc¢kim —
zpévackim v roce 1963), Véroslav Neumann (upravy francouzskych
lidovych pisni Derriére chez nous a Le Ban des vendanges vénované roku
1965 Severacku a Skiivanktm z Francie, pisenn Prdni na slova Milady
Stovickové v roce 1965), Jan Bazek (pisnovy cyklus Dva sbory o piirodé —
zhudebnéni basni J. V. Sladka z roku 1966), Josef Bohac (pisen pisen
Zelena pisnicka na slova Ericha Sojky z roku 1966, Hrajeme findle v roce
1967 a Zpivat si a svét mit rad na slova Oldficha Sovy v roce 1968),
Zdené€k Lukas (uprava Ceské lidové pisné Jede sedlak ze 70.let), Marek
Kopelent (Prastené pisnicky na vlastni text roku 1970), dale Jan Hanus,
Vaclav Trojan, Otmar Macha, Viktor Kalabis, Jindfich Feld, z béasnikt —

textafu Vaclav Fischer a Erich Sojka.
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Zaver

V tvodnich kapitolach své diplomové prace jsem se soustiedila
jednak na popsani specifik détského péveckého sboru, jednak na vystizeni
jeho funkci v oblasti vychovné, se zietelem na hledisko etické, estetické a
hygienické, a v oblasti odborné, vzdélavaci. Z jejich zavéru vyplyva, Ze
plnéni funkci sboru je zavislé na osobnosti sbormistra.

Definovani hlavnich ryst sbormistra, které jsou rozhodujici pro
kvalitativni iroven sboru, se vénuji ve druhé kapitole. Popisuji v ni
odborné, povahové a organizacni pfedpoklady, které by méla osobnost
sbormistra reprezentovat.

Na zéklad¢€ zjisténych poznatki jsem se snazila predstavit
osobnost sbormistra Milana Uherka a jeho uméleckou ¢innost.
Nashromazdéni potiebnych podkladt bylo pro mé méné obtizné, nez jejich
nasledné uttidéni a ponechani si v praci s nimi urcity odstup. Dlouholeté
pusobeni v détském péveckém sboru Severacek je pro mé totiZz spojené se
stale zivymi vzpominkami, a spolu s védomim, ze je souc¢asti mnohaleté
severackovské tradice, ve mné€ uchovava velké osobni zaujeti.

Veéfim, ze na zakladé ziskanych udaju se mi podatilo vytvofit

portrét Severacku a jeho nezapomenutelného sbormistra.
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Priloha 1

Ukazka upravy moravské lidové pisné U Dunaja stala.
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Priloha 2

Ukazka upravy vokalni skladby svétské polyfonie Zoia zentil.
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Priloha 3

Ukazka z vlastni tvorby - pisen Veselé vrabCi cestovani.
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