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/ . l''onndlni popis prace (pocel sir an, pfiloh, cilovane lileraliirv), tvp prace
•Tediozena diplomova prace je empirickeho charakteru. jeji'mz. cilem bylo z j i s t i l motive:
: \ \ h r r sn .yn i sportiim v pfirode a jejich slo/.ek. Dale rozdelit motivacni slozky do katego;-;i ..
por iM'nat j e j i c h dulezitost pro vykonavani pohybovyeh aktivit v pfirode pro jednotlive sporu.
rorovnat vysledky prace s j inymi studiemi. Interpretovat pfipadne rozdily v motivaci a j e j i c h
slozkaeh me/,i ceskou a nemeckou casti populace. Prace je zpracovana na 109 stranach textu a
; ; - strapidch pfiloh. seznam literatury obsahuje 35 tistenych a 3 internetove zdroje.

2. /mY./f/7o.s7 temalu, originalita, polrcbnost, prinos prace
Domnivam se. ze /.volene tema je velmi zajimaxe a prace je pfinosna. pfedevsim ro/sahcn;
\o souboru. V uvodii bych chtela konstatovat, /,e autor pfedlozil velmi kval i tn i
praci. kte.ra pfevysuje ramec diplomove prace. Prace se i pfesto nevyvarovala nekol ika ch\_
NU.TC nopisLi j i nize.

; Popis /cdnol/ivvch ca\ri pracc a jejich hoclnoceni:
Na/ev prace koresponduje s jejim obsahem. Problem je vymezen jasne a speciilckx
riehJed l i tera tury a dosavadnich vysledku a teoreticky ramec prace jsou dostacujici prr- danv
t \  prace. Je trochu skoda. ze se autor nepokusil podrobneji rozebrat nemecky vy/.kurn ;Bci;?: ' .
?.()()! ). ze ktereho \ychazi. Domnivam se. /e tato studie by si zaslouzila hlubsi analyzu ne/. ier,
: (; radek na strane 1 3. Stejne tak by si tato studie zaslouzila vetsi diskuzi a porovnani
s \ ' \ s ledky autora. nez jen 6 fadek na strane 83.
C ' i l e . ukoly a hypotezy navazuji na pfedchazejici casti prace. Ukoly by bylo dobre pfiste
s iednot i t do slejne form}' (napf. infmitiv).
Melody zpraeovani prace byly z\'oleny vhodne. aulor pfevzal a upravil dotaznik nemecke
studie (Beier. 2001). coz umoznilo srovnani s vysledk}' piivodni studie. Vyzkumny soubor b \
dos tacu j i c i . skoro pfesahujici ramec prace diplomo\'e. V metodologicke casti (Kapi tola 3
T\'orba dolazniku) je velmi podrobne popsan dotaznik a jeho tvorba, ktery byl pro vyzkum
pouzit. neni zde vsak nikde popsano. jak budou ziskana data analyzovana. Jak byla zajistena
\a a reliabilita ziskanych dat? Dale v teto casti neni popsan vyzkumny soubor. jeho/
nopis najdeme az v casti vysledkove. O jaky typ vyzkumneho souboru se jedna. jak byly
"'•spondenti \ybrani'. '
\i je zmineno. ze byl proveden pilotni pruzkum. Proc nejsou popsany jeho \ 'ys ledk\
'' vs 'edky jsou interpretovany jasne a logicky a spravne porovnany s vychozimi poz.natkv.
" • • ' . . s'.rane 48 autor konstatuje. ze ceska cast \-yzkumneho souboru byla ..vyrazne miadsi".
N,:-ni to dano lim. ze soubor nebyl vybran nahodne. ale zamerne'?

: /.hoclnoceni iiplnosli prace rzhledem k deklurovanyin ~dmerum (hypolezdm. ciluin.
iikolum).
V/liledem k deklarovanym zameriim je prace uplna. Co mi zde chybi, bylo jiz zmineno vyse.



6. Formalni vady prdce (vecne, gramaticke chyby. nedostatky v citovdni liter atury, ...)
Po formalni a jazykove strance je prace bezproblemova. V praci se nachazi nekolik
pravopisnych chyb a pfeklepu (napf. str. 9,36.37.39,58.60.72), ktere vsak nesnizuji kvalitu
prace. Literatura je citovana spravne. Mensi nepfesnosti jsem nasla na str. 23 (u obr. 1 chybi
citace). str. 26 (u obr. 3 chybi citace). str. 27 (obr. 4 chybi citace), str. 30 (obr. 5 chybi autor).
Je slovo ,,trekking" podle ceskych pravidel jen s jednim ,.k"?
Nesouhlasim s tvrzenim (str. 15): ,,Vyraz rizikove pak pfimo vyjadfuje. ze provozovani
uvedenych pohybovych aktivit je spojeno i s urcitou moznosti zraneni."

Celkove zhodnoceni zpusobilosti diplomanta k samostatnemu reseni odburnych
problemu.

Diplomant prokazal, ze je schopen samostatne resit odborne problemy. Diplomovou
praci doporucuji k obhajobe a navrhuji klasifikaci vyborne.

Otazky k diskuzi:
1 . Proc nebyla pouzita nemecka originalni verze dotazniku pro nemeckou populaci. ale
pfeklad ceske verze, ktera byla zpracovana na zaklade nemeckeho originalu?
2. Pouzivate v praci terminy ,,outdoorsporty, outdooraktivity, outdoor sportovni aktivity".
Vychazel jste pfi volbe terminu a jejich definic z nejakych autoru? Pokud ano. z kterych?
Proc ne jen ,,sporty v pfirode"? Proc slovo ,,outdoor" nekde skloftujete, jinde ne?
3. Co je to ,,volna pfiroda"?
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