
Posudek vedouciho na diplomovou praci Davida Bausteina

Diplomova prace (dale jen DP) Davida Bausteina s nazvem ,,Podobnost kineziologickych obsahu
ruznych technik behu na lyzich a chuze" je vypracovana na 50 stranach text. Obsahuje 11 vyobrazeni,
pet grafu, pet tabulek, reference obsahuji 15 ti tulu, pfevazne tuzemskych.

Jako cil DP si autor vytkl ,,srovnani kineziologickych obsahu pohybu pri ruznych technikach
bezeckeho lyzovani a chuze.", coz se mu podafilo. Jako metodu zvolil autor DP intraindividualni
komparativni analyzu za vyuziti povrchoveho elektromyografickeho mefeni (EMG) v kombinaci s
plosnou kinematografickou analyzou pomoci synchronizovaneho videozaznamu. Pouzita metoda je
adekvatni. Odpovida stupni poznani, na kterem bylo vyzkumne pracoviste v dobe tvorby DP (2008 -
2010). Autor DP pojal spravne metodu terenniho polyEMG sledovani koordinace casti pohybove
soustavy jako metodu jedinou moznou, ale zaroven pouze pravdepodobnostni. Posuzuje pofadi
lokalnich maxim svalu (timing) a vyuziva intraindividualniho porovnani parametru koordinace
cinnosti vybranych svalu pri zmene lokomoce. Jako pohybovy marker lokomoce pletencem ramennim
byla zvolena volna bipedalni chuze. Pro dokonalejsi zpracovani dat by byla vhodna kroskorelace
vyznamnych zacatku vzestupu EMG kfivky. Ve vysledcich se mimo j ine dopracovava k zaveru:
,,Nebyla prokazana podobnost kineziologickych obsahu zkoumanych technik behu na lyzich
s chuzi",... a dodava „... odlisnost EMG chuze v zapojovani vybranych svalovych skupin vzhledem
k brusleni a naopak koordinacni pohybovou shodu s klasickou technikou."

Otazky na diplomanta: Na zaklade jakych teoretickych vychodisek byla stanovena H I ?

s. 8 - probandka byla ve veku 201et?

s. 9 - klasika neni zavedeny termin ani zkratka,

hypotezy jsou postaveny ponekud slozite,

s. 13 - vertikalne deformovany obr. 1, s. 16 - popis obr. 4 - ruzny typ pisma, s. 17 - ponekud
krkolomna formulace 1. vety kap. 3.2.2, s. 18 - cisla 1-9 v textu vypisujeme, s. 24, r. 23 - asi tibie, s.
25 - kap. 3,2,5, f. 12 - dolnimi koncetinami,

s. 30 - melo byt zrejme formulovano: Cilem prace je porovnat kineziologicky obsah ruznych technik
behu na lyzich a chuze, tedy zjistit mini koordinacni podobnosti mezi jednotlivymi technikami behu
na lyzich a volnou bipedalni chuzi.

V kap. Ukoly prace pouzivat stejny slov. druh - ne 1. Zmefi t . . . , 2. Zpracovani...

Otazka: Proc je v grafu 1 EMG nabor m. t ibialis ant. dvouvrcholovy s pfiblizne stejnymi max. peaky u
stfidaveho behu dvoudobeho? Ma toto ve srovnani s ostatni zkoumanou lokomoci vypovedni hodnotu?

Proc jsou na s. 43 uvadeny numericke hodnoty v tab.3? Je s nimi dale pracovano?

V kap. Diskuze neni jasne s jakymi velicinami autor DP pracuje.

Proc se opakuje na s. 47 graf pod oznacenim 3?

Celkove hodnotim pouzitou literaturu jako podprumernou, chybi i dostatecna peclivost pri zpracovani
DP. Teoreticka vychodiska jsou pomerne chuda, podobne diskuze. Obsah DP je kvantitativne na
hranici;£iiatelnosti. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout velmi vysokou miru samostatne prace
autora a logicky vhodnou stavbu zaveru.



Diplomant prokazal schopnost vedecke prace, umi formulovat problem, uziva odborny jazyk na dobre
urovni.

Pro hranicnf splneni obsahovych a formalnich naroku doporucuji DP Davida Bausteina k obhajobe.
Klasifikaci doporucuji upresnit po ustnim projevu diplomanta.
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