Posudek vedouciho na diplomovou praci Davida BauSteina

Diplomova prace (dale jen DP) Davida Bausteina s nazvem ,,Podobnost kineziologickych obsahi
riiznych technik b&hu na lyZich a chlize” je vypracovéana na 50 stranach text. Obsahuje 11 vyobrazeni,
pét grafli, pét tabulek, reference obsahuji 15 tituld, prevazné tuzemskych.

Jako cil DP si autor vytkl ,srovnani kineziologickych obsahti pohybu pfi riiznych technikach
bézeckého lyzovani a chuze.”, coz se mu podafilo. Jako metodu zvolil autor DP intraindividualni
komparativni analyzu za vyuziti povrchového elektromyografického méfeni (EMG) v kombinaci s
plosnou kinematografickou analyzou pomoci synchronizovaného videozaznamu. Pouzita metoda je
adekvatni. Odpovida stupni poznani, na kterém bylo vyzkumné pracovist€ v dob¢ tvorby DP (2008 —
2010). Autor DP pojal spravné metodu terénniho polyEMG sledovani koordinace ¢asti pohybové
soustavy jako metodu jedinou moznou, ale zaroven pouze pravdépodobnostni. Posuzuje poradi
lokalnich maxim svalti (timing) a vyuziva intraindividualniho porovnani parametr( koordinace
&innosti vybranych svalii pii zméné lokomoce. Jako pohybovy marker lokomoce pletencem ramennim
byla zvolena volna bipedalni chiize. Pro dokonalejsi zpracovani dat by byla vhodna kroskorelace
vyznamnych zagatka vzestupu EMG kfivky. Ve vysledcich se mimo jiné dopracovava k zavéru:
,Nebyla prokazana podobnost kineziologickych obsahii zkoumanych technik b&hu na lyZich

s chizi“,... a dodava ,,... odlisnost EMG chtize v zapojovani vybranych svalovych skupin vzhledem
k brusleni a naopak koordina¢ni pohybovou shodu s klasickou technikou.™

OtazKky na diplomanta: Na zakladé jakych teoretickych vychodisek byla stanovena H1?
s. 8 — probandka byla ve véku 20let?

s. 9 — klasika neni zavedeny termin ani zkratka,

hypotézy jsou postaveny ponékud sloZité,

s. 13 — vertikalné deformovany obr. 1, s. 16 — popis obr. 4 — riizny typ pisma, s. 17 — ponékud
krkolomna formulace 1. véty kap. 3.2.2,s. 18 — ¢isla 1-9 v textu vypisujeme, s. 24, . 23 — asi tibie, s.
25 —kap. 3,2,5, f. 12 — dolnimi koncetinami,

s. 30 — mélo byt zfejmé formulovano: Cilem prace je porovnat kineziologicky obsah riznych technik
b&hu na lyzich a chize, tedy zjistit miru koordinacni podobnosti mezi jednotlivymi technikami béhu
na lyZich a volnou bipedalni chizi.

V kap. Ukoly prace pouzivat stejny slov. druh —ne 1. Zméfit..., 2. Zpracovani...

Otazka: Pro¢ je v grafu 1 EMG nabor m. tibialis ant. dvouvrcholovy s pfiblizn€ stejnymi max. peaky u
sttidavého b&hu dvoudobého? Ma toto ve srovnani s ostatni zkoumanou lokomoci vypovédni hodnotu?

Pro¢ jsou na s. 43 uvadény numerické hodnoty v tab.3? Je s nimi déle pracovano?
V kap. Diskuze neni jasné s jakymi veli¢inami autor DP pracuje.
Pro¢ se opakuje na s. 47 graf pod oznac¢enim 37

Celkové hodnotim pouzitou literaturu jako podpriimérnou, chybi i dostate¢na peclivost pfi zpracovani
DP. Teoreticka vychodiska jsou pomérné chuda, podobné diskuze. Obsah DP je kvantitativné na
hranici:znatelnosti. Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout velmi vysokou miru samostatné prace
autora a logicky vhodnou stavbu zavéra.




Diplomant prokazal schopnost védecké prace, umi formulovat problém, uziva odborny jazyk na dobré
rovni.

Pro hrani¢ni spInéni obsahovych a formalnich narokii doporucuji DP Davida Bausteina k obhajobé.
Klasifikaci doporu¢uji uptesnit po Gstnim projevu diplomanta.
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