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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliije
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ptipominkami
spliiuje
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A, Formalni a jazykova kritéria

Préice odpovida rozsahovym podminkdm

Prace m4 odpovidajici jazykovou troveri (pravopis,
stylistika)

Formélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického apardtu
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Celkova typografickd fiprava

B. Obsahova kritéria

Price jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VyuZiva ji

V praci jsou jasné& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy p¥inos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Préce je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pkinos
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2. Celkové hodnoceni price

(strutné charakteristika (v pfipadg potfeby je moZné uit zvIastni ptilohy)




Diplomand klade v avodu své prace otazku: "Jakym pravem muize spolefnost soudit a
odsoudit k uréitému trestu ¥loveka, jenZ ma svou vlastni autonomii a je obdaten svobodou,
kterou mu nembize nikdo upirat?”

Podle nazoru oponenta s€ diplomand s takto poloZenou otazkou nevyporadéavé zpisobem,
ktery by odpovidal jeji zavaZnosti. Myglenkova figura, Ze ¢lovék delegoval pravomoc statu,
ktery jej pak ma povinnost trestat, vyznivé velmi banalné a mohla by byt spise vychodiskem
diskuse, nikoliv jejim zavérem.

7drojem problému je, podle oponenta, nejasné poloZena otazka, jejiZ nediferencovanost
nedovoluje zahlédnout jadro problemu. Diplomand je pak odkazan na fazeni asociativne
spojenych témat: napf. jak je v celku prace dileZita t¢lesnost a duchovnost gloveka (s.7)? prod
uvadét socialni principy (ss. 14-19), kdyZ se s nimi dale nepracuje, pro¢ viechny teorie
trestani, funkce trestu (ss. 55-66)?

V praci nejsou hloub&ji propojeny teologické pasaze vénované predevsim otazkam teologie
Boziho obrazu a ptirozeného mravniho zdkona, s pasaZemi vénovanymi teorii trestu. Zviaste
posledni kapitoly prace pusobi znatné kompiladnim dojmem bez hlubsiho promysleni.
Vymluvnym znakem jsou velmi dlouh¢ citaty z vicemeéné jednoho zdroje (napt. s. 60
obsahuje 17 Fadkd citat a pouhé 8 fadki diplomandovych, s. 62 je vylutné sloZena s citati).
Druh4 polovina prace proto také vyzniva velmi plo3e a bezproblémove. Diplomand tak
opoudti pole problému, ktery vyytydil v ivodu prace.

Patrnou slabinou prace je take u¥its literatura, ktera &ita vyhradng Geskojazy&né tituly. J ejich
seznam neni nikterak rozsahly. Zv1aste teologicka literatua je nedostatena a neaktuaini.

Po formalni strance je prace napsana peclivé s ob&asnymi, ztidkavymi gramatickymi chybami
(napt. hned na s. 5 jeZ, namisto jenZ...).

3. Otdzky a nadméty prace k diskuzi p¥i obhajob¢

Pt obhajobé by bylo moZné se vénovat nasledujicim otazkam: __—\
Ize odiivodnéné tvrdit, Ze "uplatiiovani prave svobody v lidském spoletenstvi mj. znamend,

7e respektujeme svobodu druhého, . respektujeme spoletny fad &ili ustanovena pravidla
naeho souziti"? (s. 23)

Jak diplomand vysvétluje kulturni, historickou a jinou variabilitu pfi formulaci pravidel tzv.
ptirozeného mravniho zakona? Jak muzZe byt pirozeny zakon sakotven v platn® vyhlaseném
pravu? (s. 25)J aky je vztah mezi poruSenim statni autoritou promulgovaného zakona a
htichem?

Je mo#né po zaZitcich totalitnich rezimi XX. stoleti tvrdit, Ze "plivodcem veskeré autority je
Bah"? (s. 43)

Je-li svoboda &loveéka danosti a jednim z¢ zékladnich prav, jak je mozné omezit ji kviili
spravedlnosti? (s. 25)

Jak se zachovat v situacich konfliktu, kdy je ob&an statu, “kterému propiij¢il svou autoritu”,
nucen k jednani, se kterym ve svédomi nemtize souhlasit (napf. nuceni k provedeni potratu,

k vojenské povinnosti nebo k projevim nabozZenské lhostejnosti). Je pak donucovani ze strany
statu mravné opravnénc?

Jaky je vztah mezi mravnim a trestnim jednanim?

Jakou roli hraje stat a statni autorita v procesu spasy? Maze se zdat, Ze je-li stat odpovédny za

rozvoj svobody svych obtand, je velmi dileZitym instrumentem spasného jednéni Boziho. Je
tomu tak a platito i v pluralitni demokratické a programoveé sekularni spole¢nosti? J




nedoporuduji

(Doporuéeni prace k obhajobg

Navth doporugeni k obhajobe: doporuguji, nedoperutuji
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