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Tematem prace byl vyzkum pfi'padnych zmen reologickych vlastnosti kolennich kloubu
florbalovych brankafu v diisledku pusobeni opakovane dlouhodobe specificke zateze.

Diplomova prace ma 118 stran, z toho 105 stran textu a 5 stran pfiloh (vyjadfeni eticke komise
FTVS UK a dotazmk pro probandy). Seznam pouzite Hteratury a dalsich informacnich pramenu cita
55 polozek. Formalni uspofadani odpovida pozadavkum na diplomovou praci.

Po velmi strucnem uvodu nasleduje cast, ve ktere se autorka venuje misty snad az zbytecne
rozsahlym zpusobem vymezeni teoretickych zakladu souvisejicich s fesenym problemem. Popis
provedenych experimentu je spise strucny - nedostatky vidim predevsim v popisu metody pro
hodnoceni charakteru reogramu v kap. 4.3.4, kde bych uvital doplneni textu obrazky pro lepsi
nazornost a snazsi pochopitelnost, a v popisu metody pro hodnoceni rentgenovych snimku, ze ktereho
neni jasne, co bylo pfedmetem sledovani.

Navrzene a provedene experimenty i pouzite detekcni metody dobfe odpovidaji zadanemu cili
prace. Zajimave je porovnani nalezu z rentgenovych snimku s hodnocenim reogramu pouzitim
korelacniho koeficientu vkap. 4.3.6. Protoze vsak chybi blizsi speciflkace pouziteho koeficientu, je
orientace ve vysledcich ponekud obtizna. Z hlediska kompletovani informace reogramu a vytvafeni
metodiky pro jejich hodnoceni spatfuji prave tuto cast prace jako zasadni a je trochu skoda, ze autorka
se teto otazce nevenovala hloubeji v diskusi nebo zaveru.

Textova cast je zpracovana pfehledne a cleneni odstavcu a kapitol ma vetsinou logickou
strukturu. Vyhrady mam k vecnemu obsahu souhrnu, ktery neinformuje o praci, ale o planech autorky.
Neshoduje se napf. pocet probandu. Stejnou vytku mam i k provedeni diskuse k praci, ktera je
postavena na posouzeni platnosti stanovenych hypotez. Z tohoto duvodu se diskuse vyrazne prekryva
se zaverem prace, ktery pak vyzniva zbytecne nevyrazne. Klicova slova vystihuji dostatecne fesenou
problematiku. Graficka interpretace je zpracovana nazorne a v dostatecne kvalite.

Otazky pro diskuzi pfi obhajobe:
1. Bylo by mozne blize specifikovat pouzity korelacni soucinitel a jeho vlastnosti?
2. Na str. 73 uvadite, ze z mereni na reometru byla vybrana vzdy jedna kfivka pro kazdou

koncetinu kazdeho probanda. Muzete, prosim, blize specifikovat kriteria vyberu — jak se na
kfivkach projevi mira relaxace a co je to ,,pozadovany tvar"?

3. Muzete blize specifikovat metodu hodnoceni rentgenu?
4. Z jakeho duvodu nesouhlasi pocet vyhodnocovanych mereni s puvodnim poctem probandu?

Autorka prokazala orientaci v problemu a tvurci schopnosti pfi navrhu, provedeni experimentu.
Vzhledem k informacni hodnote namefenych dat bych ocekaval rozsahlejsi vyhodnoceni a podrobnejsi
zavery. Pfes uvedene drobne nedostatky je prace kvalitni a splnuje pozadavky na diplomovou praci
tohoto charakteru. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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