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Katefina Nikodymova

Teématem prace byl vyzkum pripadnych zmén reologickych vlastnosti kolennich kloubu
florbalovych brankarid v disledku pisobeni opakované dlouhodobé specifické zatéze.

Diplomova prace ma 118 stran, z toho 105 stran textu a 5 stran piiloh (vyjadieni etické komise
FTVS UK a dotaznik pro probandy). Seznam pouzité literatury a dalSich informa¢nich prament &ita
55 polozek. Formalni uspofadani odpovida pozadavkim na diplomovou praci.

Po velmi stru¢ném uvodu nasleduje ¢ast, ve které se autorka vénuje misty snad az zbytedné
rozsahlym zpisobem vymezeni teoretickych zikladl souvisejicich s feSenym problémem. Popis
provedenych experimentil je spiSe struény - nedostatky vidim pfedeviim v popisu metody pro
hodnoceni charakteru reogrami v kap. 4.3.4, kde bych uvital doplnéni textu obrazky pro lepsi
nazornost a snazsi pochopitelnost, a v popisu metody pro hodnoceni rentgenovych snimkii, ze kterého
neni jasné, co bylo pfedmétem sledovani.

Navrzené a provedené experimenty i pouzité detekéni metody dobte odpovidaji zadanému cili
prace. Zajimavé je porovnani nalezli zrentgenovych snimki s hodnocenim reogramii pouzitim
korela¢niho koeficientu v kap. 4.3.6. Protoze vsak chybi blizsi specifikace pouzitého koeficientu, je
orientace ve vysledcich ponékud obtizna. Z hlediska kompletovani informace reogrami a vytvareni
metodiky pro jejich hodnoceni spatfuji pravé tuto ¢ast prace jako zasadni a je trochu skoda, Ze autorka
se této otazce neveénovala hloubégji v diskusi nebo zavéru.

Textova Cast je zpracovana piehledné a Clenéni odstavel a kapitol ma vétdinou logickou
strukturu. Vyhrady mém k vécnému obsahu souhrnu, ktery neinformuje o praci, ale o planech autorky.
Neshoduje se napf. poCet probandl. Stejnou vytku mam i k provedeni diskuse k praci, ktera je
postavena na posouzeni platnosti stanovenych hypotéz. Z tohoto divodu se diskuse vyrazné prekryva
se zavérem prace, ktery pak vyzniva zbytecné nevyrazné. Klicova slova vystihuji dostate¢né feSenou
problematiku. Graficka interpretace je zpracovana nazorné a v dostateéné kvalité.

Otazky pro diskuzi pii obhajobé:

1. Bylo by mozné blize specifikovat pouzity korela¢ni soucinitel a jeho vlastnosti?

2. Na str. 73 uvadite, ze z méfeni na reometru byla vybrana vzdy jedna k¥ivka pro kazdou
koncetinu kazdého probanda. Muzete, prosim, blize specifikovat kritéria vybéru — jak se na
krivkach projevi mira relaxace a co je to ,,pozadovany tvar<?

Miizete blize specifikovat metodu hodnoceni rentgenti?
4. Z jakého diivodu nesouhlasi pocet vyhodnocovanych méfeni s piivodnim po¢tem probandii?

(987

Autorka prokazala orientaci v problému a tvirc¢i schopnosti pfi navrhu, provedeni experimentu.

Vzhledem k informa¢ni hodnoté namétenych dat bych o¢ekaval rozsahlejsi vyhodnoceni a podrobnéjsi
zavéry. Pres uvedené drobné nedostatky je prace kvalitni a splituje pozadavky na diplomovou praci
tohoto charakteru. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 27. 4. 2010

{\\"gi"’,‘Q ,,.74k,»f 7/ }

/

Ing. Frantisek Lopot, PhD.
UK FTVS Praha
kat. anatomie a biomechaniky






