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Zajimavé tématické zamé&feni s cilem analyzovat nékteré proménné, které pusobi pii
provadéni herniho tkolu kopu pfimym nartem a vnitini stranou nohy. Piehledné zpracovana
prace je sepsana na 86 strankéch textu, vhodnou strukturou a doplnéna tfadou tabulek, grafu,
obrazki véetné seznamu pouzité literatury.

K dil¢i problematice:

Pii seznameni se s cilem prace, jak v abstraktu, tak i v metodologické ¢asti postradam
vécné a logické zdivodnéni vybraného zaméreni. Vztahovat sledované proménné jen
k rychlosti letu mice asi nebude dostatecnym argumentem. Chybi pokus o transfér do herni
dovednosti. i kdyz autor v teoretické ¢asti tento vztah nékolikrat, trosku vagnéj$im zptsobem,
zduraznil (str. 10,0ds.2 — opérnd motorika cilené a podpurné svalové cinnosti vytvari kvalitu
hernich dovednosti). Asi jde o vyfeSeni problému externi validity. V teoretické ¢asti mohl
rovnéZz autor polemizovat s n€kterymi uvedenymi tvrzenimi jako napt. rychlost mice je
hlavnim biomechanickym indikatorem pro uspésnost kopu a je vysledkem.... Jinak literarni
reSers je obsahla s nékterymi zasadnimi vystupy pro vyuziti ke vzajemné komparaci. Drobné
nepfesnosti lze vytknou v uvadéni nékterych termini jako je dopad nohy ( doSlap), strela
( stielba). podporna noha ( podptrna), véetné dil¢ich nepiesnosti v citaci pouzité literatury.

Metodologickd ¢dst ma nesporn€ svou hodnotu, jen by bylo vhodné vysvétlit zamér
H1 ( chapani problému vyvinuti sily pfi doslapu stojné nohy) a u H3 stylizaci.

Vyzkumna cdst krok za krokem sleduje dané zaméteni a predklada piehledné
zpracované Udaje u jednotlivych probandi. Lze polozit otdzku pro¢ nebyla dodrzena stejna
struktura ¢lenéni pohybového programu. fazi u jednotlivych kopt ( 7 vers. 6).Rovnéz schazi
pregnantnéj$i zdivodnéni méfeni rychlosti vybranych segmentd, délky kroku pied kopem.
vzdalenost stojné nohy od mice apod.

Zavérecna cast pracuje s konkrétnimi vysledky nékterych méfeni, pfedevSim ve
vztahu k rychlostni proménné. Pro¢ autor neuved! vysledky souvisejici s pouZitim Kistlerovy
desky. RovnéZ postradam dilezZité interpretace smérem do praxe. Napf. zdivodneéni

nepotvrzeni hypotéz ¢i neprokazani nékterych korelacnich vztahu.

Hodnoceni: Pres vyse uvedené poznamky k nékterym problémiim, lze konstatovat

vyznamnost této prace nejen v oblasti piipravy. ale i v oblasti ziskanych tudaju. Skoda, e
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diplomant neuchopil nékteré vysledky pragmati¢t€j$im zplsobem a nepokusil se o praktickou

interpretaci smérem k hernim dovednostem, pipadné k dal&imu smé&fovani vyzkumu v této

oblasti.
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