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Zajimave tematicke zamefeni s cilem analyzovat nektere promenne, ktere pusobi pfi

provadeni herniho ukolu kopu pfimym nartem a vnitfni stranou nohy. Pfehledne zpracovana

prace je sepsana na 86 strankach textu, vhodnou strukturou a doplnena fadou tabulek, grafu,

obrazku vcetne seznamu pouzite literatury.

K dilci problematice:

Pfi seznameni se s cilem prace, jak v abstraktu, tak i v metodologicke casti postradam

vecne a logicke zduvodneni vybraneho zamefeni. Vztahovat sledovane promenne jen

k rychlosti letu mice asi nebude dostatecnym argumentem. Chybi pokus o transfer do herni

dovednosti, i kdyz autor v teoreticke casti tento vztah nekolikrat, trosku vagnejsim zpusobem.

zduraznil (str. 10,ods.2 - opernd motorika cilene a podptirne svalove cinnosti vytvdfi kvalitu

hernich dovednosti). Asi jde o vyfeseni problemu externi validity. V teoreticke casti mohl

rovnez autor polemizovat s nekterymi uvedenymi tvrzenimi jako napf. rychlost mice je

hlavnim biomechanickym indikdtorem pro uspesnost kopu a je vysledkem.... Jinak literarni

resers je obsahla s nekterymi zasadnimi vystupy pro vyuziti ke vzajemne komparaci. Drobne

nepfesnosti Ize vytknou v uvadeni nekterych terminu jako je dopad nohy ( doslap), stfela

( stfelba), podporna noha ( podpurna), vcetne dilcich nepfesnosti v citaci pouzite literatury.

Metodologickd cast ma nesporne svou hodnotu, jen by bylo vhodne vysvetlit zamer

HI ( chapani problemu vyvinuti sily pfi doslapu stojne nohy) a u H3 stylizaci.

Vyzkumnd cast krok za krokem sleduje dane zamefeni a pfedklada pfehledne

zpracovane udaje u jednotlivych probandu. Lze polozit otazku proc nebyla dodrzena stejna

struktura cleneni pohyboveho programu, fazi u jednotlivych kopu ( 7 vers. 6).Rovnez schazi

pregnantnejsi zduvodneni mefeni rychlosti vybranych segmentu, delky kroku pfed kopem,

vzdalenost stojne nohy od mice apod.

Zdverecnd cast pracuje s konkretnimi vysledky nekterych mefeni, pfedevsim ve

vztahu k rychlostni promenne. Proc autor neuvedl vysledky souvisejici s pouzitim Kistlerovy

desky. Rovnez postradam dulezite interpretace smerem do praxe. Napf. zduvodneni

nepotvrzeni hypotez ci neprokazani nekterych korelacnich vztahu.

Hodnoceni: Pfes vyse uvedene poznamky k nekterym problemum, Ize konstatovat

vyznamnost teto prace nejen v oblasti pfipravy. ale i v oblasti ziskanych lidaju. Skoda, ze



diplomant neuchopil nektere vysledky pragmatictejsim zpusobem a nepokusil se o praktickou

interpretaci smerem k hernim dovednostem, pfipadne k dalsimu smefovani vyzkumu v teto

oblasti.
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