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Diplomova prace Mgr. Hladeckové sestavi ze dvou hlavnich kapitol. Autorka
nejprve vyklada problematiku ,,Bohyné mezi Kelty (2. kap.), nisledné pak popisuje
,,Boh)'(né severskych kment“ (3. kap.). Nasleduje kapitola o ,Matce Bohyni“ (4. kap.),
kteron autorka povazuje za téma spole¢né ,Keltlim i severskym kmeniim“. Prace
obsahuje struény avod a jesté struénéjsf zavér, dale anglické shrnuti, eskou a anglickou
anotaci a seznam literatury.

Zamérem prace je ,utfidit a zpiehlednit historické poznatky o pojeti riiznych
aspekti bohyné mezi starovékymi Kelty a Sevefany.“ Tento zimé&r povaZuji za splnény,
préct je v8ak tfeba vytknout nékolik nedostatki a nepfesnosti.

Autorka sice uvadi exkurz ,badani a teoriich o funkei a vlastnostech severské
bohyné® (kap. 3.1.), ale samotny vyklad dvou hlavnich kapitol pfedstavuje spide hloubgji
nereflektovanou deskripei opfenou o soudobou sekundérni literaturu. Otazky vzbuzuje
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uZ samotn intence prace - jde o ,,...pojeti riiznych aspektd bohyné...“ &, nékolik Fadek
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nizeji, 0 ,chapani pojmu bohyné“. Je tedy zAmérem proniknout k pojeti Zenského boZstvi
(v singularu!) v danych kulturach? Tzn. predpoklada autorka, Ze existuje néjaka jednotna
piedstava za jednotlivymi historickymi projevy?

Dile: Jiz z Givodu je patrné nepfesné, resp. variujici pojmoveé uchopeni
zkoumanych niboZenskych tradic: Jak se zda (Uvod), autorka povaZuje , keltské a
severské kmeny” za dva ,,narody”, o nékolik radek hovoii o ,,dvou skupinach®,

v pozndmce 2 hovoii o ,,né€kolika narodech”, v kap. 2. 2. 3 hovoii opét o ,kmenech",
v anotacich zase hovofi ,skupinach obyvatel” atd.
Postradam snahu jasné&ji uchopit pojeti boZstvi v relevantnich nidboZenskych

tradicich. S tim souvisi i absence jasné a vyargumentované typologie (Zeny... ,Mohou byt



uvadény p¥imo jako bohyné, ¢ jako bytosti z jiného svéta, duchové & patronky.” (po
poznamce ¢. 10), ,,Zeny nadpfirozeného plivodu” (na téze strince), ,Zenska boZstva ...

zenské hrdinky a nadpfirozené bytosti” (kap. 2.2)) atd.
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Praci prolina fada subjektivnich a nijak nezdivodnénich soudii. Na zakladé éeho

povazuje autorka (v ivodu) nékteré predstavy za nejdalezitéjsi (,mi pfipadaji
nejdiilezZitéjsi“)? Co mini autorka ,zakladni podobou® (kap. 4),v niz se mély dochovat
nékteré myty?

Vyklad misty ztraci koherenci a ani po nékolikanasobném pfeéteni neni jasna
souvislost mezi jednotlivimi pasaZemi, nékdy vznika dojem, Ze se jedna o poznamky ze
sekundarni literatury, za sebou zatazené v textu (Napf. text mezi pozn. 163 a 164; text po
poznadmcee 148 - k ¢emu odkazuje ,,Str. 6:“?; véta u poznamky 135; kde konéi citit po
poznamcee 135?, kdo hral déileZitou roli jako ,patronka vod“ pfed poznamkou 131?)

Formalni stranka prace: Hrubou a zbyte¢nou chybou je absence ¢isel strnek.
Nechapu rozdéleni na primérni a sekundarni literaturu, v obou dvou polozkach figuruje

literatura sekundarni.

Po zvaZeni negativnich a pozitivnich aspektii prace navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.




