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Diplomova prace Jana Ciny je rozpracovana na 109 stranach. Je &lenéna do 6 kapitol,
obsahuje 2 pfilohy, které tvofi dotazniky pouZité v ramci praktické ¢asti prace diplomanta.
Posuzovana prace obsahuje uvod, zaver, seznam pouZivanych zkratek, seznam pfiloh, seznam
pouZité literatury, anglicky psanou anotaci 1 shrouti. Po formalni strnce je pfedloZena
diplomova prace zpracovana na dobré irovni.

Diplomant pfi zpracovani prace &erpal z dvanécti tituli odborné literatury, jednoho
slovniku, tfech tématicky zaméfenych sbornikd, osmi elektronickych dokumentli a dvou
elektronickych periodik, jednoho webového ¢lanku a dvou ¢lankt z elektronickych sbornika.

. Posuzovanou praci lze rozdélit do dvou &asti. Teoretickd ¢ast, ktera zahrnuje kapitoly
1 a% 4, zatind ivodem do aktualniho stavu vézeriského systému v Ceské republice a popisuje
problematiku adaptace na vézefiské prostiedi z hlediska osoby umisténé do vykonu vazby &
vykonu trestu odnéti svobody. V teoretické ¢asti se autor dale vénuje adaptaénim obtiZim
spojenym s propuiténim osoby z vykonu trestu odnéti svobody a nastifiuje aktualni vyvoj
v oblasti postpenitenciarni péée v Ceské republice. V praktické &asti, které jsou vénovany
kapitoly 5 a 6, se diplomant nejprve vénuje metodologickym vychodiskim, z nichz pfistoupil
k realizaci provedeného 3etfeni a stanovuje hypotézy a cile Setfeni. Nasledng pfistupuje
k analyze dat z dotaznikd, které k realizaci Setfeni sestavil. Vysledky praktické ¢asti prace
jsou shrnuty ve vyhodnoceni a cela prace je zavriena zavérem.

Za nejveétdi uskali Ceského vézetistvi, které zaroveri problematizuje pribéh adaptace
véznénych osob na pobyt ve vézeni a pfipravu na propusténi, oznaCuje diplomant
architektonické feSeni véznic, které neumoZiuje disledn&jsi vnitini diferenciaci ve véznicich
a separaci méné krimindlné naruSenych jedinct od osob, kterym se kriminalni zkuSenost stala
soudasti Zivota. Vedle hromadného zplsobu ubytovani, ktery v &eskych véznicich pievazuje,
si diplomant v8ima nedostateénych investic do rozvoje lidskych zdroji a koncepéni prace
s personalem véznic. V popisu fazi adaptace na vézeniské prostfedi rozliuje podminky
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, vénuje pozornost procesim prizonizace,
institucionalizace a ideologizace ve vézetiském prostfedi, kieré spravné definuje a popisuje.
Vyznam pfipisuje téZ hygienickym podminkdm a saturaci zakladnich a socialnich potfeb
véznénych osob a tzv. druhému Zivotu véziid, ktery vyznamnym zplisobem intervenuje v
procesu adaptace na vézenské prostiedi. V kapitole v€nované adaptaci na propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je vénovana pozornost problematice zajisténi ubytovani, zaméstnani,
vyznamu navitévy Gfadu prace a socidlntho kurdtora, feSeni dluhové problematiky. Dale
diplomant rozviji moZnosti postpenitenciarni pé¢e v Ceské republice.

Teoreticka &ast je zpracovana na velmi dobré trovni, diplomant ¢erpal z aktualni
literatury a dalSich zdroji, pfevaZng feskych autort. V kapitole Ctvrté, ktera se vénuje
postpenitenciarni pé&i v Ceské republice, diplomant teoretické zdroje obohacuje o vlastni
zkuSenosti z plsobeni v této oblasti. V teoretické &asti diplomové prdce prokazuje autor
dostatetnou orientaci ve zkoumané problematice. Hlavni vyznam prace viak lze spatfovat
v ¢asti praktické, do niZ teoreticka ¢ast vhodné uvadi.

K této ¢asti prace 1ze mit snad jen drobnou vytku, ktera se tyka pfesnéj$iho definovani
vyzkumného pole a vymezeni zdkladniho souboru, kterého se dané zkoumani ma tykat. Celd



prace se vénuje adaptaénim obtiZim po nastupu do vézeni a jejich percepce s blizicim se
propusténim, pfi¢emZ diplomant véznénymi osobami rozumi obvinéné a obzalované muze a
muze umisténé ve vykonu trestu odnéti svobody. Bylo by tedy vhodné toto vymezeni, tedy to,
Ze prace se vénuje adaptadnim obtizim u véznénych osob muiského pohlavi, explicitné
definovat v uvodni ¢asti prace. Lze piedpokladat, Ze Zeny umisténé ve vykonu vazby &i
v trestu odn&ti svobody budou pocitovat nékteré adaptaéni obtiZe velmi podobné jako muzi.
Piesto viak jsou podminky vykonu vazby €1 trestu odnéti svobody u Zen do zna¢né miry
specifické. Zakonné normy (byt’ i v nich je uZito termini obvinény a odsouzeny v rodd
muzZském), definuji Zeny jako samostatnou skupinu, kterd musi byt umisténa oddéleng od
vazebné stihanych ¢i odsouzenych muZzi (viz napi. § 7 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonti). VE&znéné Zeny jsou
specifickou skupinou zejména z divodu odlidnych socidlnich roli, napf. role matky, a lze
pfedpokladat, ze i adaptaini obtize pfi vyrovndvani se s vézefiskym prostiedim ¢&i pied
propudténim z vykonu trestu odnéti svobody budou specificka. Zajimavé by bylo jisté
provedeni srovnavaciho vyzkumu u véznénych osob muzZského a Zenského pohlavi v této
oblasti. Diplomant v3ak provadi Setfeni adaptaénich obtiZzi vézné€nych muzi, coZ by bylo
vhodné v praci zdiraznit.

Vystupy praktické c¢éasti prace diplomanta tvoil dva dotazniky, jejich popis a
vyhodnoceni. Dotazniky jsou konstruovany z 12, respektive 13 otdzek. Dotazniky se
v jednatlivych polozkich zaméfuji v prvnim pfipad€ na adaptaéni obtiZe, s nimiZ se véznéné
osoby vyrovnavali po nastupu do vézeni, a v druhém ptipadé na piedjimani obtiZi, které
osobam piinese propusténi z vykonu trestu. Dotazniky byly distribuovany odsouzenym ve
Véznici Vinafice, kazdy v poctu 60 kusi. Dotaznik ¢. 1 byl vyhodnocovan z celkem 58
navracenych kust, dotaznik €. 2 byl vyhodnocovan z celkem 45 navracenych kusi. Dotazniky
jsou opatieny stru¢nou instrukci k vyplnéni, kde je uvedeno i to, Ze se jednd o anonymni
poskytnuti informaci, které bydou pouzity k uvedenému ucelu.

KaZzdy z dotaznikil byl uren pro jinou cilovou skupinu a dle toho byl distribuovan
odsouzenym ve Véznici Vinafice. Oba dotazniky jsou sestaveny z otazek uzavienych (s
nabidkou alternativ odpovédi), polouzavienych (s moZnosti pfidani volné odpovédi
k nabidnutym alternativam i z otazek otevienych, které nechdvaji respondentim plnou volnost
pro samostatné vyjadieni k dotazované problematice. Z konstrukce dotaznikii je patrné, Ze
viechny poloZky neni mozné kvantifikovat, k jejich vyasténi v diplomové praci bylo proto
spiSe kvalitativniho charakteru. Pfesto, Ze diplomant u obou dotaznikli kvantitativné
vyhodnotil ty poloZky, u nichZ to bylo moZné, a vysledky vynesl do pfisluinych grafi, lze
konstatovat, Ze t8zisté€ vyhodnoceni nasbiranych dat je pravé v kvalitativni oblasti.

K realizovanému vyzkumu lze mit z metodologického hlediska vyhrady k éetnosti a
divergenci jednotlivych hypotéz, kieré si diplomant stanovil. Hypotézy sméiuji 3etfeni od
hygienickych podminek a kvality a Cetnosti stravy ve véznici, pfes miru agrese mezi
odsouzenymi, aZ k oblasti pfipravy na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a orientaci
v postpenitenciami pédi poskytované nestatnimi organizacemi. I piesto, Ze mezi jednotlivymi
jevy lze najit spojitost, spolehlivé potvrzeni ¢i vyvraceni takového poltu a takto Siroce
zaméfenych hypotéz nelze ofekavat od takto koncipovaného vyzkumu. Vhodnéji se jevi
ziZeni podtu hypotéz &i stanoveni jedné hlavni hypotézy a podiazeni hypotéz diléich, coZ by
pomohlo lépe sméfovat Jetfeni.

V oblasti vyhodnoceni jednotlivych poloZzek dotaznikli je tieba zddraznit, Ze
kvalitativni vyzkum pfinasi znatné naroky v oblasti interpretace vysledkh a jejich
objektivizace. V tomto pfipadé je tieba vzit v ivahu zejména moZné zkresleni odpovédi
respondentti. Velkym problémem v oblasti motivace je u€elovost chovani véznénych osob.
Tzv. udelové chovéni lze povaZovat za zpisob adaptace na vézefiskou realitu. Ve vézetiské
populaci lze téZ piedpokladat v&t3i procento osob, které ve svém vztahovani se k okoli
vykazuji socidlné patologické vzorce chovani. Tyto skuteénosti mohou ovlivnit i vypovédni



hodnotu jejich odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Lze viak konstatovat, Ze s timto uskalim se
diplomant zdarné, v ramci svych moZnosti, vyrovnal a v interpretaci vysledkd je znat snaha o
objektivitu, jakoZ i nadhled a porozuméni, které prameni z dobré teoretické pfipravenosti a
praktické zkuSenosti s praci v oblasti postpenitenciarnich sluZeb.

Zasadnéjsi namitku lze vznést snad jediné k v zavéru formulovanému usudku, Ze nizké
povédomi o nestatnich neziskovych organizacich, které piasobf v postpenitenciami oblasti,
mezi odsouzenymi pfed koncem vykonu trestu odnéti svobody souvisi s mirou recidivy
respondenti (strana 91 diplomové prace). Pomifime skutenost, Ze otazka recidivy nebyla
soudasti hypotéz, jejichZ platnost mél vyzkum potvrdit & vyvratit, pfi¢innou souvislost mezi
zmifiovanymi jevy v8ak nelze na zakladé vysledkd diplomantem realizovaného vyzkumu
prokdzat. Otazka recidivy je zavaznym celospoleCenskym problémem, na némZ se podili
podstatné vic proménnych, neZ s kterymi bylo pracovdno v pfedmétném 3etfeni.

Smyslem posuzované priace viak meéla byt pfedevSim snaha o reflexi adaptace
véznénych osob na podminky vézeliského prostiedi a adaptaénich obtizi v souvislosti
s propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Tento cil lze povaZovat za spln&ny.

Nejvetsi piinos prace lze spatfovat ve snaze odhalit a popsat nedostatky, které se
v prib&hu vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s procesem adaptace objevuji, a to jak
v oblasti pfizplsobeni se Zivotu ve v€zeni, tak 1 v oblasti pfipravy na proputéni po vykonu
trestu. Této problematice neni doposud v &eském vézefistvi vénovana odpovidajici
systematickd pozornost, a to i pfes jeji nesporny vyznam. Divodem mohou byt obtize, které
Setfeni provadéna svéznénymi osobami piindSeji, ale i fakt, Ze osoby se zkusenosti
z vézeniského prostfedi stoji na okraji zajmu spole¢nosti. Je tieba ocenit, Ze se diplomant i
pfes vy$e zminéné obtiZze do vyzkumu dané problematiky pustil, Ze se jimi nenechal odradit,
ale naopak se s nimi, v ramci svych moznosti, isp&iné vyrovnal.

Zéavér posuzované prace neosahuje fedeni problémil, které byly Setfenim odhaleny.
Diplomant zji§téné problémy popisuje, feSeni naznaduje pouze formou doporudeni v oblasti
problematiky piipravy na propu$téni a moZnosti postpenitenciami pée. Je ziejmé, Ze v této
oblasti ma autor nejvice zkudenosti, i proto je mozné jeho doporudeni povazovat za piihodna.

Lze konstatovat, Ze prace ve své praktické &asti Usti do zajimavych vysledkd v oblasti
adaptace na pobyt ve v&zeni, tak i v oblasti pfipravy na propudténi. Ob&éma témto oblastem, a
problémim v nich odhalenych, by bylo vhodné vénovat dalsi systematickou pozornost, ktera
by se jednotlivym okruhtim problémil vénovala hloubéji, pokusila se odhalit jejich pfidiny a
ustila v doporucena feseni. Takovy pfistup vak pfesahuje ambice diplomové prace i naroky
na ni kladené. Lze v§ak diplomantovi doporuéit, aby se této problematice vénoval dal ve svém
dalgim studiu a zkoumani.

Posuzovanou praci lze povaZovat i pfes vySe zminéné vyhrady za velmi kvalitni. Jedna
se o praci, kterd svymi vystupy mizZe byt uzite¢na i v kaZdodenni praci s véznénymi osobami.
Otazky k obhajobé:

1. Kterou z hypotéz stanovenych v kapitole 5.2 diplomové prace povaZuje diplomant za
stéZejni a které by se chtél eventualné vénovat v dal$im vyzkumu?.

2. Jak diplomant vnimal p¥i vyhodnocen{ odpovédl na jednotlivé poloZky dotaznikil
zkresleni jejich vypov&dni hodnoty ucelovosti vypov&di ¢&i socialni patologii
respondentd? Jak s timto jevem pracoval pii interpretaci vysledki Setfeni?

3. Co povaZzuje diplomant za hlavni divody recidivy v obecném, celospoledenském
smyslu?

Prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Doporuduji ji k obhajobe.
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