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Diplomova prace ,,Analyza kazni v zborech CASD v SR zamerana na otazky kvality
Zivota“ studentky Terézie Javorkové ma 86 stran, véetné€ strany titulni s dvojjazyénym
nazvem, prohlaseni, dvojjazyéné anotace se soupisem kli€ovych slov, desetinné tfidéné¢ho
obsahu, seznamu zkratek, seznamu pouzité (netiidéné tfidéné) literatury (63 titultl vétsinou
slovenského plivodu, mnohé elektronické), dvou ptiloh a anglického Summary. Vlastni stat’
mé osm kapitol {str. 11-69) + ivod a zavér. Poznamkovy aparat se v praci nevyskytuje.
Studentka na citovanou literaturu odkazuje v samotnem textu (v zavorce). Vsechny formalni
nalezitosti diplomoveé prace jsou splnény.

V Predhovoru studentka vysvétluje pfiginy vzniku a zamé&r své prace: pokusit se
z pozice pouceného posluchade provézt kritiku kdzani v komunité CASD. V nasledujicim
Uvodg pak sama svoji praci po jednotlivych kapitoldch popisuje. M4 zéjem sledovat, zda se
v kazanich objevuji dirazy na kvalitni Zivot a deklaruje, Ze se nechce omezovat pouze na
popis jevu, nybrz plispét ke zkvalitnéni kazani. Pracuje s diirazy evangelikalni teologie a
nikde se nepokusi tento pfistup (ptedporozuméni) kriticky reflektovat (pfi obhajobé by mohla
vysvétlit pro¢). Svou praci déli na dvé asti: a) teoreticka (ma 4 kapitoly) se obgirng zabyva
tématem hodnoty; b) prakticka (ma 4 kapitoly) pfinasi analyzu kazani, ktera byla provedena
formou dotaznikového prizkumu mezi kazateli. Ten studentka hodnoti a sva zjisténi se
pokoudi shmout do podnétii pro kazatele samotné (chce byt pro né zp&tnou vazbou).
Diplomova prace je soucasti SirSiho badatelského projektu UBM KETM Banska Bystrica, jak
uvadi studentka v zavéru svého Uvodu. Oponent k tomu pipojuje podnét, Ze prakticky efekt
prace by byl naplnén publikovanim vysledki (zdvér) diplomové préice pro kazatele CASD a
jejich zpiistupnénim napf. v odborném asopise Koinonia, ktery vydava Teologicky semindf
CASD v Sazavé za piedpokladu, Ze by studentka analyzu k&zani je$t& upravila. Stiznost na
nedostatek odborné homiletické literatury na Slovensku lze vyfesit odkazem na dostatek
kvalitni homiletické literatury v Cechach, kterd je pouzitelnd bez jazykové bariéry (ostatng
studentka mnohé ¢eské prace pouZiva).

Hodnoceni prace:

a) Formalni vyhrady:

- prace nema jednotnou upravu odstavet;

- soupis literatur neni strukturovany: studentka nemad autory fazené disledng podle abecedy
(Ktizovay,

- jméno prof. Filipiho je v celé praci uvadéno chybné (s ypsilonem);

- u mnohych! odkazi na citovanou literaturu chybi strana (jde o dila uvedena na str.
18.19.22.24.29.32.33.38.65.70.71), takZe jejich pfesnost nelze ovétit. U odkazi na knihy prof.
Filipiho (str. 11) neni jasné, o jakou knihu jde;

- citat J.Powela je bez bibliografického tdaje zcela;

- nékteré prace, na které studentka odkazuje, v soupisu literatury bud’ chybi, nebo je odkaz
Spatné ud&lany (tyka se odkazu na prace Krupy, Rakayové, Suraba);

- obsah kapitoly 6 v podstaté nadbytecné kopiruje kapitoly 5.1. aZ 5.4. Podobné je to v kap.
4.1., kterd znovu vymezuje téma kvality, vysvétlované jiZ% na str. 22-27. Na str. 20 znovu
opakuje informace o adventistickém pfistupu k ¢lovéku, ktery zmitiovala jiZ na str. 17 a navic
zde neni jasné, v jakém vztahu tato informace k jeji autoreflexi (o niZ v kapitole pojednavi)
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je. O jisté nadbytednosti lze hovofit i u kap. 2.4., kterd by po tpravé méla patiit spiSe do kap.
2.1. Pro¢ dublujete informace, miiZete vysvétlit pti obhajobg;

- obsah kap. 2.3.1. ma povahu marginalnich poznamek (schazi reflexe nadpisu této kapitoly a
zdivodnéni smyslu uvadénych NZ vyroki). Jeji funkci je moZno vysvétlit pit obhajobé a
rovnéz tak funkei kap. 1.5., ktera se jevi byt v diplomové praci nadbytedna. V ¢tenafi tak
miZe vznikat podezieni, Ze studentka praci uméle natahuje, nebo neni schopna mluvit
usporné a kriticky obsah svého projevu reflektovat. Do kategorie této vytky patfi i mnoZstvi
vagnich v&t zejména v Uvodu a Zavéru prace a pak ivodni véty kapitol 1.6., 1.6.1.,2.3., 4.,
7.2.,7.3., 7.4. (+a médni slovo postmodernismus);

- od kap. 5.5. je ¢etba znadné ztiZena mnozstvim zkratek, které by pii elektronickém psani
nebylo Zadnym problémem uvést plnym vyznamem;

- v kap. 6.7. schazi udaje o roku, kdy byl vyzkum proveden;

- v poslednim odstavci na str. 63 mluvi o autorovi, jehoZ jméno patrné zapomnéla uvést;

- nékde (napf. v poslednim odstavci kap. 1.6.) schazi odkaz na citovanou literaturu, tedy
zdivodnéni argumentu;

- citat od Krupy (26) a Hybelse (28) je neptiméfené obsahly (témef celd strana);

- za koho studentka mluvi, kdyZ na str. 25 uZiva nahle plurdl“jsme piesvédCeni“? A ¢im je
toto sebevédomé tvrzeni podlozeno? To by mohla zdivodnit pfi obhajobé.

- prace obsahuje nevysvétlené nabozenské fraze, napt. ,,BoZi charakter (13), ,,pravda viery*
(28), ,.&élovék ma biblicky plivod (32 — pochazi snad ¢lovek z Bible?). Podobné celé véty:
»Nevyrab&jme nasilu Ducha svatého, to nie su pracovné véci“ (35) — véta mi nedava Zadny
smysl. Stejné tak véta na str. 35 ,.Duchovno (¢iZze Boh) je otazka vnltornej zkuSenosti®.
Vysvétlujici informace v zavorce €ini z véty naprosty nesmyst;

- formulace ,,ichvatné a prekrasné zazraky v prirode ... srdce plné neZného porozumeni ...
nezny stcit (29-30) patti do Zenskych romankh nebo do n&jaké citové burcujici evangelizaéni
piirucky, nikoli do diplomové prace. Podobné€ studentéiny subjektivni pocity v kap. o
autoreflexi.

b) Obsahové vyhrady:

1) Studentka v préci kupi mnoZstvi citdtd, aniZ by provadéla jejich reflexi. Text je
nakupenymi vétami roztiistény a nesourody, budi dojem mnohomluvnosti. Studentka pracuje
s volnymi asociacemi (napf. ,,zaujala mé& my3lenka kterou jsem nedavno nékde getla® — 30) a
nahodilymi my$lenkami.

2) Studentka tvrdi, aniZ by to né&jak zdiivodnila, Ze Desatero je ndvodem, jak Zit (24), jakoby
§lo o n&jaky eticky text. Clovék s teologickym vzd&lanim vi, Ze na zékladé hebrejského znéni
tohoto textu to neni pravda. Je moZné to pti obhajobé vysvétlit. Podobn& nepromyslena je
terminologie tykajici se dude (26). Ta neni oZivujicim principem (tim je dle Gn 2,7 nifmat
chajjim).

3) Z homiletického hlediska jsou studentéiny zavéry sporné (velmi jednostranné, i kdyz

[~ sebevédome). Vychazi z toho, Ze kazatel ma kdzanim cilené piisobit (manipulovat?) na své
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posluchade (byt’ jde o plisobeni spoledensky pozitivni). Zcela ale pomiji, Ze v homiletickém
procesu psobi Duch svaty a to prave skrze stova kazatele tehdy, dosvéduje-1i Slova
Hospodinova a Slovo Kristovo v kdzani exegetickém (zaloZeném na pe&livém naslouchani a
rozboru vykladan¢ho textu). Je-1i sam kazatel plisobeni BoZiho slova vystavovan, miize
tomuto plsobeni vystavovat své posluchage. Kvalitu homiletického plsobeni z této
perspektivy nijak nezlep$i jakékoli $koleni umoziujici kazateli ovliviiovat poslucha¢tv nazor
na zdravi. Snad studentka vi, Ze diraz na zdravi ¢i vyrovnani se se svou sexualitou neni
prioritou, ale druhotnym nasledkem plisobeni Hospodinova slova a Ducha svatého na kazdého
Jedince (kazatel ptisobeni Ducha nezastupuje ani nenahrazuje). Prvotni je piece
zprostfedkovani a zpfistupiiovani mluveni Hospodinova, dosvéd€ovani vahy Hospodinova



mluveni, sdileni se se zkuSenosti z moci jeho slova. Z analyzy kazani totiZ vyplynula jedna
alarmujici skuteénost: slovensti kazatelé kazi tématicky, tj. nenechavaji na posluchace plisobit
samotny text Bible v exegetickych kdzanich, ale jen své vlastni (zneuZitelné) vyteézky, jakoby
slova kazatele byla slovy BoZimi. Vysledky analyz' nasvéd&uji tomu, e studentka vy&ita
kazatellim §patny, nebo nedostateény zplisob manipulace posluchaéi. To povaZuji za
zavaznou skuteénost, kterou by méla studentka pfi obhajob& objasnit, resp. vyvratit. Lze proto
fici, Ze studentkou preferovany diiraz na naboZenskou aktivitu, elektronizaci kazatelova
plisobeni, vét3i kazatelovu horlivost, intenzivni pfisun informaci k poslucha¢i, soustfedéné
zaobirani se vlastnim homiletickym piisobenim a procesem, ani dal3f (napf. psychologické)
dovzdélavani dopad kazani nemusi zlepsit — moZna spiSe naopak. V tomto sméru jsou
doporuceni studentky pfili§ obecné, vagni a pongkud moralizujici (podobné& napf.
terminologie ,.kazatel musi poé¢itat s tim ... mé&l by* — 28). Tam, kde je v kdzanich poctivé a
autenticky vykladana Bible, neni tfeba hledat nové moZznosti a zplisoby homiletické prace.
Sebevédomy, dynamicky, manaZérsky a pragmaticky zptsob, ktery k nam pronika zpoza
oceanu (vie je ovlivnitelné, homiletické plisobeni je napldnovatelné a dopad odhadnutelny,
uspéch je vyraz poZehnani milujiciho Boha) je v nasi ¢dsti Evropy nevérohodny. Kazani
nesmi vyvolavat podezieni, Ze v ném jde o manipulaci poslucha¢em. Diivéru posluchace
nelze zneuzZivat
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Pokud svymi argumenty studentka komisi ptesvédéi, navrhuji hodnotit jeji diplomovou praci
stupném 3,

V Praze, dne 10.5.2010 Jifi Bene§

' jednostrannych, nebot’ podle mého nazoru vyzkum nijak nezohlediiuje napf. subjektivni kazatelovy tendence
podbizet se posluchadlim, ani loyalitu viidi nadfizené sloZce cirkve a jejf tendenci kdzani regulovat, ani diiraz na
osobnf spiritualitu &i poctivou a trvalou exegezi kazatele, coby ptipravu na kvalitni kazani.



