Oponentsky posudek
diplomové prace Be.Kamily Jelinkové,DiS

Problematika syndromu CAN

Pfedkladana diplomova prace Be.Kamily Jelinkové, DiS. byla vypracovana v rozsahu 82
stran. Je rozdélena na &ast teoretickou, praktickou a pfilohy. Pomér obsahu &asti teoretické a
praktické je vyvaZeny.

Téma price je velice aktudlni. Snahu autorky pfispét touto praci ke zlepdeni
informovanosti lidi o problematice syndromu CAN velice chvalim.

V uvodu prace nas autorka seznamuje s divody, které ji vedly k vib&ru tématu. Stanovuje
si cile prace.

Cdst teoretickd je rozdélena do 4 kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Postupng zde autorka objastiuje pojmy, se kterymi pracuje v praktické ¢asti. Vyuziva k tomu
vhodnych zdrojhi informaci, v&etng vysledkl nejnovéjsich studii. JiZ z teoretické &ésti je jasné
patrno, Ze se o problematiku zajima a dobfe se v ni orientuje.

V 1. kapitole jsou velice zdafile zpracoviny zékladni pojmy a definice. Je zde uveden i
struény historicky nastin (v kap.1.1:,,nasili na d&tech v prab&hu d&jin“), pfi¢iny vzniku
syndromu CAN, formy syndromu CAN, disledky pro psychicky a fyzicky vyvoj i pravidla
pfistupu k ditéti s podezfenim na syndrom CAN. Postradam zde v¥ak vysvétleni ( a pfeklad)
plevzaté cizojazyéné zkratky CAN. Nachézim zde i drobné pieklepy (napf.str.17 opatfeni-
opafent, bat-byt, str.18, 20, 21, ...).

Ve 2. kapitole ,,Dit¢ a rodina“jsou podrobn& rozebrany zakladni funkce rodiny, vychova
vroding a ve spole€nosti. Jsou zde vhodné zminéna doporuteni vychovného desatera
asociace Filium ( viz.str.28.). Zajimavé jsou i vysledky vyzkumu ,idedlni rodi¢ oéima
déti“(str.29).

Ve 3. kapitole jsou pfehledné zpracované pravni otdzky. Pravni normy ochrany déti a
mladistvych, Umluva o prévech ditéte. Informace to jsou dileZité a zpracované ptehledné.

Ve 4. kapitole pod ndzvem ,Rizikové skupiny“autorka ptedklads informace o rizikovych
skupinach, ale uvadi rozd&leni na moZnosti: rizikovi dospéli, rizikové déti a rizikové situace.
Pojem ,,riziko” je zde p&kné& objasnén.

Cadst praktickou tvofi 5 kapitol. Jsou také pfehledné rozdéleny na dalsi podkapitoly.
Prakticka ¢ast je obsahld, pfehlednd a autorka se v ni zabyvi prezentaci statistik, tykajicich se
vyskytu syndromu CAN v CR, porovnévinim situace v CR a ve vybranych regionech,
socialni siti kompetentnich zafizeni CR a vybranych regionii. V kap. 3.1:,,zplisob ziskavani
informaci“nalezneme i vhodné a pouZivané moZnosti fefeni, V kap.3.3 str. 58 autorka dochazi
k zajimavému zji¥t&ni, Yev porovnani se statistikami CR vykazuje zjiténi, Ze vyskyt
syndromu CAN ve sledovanych regionech a méstskych &astech z hlediska pohlavi, se 1idi a je
opac¢ny. Stdlo by za uvahu ovéfit, &im to je zpisobeno.



Autorka uvadi, Ze pro dotaznikové Setfeni zvolila ndhodny vyb&r respondentd, které
osobné oslovovala a méla 100% néavratnost dotaznik. V Praze jich bylo 100 a 100 na
Znojemsku.

Vzor pouZitého dotazniku v plném zn&ni nalezneme v ptiloze na str.79.

Grafickd zhodnoceni vysledki ziskanych z dotazniki jsou obséhld a zdafild a i jejich
komentife. Utelem dotazniku bylo Zzjistit povédomi a nizory lidi ohledné problematiky
syndromu CAN, reakce respondenth pfi riiznych situacich a divé&ryhodnost instituci, na které
se mohou lidé obracet.

Autorku pfekvapilo zji§tdni, ?e se spojmem syndromu CAN téméf 79% lidi nikdy
nesetkalo. Zajimavé vysledky miZeme sledovat napf. pii porovnani vysledkii u otizky €.7.1 a
7.2 s otdazkou 8.1 a 8.2 ,,Pokud byste se setkali ve Va3i rodiné€ se syndromem CAN, jaka by
byla VaSe reakce?“....a kam byste se obratili pfi pfipadném ohlaSovani. Li$i se vyskytem
vroding oproti v okoli. Zajimavé jsou i odpovédi, kam by se lidé obraceli o pomoc a
domnivaji-li se, Ze jsou pachatelé dostate¢né potrestani.

V 6.kapitole se autorka vénuje zajimavému shrnuti vysledki praktické &asti.
V zavéru je zdliraznéna zivaZznost problematiky a struéné zhodnoceno splnéni cile.

V piloze préce je zatazena ukézka ze Zpravodaje Fondu ohroZenych ddti a pouZitého
dotazniku.

Dostupnych zdroji informaci vyuZila autorka vhodnym zpfisobem. Price s literaturou,
zpracovan{ a vvhodnoceni ziskanych informaci je na velmi dobré Grovni. Po jazykové strance
je prace na velmi dobré trovni, objevuji se drobné gramatické a stylistické nedostatky.
Autorka vhodné v praci vyuZivala odbornou terminologii. Graficka dprava je zdafila.

Pro hodnocent price navrhuji klasifikacni stupeii velmi dobre.
Praci doporuéuji k obhajobé.

Otézky jako naméty k diskusi navrhuji tyto:

1) Jaké diagnostické kategorie zahrnuje definice syndromu CAN podle WHO z roku

19927
2)  Kterd osobnost CR se Vam vybavi v souvislosti s realizaci pomoci détem trpicich
syndromem CAN?
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