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Problematika syndromu CAN 

Předkládaná diplomová práce Bc.Kamily Jelínkové, DiS. byla vypracována v rozsahu 82 

stran. Je rozdělena na část teoretickou, praktickou a přílohy. Poměr obsahu části teoretické a 

praktické je vyvážený. 

Téma práce je velice aktuální. Snahu autorky přispět touto prací ke zlepšení 
informovanosti lidí o problematice syndromu CAN velice chválím. 

V úVodu práce nás autorka seznamuje s duvody, které jí vedly k výběru tématu. Stanovuje 
si cíle piáce. 

Část teoretická je rozdělena do 4 kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. 
Postupně zde autorka objasňuje pojmy, se kterými pracuje v praktické části. Využívá k tomu 
vhodných zdroju informací, včetně výsledkU nejnovějších studií. Již z teoretické části je jasně 
patrno, že se o problematiku zajímá a dobře se v ní orientuje. 

V 1. kapitole jsou velice zdařile zpracovány základní pojmy a definíce. Je zde uveden i 
stručný historický nástin (v kap.l.l :"násilí na dětech v proběhu dějin"), příčiny vzniku 
syndromu CAN, formy syndromu CAN, dusledky pro psychický a fyzický vývoj i pravidla 
přístupu k dítěti s podezřením na syndrom CAN. Postrádám zde však vysvětlení ( a překlad) 
převzaté cizojazyčné zkratky CAN. Nacházím zde i drobné překlepy (např.str.l7 opatření­
opaření, bát-být, str.l8, 20, 21, ... ). 

Ve 2. kapitole "Dítě a rodina"jsou podrobně rozebrány základní funkce rodiny, výchova 
v rodině a ve společnosti. Jsou zde vhodně zmíněna doporučení výchovného desatera 
asociace Filium ( viz.str.28.). Zajímavé jsou i výsledky výzkumu "ideální rodič očíma 
dětí"(str.29). 

Ve 3. kapitole jsou přehledně zpracované právní otázky. Právní normy ochrany dětí a 
mladistvých, Úmluva o právech dítěte. Informace to jsou dUležité a zpracované přehledně. 

Ve 4. kapitole pod názvem "Rizikové skupiny"autorka předkládá informace o rizikových 
skupinách, ale uvádí rozdělení na možnosti: rizikovi dospělí, rizikové děti a rizikové situace. 
Pojem "riziko" je zde pěkně objasněn. 

Část praktickou tvoří 5 kapitol. Jsou také přehledně rozděleny na další podkapitoly. 
Praktická část je obsáhlá, přehledná a autorka se v ní zabývá prezentací statistik, týkajících se 
výskytu syndromu CAN v ČR, porovnáváním situace v ČR a ve vybraných regionech, 
sociální sítí kompetentních zařízení ČR a vybraných regionu. V kap. 3.1 :"zpUsob získávání 
informací"nalezneme i vhodné a používané možnosti řešení. V kap.3.3 str. 58 autorka dochází 
k zajímavému zjištění, že v porovnání se statistikami ČR vykazuje zjištění, že výskyt 
syndromu CAN ve sledovaných regionech a městských částech z hlediska pohlaví, se liší a je 
opačný. Stálo by za úvahu ověřit, čím to je zpUsobeno. 



Autorka uvádí, že pro dotaznJkové šetřenJ zvolila náhodný výběr respondentů, které 
osobně oslovovala a měla 100% návratnost dotazníků. V Praze jich bylo 100 a 100 na 
Znojemsku. 

Vzor použitého dotazníku v úplném zněnJ nalezneme v příloze na str.79. 

Grafická zhodnocenJ výsledků získaných z dotaznJků jsou obsáhlá a zdařílá a i jejich 
komentáře. Účelem dotazru'ku bylo zjistit povědomí a názory lidí ohledně problematiky 
syndromu CAN, reakce respondentů při různých situacích a důvěryhodnost institucí, na které 
se mohou lidé obracet. 

Autorku překvapilo zjištěnJ, že se s pojmem syndromu CAN téměř 79% lidí nJkdy 
nesetkalo. Zajímavé výsledky můžeme sledovat např. při porovnánJ výsledků u otázky č. 7.1 a 
7.2 s otázkou 8.1 a 8.2 "Pokud byste se setkali ve Vaší rodině se syndromem CAN, jaká by 
byla Vaše reakce?" .... a kam byste se obrátili při případném ohlašovánJ. Liší se výskytem 
v rodině oproti v okolí. Zajímavé jsou i odpovědi, kam by se lidé obraceli o pomoc a 
domnJvají-li se, že jsou pachatelé dostatečně potrestám. 

V 6.kapitole se autorka věnuje zajímavému shrnutí výsledků praktické části. 

V záyěru je zdůrazněna závažnost problematiky a stručně zhodnoceno splněnJ cíle. 

V pffloze práce je zařazena ukázka ze Zpravodaje Fondu ohrožených děti a použitého 
do~. 

Dostupných zdrojů informací využila autorka vhodným způsobem. Práce s literaturou, 
zpracovánJ a vyhodnocenJ získaných informací je na velmi dobré úrovnJ. Po jazykové stránce 
je práce na velmi dobré úrovnJ, objevují se drobné gramatické a stylistické nedostatky. 
Autorka vhodně v práci využívala odbornou terminologii. Grafická úprava je zdařilá. 

Pro hodnocení práce navrhuji klasifikační stupeň velmi dobře. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

otázky jako náměty k diskusi navrhuji tyto: 

1) Jaké diagnostické kategorie zahrnuje defInice syndromu CAN podle WHO z roku 
1992? 

2) Která osobnost ČR se Vám vybaví v souvislosti s realizací pomoci dětem trpících 
syndromem CAN? 

V Praze dne 5.5.2010 / 
vypracovala:'(/;;ť;.~ .. ť!??#..~ 

Mgr. Lenka Chittussiová 


