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ANOTACE

Hlavnim tématem této diplomové prace je vztah mspritualnim prozivanintlovéka a jeho
postojem k otazkam tykajicich se #ay Zivota, tedy umirani, smrti a euthanasie. Tatx@
se nejprve ¥nuje samostathtématu umirani a smrti a tématu spiritualitgveka. Stzejni
casti celé prace je kapitolgnujici se vzdjemnému vztahtchto fenoméa a to se zvlastnim
zietelem na keg’anstvi. V samostatnych kapitolach se pak pojedmagéoblematice eutha-

nasie a kona¢ také o oblasti paliativni ge.

Kli éova slova umirani, smrt, euthanasie, paliativnide¢ spiritualita, Keganstvi, pastoréni

pé&e

The relation between spiritual life of the man d&glattitude towards the questions relating to
the end of life, especially dying, death and eusiseéanis the body issue of this thesis. In the
first place there are two topics separately dbedrithe theme of dying and death and the
theme of spirituality of the man. The main parttu$ thesis is a chapter dealing with the cor-
relation of both theses issues, namely with théquaar view to Christianity. At the end there

are decribed the matters of euthanasia and thiatpadl care.

Key words: dying, death, euthanasia, hospice care, spirityalChristianity, pastoral care
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UvoD

,Clovek se tématu umirani a smrti vesnvyhybd' Toto tvrzeni mi pipadéa jako jakasi man-
tra opakujici se pokazdé, kdyz dojde na diskuzajigk se vztahélovéka k umirani a smrti.
Osobrg toto tvrzeni povazuji za zjednodusSeni a snad ateigaci celého probléemu. Ale také
vnimam ono stale se opakujici omilani téttyyako nepimé vyjadeni faktu, Ze si &Sina

Z nas s umiranim a smrti nevi rady. To, copiivedlo k vykEru tématu mé diplomové prace,
byly nasledujici otazky, které se mi vyitp pokazdé, kdyz jsem zahlédt zaslechla ono
avodni tvrzeni : Je to, Ze selovek umirani a smrti vesés vyhyba, pouzeipozena reakce,
kterou seclovek brani piipomince, Ze jeho existence jeama striktnimi hranicemi? Nebo se
neschopnosti akceptovat svou komst ochuzuje o moznost proZitijsyomezeny) Zivot
opravdoyji? A dokéze stlovek klast otazky tykajici se umirani a smrti, aniztgmu Zivotu
a smrti byl schopens/isoudit rjjaky vyssSi (transcendentni) smysl? Nestava se (snpotaz-
mo cely Zivot) bez duchovniho pozadi pouze beziesmyabsurditou, kterou nezbyva nez
vytesnit?*

Osobré vnimam skuténost smrti jako velké tajemstvi i velkou pravdo@ioh Zivofs;
cely nds zivot uovan bezprosgednosti smrti. Tazani se po smrti a jejim smysliegmou
z nejzakladyjSich existencialnich otazek, kterouckivek, me¢ nevyjimaje, klade. Je to vlast-
n¢ otazka, kterouied cloveéka klade skuignost smrti sama. S trochou nadsazkyilee Ze je
to otdzka bez odp@édi. A naclovéku je unést tuto nejednoztrst a kehkost vlastni exis-
tence Wi¢i otewené otazce vlastni smrtelnotieSenim, s nimz se sama setkavaniaséji,
je jiz zmireny Uk pred vsim, cailovéku jeho konénost gipomina. Je to aléeSeni pouze
zdanlive, protoZze smrt nelze zrusit tim, zelsveék zakaze o niiemysletéi o ni hovdit.
Mnozi se také pokouSeji si svoji smrtelnost zragli@ovat, zpravidla s odvolanim na nutnost
vlastniho zaniku v rdmci&ného kolohu girody ¢i dat smrti jiny ,racionalni dvod.
Timto zpisobem se sice k ,wgSi* otazka smrti, zaroviesi ale myslim, Ze timto krokettho-
vék vypadne z otazky a mozné odpdivpo smyslu Zivota.

Clovék ma ale mezi vim stvenim to privilegium, Ze je v jeho moci zaobiratoséz-
kou Zivota a smrti. Toto privilegium vniméam jakordiery nalezi pravpouzecloveéku. Jako
kazdy dar, i tento dar e byt odmitnut. Nicménsi myslim, Ze se timto odmitnutidtovek
néco podstatného ztracififeti tohoto daru znamena odpownost, odpo#dnost celym svym
Zivotem i smrti Tomu, kdo &chgl jako swij obraz. Myslim a doufam, ze spiritualgi @u-
chovni) obast je tim prostorem, ¥mz ¢lovék mize klast své otazky po vlastni kénesti.
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Ani tento prostor nenabizi kotreou odpo¥d’, je ale cestou, kterd pomatiaveku k této od-
powdi dojit.

Zamerem, s nimz jsemifstoupila ke psani této prace, bylo alesptasti popsat a za-
chytit vztah mezi fenoménem umirani a smrti a fe@oem spiritualityclovéka. Prvni kapi-
tolu jsem tedy ¥novala samostagntématu umirdni a smrti; z&iila jsem se jak na obecny
popis zakladnich pojihspojenych s timto tématem jako je thanatologiehgrsmrti, jednot-
liva stadia umirani a dystanazie, tak také naatc misto ma umirani a smrt v Zziwoétoveka.

V této kapitole jsem se dale zabyvalacasgjSimi fenomény, které jsou se soudobym posto-
jem c¢loveka a spolénosti k umirani a smrti spojeny. Sem ipagtz zminéné potl&ovani,
bagatelizace, tabuizace a institucionalizace a ka#idace umirani. Za soudoby fenomén ale
povazuji také vaistajici zajem o témaidtojného umirani, &mz podle mého nazoru souvisi

i vytvoreni Charty umirajicich. Prvni kapitolu uzavirdmigem strachu a Uzkosti pojicich se
praw k umirani a smrti.

Druhou kapitolu jsem postavila na podobném schérakiu kapitolu prvni s tim roz-
dilem, Ze zde jsem dala prostor tématu spiritualty kratkém vymezeni toho, co to vld@stn
spiritualita je a jaky je jeji vztah k religiogjtjsem se zatfila na rekteré pojmy trading
spojované s timto tématem — transcendence, vidgjapdaska a smysl a hodnota lidského
Zivota. Déale jsem seémovala popisu soudobych podob spiritualni (eventueébozenského)
Zivota, k nimiz podle mého nazoru fidatjevy jako sekularizace, ateismus, synkretisnmas,
bozensky pluralismus a individualizace viry. Zadruhé kapitoly pat vztahu spirituality a
psychologie nabozenstvi.

Treti kapitolu povaZzuji za &tejni ¢ast me diplomové prace. V této kapitole jsem se
shazila zar¥it na umirani a smrt v kontextu spiritualni a exigtialni dimenzeloveéka. Za-
fadila jsem sem mimo jiné vztah k umirani a smtiediska existencialni psychoterapie a
logoterapie a to, co znamena smrt jako hranicet@ivdelky prostor v rdmci této kapitoly
jsem poskytla tématu umirani a smrti v kontexiesiantstvi. Keg'anstvi je také jediné nabo-
Zenstvi, jehoz vztahu k umirani a smrti se ve s@€ipvice ¥nuji. Toto cilené opomijeni
ostatnich nabozZenskych systémma svou fi¢inu v prostém faktu, Ze pouze dek’anstvi
mohufici, Ze jsem s jehode@nim sezndmena a s jeho poselstvim ossbrzungna. Na zagr
tieti kapitoly jsem ¥novala rkolik stran pastorani p&i a to fedevSim pastoéai p&i o
umirajici.

Ve ¢tvré kapitole jsem korseé¢ dala slovo fenomému, @&mz si myslim, Ze se zdaleka netyka

pouze tématu umirani a smrti, ale také tématutsgplity. Timto fenoménem je euthanasie,
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kterou jsem v Uvodu kapitoly nejprve vymezila@ovala se jeji etymologie i historickému
pozadi a poté jsem se zabyvala jejim thaiih rozatlenim. Do této kapitoly jsem daleiza
dila vztah euthanasie k pravu a k [&k&i a také pojmy autonomie a seliewmi, jenz povazuiji
v této souvislosti za obvzl@&vyznamné. SnaZila jsem se také o pokud mozno sy do-
hled na argumenty ho¥iai pro uzako#ni euthanasie i na argumenty htied v jeji nepro-
spich. Zajimala jsme se i 0 vztah euthanasie a sgiityua kon€n¢ také o to, jak na euthana-
sii nahlizi cirkve a nabozenské spgolesti.

V paté, zavrecné kapitole, se jsem se€novala paliativni pé, o niz si myslim, Ze je
diky své schopnosti akceptovat i spiritualni dimefiavéka, ukazkou mozného jomiku spi-
rituality do postoje jedince i spaieosti k umirani a smrti. Paliativni §sem nejprve po-
psala, vymezila jeji cile a specifika a poté jsefaspnula sk zajem na to, jak je to
s paliativni péi v praxi a to pedevsim \Ceské republice. Podobiako v gredchozi kapitole
jsem se také zabyvala vztahem paliativiiiepéuthanasii a ke spiritualnim petbdm. Na upl-
ny zavr jsem jest poskytla prostor hospicové igcoby konkrétnimu zjsobu realizace pa-

litativni p&e.
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1. UMIRANI A SMRT

»~Jsme pomijivi, stéle ohroZeni, omezovani. Nipiavlastnime. &i a lidé nas opoudji.
Vime, Ze neni vyhnuti, Ze ndm nakonec vSe musingytez rukou. Resto vSak Zijeme jako
bychom smrtelni nebyli. Tato iluzorni klamna jiataivota je klamem a sebeklamem.”

lvan O. Stampach

1.1 Thanatologie

Thanatologie je interdisciplinarnim oborem, jejtasti z4jmu jsou témata umirdni a smrti a
vSechny aspekty grito tématy spojené. Diky své interdisciplinaaahrnuje thanatologie ve
svem diskurzu Siroké spektrum otazek spojenychnséwm Zivota, to znamena jak otazek bi-
ologickych, tak psychosocialnict spiritualnich a dalSich. HaSkovcova (srov. 2007178)

ve sve knize ,Thanatologie" majici podtitul ,Naugaimirani a smrti“ mini, Ze obsahowvep
sah thanatologie dtady oboi (filozofie, teologie, medicina, psychologie, sdc@e...) je

vyjadienim skuténosti, Ze kazdy z nich pohlizi na dany problémméhio zorného thlu.

1.2 Druhy smrti

Byt smrt vZzdy znamena zanik a ukeni lidského Zivota, jeji podoby nejsou vzdy stejji@
smrti Ize hoviit v riiznych kontextech a vyznamech. Smrt jako biolodgekymén znamena
ukoneni veSkeré vitalni aktivity, kterou se Zivy orgamis vyviji, udrzuje a reprodukuje. Je
prirozenou nutnosti, zakonem, ktery plati pro vSectin@' (Ondok, 1999, s. 113) &r¢ se
smrti oznduje nevratna zastava srdéni ¢innosti, v piipad zvazovani odéru orgari pro
potieby transplantace je pak rozhodujicim kritérgmrt mozku (srov. HasSkovcova, 2007, s.
96). Smrt je tedyifedevsim biologickou danosti, ale zarnbye poteba nezapominat, Ze umi-
ra vzdy celyc¢lovek, ne pouze jehcdko. Nagiklad King (srov. 2006, s. 34 — 35) rozliSuje
smrt ,organovol (, parcialni), pti niz dochazi k odumirani jednotlivych Zivétdilezitych
orgarni, smrt ,centralnf, pti niz odumiraji i ostatni organy a kame& smrt totalni“, pti niz
odumira cely organizmus. Dale rozliSuje snkitnickou’, béhem niz dochazi k zastadechu

a srdéni a mozkove&innosti, ficemz ale neni zcela vyléen navratlovéka k Zivotu, a smrt
»biologickod, ktera znamena definitivni a celkovou smrt, pagodochazi kreverzibilni

ztraté vesSkerych Zivotnich funkci
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Obecr Ize rozlisit smrt firozenou, vrazddi sebevrazdu. | toto réeneni vsak skyta
fadu variant. HasSkovcova (srov. 2007, s. 89 — 92)i&uje smrtprirozenoucoby sesSlost &
kem (ktera byla typicka spiSe v minulosti), shéka’skouy ktera je dsledkem wgjakého pa-
tologického procesu (a kterd je dnes mnohenxt§jgi). Dale rozliSuje smrt podle rychlosti
skonu nanhlou, rychlou a pomalqu nichz prvni dva pojmy se praktickyeryvaji. Uvadi
i rozliSeni pouzivané zejména v odborné liteéata smravizovanoua neavizovanoa rozli-
Seni podle &ku umirajiciho na smgeddasnou a pimerenou(pozehnany ék).

Specifickym druhem smrti jsebevrazdzili smrt, kterou siélovek zpasobi sant.Po-
stoj spolénosti k tomuto tématu zaznamenal ilgthu &gjin fadu prongn, z nichZz nejvyraz-
n¢jSi jsou asi postoje antické spatesti sebevrazdu tolerujici a ¥kterych gipadech i he-
roizujici, a proti tomu stojici odmitavyds’ansky postoj (srov. Haskovcova, 2007, s. 90 —
91). Soudoba spaiaost je dle mého nazorwdickou obou pistupi, nicméré kupiikladu
praw HasSkovcova (srov. tamtéz) piSe, &Sina lidi sebevrahy spiSe nechape a odmita. Na-
hled spolénosti na sebevrazdu také osciluje mezi jejim pojgdkozto disledku nemoci a
mezi vysledkem svobodné volby (srov. Ondok, 1999,18). Otazka miry svobodného roz-
hodnuti v pipadt sebevrazdy jetdezitou okolnosti fi jejim morélnim a etickém posuzovani,
protoze pouzeélovek, ktery si je pl# védom svého vlastniho jednani a ktery své rozhodnuti
ucinil svobodr, je za své konani odp&dny (srov. tamtéz, s. 120).

Za stav podobny smrti Ize povaZzovat také tzv. &o¢ismrt®, k niz dochazitpizolaci
jedince od socialniho prdsdi. Takovyclovek se ocitda mimo zajem spdéleosti, bez moz-
nosti komunikace adiné interakce a v jistém smyslu je ,mrtvy” je&hem svého Zivota.
Nezidka socialni izolaci doprovazi komplexni ztratavobniho smyslu (takovyclovek
v podstat nema ,pro co zit), kterd urychluje proces bioldgiho umirani. Jde o stav, kdy

¢lovek sice Zije, ale je neodvratwyvazan z dlezitych socialnich a interpersonalnich vztah

1.3 Faze (stadia) umirani

Jednotlivé faze psychické reakce na umirani pops&@.letech 20.stoleti IéKea Elisabeth
Kibler-Ross a jeji ,stadia umirani“ jsou dodnesnbajitovana, by se jiz nasly i ufité sku-

piny kritika tohoto ,klasického* konceptu. Podstatnou ovSeistava skuténost, Ze dilo

! Sebevrazdu jako Gmyslrijn je poteba odlisit od netimysiného sebezabiti (srov. Hagka,2007, s. 90).
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Kibler-Ross bylo pikopnickym pokusem na poli tohoto, do té doby vice$@pomijeného,
tématu. Je také p@ba gipomenout, Ze Kibler-Ross, jako jedna z prvniclceakovala i so-
cialni vazby umirajiciho a nevnimala jej jako ia@oou bytost (srov. Jankovsky, 2003, s.
131).

Podle Kubler-Ross prochazi umirajici (ale také jegjblizSi okoli) gti stadii, lthem
nichz se prommuje jeho duSevni postoj k blizici se smrti. Prwididaim popirani a izolace
nasleduje po p@atenim Soku, kdy ma nemocny tendentepedcovat sam sebe, Ze diagno-
za, jez mu byla sdena, neni spravna a vSe se \§h\vjako pouhy omyl (srov. Kibler-Ross,
1993, s. 35). Toto obdobi ale také poskytuje nemertas k zmobilizovani dalSich sil. Jako
dalSi nasleduje, zejména pro okoli nemocného aitetadiunzlosti (hnévu, agrese). Popira-
ni coby obranny mechanismus nemocného jiz nefurayjgevystidano pocity agrese, &,
zlosti a vzteku (srov. tamtéz, 1993, s. 35). Andvha zlost ale zpravidla nejsou trvalym po-
stojem a nemocny prochazetim stadiensmlouvani To je jakymsi pokusem o ,odklad®,
snahou oddalit nevyhnutelné. Podle Kibler-Ross mamaogtSinou uzaviraji smlouvy
s Bohem, by takové vnitni smlouvy drZzi zpravidla v tajno$tisrov. tamtéz, 3, s. 76§:tvr-
tym stddiem jedepresekterd je vyusinim pocitu ztraty, smutku, strachu a Unavy. &as-
nym stadiem jeakceptaceprijeti pravdy. Akceptace fize mit d¢ podoby — podobu si@ni
¢i podobu rezignace a zoufalstvi (srov. JankovsR932s. 133).

Jak jiz bylo napsano, podobnymi stadii prochazé takjblizsi okoli umirajiciho, ale
zpravidla v jinéméasovém sledu. Mnohdy tak nastava situace, kdy deajiai jiz ocita ve
stadiu, které jeho okoli jeSheni schopno akceptovat &jmout. Je také pdeba nezapomi-
nat, Ze piib¢h vyrovnavani se neni linearni a jednotlivé fazeijgn&né variabilni, s 6znou
délkou trvani a mohou se opakovat, eventuiglrela chybt (srov. Jankovsky, 2003, s. 134).
Peck (srov. 2001, s. 167) ridpad piSe, Ze atSina lidi neumira ve stadiu stani, ale spiSe ve
stadiich pedchozich — v popirani, zlosti, smlouvéndeprese.

Davis (srov. 2007, s. 37) upozoie i na jeden negativniadledek prace Kibler-Ross
a to ten, Ze prodkteré se toto schéma stalo normotujici a diktujici, jakou fazi by "
umirajici jedinec v danou chvili zakouSet. Na dwitranu ale povaZzuje tyto ,etapy truchle-
ni“ podle Kibler-Ross za jeden z vyznamnych mothentkjinach smrti, protoZze v da@b

? Kiibler-Ross (srov. 1993, s. 76) uvadi také zajijmansteh, Ze umirajici mnohdy slibuji zasiv svijj Zivot Bohugi
cirkvi nebo (na druhou stranu) postoupit sité védeckym @elim. Jakoby i zde probihal jakysi pomysiny zdpas mezi

virou a ¥dou.
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svého vzniku znamenalyiakkzité vyplreni mezer v Zivotnich zkuSenostech spotesti od-

souvajici smrt stale vice z domaci sféry do sféoygsionalni.

Faze umirani tak, jak je popsala Kibler-Ross, zhig predevsim psychickou odezvu a
prozivani umirajiciho. Z hlediska &0 umirajici se také vyuziwdenéni podlecasové po-
sloupnosti, které rozliSujéitobdobi:
* Pre finem- jde o fizr¢ dlouhé obdobi p& a doprovazeni umirajiciho od zjist ne-
ptiznivé diagnozy az do terminalniho stadia
* In finem - jde o obdobi vlastniho umirdni, respektive omieélni stav.
V terminalnim stadiu se umirajici jiz zpravidla ahge od s¥ta a introvertuje se.
Klesa u gho zajem o okolni &hi a zvySuje se doba spanku. Verbalni komunikace ta
ké postup# sniZuje svou intenzitu a slova jakoby ztracejifanamu.
» Post finem— obdobi po smrti umirajiciho. Zde jdge@evSim o pietni géa taktéz o
p&i o podistalé. (srov. SvatoSova, 1995, s. 132; Jankovsiy3.2s. 144 — 145).
SvatoSova (tamtéz, s. 132\rdzre upozotiuje, Zze pée o umirajici nesmi byt redukovana

pouze na obdobi ,in finem®, ale naopak musi zahahegechnyit faze.

1.4 Dystanazie

Dystanazie je odbornym pojmenovanim pro takzvarmadrZovanou smrt“. Tento jev Uzce
souvisi s technickymi moznostmi soudobé medicingdinZzovat Zivot jedince a zarave
s obec# rozStenym pohledem na smrt jako na l&keo selhani. Samotné oddalovani smrti
nelze jist kritizovat, ale sotasti profesni vybavy kazdého |é&aby nela byt i schopnost
adekvatg posoudit, kdy jde je&to aktivitu pacientovi progggnou a kdy uz tomu tak neni.
HaSkovcova (srov. 2007, s. 31 — 33) v této soustsfmukazuje na skutrost, Ze zdravotnici
mnohdy nejsou schopni nechat umirajiciho ifemklidu a bez zbytého obtzovani jiz
marnou Iébou, ale naopak pokfaji v intervencich s cilem Zivot udrzetufledkem je pozd-
ni nebo wibec Zadny nastup paliativniggéa vznik oné obeérrozstené pedstavy o dlouhém

a strastipiném umirani uprestl zdravotnickych ifstroji a techniky? Problematiku

¥ M.S.Peck (srov. 2001, s. 21 — 34) povaZuje dkahbezpednitného prodluZovani Zivotdoveka za,v podsta®
slusné a spravrignicmére dodava, Ze jde o oblast plnou rozparje zpravidla velmi obtizné bez pochybnostitur
kdy takovato situace nastala.
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dystanazie podle mého nazoru nejlépe vystihuje K{@@06, s. 176), ktery ke vzta-
hu distojného umirani a lékského pokroku piSe, Zag vSechno, co je technicky mozné, je

lidsky a eticky spravrié

1.5 Umirani a smrt v zZivot ¢lovéka

Smrt je navysost osobni ska®sti a jedinou absolutni jistotou v Ziwdazdéhatloveéka. Na
jednu stranu o smrti naemefici nic s konénou platnosti, na druhou stranu jsme ale povi-
novani sami sabo umirani a smrtiigmyslet (srov. Grin, 1997, s. 20). Otazka smrtizigy
prozivana individuakh a postoj k ni je do z&aé miry utovan hodnotovym systémem kon-
krétniho jedince. Do osobni konfrontace s toutazkié vstupujerada psychologickych i
spole&enskych faktar a je pravédpodobné, Ze obtiZjsi konfrontace se smrti a umiranim po-
stihuje ty, jez preferuji ve svém Zzi¢ohodnoty, které s jejich smrti pominou (srov. chh).
Roli smrti v Zivot ¢loveka vystizig vyjadil Dolista (2008, s.46), ktery piSeLigdsky Zivot je
Zivotem sm¥ujicim k smrti. Uprosed Zivota potkAvame smrt jako trvaléhaywdce.” Smrt
je tedy od Zivota neodtitelna, je jeho integralni sgéasti. Umirani a smiflovéka ma rkolik
dimenzi, mezi & pati, krom& dimenze socialni znamenajici odieni od blizkych osobi
dimenze biologické dan&domim vlastni smrti, takdimenze nabozenskaV této dimenzi
je obsazena i otdzka, kterou si kladeveék nepovazujici smrt ve svém zi¥ata absolutni, a
sice jak si pedstavit lidsky zivot mimo tento &(srov. Dolista, 2008, s. 59)

Elias (srov. 1998, s. 7) uvadi tmozZnosti vyrovnani se s faktem k@nesti Zivota.
Prvni moznosti je mytologizacgquistavy dalSiho spaieého Zivota, coz je dle jeho nazoru
»nejstarsi a nejasijsi forma lidského Usili vyrovnat se s kamesti Zivotd' Druhou moz-
nosti je reakce typick& pro soudobou rozvinutoueipost a to odsunutifpdstavy smrti co
nejdale. Posledni moZnosti je pravdivgepi viastni konénosti a po#izeni vlastniho Ziti této
ohrantenosti. Elias (srov. tamtéz, s. 9) uparge také na fakt, Ze potize s umiranim jsou
z celého tvorstva na zemi specifické vyhragimo c¢loveéka. Jinymi slovy, smrt da potize

pouze lidem.

* Dolista (srov. 2008, s. 59) v této souvislosti takédi statisticky Gdaj, podlesio? &tina obyvatel této planety
piijima nabozensky rozén smrti, by piredstavy o posmrtném Zivogsou velmi rozdilné.
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Podle Yaloma (srov. 2006, s. 85) jeigpb, jakym se s Uzkosti ze smrti vyrovnavame,
soutasti vyvoje osobnosti uz od ranéhsistivi, by’ détské pojeti smrti stoji spiSe stranou ves-
kerého zajmu. Pro ditje pitom vyrovnani se se strachem ze zaniku a &oogti jednim
z hlavnich vyvojovych ukdl a je klamné domnivat se, Ze s#&i dmrti nezabyvaji (srov. Ya-
lom, 2006, s. 86). Zdkterych vyzkuni dokonce vyplyva, Ze jednotliva stadia vyvojestit
vykazuji ukité specifické myslenky, obavy a adaptamechanismy tykajici se pragmrti
(srov. tamtéz, s. 88).

Davis (srov. 2007, s. 21) poukazuje na zajimavy jevakoliv je smrt budoucnosti
kazdéhatloveéka, trva zpravidla posmné dlouho, nez si tuto skuteost u¢domi. A¢ ve zjed-
nodusSené podaéb predkladactyti zpasoby, s nimiz sé€lovéka setkava se smrti énito zpi-
soby jsou osobni ztrata (blizkéktoveka), smrt jinych, osobni wdomeni si smrti, naSe
vlastni smrt. Platiifitom, Ze nikdo se €mito zkuSenostmi nesetkava stejnyniiggbem a ve

stejném peadi.

1.5.1 Pron#na vnimani smrti v djinné perspektiv®

Smrt je trvalou zkuSenostiovéka v kazdé doly nicmért jeji vnimani prochazi v fibéhu
lidskych cjin proménami. ,D&jinami smrti“ se zabyval francouzsky historik Pppe Ariés,
ktery ve svém dile zmapoval onu pré&m pohledu spotmosti na zalezitosti tykajici se po-
slednich ¥ci ¢lovéka. Relativnost nahledu na to, jak Ize vnimat jeli® zpisoby smrti
v rizné dols a prostedi, se ukazuje n#jlad na pojeti pahlé smrti (, mors repenting. Za-
timco stedowk tento zgsob smrti povazoval za hanebnou a potupnou, dneggepodoba
smrti povazovana ze jednu z nigjgtelnéjSich (srov. Ariés, 2000, s. 23). Zajimava je tpke
znamka tykajici se #igobu, jak Ize na smrt zapomenout — moderni civibzzapomina tim,
Ze smrt odmit4 a v§siuje, zatimco tradni ji neodmita, ale jelikoz jeis blizkou a kazdo-
denni zalezitosti, neni na ni schopna myslet nkuatélastg na ni také zapomina (srov. Ari-
és, 2000, s. 37).

Ariés stavi do protikladu dnesni smrt, kterou payaza zdiva'elod', a smrt tradini
spole&nosti, kterou popisuje jakogha’enod. Ochatenou smrti mini smrt, ktera byléwkr-
né¢ znamou zkuSenostlovéka (srov. Ariés, 2000, s. 43). Sociolog NorberbElve své praci

® Postojcloveka ke smrti se vSak neopira priméra jeji biologické pojeti. Vdinach lidstva se tento postojemil
v zavislosti na kulturnim pegomicloveka v té které etaplidskych djin.” (Ondok, 1999, s. 114)
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,O osanglosti umirajicich v dnesnich dnech” do jisté mintikuje Ariésovu praci s tim, Ze
Ariésovo chapanigin je ¢isté popisné a fakta jsou vybirana podiegem utvéeného nazo-
ru. Elias se tedy (podobnjako nap. Haskovcova) distancuje od teorie, Zze umirani
v diivejSich dobéach bylo klid§si a uvolrngjsi (srov. 1998, s. 15).

Promeny vztahuclovéka ke smrti si vSima také Sokol (srov. 2004, s.)1Kry tuto
proménu dava do souvislosti s procesem prohlubujici redividualizace jedince, jehoz
dusledkem byla i individualizace smrti. Ta se takiastaro ¢lovéka hrozbou a i@menem,
protoZecloveék ztratil schopnost vnimat 8yZivot v SirSi souvislosti kmenow#& rodinné po-
spolitosti. Retrvavajici charakter vnimani smrti vystizwyjadruji slova Kibler-Ross (1993,
s. 5): ,Smrt je stale hroznou a’sivou udalosti a strach z ni je obecny a univelizdkkoli si
myslime, Ze jsme jej jiZ na mnoha urovnich zvidOlavy a strach ze smrti a umirani se tedy

nentni, méni se ale postajlovéka k této skutinosti.

1.5.2 Umirani a smrt — pohled astup spolénosti (WtSinovy, majoritni postoj)

Vztah soudobé spalrosti k tématu a umirani a smrti jgnejmensim ambivalentni. Na jedné
straré je zde pevladajici tendence k tabuizaci a popirani vSeba, ttmto tématem souvisi, a
na strad druhé je zde zbagatelizovana podoba smrti prezanéomeédii. Na jedné strarse
¢loveék snazi vyhnoutemukoli, coby jej mohlo konfrontovat s jeho vlaskdn&nosti ¢i
s koné€nosti rtkoho jemu blizkého. Na druhé stéama tentyZlovek kazdy den moznost stat
se sedkem umirani a smriady lidi, ovSem tato smrt m& pre¢jmodnotu pouhé vagni infor-
mace. Na tento nesouladi (jistou formu absurdity) upozornildada autar. Nagiklad
Pompey (srov.2004, s. 13) klade vedle sebe soudtdimuzaci smrti a skutaost, ze se ni-
kdy v c&&jin4ch lidstva nediskutovalo o smrti tolik, jakoedn Zarové dodava, Ze pro moder-
niho ¢lovéka je skuténost smrti ¥ejme¢ tim nejwtSim protikladem a radikalnim zpochytn
nim Zivota (srov. tamtéz, s. 15). Ratzinger (s806, s. 45) v podobném duchu poukazuje
na rozpor spd@vajici vtom, Ze na jedné stiarge smrt jako nehodné téma vyitevano
z védomi, zatimco na druhé stiastoji soudoba publicita smrti rusici hranice stukli¥an
(srov. 2007, s. 24) uvadi skryvani smrti v modersigté jako jeden z faktdr (vedle nap
ztraty kontaktu sirodouci vzristajicimu komfortu) vedoucich k oslabeni role n&nsivi a
posvatna.

Jeden z typickych soudobychigtupi spol€nosti ke smrti popisuje i americky léka
Nuland (1995, s. 231), kdyz piSé\lez aby se |éRgpokusil pacienta seznamit se skutsti

nevyhnutelného konce, zapoji sebe i sm#taemocného pacienta do jakési pseudoaktivity,
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aby se zakrylo hrozici nebezZpsemrti. Je to jeden ze izgohi, kterymi jeho povolani odrazi
bezny jev v sadasné spolénosti, totiz nepouseni konené moci smrti Nuland timto vy-
stihuje jeden podstatny rys charakterizujici vniim@mrti v moderni medicé kde je smrt
povaZzovana pouze za nedsp a selhani. HaSkovcové (srov. 2007, s. 21) namvid feno-
mén tvrdici, Zze smrt negatdo naSeho uggného Zivota, jakogdmitani prohéet.

Zajimavy je také poith, Ze nas ostych stran smrti vigitahrazuje fivodni ostych
stran pohlavi. Najiklad podle Oliviera (srov. 2004, s. 116) je smahiizena jako obscéenni —
nikdy nebyla tolik vygsiiovana a zarovenikdy nebyla tolik naha. Promy vztahu spoke
nosti k sexualit (prechod od tabuizace k socialriijatelnosti a otekenosti) a tomu kontras-
tujici tendence k odmitani vieho, co se tyka urha&@mirti, si vdima také Eliagsrov. 1998,
s. 37). Postoj spateosti ke smrti fitom Uzce souvisi s jejim celkovym etickym a moidn
klimatem, jehoz dlezitym faktorem je i spiritualita, potazmo religita jednotlivych¢lena
spole&nosti. Pravdoustava, Ze umirajici lidé i smrt sama nemaji wasném spoleEnském

systému filis prostoru.

1.6 Fenomény spojené se soudobym postojem k umirangsmrti

1.6.1 Potlaovani a vyésiiovani (negligace) versus akceptace

Tendence k pottavani a vygsiovani je v pipads fenoménu smrti vice nez zjevna. Pro ce-
listvost Zivota jedince je ale zasadnim kritérieas@hnout akceptace smrti a vlastni kene
nosti. Zmsob naSeho pohledu na smrt se projevuje v celkos@sahu naseho Zivota a ve
vztahu k pravd (srov. Dolista, 2008, s. 46). Paitavani a vyhybani se tématu smrtiipat

k atributim soudobé spodeosti, kterd je charakterizovana jakiepazr konzumni, materia-
listick&d. Riznakem skut@osti obtiZzného vyrovnavani se smrti aggigovani gedstav o smrti

je pro nasi spotmost typicky kult mladi a&né krasy (srov. Jandourek, 2003, s. 70). Smrt se

z hlediska spotgenskych preferenci stava jakymsi ohroZzenim, keggofeba vyEsnit ze své

® Elias (1998, s. 10) také dodava, Fedstavy o smrti byly vzdy&mkym zpisobem ritualizovany a stavaly se tak
spole&enskym pojitkem: Yyplatilo by se sestavit shrnujicfghled vSeho, vdidé v puibéhu staleti vrili, aby se vy-
rovnali s problémem smrti a s neustalou ohroZzenogtitsgivot;, ale zarové i prehled v3eho, co si vzajeehmisobili
ve jménu viry, jez jim slibovala, Zze smrt neni konée @islusné ritualy jim mohou zajistigsny zZivot. Zejmeé nee-
xistuje Zadna fedstava, jakkoli by byla absurdni, v niz by lid&yleochotni u¥it, pokud by jim ulevila odedomi,

Ze jednoho dnefpstanou existovat, a pokud by jim poskytladgjiiath jakoukoliformu \é¢nosti jejich existence.”
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piitomnosti. Podle Pompeye (srov. 2004, s. 70 <¢lalgk, ktery ze svého mySleni i edrd-

ho prozivani vypudil smrt, klame sam sebe a ztadctelou zkuSenost Zivota. Takodhpvek
nemize intenzivi a v plnosti prozit 9y Zivot a nalézt sebe sama. Je tedyrgdm zahrnout
umirani a smrt do samotné Zivotni koncepce a poslaytprostor pro osobni konfrontaci se
smrti a umiranim uz v pb¢hu Zivota.

Na druhou stranu Elias (srov. 1998, s. 33) ve saéipvyjaduje nazor, Ze zakryvani a
vytésinovani faktu smrti (& uz jde o vygsiovani na rovit individualni ¢i socialni) je
v lidském ¥domi gitomno odedavna a zmil se pouze zjsob tohoto zakryvani. ivéjSi
kolektivni fantazie slouzici ke zvladnuti lidskéhglomi smrti jsou dnes nahrazovany osob-
nimi a soukromymi fantaziemi odité forme vlastni nesmrtelnosti. Elias (srov. tamtéz, s. 41—
50) uvadi take ic¢iny sowtasného postoje spaleosti ke smrti a umirani — fasem zvysSuijici
se pfimérna délka Zivota, jez umadgje ¢lovéku mysSlenku na smrt od sebe &S odhant;
relativreé vysoka mira bezgeosti v rozvinutych spot@mostech, kterdini smrt jakoby vzda-
lenou, a s ni souvisejici relativrvysoka mira vniniho klidu v €chto spolénostech; stale
omilana vira v pokrok a moznosti mediciny; a Koweindividualizace poskytujicélovéku
predstavu o sabsamém jako nezavislé a svébytné bytosti.

King (srov. 2006, s. 184 — 186)@adiuje vytsiovani smrti déma argumenty.
V prvnim argumentu podotyka, Ze prépddobrt Zadna generace nebyla konfrontovana se
smirti tolik, jako ta naSe, ale jde o konfrontafiksvni smrti, kterou nejen Ze nelze ztotoZnit
s bezprosednim prozitkem smrti, ale navic ma tendenci vninsamti otupovat az vysio-
vat. Druhou argumentaci opird o skintest, Ze smrt ztratila svou zasadni roli v procesié
socializace, protoze¢tsina lidi se dnes setkava se skotel smrti az v dosjosti, ¢imz ale
dochazi k tomu, z&lovék neni ¥as konfrontovan s vlastni smrtelnosti a existenaialzpra-
covanim &chto negativnich stranek Zivotagét¥ina fFislusniki sowtasné generace ma sklon
vytésiovat nejen smrt ze svéheédomi, ale i umirajici ze spaleosti. Racionalnimu #tu se
smrti a umiranim se lidé vyhybaji a Zziji tak, jakp jejich vlastni smrt neexistovala (srov.
tamtéz, s. 188).

Strategii slouzicich k pottavani wdomi vlastni smrtelnosti Ize v repertoaru lidského
chovani nalézt mnoho. Za jednu ze stratefjinanych pro nasi dobu povazuji unik dim-
nosti, do pracovniho vytizeni, do pocitu nezasa@lipisti a nenahraditelnosti. Prace arév
¢innost, jinak tolik dilezité pro Zivotélovéka, se stavaji obranou jedincge@ sebou samym,
Unikem ged otazkami po nejhlubSi podstat smyslu Zivota, které se vyigi v okamziku
~Spacinuti* a klidu. Osobg vnimam vygsinovani smrti z vlastniho édomi jako pekazku

19



~-dobrého umirani“; neni-ltlovék cele srozugn sam se sebou (a téetre aspektu viastni
konenosti), Zistava pro sho smrt obtiza zvladatelnou hrozbou.

Popirani smrti ale neni nutnéiguzovat pouze negativni konotace a vnimat je jako
anik pred skuténosti viastni kon@nosti, jak jiz byloie¢eno, jde také otdezitou adapténi
strategii ndlezejici kalskému vyvoji. Yalom (srov. 2006, s. 86) v této w@slosti upozotiuje,

Ze v utitych vyvojovych stadii je pagni smrti pirozenym disledkem, jelikoz dé& v téchto
stadiich neni schopné hola fakta o Zivatsmrti snést, hyse smrti jako takovou zabyva. Bit
tak v ramci této strategieihe povazovat smrt za &esnou, za uité pozastavendi za spa-
nek (srov. tamtéz, s. 101). Yalom (srov. tamtéA,56 a 161) také poukazuje na fakt, Ze vy-
tesiovani smrti je viudyitomné, nicmérg v konkrétnich fipadech velmi variabilni a ambi-
valentni povahy; na jednu stranu sice poskytujeulke unik ped Uzkosti ze smrti, na druhou
stranu ale omezuje celistvost Zivota jako takovahwavic vede k specifickym poiih viny
nazyvanych ,existencialni vinou®“. Uzkost ze smre Inalézt v nejhlubSich vrstvach byti, ale

praw diky jejim vygsreni je malokdy prozita v plném smyslu (srov. tam&7,96).

1.6.2 Tabuizace

Podle Haskovcové (srov. 2007, s. 22) se tabuizawé 8 pribéhu minulého stoleti stava (a
zejména v obdobi po druhé éwve valce) obecnym jevem majicitipy vztah
k samozejmosti Zivota. Na mozné riziko tabuizace fenomémuti spa&ivajici ve ztrat kont-
roly v zachéazeni s umirajicimi upo#aje Dolista (srov. 2008, s. 58). Absence monitonbva
podminek umirajicich by takigdchazela jejich nedostatemu plgni a v koneéné fazi by se
tato absence mohla stéatigmmou volani po euthanasii. Kiibler-Ross (srov. 1993124-125)
doSla na zaklagdsvych zkuSenosti s umirajicimi ke zkuSenosti,yig/hani se tématu umirani
a smrti @inasi vice Skody nez uzitku. Bylo by podle ni u&itgSi, kdyby se toto téma stalo
samozejmejSi souwasti Zzivota podohkinjako napiklad hovor o 6ekavaném narozeni #ié.

Ne vSichni ale povazuji v séasné dob téma umirani a smrti za tabuizované. fap

klad Bartlova (srov. 2005, s. 63—78) zimje v Wwebnici sociologie pro zdravotniky z dila brit-

" Vytssiovani smrti a odmitani konfrontace s vlastni smasti, které nase kultura tolik podporuje, vedodi@odra-

loma (srov. 2008, s. 89) k existencialni oksti umirajicihailoveka.
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ského sociologa Tonyho Waltér@odle #hoz moderni st problematiku smrti nepopira, ale

o e

spise ji nedokazi smysluglzpracovat.

1.6.3 Institucionalizace

Skute&nost institucionalizace umirani a smrti Uzce sduvisozvojem moderni medicinyi (
spiSe je dsledkem), diky &muz se umirani prodlouZzilo a stalo ve své podsidbornou za-
leZitosti. Umirajici byli postughpiesouvani z doméciho préstii do nemocni¢i obdobnych
zaizeni, kde jim sice byla ze somatického hlediskskgtmuta profesionélni g€, ale na dru-
hou stranu to také znamenalo vytrzeni ze znamébsi@di domova a od nejblizsi rodiny.
Kvalita p&e o umirajiciho na jedné steamyrazré postoupila kufedu (minimalg z pohledu
uspokojovani bazalnich a hygienickych fiet), na strah druhé vSak lidé prakticky ztratili
kontakt s umiranim a se smrti. Bartlova (srov. 280%1) institucionalizaciigita to, Ze umi-
rani dnes postrada charakter socialniho aktu. malgsledkem institucionalizace je dle jejiho
nazoru tzv. ,fenomén bilé plenty”, ktery znamenahamena prostorovou, ale i faktickou so-
ciélni izolaci umirajiciho.

Institucionalizace umirani byva v posledni #&obdavdna mnohdy do kontrastu
s tzv.domacim modelem umirani, ktery byl jedinoteraktivou pro celé generace naSich
piedki. Dnesni pohled na tento model umirani byvacalto do znéné miry idealizovan
(srov. HaSkovcova, 2007, s. 27). Oseéloych dodala, Ze institucionalizace umirani a smrti
souvisi také s proémou podoby satasné rodiny, ktera je charakteristicka staivatomiza-
ci a nizSi soudruznosti jejictkent. Zazeni rodinného kruhu vede kréniného k tomu, Ze

rodina ztraci svou schopnost i moznosti postaratds&vati o své nemocné a umirajici.

1.6.4 Medikalizace

Jde o dalSi charakteristiku soudobéhbdsgiu umirani, ktery je, stejfako institucionalizace,
produktem ¥deckého a technického pokroku na poli zdravotnidyt’ tento pokrok finesl
mnoho dobrého a lze mu jetdp dalSi Usgsny vyvoj, nelze opomijetékteré jeho negativni
dusledky, mezi 87 pati skut&nost, Ze umirani je v mnohychipadech redukovano na tech-

® Tony Walter je povaZovan za §tre pojmu revivalismus vychazejici z myslenky, e v séasné dob smrt neni
tabuizovana, ale naopak nastava jakési jeji ,obmiyze ,navrat‘. Svij koncept neo-moderni smrtigrstavuje Walter

ve své zakladni knizeThe Revival of Deathjez poprvé vySla v roce 1994. (in Beranova, 206041 — 44).
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nicko—medicinskou zalezitost. To s sebou nesegjake umirani se stava osaé) neosobni a
chladré Ucelné, tak i to, Ze vdkterych gipadech je diky vysoké uUrovni technickych pro-
stredkii obtizné vibec stanovit okamzik smrti (srov. Kubler-Ross, 19937). V obecném po-
védomi jiz pomalu mizi fedstava umirajiciho, jemuz je dép klid a ponechanaidtojnost, a
naopak je nahrazovana obraz&lovéka ztracejiciho se mezi néanejSimi pristroji na JIP a
mijeného usgchanym nemoctnim personalem. Podobfako narozeni, ani umirani uz ne-
dokazeme vnimat jakaripozené procesy neodmyslitélpatici k Zivotu, ale pevadime je na

medicinskou zalezitost.

1.6.5 Bagatelizace

Jako posledni fenomén uvadim gtibagatelizaci tématu umirani a smrti. Potencidmoo
Zeni Zivota lze v modernich sp&imstech porrné dokie predvidat, coz ma za nasledek mi-
Mo jiné niZsi pakebu zastiovat nebezp# viastni smrti progednictvim viry vSeho charakte-
ru (srov. Elias, 1998, s. 12). Jako pokus a snahagatelizaci smrtigsobi také Zivotni styl
mnohych so@astniki, & uz zdravychéi nemocnych, ki nejsou schopni akceptovat svou
podmirénost a hranice vlastniho Zivota (srov. Pompey, 28046). Ratzinger (srov. 1996, s.
46 — 47) bagatelizaci smrti spojuje s faktem, aedsbé z¥¢cneni smrti v médiich i obecném
powdomi slouzic¢lovéku jako unik ze vSeobecné nudy existence; smrté&ea s pedstave-
nim“. Zarovex tento gistup ke smrti odlovéka odvraci jakoukoli nepohodinou otazku meta-
fyzicna a ze smrti se stava @leynd, ¥cna zalezitost nevyzadujicédomeé proziti. Dsledky
takovéhoto postoje jsou dalekosahlé a zasahujutstencicloveéka: ,Postoj ke smrti také
spoluu¢uje postoj k Zivotu; smrt je Kém k otazce, co je vlastilovek®. (Ratzinger, 1996, s.
A7)

1.6.6 Distojné umirani

PoZzadavekistojného umirani je reakci na vSechna vySe uvedegativa vznika a je pouZzi-
van pojem ,dstojné umirani“. Je volanim po kvalitni, lidskééaaver pIné profesiondlni pé-
¢i 0 umirajicihogloveéka respektujici jeho individualni geby. Snad nejlépe se obsah tohoto
terminu d& realizovat v ramci paliativni gé a hospicového hnuti. Haskovcova (srov. 2007,
s. 21) povazuje pozadavky nastbjné umirani za opodstétre a ve shatls dalSimi odborni-

ky apeluje na hledani apohi, jak sladit soudobou medicinu s prvky ,soucitnégié Has-
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kovcova (srov. tamtéz, s. 160 — 161) také uptigerna fakt, Ze obsah pojmuggtojna smrt*
je zpravidla nespecifikovan, bge dnes po#nné ¢asto pouziva.

Dustojnost smrti by fitom nengla byt spatovana pedevsim v estetické strance umi-
rani, jak se ngika ctje, ale pedevsim ve zjsobu oS¢bvani umirajicih@lovéka. K tomuto
zpisobu oSébvani sméfujicimu k distojnému umirani a smrti nalezi i to, Zze by nikeéong
umirat sam. Umirani, ma-li bytigtojné, musi byt socialnim aktentj pémz je samoiej-
mosti blizkost druhéhslovéka. To mimo jiné znamena, Ze ksdojnému umirani pétjak
asistence a podpora umirajiciho, taght kteéi jej doprovazeji (srov. Ondok, 1999, s. 115).
Grin (srov. 1997, s. 19) povaZzuje doprovazeni ymica za opravdovou Zivotni zkuSenost,
ktera paiti k lidsky distojnému umirani.

Paradoxnim ndjtelem distojného umirani se pro soudobethaveka stal vySe zmi-
novany technicky pokrok [ékstvi se svym odosdahijicim gistupem. Jde o podobu |ékdvi,

z rehoz se vytratiklovek jakoZto subjektivni bytost aigtal pouzetlovék redukovany na ob-
jekt 1ékaské pée. Na jedné stra&mmoderni spoknost disponuje nebyvalymégeckotechnic-
kym, finartnim i organiz&anim potencialem, diky émuz by dosaZeniudtojného umirani
nentlo byt problémem, ale na stradruhé lidé nejsou schopni tento potencial marani
jinak vyuzit (srov. Kiing, 2006, s. 173 — 175)

1.6.7 Charty umirajicich

Charty umirajicich jsou vyjddnim opodstatmosti poteb £Zce nemocnych a umirajicich.
Tato opodstainost je povySena na mravni normu vyzyvajici k naglrfsrov. Haskovcova,
2007, s. 42). Z hledisk@eské republiky je vtomto ohledu néjeZitsjsi dokument fjaty
parlamentem Rady Evropy 25.6.1999 pod nazvem ,QaméHidskych prav a dstojnosti ne-
vylécitelné nemocnych a umirajicich“Na p@&atku tohoto dokumentu byla vyzva ,Rooming-
in pii umirani* formulovany v Rakousku v roce 199hbm pracovniho zasedani ,Umirani“.
Samotné charta je vysledkem interdisciplinarni gp@dcerady odbornik pod vedenim pro-

fesora lek#skeé etiky a moralni teologie Guntera Virta (sr@amtéz, s. 43).

° Doporuseni&. 1418/1999 — jeho text uvadim jakiilphu. Samotny nazev je zpravidla ugédve zkracené podeb

jako ,Charta prav umirajicich¢i ,, Charta umirajicich (srov. Haskovcova, 2007, s. 43).

23



1.7 Strach a Uzkost spojené se smrti a umiranifn

Byt’ strach z umirani a strach ze smrti zpravidla ot¢ivlovéka povstavaji spote¢, je dobré
umet je rozlisit, protoze jde o @dwrizné formy strachu s pékud odliSnym obsahem. Coim
Ze byt obsahem strachu ze smrti ukazujet.ngpas (1998, s. 31), kdyz piSe, Z&trach ze
smrti je zcela jist i strachem ze ztraty a zeni toho, co umirajici pro sebe povazuji za
smysluplné a napljici.“. Yalom (srov. 2006, s. 131) dale poukazuje natyiparadox, kdy
strach ze smrtifjvadi ¢lovéka k myslence na sebevrazdu. Obava ze smrti takojeglince
ovlada natolik, Ze myslenku na sebevrazdu pouzik@ jinik ged timto dsem.

ZtotoZzovat nelze ani strach ze smrti a Uzkost ze snejtch rozliSeni je také soasti
Tillichovy ,Odvahy byt“. Ten Gzkosti a strachdipnava stejny ontologicky zaklad, ale od-
mita je ztoto#ovat. Zatimco strach se vztahuje &akému konkrétnimu objektu, Uzkost je
bezgedmétna. A pra¥ diky tomu, Ze Uzkost neni spjata s zadnym konkrétbjektem, kte-
ry by bylo mozné uchopit, nelzegélit tak, jako strachd. Zakladni povahou Gzkosttipom-
nou u kazdéehalovéka je uvdomeni si mozného nebyti, gdomeni si pomijivosti vlastni
existence. Takto zakouSena Uzkost z vlastni &uovsti je flirozenou so&asti lidské exis-
tencé? a nelze ji odstranit. Uzkost a strach ale nelzesele odéit, jsou v sols navzajem
imanent® pritomny, coZ je podloZzené usilovanim Gzkosti o @t se strachem, respektive
transformovat se do stracha peceho, & uz je to cokoliV(srov. Tillich, 2004, s. 27 — 29).

Tillich také upozofiuje na dalsi @lezity aspekt strachu ze smrti, a sice, Ze stracismarti

19 Jisté je, Z&as umirani je krizovou zéleZitosti pro viechn§esfréné a je obdobim, jemuZ dominuje ptarjrazny

pocit strachu a nejistoty (srov. HaSkovcova, 20079%.

1 Nezetelrjsim pikladem — a vice neZiladem — je strach ze smrti. Nakolik jde o stracitplik je jeho objektem
predjimana udalost smrti Zpobena nemoci nebo nehodou, a tedy prozitek snirelitépeni a ztrata vSeho. Nakolik
jde o uzkost, natolik je jejim objektem naprosté aemn,po smrti, nebyti, jezistava nebytim, i kdyz je vypiro

predstavami a obrazy z naSi gaané zkuSenosti(Tillich, 2004, s. 28)

2 vedle této existencialni Uzkosti, ktera je ontotk@i povahy, je zde také UGzkost patologickd, kter@meni
v neurotické sebeobramwidi skutenosti. Patologick& Gzkost uzavittbveéka do nerealistickych poéifistot a bezpe-
¢i, namisto toho, aby s odvahotitgkal sol¥ samému navzdory Gzkosti, ktera jej ohrozuje (sfalich, 2004, s. 50 —
53). Na tyto Tillichovy mysSlenky navazuje mimo jiitvélom (srov. 2006, s. 155), podighoz je v centru neurotické-
ho konfliktu prd¢ snaha o Unik ied Gzkosti ze smrti. Neuroticka rigidnost ale bido¥eku proZit swj Zivot spon-

tanre a kreativi a je tedy sama o sébast&nou smrti.
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piimo zavisi na strachu ze Zivotdovek by tak nél s odvahou fjmout skuténost, Ze umi-
rani jakozto proces doprovazi cely jeho Zivot atgako takova je pouze zavrSenim tohoto
procesu (srov. tamtéz, s. 11 — 13).

Rozmanitosti podob strachu ze smrti sawje Davis, podle ¢hoz je strach ze smrti
rozSteny, nikoli ale vSeobecny, jelikoZz jeho podoba tenaita u kazdého jednotlivce zavisi
na dalSich faktorech, nama vie v lidsky udl ¢i na mie seberealizace (srov. Davis, 2007, s.
136). Vyobrazeni mytické podoby strachu ze smrthdai Davis v Eposu o GilgameSovi;
tento epos je ranou lidskou vypmhi 0 tom, Ze na strach ze smrti Ize reagovat kjimeZ G¢-
kem ¢i bojem a to fijetim vlastni konénosti (srov. tamtéz, s. 136 — 137). Uzka propojenos
strachu a smrti jefppozena, jelikoz strach jako takovy souvisiéslomim ohroZeni i@Ziti.
Nicmére reakce na tento stra¢hzpisob jeho zvladani je do velké miry individualnieza
tosti (srov. tamtéz, s. 141). Davis (srov. tam$eA,44 — 145) také uvadi opakujici se myslen-
ku, Ze existujed&sna souvislost mezi postojettovéka ke smrti a mezi jeho sebepojetim a
zpisobem jeho zivota; jinymi slovyzg strach ze smrti souvisi se strachem ze Zivotao-
jem strachu ze smrti soudobé sgalesti mize byt také proces sekularizace a Upadek nabo-
Zenského feswdceni, protoze v jehotdledku je nabouranaddéra ve vlastni identitu a
smysluplnost Zivota. NaboZensk&egwdéeni mize byt vyznamnou pomoctigpiekonavani
strachu ze smrti a to diky ngl kterou spojuje s &kavanim osuddlovéka po smrti (srov.
tamtéz, s. 150). Specificky @pob gekonani strachu ze smrtiguistavuji lidé, ktd prozili
,zkudenosti blizké smtti® (,near death experincgés- NDE) a v nichz tento zazitek zanechal
preswdéeni o existenci posmrtného zivdfa.

Peck (srov. 2001, s. 94) povazuje strach ze smutha&ani za podstatu kazdého stra-
chu suzujicih@lovéka. Také on jej poklada za zakladni existencidtich, ktery je firoze-
ny. Tento strach nelze z lidské existence odstratétkazdylovek disponuje moznosti vol-
by, jak s timto strachem naloZi. V z&sakistuji dva zakladni postojgovéka vici tomuto

strachu — bdi k ému c¢lovék zaujme pimy, existencialni postoj a akceptuje jej nejenojak

¥ vice informaci o NDE Ize nalézt v publikacich Raymi@Moodyho (pravgbodobré jeho nejznarsi knihou je

LJZivot po zivot"), eventuel’ v pracich Elisabeth Kibler-Ross.

* Verifikace a opodstatmost zaZitk spojenych s NDE méadu kritiki. Nagriklad Kiing (srov. 2006, s. 35) upozor-
nuje na rozdil mezi z&Zitkem blizkosti smrti a Zégiih smrti jako takové. Lidé majici zkuSenost s NDElzamirani,

ale nikoli smrt jako definitivni zanik.
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nutnou sowast Zivota, ale také jakorifezitost k fistu nebo fed nim bude unikat. Raban
(srov. 2008, s. 263) strach ze smiirgvnava ke strachtlovéka na cestlabyrintem, i niz
se celou dobu obava, co nalezne v jeledst, jinymi slovy jde o stractloveka ,prred setka-
nim s viastninmitrent’.

Yalom (srov. 2008, s. 9) vnima obatloveéka ze smrti jako nutnou daa dar ¥domi
sebe sama. Strach ze smtit@m nemusi byt u kazdého zjevny a¢demovany, ale iive se
projevovat nefimo v podob néjakého psychopatologického symptortiujako vSeobecny
neklid. Déle Yalom (srov. tamtéz, s. 10 — 11) pauie na to, Ze intenzita strachu ze smrti se
v pribéhu Zivota n&ni. Naplno Uzkost ze smrti propukéa v obdobi ad@ese, posléze jsou
ale v pibéhu mladé dosglosti a plreni vyvojovych kol daného obdobi tyto Uzkosti odsou-
vany stranou. Znovu se Uzkosti a strach spojersénsg dostavaji ke slovu jako sm@st krize
stredniho ¥ku. S fribyvajicim wkem se pak obavy ze smrti stavaji nedilnoutésti mysli
cloveka.

| Yalom (srov. tamtéz, s. 16) nachazi v tom, co kwbho znamena strach a uzkost ze
smirti jistou variabilnost. Bkdo strach ze smrti spojuje se strachem ze zamikpusénostici
obecré z receho zlého. Pro jinéhélovéka mize byt nejvyznam$jSi obava z toho, Zezmizi
cely jejich osobni 2¥‘. A pro dalSiho¢lovéka mize byt nepekonatelna fedstava vlastniho
nebyti¢i naopak pedstava ¥cnosti jakozto nekorimého pokréovani viastni existence. Na-
vzdory nejfizrgjsim zpisobim obrany® ¢lovék nikdy zcela Gzkost a strach ze smrti feep
mohl. Za univerzalni a velmi starygob této obrany povaZzuje Yalom (srov. tamtéz, ¥. 12
ndbozZenstvi, jehoZz primarnim Gkolem je dle jehoémiirtiSeni bolesti smrtelnosti pomoci

piedstavy ¥¢ného Zivota.

1.8 Ritualy spojené se smrti

Se smrtiélovéka souviseji fedevsim potebni ritualy, tedy zfisoby samotného odstiavani

zentelych. Vyvojem a podobou pe&dbnich ritual se ve svych ,Bjinach smrti* zabyva Da-

* O Yalomovych zpsobech obranyigi strachu a Gzkosti ze smrti pisi vice v kapitolaroirani a smrti ve spiritual-
nim kontextu.
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vis, podle BhoZz zngny ve vnimani pafebnich ritudl™® souviseji s enicim se postaveni na-
boZenstvi v 19. a 20.stoleti, kdy dochazi mnohdyckému rozporu mezi zavedenou nabo-
Zenskou praxi a sekularizaci podgmiym postojem jedince (srov. Davis, 2007, s. 54ju&ly
pohrbivani jsou podle Davise (srov. tamtéz, s. 54) pekuvyrovnat se se smrti doprovazené
vznikem fiznych geswdéenich pomahajicich smrt vy&iit. Zptisob nakladani s mrtvyng-t
lem tak nabyl utitého formalizovaného Zgobu, gicemz v naSem pragdi Aistavaji jako
nejvyznamuijsi zpisoby polibivani kremace a ukladani do zem

Podle Davise je Uzk& vazba mezi fenimi ritudly a pedstavami o posmrtném Zi-
VOté, coZ je oblast, ktera je doménou naboZzenstvi. &t¢astoleti jakoztoalic osvicenstvi, a
z neho prameniciho agnosticismu a ateismu, obratila $\avni pozornost od Zivota posmrt-
ného k Zivotu pozemskému; jinymi slovy, odklon agboazenstvi ovlivnil i zfisoby, jakymi
se lidé vypoadavaji se smrfi (srov. tamtéz, s. 62). S timto souvisi také Dawisazor, ze
styl Zivota soudobé spdaleosti, vyznaujici se pedevSim konzumnim apobem Zivota, ur-
cuje a formuje i styl smrti (srov. tamtéz, s. 66pddazi ke zrn¢ paradigmatu smrti, kdy
hiebni ritualy; pokby jako takové jsou stéle vice oviiwvany konzumnim zjsobem Zivota
(srov. tamtéz, s. 90).

HasSkovcova (srov. 2007, s. 24 — 25) povazigslanské cirkevni ritualy spojené se
smrti a umiranim za vyznamné i pro soudob&owéka Zijiciho v sekularizovaném &v.
Tradiéni a propracovanyad ol¥adi nabizi i takovémulovéku zklidréni prav v takovym
narainych a vysoce emotivnich situacich jako je zprandz&aty a rozloteni se zeitelymi.

V minulosti tvdila duchovni pée dilezitou a nejpropracovajsi slozku ritualu (srov. tamtéz,

® Na tomto tématu si .-nabozenstvifile na své, protoZe je zcela jednozmaoblasti lidské&finnosti, ktera se po-
kousi pochopit smysl Zivota a smrti a vyivkontext pro odstréovani €l. Tela totiz nikdy nezstavaji v blizkosti zi-
vych jako odpadky, ale jejich odstram seridi zvyklostmi, které dodrzuji formalni vzorec ritudRitual, jakozto sdi-
len& forma vzorového jednani, se soedt na vyznamné spobnské hodnoty a umafe vyjadit, jak urcity narod

vnima svt a sebe samé(Davis, 2007, s. 55)

" Obliba kremacei ukladani do zersouvisi s aktuélnimipvladajicim naboZenskynigswdienim a podminkami
prostedi. Zatimco v&Si zpisob polibivani se po staleti prakticky ném, zpisob interpretace pshivani do zerh a

kremace se v fibéhu vyvoje liSi (srov. Davis, 2007, s. 54 — 55).

'8 vyjadienim této prorny viry v posmrtny Zivot z hlediska ritudluguistavuje moderni kremace, ktera ve velkém

métitku nahradila tradni kieg’anské ukladani do zeénfsrov. Davis, 2007, s. 67).
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s. 26). Vyznamnym ileg’anskym (respektiveiimsko—katolickym) ritudlem spojenym
s umiranim a smrti jesyatost nemocnych (nepresré nazyvana jako ,posledni pomazani*),

jejimz &telem je zaop#eni nemocnéhoipdevsim po duchovni strance (srov. tamtéz, s. 27).
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2. SPIRITUALITA

2.1 Vymezi a definice spirituality

Definovat pojem ,spiritualita“ a vymezit poleigobnosti tohoto pojmu je z&r@ obtizné"
Jde o slovo mnohozdaé a interpretovatelné (a interpretované) mnoliaapy. Podle Cobba
(srov. 2002, s. 11)ipdstavuje spiritualitageo jako ,hadankuti ,hlavolam” — jde o pojem,
ktery je prastary, tak moderni zardygde o [rezitek stejd jako o aktualni soudobou otazku.
Na jiném mist piSe, Ze howidt o spirituali® znamena nardzet na hojnost vyzhamyslenek
a predstav (tamtéz, s. 4)idtlevSim z praktickychisdtodi vznikaji pokusy o &eni a klasifi-
kaci spirituality, ale ve svém vysledku jde spiSgomocné preskripce vyjagici obsah kon-
krétniho spiritualniho proudu. Z SirSiho hledisk& tze napiklad rozliSit spiritualitu nabo-
Zenskou od nenabozenské, dale spirituality velky@hoZenskych tradic (napkies’anska,
buddhisticka, hinduistickd, Zidovsk4, islamskayavhci mnohotvarného a rozmanitého kom-
plexu keg’anské spiritualit§ Ize vy¢lenit spirituality jednotlivych keg’anskych cirkvi a de-
nominaci a ani zde moznosieréni nekorti. Jen tradicgimsko-katolické cirkve rozliSuje
fadu spiritualit — naplaickou spiritualitu, spiritualitu zageeného Zivota a dalSi. UZ tento
samotny (a rozho@meuplny) v¥et ukazuje obtiznost a faktickou nemoZznost svarairhén
spirituality s jednozn&ou a nepolemickou definici.

RozliSenim @iznych zmgisohi uzivani slova duchovni / spiritualni se zabyva Awosb
(srov. 2002, s. 7), ktery toto rozliSeni povazuge dilezité k rozpoznanipredpochopeni
vkladdaného do tohoto pojmu. Pojem duchovni je pddidrose (srov. tamtéz) uzivanepe-
v8im jako protiklad telesnéhd, tedy jako oznéeni réceho netlesnéhd a ,nematerialni-
ho'. Dale je tento vyraz chapan ve smyskkeho jpridaného, pipojenéhd, kdy clovek
»Svému Zivotu dava dalSi roamduchovni, nadfirozeny. Treti zpisob, jimzZ je tento pojem

uzivan, je jeho chapani jakédgeho,posvatnehd. A konecne je také chapan jakoioo ,neo-

19 7da se, Ze spiritualita je jednouerh oblasti, o nichZ v&ichni tvrdi, Ze jim je jasajjch vyznam, ale jen do oka-
mziku, kdy je maji definova(Sheldrake, 2003, s. 41)

2% Slovnik spirituality (srov. 1999, s. 906) uvadidvavni tendence poka definici kes'anské spirituality — prvni
se souseduje na mnohotvarnost této spirituality, druhd sa&zéi nalezeni podstatného jadra tuto mnohotvamust
verzalreé postihujici.
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cekavanéh(q co ,zcela ndni a rusi dosavadnfd, \ec, zakladd novou skuteost, kterou jsme

nea‘ekavall' (srov. tamtéz, s. 8).

2.1.1 Etymologie pojmu ,spiritualita“

Podle Slovniku spirituality (srov. 1999, s. 904)st®vo ,spiritualita“® odvozuje od latinského
»Spiritus”, resp. ,spiritu(a)lis”, coz lzeiplozit jako ,dech“¢i ,duch®, resp. ,duchovni“. Vy-
chozim slovesem je ,spirare”, coz znamena ,dychalieldrake (srov. 2003, s. 43 — 44) uva-
di, ze ,spiritualitas” je latinskymiptlumaienimieckého substantiva ,pneuma“ znamenajici-
ho ,duch®. Samotné substantivum ,spiritualitas“dgevuje teprve v patém stoleti po Kristu

a odkazuje zejména n&gntext Ziti v sile Ducha svatého

2.1.2 Spiritualita versus religiozita

Proména vztahu spolmosti k otazkam spojenych s duchovnim prozivadlionéka se také
odrazi v sotasnosti hojt pouzivaném rozliSovani spirituality a religiozifgeligiozita vyja-
diuje pitomnost nabozens&iv populaci, a to jak z kvantitativniho hlediskaianpitom-
nosti ndbozZenst\ii ndboZzenskych prikve spolénosti), tak i z kvalitativniho (Zjsob proZzi-
nani religiozity a to, do jaké miry spofest ovliviiuje). Ackoli zjistitelnost miry a rozgéni
religiozity ve spolénosti neni natolik obtizné jako je tomu t#igadct spirituality, je i zdetada
problémi s konénou interpretaci zjishych dat. Mvodem je nizka informai hodnota izo-
lovanych vypo¥di o naboZzenské orientaci. Religiozitu je tedyiglod zkoumat v kontextu
s hodnotovou orientaci konkrétnich respontigsitov. Stampach, 2008, s. 45 — 49).

Vztahem spirituality a nabozenstvi se ré¥rzabyva tak&ican (srov. 2007, s. 45 —
46), ktery uvadi dva zakladni protiainé pohledy dle formulaci Zinnbauera a Pargamenta.
Podle Zinnbauerova pojeti je spiritualita pojemrrafici nabozenstvi, podle Pargamenta je
SirSim pojmem naboZenstvi a ono zahrnuje spirttualiyhodou SirSiho pojeti spirituality je

skute&nost, Ze toto pojeti je schopno reflektovat i ne@nské podoby spirituality, na

2! Stampach (srov. 2008, s. 27 — 30) uvadi, Ze sloboZensttije ekvivalentem latinskéhareligio®, jehoZ pivod je
bud'to ve sloveserglego, -eré znamenajici ¢ist znovti nebo v feligo, -aré’ znamenajici znovu spojit“.Pokusy o
definici nabozenstvi jsouipdnttem zajmu religionistiky, nicmé&mnozi namitaji, Ze neni mozné ob&advaznou
definici stanovit. Sam Stampach (tamté?) defindjeaZenstvi jakeztahéloveka k transcendentni skug@osti.
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druhou stranu ale toto pojetfigpiva k roz&ovani neretelnosti jejiho vymezeni. SaRican
(tamtéz, s. 33) definuje nabozenstvi jako rozmamityhistoricky promanlivy fenomeén,
piicemz ,nabozenska variabilitaje ovlivnéna nejiznéjSimi faktory &etrg ,svérazu svo-
bodre individualre zvolenych duchovnich cest

Z porekud jiného uhlu pohledu nahlizi na vztah mezi nébsk/im a spiritualitou
Davis (srov. 2005, s. 89), podlehoz doSlo Bhem dvacatého stoleti k &gneéni pojmu spi-
rituality z cirkevniho kontextu a téma spiritualfiiestalo byt vykladano explicignnabozen-
sko-teologickym slovnikem. Davis uvadi oblasti, v nichZ spiritualita jako pojem zdomac-
néla a které nesouvisejiimo s cirkevni oblasti. Zaprvé byla spiritualit&leacna rekterymi
teology do akademického slovniku, aby jejim pexdictvim bylo mozné hovid o vlastni
piedsta¥ a vyznamu prozivané podoby vityZa druhé se pojmu spirituality chopila nova
naboZenska hnuti a skrze tento pojem popisuji lani Usili. Konéng za teti jde o pojem
vyuzivany v oblasti paliativni gé, kde je téma spirituality ddvano do souvislostvahami o

kvalité Zivota??

2.2 Pojmy a témata spojované se spiritualitou

2.2.1 Transcendence

Transcendence je jednim z atribbgpiritualniho Zivota. Transcendence jako pojenkpinge
védomi sebe4esahu, smyslu vlastniho byti coby &asti WtSiho celku, spojeni s#im i
nékym vrgjSim, oteweni se skutosti (srov. Cobb, 2002, s. 22). Jde o vyrdevpaty
z filozofie zn&ici ,skutenost, jeZz neni bez své vlastni iniciativy poznatehvyklymi lid-
skymi postupy, ktera neni disponovatélfitampach, 2008, s. 31)id@instem transcendence
(Ize-li o ie¢cem takovém, jako jeipdntt transcendencejibbec mluvit) je to, co je ozriava-

no jako ,posvéatn&® (,sakralni“, ,numinosnf) a co se odliuje odprofannihd (, swiské-

22 7ajimavym zpisobem vystihuje vztah spirituality a religiozity \aevan (2003): Religion is not synonymous with
spirituality. A person may not be religious, butdwaild be spiritual. And vice-versa - a person doog religious, but
not spiritual. Spirituality could be considered tgeal of religion. Religion is the path, and spidtfity is the goal.

Spirituality is attained on transcending religidn

8 Posvatné je to, co v séloncentruje hodnoty a &k o p-tomnosticehosi, co je ,z druhéhorehu®, cehosi zcela
jiného" (Stampach, 2008, s. 32).
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ha*) (srov. tamtéz, s. 32). S transcendencéaso poji pojemimanencé, ktery je mnohdy

chapan jako jeji protiklad (srov. tamtéz).

2.2.2 Vira

Vira je vyjadenim spiritualni zkuSenostlovéka, ktera neni pouhou abstrakci, ale odrazi a
ovliviiuje pohled na s, hodnoty, chovani a odp&anost jak kazdého jednotlivce, tak spo-
le¢nosti (srov. Cobb, 2002, s. 31). Nabozenska viley gmstoj celéhd@lovéka Uzce souvisi
se s vySe zmiimou schopnosti transcendertevéka k Bohu (srov. Jankovsky, 2003, s. 168).
Smith (srov. Smith, 1998; sec.cit. in VojtiSek, 806. 149 — 150) pojima viru jako komplexni
orientaci osobnostii¢i soke samému, &i druhym i viici vesmiru. V jeho pojeti je vira ap
sobem vidni swta, m& univerzalni charakter a je normalni i noivmatsowasti lidského Zi-
vota. Nedostatek a oslabeni vifgm@sicloveéku pocit odcizeni a ztraty vlastni identity. Vira
jakozto postoj k Zivotu vyZaduje adovéka wdomé rozhodnuti a celozZivotni rozvijeni jeji
potenciality. Smith také odliSuje viru od naboZesk Feswdéeni, které souvisi spiSe
s kognitivnimi procesy nez s duchovni orientdaveka.

DalSi popis toho, co je vira, podava Tillich (sr@Q04, s. 113), ktery viru spojuje
s odvahou byt. Vira je pro Tillicha stavem, nikn&zorenclovéka; je existencialnimipeti
piesahu (transcendencedzbé lidské zkuSenosti. Vira je vyj@him odvahy byt, jeifetim
~havzdory" uzkosti ped nesmyslnosti i Uzkostfgr osudem a smrti.

Z pohledu religionistiky Ize rozliSovat mezi nabonZkou virou chpanou v singuléru
jako viracloveéka v transcendentni skdteost a ,virami“ v pluralu, reagujic tak na skiriest,
Ze projevy a podoby viry viznych nabozenstvich jsou odliné (srov. Stamp&a@®s,2s. 33).
V krizovych Zivotnich situacich (a&mi umirani a smrt nepochyérnsou) prochazi mnohdy
vira jedince narinou revizi. Neidka se pra¥ zde ukazi jeji slabiny a nedostatky. Jedna
z pacientek (mimochodebadova sestra) v knize Kibler-Ross (srov. 19935%ii&a, Ze ne-
moc a souvislosti s pobytem v nemocnici jeji viotkasly, ale diky tomuto tésu zjistila, Zze

cely Zivot n&la vlastré viru nskoho jiného a teprve nyni poznava skuteu virdt*,

4 ...Opravdu, je to t& ma vira. Skuia vira, neni to teorie dkoho jiného. Vite, j4 nerozumim BoZim cestam a
spoust veci, které se na sté déji, ale wrim, Ze Bh je wtSi nez ja, a kdyz vidim umirat mladé lidi, a jejicldice a
vSichnirikaji, jaka je to Skoda a ztrata a tak, tak to b&petelry citim asikdm. ,Bih je laska.* A tomam t&’ oprav-
du hluboko v sab A On, jestli je l&ska, vi, Ze tento okamZzik jevetZicloveka praw ten nejlepsf (Kibler-Ross,
1993, s. 65)
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2.2.3 Nadje

Nadckje neni pouze pojmem spojovanym se spiritualitéo jskovou, ale nage je také dle-
Zitym duchovnim i duSevnim aspektem ve vztahu kénhia smrti. Nagje by ntla zistat
trvale gitomnou az do posledniho okamziku Zivota a nikdm madiji nemel byt pripraven.
Sporna otazka se otevira u tzv. ,faleSné¢fed k niz se upira umirajici v touze prodlouzit
suvij Zivot. Je vhodné tuto faleSnou radclovéku brat nebo je Iépe mu ji ponechaty hg
ziejmé, Ze tistane nenaptma? Riziko spojené se ztratou yadpopisuje Kibler-Ross (srov.
1993, s. 123) jakopseudoterminalni syndrdimdo nthoz upad&lovek, ktery byl Iekd@em ze
zdravotniho hlediska zcela odepsan.

HaSkovcova (srov. 2007, s. 89) v souvislosti s fie@eem nage poukazuje na vSeo-
becré tradovanou (potkud schématickou) domsnku, Ze ¥ficimu ¢lovéku se umird snaze
praw proto, Ze mu vira poskytuje ngid Jde ovSem o zjednoduSujici nahled, ktery nekefl
tuje slozitost a rozmanitost posiap projevi viry kazdého konkrétnihélovéka. Ne vzdy je
vira v Boha a (nebo) v posmrtny Zivot jednoamadtesna a nelze tvrdit, Ze byetici ¢lovek
umiral vzdy prost vSech pochybnosti ai®mnis danou situaci, stéjjako nelze tvrdit, Ze ne-
véiici clovék nemize zentit pokojre a s nadji*®. Osobi bych dodala, Ze mohou byt i takovéa
pojeti viry, ktera svému nositeli obzvI&st natolik obtizné situaci, jakou umirani a blizkos
smrti nepochybé je, spiSe ptézuji. Pro takoveého jedince ,jeho" vira znamen@devsim
zkuSenost strachu a Uzkosti, nikotighb nadje. V takovém pipadt jde ale o utitou formu
duchovni patologie, ktera sama o &olevylwuje fakt, Ze vira&lovéka mize byt mocnym po-
skytovatelem nafje i v nej€zsSich chvilich jeho Zivota.

Nadje a vira jsou podle Davise (srov. 2007, s. 16 }nEzajem si podobné aspekty
lidského Zivota; v obecné roirmaji k sok velmi blizko a pilezitostr# mohou i splyvat.
Nadgji jako zdroje pozitivni emotivni energie Ize taképsat jako oteéeny postoj uci bu-
doucnosti. Nage tak disponuje vyznamnou hodnotou pteziti — optimismus, vira a nge
umozuji ¢lovéku celit obtiznym situacim jeho Zivota. V souvisloséi smrti a umiranim je

nadéje dilezita jakozto zaklad lidské touhy po smyslu; stotiz predstavuje prawibodobré

5 Ze své klinické zkusenosti mohu potvrdit, 7e viBaha je vhodnym/edpokladem pro zvladani extrémniczat

jakou reprezentuje i umirani, ale rozh@dmeni sama o s@lzérukou, Ze se tak stangdHaskovcova, 2007, s. 89)
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nejvyznamgjsSi vyzvu k tazani se po smyslu a gjadje Zivotadarnym postojemidi pocitu
ztraty smyslu a nesmyslnosti Zivota. Jinymi slovyaetje je motivaci pro Zivot. Pompey
(srov. 2004, s. 76) charakterizuje s@ghko plod viry, gicemz zakladem této nge je ubez-
peieni existence Zivotadarného vztahesahujiciho hranice smrti. Ngd je také jednim z
prameri kieg’anské viry, Ze smrti Zivot neki&ginale naopak se to podstatné tepruérza

2.2.4 Laska

Laska jakoZto spiritudtindbozensky pojem ma univerzalni charakter, to mménze se ob-
raci ke vSem lidem. To, co je vyraznym rysem tohwibozZenstvi a co jej odliSuje od jinych
mysSlenkovych a duchovnich praude skuténost, Ze keg’anstvi nachazi sy zdroj, sted i
cil lasky v JeziSi Kristu. Laska je vdg’anstvi nahliZzena kro#rjiného jako prostdek, cesta
poznani Boha; jde také o aktivni princip duchovnibiwvota, ktery nelze s&Sovat
s rozumovym chapanim lidské vztahovosti (srov. Sikspirituality, 1997, s. 463 —465).
Lasku jako zékladni nabozensky prozitékgstavujeRican (srov. 2002, s. 248), ktery
rozliSuje lasku jakoeros' a lasku jako agapé. Eros na duchovni Urovni je hlagmouhou po
splynuti s bozskou pravdou a jeho vyasin je laska mysticka. Agaffge stizlivejsi a umir-

viv s

2.3 Smysl a hodnota lidského zivota

Otazky spojené se spiritualitou nas nevyhnuteloraci k otazkam otpodu a smyslu Zivota

— jde o otazky, které jsou podstatou naSi existés®/. Cobb, 2002, s. 2). Spiritualni, re-
spektive ndboZenska orientatlevéka do zn&né miry (ne-li zcela) ut¥a a ovliviiuje jeho
pojeti smyslu a hodnoty lidského Zivota. #spupu a postoje kazdého konkrétniho jednotlivce
k otazkam tykajicich se tohoto tématu pak lze mgobdvodit jeho spiritualni pozadi.
Z pohledu keg’anstvi spoiva hodnota lidského Zivota ve sktresti, ze lidsky Zivot je
darem swieny ¢lovéku Bohem. To pra@lovéka znamena jak zdvazek odpduosti za tento
dar, tak to, Ze tento dar mu ptg¢uje distojnost a jedinmost boziho stu@ni a z toho vy-

plyvajici nedisponovatelnost, neopakovatelnostsv@imost.

%6 Lidska agapé je participaci na BoZi agapé, kteréldéni kcloveku'. (Rican, 2002, s. 248)
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Podle Rottera (srov. 1999, s. 24 — 27) je otazlkdnbty lidského Zivota mimo jiné teé-
matem teologické antropologie &@iquzovani vysoké hodnoty lidskému Zivotu je odvazen
z tradice keg'anského humanismu.i&t’ansky humanismus nahlizi gbovéka jako na by-
tost, jehoz dstojnost prameni ve schopnosti reflektovat @wuat swij Zivot. Z této svobody
sebeuteni kazdého jedince vychazi jiz zrémd nedisponovatelnogtovékem. Hodnota lid-
ského Zivota fitom nespoiva pouze ve zdravi a blahobytu, jejiizddreni je mnohem hlub-
Si — spdoiva totiz v lasceiloveka, respektive ve skuteosti, zecloveék je hoden lasky. Pro
kieg'ana spoiva podle Rottera nejhlubSim tdrenim hodnoty lidského Zivotave vie
v Boha a v povolani kswnému zivotu?’ Smysl Zivota pla nalezi i k terminalni fazi zivota
¢loveka; jde o obdobi, vémz je poteba dotvait a dokorit mnoho dilezitého a tim tato Ziv-
otni etapa ziskava gwyjimecny smysl| (srov. Pompey, 2004, s. 75).

Vztahem mezi spiritualitou a smyslem existéfiee v knize ,Duchovni smyslové-
ka dnes* zabyva Milo§ Raban. Ten hned v Uvodu s\WykpiSe, Ze znovunalezeni akcepto-
vatelného smyslu svého Zivota a existence a zndezeai cesty k sadbsamému neni mozné
bez antropologicky zaloZzené spirituality (srov. Bab2008, s. 13 — 14). Vyznamové uziti
samotného pojmu ,smysl“ je zé@ Siroké acasto je smysl davan do souvislosti s ,n&pin
nim“ (naplreéni Zivota, vnitni svobody, vlastnich dispozic...); k@ne také plati, Ze smysl se
»Vvetsinou odhaluje az ke konci zZivot@rov. tamtéz, s. 18 — 19). Raban dale piSe,cFang
lidem je blizSi teisticky pohled na smysl| své exigte, protoZzeddecky nazor pokladajici lid-
ské byti za absolu¥mahodné je pro ne existencié@lmelunosny (srov. tamtéz, s. 22). Smysil je
pro Rabana (srov. tamtéz, s. 145) kategorii trardmtalni, nikoli objektivni; posledni smysl
lidského Zivota nelze nahlizet optikou objektivigfe prostednictvim transcendence. Smysl
je nejhlubsim zakladem byti, ale zardoveeuchopitelnym tajemstvim a do Znéa miry i pa-

radoxem. Pdeba smysluplnosti vyjgdna ve spiritualni forhse nachazi za samymi hrani-

" Rotter (srov. 1999, s. 27) poukazuje na rizikauk@ibnismu v chapani hodnotjoveka: ,Je-li clovek pochopitelny
pouze materialisticky, ¥grpava-li se v pozemské existenci, pak je hodnbiata@loveka nizka, obzviasttehdy, po-

kud jiz ztratil svou vykonnost a schopnost uziiwetta

8 Pojmy smysl a spiritualita jsou vzajethspojené a vyjadiji nakonec totéZSmysljako spojendavani smyslwe
forme aktivniho jednani amalézani smysljgko poznansmysluplného narokkonkrétni situace odpovida &ba as-
pekiim spirituality: na jedné strahotevenosti poznani skuteosti mimo vSechnyredstavy, pojmy a obrazy a na
druhé strad eticecinu, jez znamena Zitou spiritualit(Raban, 2008, s. 193
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cemi racionalniho a smyslového vnimani a mimo jédstavuje,touhu po vykoupeni
z moci smrti (srov. tamtéz, s. 173 — 174). Sanci ploveka mize byt jakékoli existencialni
mezni situacd, kterd mu zprogedkuje zkuSenost absolutna, 3m¥ ,i sama smrt uz neni
prozZivana jako definitivni hranice, nybrz jako naajateK (tamtéz, s. 154).

Soudobé spotmost se potyka s krizi smyslu i kolektivni nejistota roz&iujici se po-
cit prazdnoty a nesmysinosti jéigledkem absence hodnot poskytujicich sndimleku jak
v Zivote, tak ve smirti (srov. tamtéz, s. 194). Osamoceaastzdrobeni smyslu i hodnot posti-
huje jak jednotlivce, tak spaleost jako celek. Krize smyslu vede také ke kolektivu od-
straiovani existencialniho kontinua Zivota a smrti, fmyslovy vede ke kolektivnimu zapira-
ni smrti a ztrat celistvého ¥domi vzniku a zaniku (srov. tamtéz, s. 195 — 188jom uw-
domovani si faktinosti fyzické smrti je pro smysl konstitutivnim fakem (srov. tamtéz, s.
260). Jednou zifEin krize smyslu je podle Rabana (srov. tamtéz93) elhani cirkvi coby
tradicnich gredstavitel a strdzaé hodnot; cirkve nejsou schopny niaplat stavajici existenci-
alni vakuum smyslem a saturovat tak speteskou patbu smyslu. Navic ani oblast nabo-
Zenstvi neunikla vSeobecné tendenci k funkcionalizainstrumentalizaci vSech zalezitosti
tykajicich setloveka (&etrg jeho poslednichdci), takZze mnohdy slouZi pouze jako prest
dek k udrZeni psychické rovnovahy (srov. tamté198).

2.4 Soudobé podoby nadbozenského/spiritualniho Ziat

DneSek je, porkud ambivalent#, povaZzovan na jedné steama obdobi duchovni obrody a na
straré druhé za vyvrcholeni sekulartzdaho procesu zanechavajiciho za sebou gpos pl-
né profanni a materialistickot?.Vliv a pritazlivost religiozity, zejména té traii, je stale na
astupu, na druhou stranu spiritualita (pojimanasweé SirSi podao¥) ziskava na spotenské
pritazlivosti. Slovnik spirituality (srov. 1999, s19) priklada ,,obnoveny duchovni zgjem naSi

doby“ hluboké paeb: autenténosti, nabozenské dimenze, niternosti a svobody jsmu po-

9 Casto jsou to pra@tyto extrémni mezni zkuSendgptizn. ztrata milovanéhtioveka, smrt, valka...)steré se mohou
stat motivem hledani smyslu a vychozim bodem hlubokyermsti smyslu, jistotu neseného bytiesmesmysiné
nasili a umiranf' (Raban, 2008, s. 172)

% Tuto ambivalenci popisuje také Sheldrake (sro\0G. 7), ktery spatje ve vzfistajici poptavce po spirituadit
soulEzné s Upadkem tradii nabozenské praxe paradoxni rys¢ssué zapadni kultury.
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tieby, jeZ konzumni spaleost nema moznost uspokojit. Vzéiptento slovnik (srov. tamtéz,
s. 913 — 915) vyjmenovavakteré projevy tohoto spiritualniho obrozeni, s i@rse Ize nej-
castji setkat. Je jim zajem o okultismus (osélnych tento proud ozdda jako ,konzumni*
spiritualitu), zajem o vychodni meditace, r@egi novych (pospolitych) ndbozenskych hnuti
a navazani styku s transcendentalnim gwem zku3enostiRi¢an (srov. 2007, s. 50 — 53)
charakterizuje soudoby postoj spoiesti ke spiritualit a religiozi€¢ sloganem nalezejicim
americké mladezi 60.let minulého stoletiagn not religious, but | am spiritualTento vyrok
dohkie doklada na jedné stratendenci distancovat se od religiozity zatizen®mymi nega-
tivnimi konotacemi, a na druhé stéaweristajici griklon k nenabozenské spirituafit.

Sheldrake (srov. 2003, s. 8 — 10) vnim&mampostaveni spirituality v postmodernim
swité z hlediska djin spirituality; spiritualita se ofi stava zivotodarnou skuteosti, nicméa
jeji tradieni kolektivni chapani je stale vice nahrazovandviddalistickym gistupem. Obec-
nym rysem zapadni kultury jeippm ztrata viry y prosté vysitleni nebo vSeobecné jisttty
Spiritualita je mnohymi lidmi vyhledavana, ovsenelané systémydrouky predavané nabo-
zenskymi (v naSem ifpadt predeviim keg’anskymi) tradicenif jsou gijimany jen
s obtizemi, fipadré jsou odmitany. Hlavni oblasti vyvoje bude podlel8rakera #ejmé me-
zinabozZenska spiritualita. ZaravgeSt dodava, Zze vyznam a obsah toho, co je spirityalita
musi pro své péeby definovat kazda generace, protoZze nazory na,Butkev i¢lovéka se
nutre vyvijeji (srov. tamtéz, s. 41).

Z jiného uhlu pohledu nahliZzi na soudobou podotohénského a duchovniho Zivota
King (srov. 2006, s. 217 — 221). Podle Kiinga refija jako takova nezanikd, je ale zbavo-
vana svych cirkevnich, dogmatickych a instituciaréi zavazik a bere na sebe podobou
»Swtského kvazinabozZenstvZakladni hodnotou se stava Zivot Zity tady d, tktery lze také

popsat jako prizpiusobeny styl Zivota. Takto pizpisobenyélovek praktikuje ,normalnf styl

1 Touto(nenabozenskowspiritualitou se rozumji proZitky (tradiné ovdem oznavané jako naboZenské), ke kterym

dochazi mimo ramec nabozenskych organizaci a beamztadkirinamédchto organizacf (Ri¢an, 2007, s. 51 — 52)

%2 Sheldrake (srov. 2003, s. 60) srovhava soudobivitustlitu s klasickou spirituéini teologif a jefio/zajemné rozdily
shrnuje dostyi zakladnich rys — sokasnd spiritualita nema vyiny charakter (neni nurspojena s konkrétnirés-

tanskou tradicti s kieg’anstvim samym), nenhprmativni aplikaci absolutnich nebo dogmatickyckarna realny
Zivot', zabyva se podrobnym zkoumanim spletitého vywd@reka v kontextu zivého vztahu s absoluthareji sna-

hou je integrace vSech aspiektiského Zivota (neomezujetgwzajem vyhradé na vnitni Zivot).
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Zivota a metafyzickéotazky pro kho ztraceji na vyznamu. Jeho ndboZenstvim se stéa
boZenstvi pokroku a blahobyitwedle toho zde virsta paéet religiézié vykorergnych lidi
hledajicich gjakou alternativu k nadvl&dmaterialnich hodnot. Podle Kiinga tu stoji proti so
b¢ dva protikladné hodnotové systémy — pro stoupgedeoho systému je&tejni hodnotou
pokrok produkujici vysoce specializovanoumyslovou kulturu, diky niz se lidem vede Iépe
nez kdykoli gedtim, zatimco stoupenci druhého systému vnimaijo teokrok a jeho isled-

ky jako destruktivni.

Situaci ndboZenského Zivotateskych zemich reflektuje v ;Bhledu religionistiky*
také Stampach. Ten na jednu stranu uvadi, Ze akpiroZivané nabozenstvi jesgském pro-
stredi spiSe vyjimkou (srov. Stampach, 2008, s. 3®@),na druhou stranu z dlouhodobého
srovnavani dat tykajicich se religiozity obyvatedstvyplyva, Zze péet dotazanychdticich ¢i
piipoustjicich Bozi existenci sousta¥meklesa, spiSe kolisa (srov. tamtéz, s. 55). B#le
flektuje i zmeny probihajici na poli ndboZenstvi od druhé polg\20.stoleti, kdy vinu radi-
kalni kritiky stida vina nové religiozity. Pro tuto vinu je typickgzvoj spiSe alternativnich
smerua ¢erpajicich z tradic, které nejsou v naSem peattradéni (srov. tamtéz, s. 159).

Stampach (srov. 2000, s. 36 — 43) se zabyva sglitiu a vztahemclovéka
k transcendenci a posvatnu i v jiné své knizegj8kou formou pesahu se dle jeho nazoru
stretavame v nejfizrgjSich Zivotnich situacich;¢ge toto téma pro nasi soudobou sgalest
obtizré zpracovatelné,ipce se v nas stéle hlasi o slovo. Zajimavé je Stehgvo rozliseni
»Mmekké a ,tvrdé’ spirituality (duchovniho Zivota); zatimco&kka spiritualita slouzi spiSe
jako opora a @cha a astava na povrchu, tvrda spiritualita znamena odvakovat a jit az
ke kaenmim. A zatimco i umirani nabizi rkka spiritualita pomoc (ve for&nnag. mirnéni
bolesti, progiedi, lidské blizkosti), twa v tv& smrti selhava. Umirani jako takové se netyka
vSech fada lidi umird nahléi ve stavu, kdy tento proces jiZ nejsou schopriekeébvat. Smrt
— predevSim ¥domi vlastni smrtelnosti — se tyka kazdého bezitozdpra¥ smrt staviclo-
véka pred zasadni otazky. Tvrda spiritualita nenabiavéku ,néjaky ugsny vyklad smrti”,
ale naopak boura veskereé iluze a nabiav¢ku radikalni prominu. PozZzaduje pélovéku
vstoupit do nicoty, kterou smrigdstavuje, a na zakladéeto hlubinné prokmy spatit ,jinou

tvér plnosti byti*3

¥ Duchovr Zije kazdy, kdo otevira své nitro viepronikajlnbpti byti, i kdyZ o tom samieme nemusi takto mluvit.

Na této cestnelze minout smrt. Kdo ji akceptujévk, nez fyzicky/fjde, odpoutava se ode vSeho, co viastni (majetku,
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V souvislosti s ttmatem soudobé podoby spiritugdityajimavy osm let stary vyzkum
spolenosti Insom#, ktery byl zandfen na postojéeské spoknosti a zejména mladé gene-
race k nabozenskym gnim. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze s klesajicirtkeém respon-
denti klesa také jejich vdzanost na tiadiformy religiozity, na druhou stranu vSak ma Wzta
mladSich ¥kovych skupin k alternativnim formam naboZenskékota typu new ageéi jéga
tendenci spie opaou.Resitelé vyzkumu se podle vlastnich slov snaziliargwat chybnych
a zjednoduSujicich metodologickych postupteré zpravidla vyzkumy na poli spirituality
doprovézeji. Cilem tohoto vyzkumu spiritualityské populace bylo podat jiny obrazeské
mladezi nez jako o mladezi ateistické, coz se gt jmiry podalo. Skut&nost, Zeceska
spole&nost je charakterizovana jako sekularni a ateigtjekdle autar mimo jiné disledkem
metodologickych chyb a zjednoduSujicich otdzekpalavyzkumu spirituality, které mnohdy
kor¢i u dotazovani se nd&iplusSnost k cirkvEéi chozeni do kostela.

sily, schopnosti, kontakt a zistdva pouze tim¢im je. Radikalni duchovni Zivot je vtomto smyslu cestotis
k Zivotu* (Stampach, 2000, s. 59)

. SAK, Petr: Protikladné trendy ve vyvoji spiritugilia sekularizacgeské spoknosti a mladé generadesomajon-
line], 2001, [ cit. 2008-11-11]. Dostupné z:

<http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=1&d_1=article&¥sekularita_spiritualita>
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Postoje k nabozenskym smérim,
ve vékovych skupinach, 2001
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2.4.1 Sekularizace

Sekularizace, ktera je tolikiiznasna pra¢ po Ceskou republiku, znamena postupny proces
oslabeni az ztraty vyznamu nabozenskych institrémci spolénosti. VrejSimi indikatory
jsou napiklad snizujici se &ast na bohosluzbach, neochota k pddparganizovaného nabo-
Zenstvi a ke&lenstvi v rgkteré z naboZenskych instituci, sniZujici se alkaaptradinich na-
boZenskych feswdéenici ztrata respektu k nabozenskych autoritam (sramddurek, 2003,

s. 170). Sekularizace je ob&ccharakterem moderni spodf®sti a za jejim rozmachem stoji
rozvoj wdy, pluralismus, urbanizace a autonomiievéka® (srov. Jandourek, 2003, s. 171).
Jandourek (2003, s. 70) vyjage také jeden zigledki sekularizace majici vliv nafiimani
smrti v soudobé spataosti €mito slovy: ,Moderni sekularizovana spateost ztratila @kte-

ré nastroje, pedstavy a ritualy, kterymi s#ovek s koncem své individualni existence vyrov-

% Jandourek (srov. 2003, s. 171) dale uvadi,&se diky svému rozvoji stala v podstalternativnim vykladem
systému séta, pluralismus znamenal oslabeni vlivu ndboZerslsymboli, urbanizace zaftinila vétsi individualiza-

ci zivota a erozi rodiny a k autonomii se vaze pdloveka, Ze kontroluje své prastdi a svj osud.

40



naval drive. Dnes uz se mnoho lidi n&ma ugsit vizi ,onoho s¥ta“ nebo nového zrozeni.
Pres hrozby potencialniho zavrzeni v pek# hdé v ndbozenské spateosti stale jedt pocit
dalSi (post)zivotni SancePodobr jako Jandourek se vyjage King (srov. 2006, s. 22), pro
néhoz je jednim zdkledki védeckého pokroku skutaost, Ze Bih ztratil svou funkéi Lidé
se nadale i vykladu s¥ta i pi p&i o nemocné opiraji o viru vdbu a ve ¥du, a nikoli o
viru v Bohd®.

Ne kazdy ale povaZuje stasnou spoknost zisteé sekularizovanou. Odjpci seku-
larizatnich tezi argumentujifpdevsim rozmachem novych ndboZzenskych hnuti, esfedtu
nabozZenskynfundamentalismer(srov. Jandourek, 2003, s. 171). Halik (srov. 260337 —
138) v této souvislosti poukazuje na fakt, paradigma sekularizatge potreba opustiti
radikalre reinterpretovat. Nazor, Ze sekularizace bude émsthisledku znamenat zanik na-
boZenstvi a jeho vlivu na spétest, se ukazal jako chybny a neopgnyn®’ Poteba nabo-
Zenstvi a viry astava, ale hleda noveé formy vyjédi, coz se odrézi v rozmachu novych na-
boZenskych hnuti, které mnohdy odpovidaji nagimpt modernihaloveéka flexibilngji nez
tradicni nabozZenské instituce. Navrat ndbozenstvi dejwé sféry potvrzuje také sociolog
Zderek R.NeSpor (srov. 2004, s. 21), podighoz réjaka forma religiozity ovliviuje zn&nou
¢ast populace.

K procesu sekularizace, jakozto z&rahabozenskosti“d smyslu pro posvatnajlo-
véka moderni spolmosti, se také vazderneni swta (eventuelé jeho pojimani) ngosvatny
a profanni® Timto tématem se zabyval rumunsky religionistadetr Eliade, ktery ratenil
na jedné strannehomogenni a vyznamuplny posvatny prostor nalsé@&mocloveéka, a na

strarg druhé prostoryglovéka nenabozenského, jenz jsme;posvcené (srov. Eliade, 1994,

% Kiing (srov. tamtéz, s. 23) ale dale uvadi, e dikySenosti se selhaninédy i léebnych moZnosti dochazi
k opstovnému zajmu o pacienta jako o celéthavéka, a tudiz dochazi (Byne@imo) i k zajmu o jeho nabozenské

otazky.
%" Etapa sekularizace v evropském nowlay nezanechala nenaboZenskou spaist — oslabena je pouze jedna forma
naboZenstvi. Viraistava a hleda jen nova vyjéehi. Spolenost je spiSe odcirkestma nez odnabozersa.” (Halik,

2003, s. 137 — 138)

% Ne kazdy ale s timtolensnim swta a skut&nosti souhlasi; kufkladu Stampach (srov. 2000, s. 36) totensni
nepovazuje za nutné, protoze stépgablesky posvatna lze vytusit i v té nejbaggha nejvSed§si véci.
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s. 17). Posvatné a profanni vnima jake ddliSné modality byti ve $t€, ,dve riuzné existen-
cialni situace, kterélovek v pribehu svych djin prijal za své (Eliade, 1994, s. 13). Jinymi
slovy nabozenska zkuSenost ét§\wloveéka nazyvanéhohomo religiosusje odlisSna od zku-
Senosti, jez ma o st ¢lovek profanni (srov. tamtéz, s. 15). Homo religioseg bhledu na
historicky kontext, v 8mz se nachazi,& v posvatny pvod Zivota, picemz posvatno je pro
n¢ho absolutni skutmosti, ktera tento §v transcenduje; oproti tomélovék nenadbozensky
takovou transendenci &a odmita (srov. tamtéz, s. 141). OvSem profé@hmi¢k, & je vy-
sledkem procesu desakralizace, stale ¥ swse stopy chovariovéka naboZzenského, ty
toto chovani je zbaveno svého naboZenského vyzr@now. tamtéz, s. 142). Ve vztahu
k umirani a smrti poukazuje Eliade na ztratu vyzmanitu prechodd®® u nenabozenského
¢loveka, nicmég cisté nenabozenskou zkuSenost vesSkerého Zivota Izetpmbkae vyjime-
%40.

ne™; i v nejsekularizova¥Sich spolénostech vzpominky na ndboZenské chovandjake
podol# pretrvavaji (srov. tamtéz, s. 129).

2.4.2 Ateismus

Ateismus neni ve své podstg¢vem nabozenskym, ale s nabozenstvim bezptsouvi-
si. Lze jej charakterizovat jako odmitnuti ndbohéns to ne ve smyslu jeho faktického po-
pieni (existenci naboZenstvi jako jevu fibgkratka nelze), ale ve smyslu nesouhlasu a kriti
ky. Ateismu$® se niize projevovat v &kolika podobach, mezidi pati , prakticky ateismus®
ktery je rezignaci na ndbozenstvi jako vztah (Agihutré popiral existenci Boha)teoretic-

ky ateismus‘vyslovre popirajici existenci Boha a jakékoli transcendesgkute&nosti, ,nabo-

% Tyto rity prechodu majiirznou modalitu a p#itsem i pechod pd Zivota ke Smrti a k nové existenci post mdttem
Ritualy grechodu vychazeji z koncepce, #egvém narozenflovék neni dosud zcela hotov, ale stava se celypws-

kem az pi svém druhém, duchovnim zrozeni (srov. Eliade 4189125 — 126).

9 Na jiném mist Eliade (1994, s. 143) piSe, Zeenabozenskylovek vcistém stavu je fenomén spise vzacny, a to |

v té nedesakralizovédj$i z modernich spataosti. \étSina ,bezvrci” se dosud chova naboZzensky, aniz o tofh vi

1 Stampach (srov. 2008, s. 151 —156) rozliSuje tgr§ ateismu dle @azi , které jsou s odmitanim néboZenstvi
spojené — rozliSuje takumanisticky ateismugpredpokladajici, Ze idea Boha wylje svoboduclovéka), socialni
ateimus(zdiraziujici socialni aspektlovéka) ascientistni ateismugovazujici rozpor meziédou a virou za zasadni
a neesitelny).
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Zenska indiferenceprojevujici se fevazrié lhostejnosti k naboZzenskym otazkam (ale zérove
obvykle respektujici nabozenskéénitdruhych) a militantni ateismus;’ jehoz cilem je pro-
strednictvim boje naboZenstvi omeditiplné odstranit (srov. Stampach, 2008, s. 143 — 146).
Ateismus jako Zivotni postoj Ize sledovat Hagelymi dgjinami lidstva, ale vyjma 20.stoleti,

v niémz se stava hromadnym jevem, byl spiSe vyjmoa zalezitosti tykajici se pouze jednot-

livct (srov. tamtéz, s. 150).

2.4.3 Synkretismus

Synkretismus také neni jev novy, ale pro soudolmlesnost je diky globalizénim®? ten-
dencim jevem fiznainym a typickym. Diky vzajemnym kontakh mohou od sebe jednotli-
va ndbozenstviigjimat jednotlivé prvky, coz fize byt na jednu stranu obohacenim, na dru-
hou stranu vSak fize v Fipad nekritické absorpce vSeho nového dojit k rélzéni a rozpa-
du stZejniho obsahu konkrétni nabozenskéstiv Dochazi k tendencim o vyiehi jakési
naboZenské syntézy obsahujici vSechny dosavadinidrdayto snahy dnes nejlépe odrazi nej-
raznéjSi proudy jpostmoderni spiritualityzahrnuté do pestré palety zvané hnuti New Age
(Halik, 2003, s. 142). Hnuti New Age je ob&govaZzovano za hlavniho protagonistuta d
sledek oné tendence miSeni efejSich ndbozenskych pnik

Se synkretizaci souvisi také dnes hodmezsteny ,ndbozensky eklekticismystoz je
dalSi (synkretizaci podobny) fenomérispivajici ke vzniku novych ndbozenskych forem.
Zatimco synkretismus je definovan jako sdilénénnoha@etna identita, v fipact eklekticis-
mu jde o spojovani prvi ruznych nabozenstvigipadre filosofii, terapeutickych praktik a
Zivotnich styl* (Stampach, 2008, s. 177).

2.4.4 Pluralita (nabozensky pluralismus)

Pluralismus jako pozitivni a respektujici postapdbozenské rozmanitosti je pro soudobou
kulturu charakteristicky. V jehoudledcich mizi monopolni postaveni tkadch nabozZen-
skych instituci a jejich naroky na univerzalituregativizuji, ovSem na druhé steadochazi
k rozmachu alternativnich forem naboZenstvi (skalik, 2003, s. 135). Pluralismus je moz-

2 Proces globalizace toti? zasahuje také sféru hamroorientace, Zivotniho stylu aispbu vnimani ta - a tyto
zrreny v duchovni oblasti seétpé promitaji i do jednani lidi ve sfé ekonomiky a politiky (Halik, 2003, s. 133)
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né chapat dvojim Zgobem — jednak jako obecnydalmsky pluralismus, jehoz vyjéehim je
respektovantetnosti a fiznosti ndbozenstvi, tak i jako pluralitu u¥nsamotnych nabozen-
stvich (srov. Stampach, 2008, s. 195).

2.4.5 Privatizace, individualizace viry

DalSi z typickych jew postmoderniho nadbozenské Zivota Uzce souvisiab@&hnim pozic
tradicnich nabozZenskych instituci. Tento jev, typickynzépa pro Evropu, znamen& mensi
ochotu plg se ztotoznit s uvedenymi institucemi @&gunuti spirituality do osobni, privatni
sféry (srov. Halik, 2003, s. 135). Privatizacegielzity a spirituality je podle NeSpora (srov.
2004, s. 28 — 29) charakteristickym rysem nabozeisgkiace v nasSi zemi. NeSpor tento stav
nazyva geskou cestdu ¢imz se snazi vystihnout, 2ada lidi v nasi zemi sice nema vztah
k zadné z cirkvii ndboZenskych spalrosti, ale na druhé strarse nepovaZzuji za Uplné
agnostikyci ateisty. Metafora gesty tedy popisujeceskou spiritualitu jako osobni duchovni

hledani a individualni vy z nabidky pabozenskeého trHu

2.5 Spiritualita z hlediska psychologie nabozZenstvi

2.5.1 Stup# viry (,Stages of Faith*) Jamese W.Fowlera

Fowler® vytvoril teorii o vyvojovych stadiich lidské religiozityjejiz koncepce vychazi
z inspirace pracemi Jeana Piageta (kognitivni Yy\Erjika H.Erikson¥ (koncept osmi Zivot-
nich stadii) a Lawrence Kohlberga (moralni vyvg§jira“ znamena ve Fowlera@vpojeti ge-

devSim dvéru projevujici se ve zralosti postoje k Zivotu ftgkani smysluplnosti existence

*3 Koncepce duchovnihdistu podle Fowlera se stala inspiraci i pro dalmunagiklad pro M.S.Pecka, ktery rozli-
Suje ¢tyii stadia duchovniho vyvoje — stadiunthaoticko-antisocialrii , formalré-institucionalnf, , skepticko-
institucionalnf a ,mysticko-komunitfii Tato stadia duchovniho vyvoje se podle Peckajfykazdého jedince bez
ohledu na jeho ndboZenskotigiudnost a plati i vifpac, Ze se jedinec k ndboZenskésfuSnosti nehlasi (srov. Voijti-
Sek, 2005, s. 104).

4 Z hlediska naboZenské zralosti jéle¥ité posledni, osmé stadium integrity. Jde oistaddosaZeni celistvosti a
smyslu Zivota navzdory jeho rozporuplnosti a ohitn Jedinec dospivajici do tohoto stadia je sehogkceptovat

cely swij zivotni pribéh jako smysluplny a postavit se tak zoufalstvizkasti z blizici se smrti. &omi bliziciho se

konce Zivota je pro toto stadium charakteristick®y. Hom, 1998, s. 9i¢an, 2002, s. 297 — 299).
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(srov. Holm, 1998, s. 87). Fowler tdenuje vyvoj religiozity do sedmi stuid, v kterych vy-
voj probiha ve skocich uskuieijicich se i naruseni rovnovazného stavgjakou formou
krize. Krize je pak fekonana fechodem (skokem) na vySSi vyvojovy stupPale plati, Ze
zdaleka ne kazdy jedinec musi proghbm svého Zivota vSemi stupni (srov. Vojtisek, 2005
s. 98). Jako kazda jin4 vyvojova teorie je i taboize orienténi. Svym pojetim tato koncepce
odpovida spiSe pojeti spirituality coby nedilnécssti ndbozenstvi nez jejimu pojeti coby
vSezahrnujicimu pojmu.

Nulty stupér — nediferencovana viraPro toto obdobi, ve kterém se teprve objevuji
pocatky chapani vlastni existence, je podstatné wgtiopocitu bazalnitery. Jelikoz se
toto obdobi vymyka moznostem empirického vyzkupeupzn&eno nulou jakoZto jakysi
piedstupé dalSiho vyvoje.

Prvni stupé — intuitivn & projektivni vira Tento stupg zahrnuje fiblizné déti pred-
Skolniho ¥ku, kdy dochazi k rozvojifedstavivosti jakozZto pragtdku k chipéni sta.

Druhy stupé& — myticko literarni vira Do tohoto stup& se z#azuji cti Skolniho &-
ku, v iemz dochazi k rozvoji konkrétnich myslenkovych opémnamozujicich digti mimo
jiné poznavat sit prostednictvim narace. Dochézi také Kitému reciprénimu vnimani,
jenz umo#uje ditti vystoupit ze svého egocentrismu k vnimani eristedruhéhdlovéka.

S reciprocitou souvisi i pro toto obdobi typickycpospravedinosti projevovany moralkou
typu ,néco za ’co“.

Treti stupé — synteticky konvethi vira: Jde o obdobi odpovidajici dospivani (pubes-
cence, adolescence), které nasleduje po zhrouostiuhosti a jednoziaosti obdobi ped-
choziho. Vira nabyva interpersonalni povahy danby poskytnout svému nositeli pomoc
s orientaci ve s¥¢, s nimz je konfrontovarClovek tohoto obdobi je schopen jistého odstupu
a pohledu na sebe samé&noa druhého. Tato schopnost gasré ovliviiuje i jeho hledani a
utv&eni vlastni identity. Pro toto obdobi je takézpaina konverze, kterou Ize vnimat jako
produkt hledani vlastni identity. Takovy jedinec sil@ou potebu jasného (syntetického) ob-
razu celého s\a, s kterym by se hiiio byl schopen zcela ztotoZnit nebo by jej zcelmibd
Schopnost SirSi diferenciace jesteni rozvinuta. Vira tu vlastrslouZi jako jakysi ,synteti-
zator" hodnot a Zivotni orientacetigemz neni ani tolik podstatny jeji obsah a podstt,
spiSe to, Ze takto pojata vireinasi svému nositeli dostatek petiné konformity. Nutno po-
dotknout, Ze #tSina lidi kor¢i svij duchovni vyvoj pra¥ v tomto obdobi.

Ctvrty stupen — individualné reflexivni vira Zhruba jej Ize fitadit k obdobi mladé

dosplosti a jeho pedpokladem je, Ze dochazi k relativizaci ndboZdmskeswdceni a jeji-
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mu kritickému pezkoumani. Jde zde o péme bolestivy a obtizny proces budovani auto-
nomni autority a osobni odpg&nnosti. K tomu je ale nutné podstoupit konflikt assdvadni
dominantni v&jSi autoritou a nahlédnout na sebe sampezspektivy véjSiho pozorovatele

coz ale znamena opustit jistou oporu, kterou naaahlas s konformitou a konvencemgpn
Siho prostedi. Proclovéka to znamena néit se vyrovnavat se ztratou jasné syntézy, protoze
tu mu na tomto stupni vyvoje neni schopen poskyt@adny ¥roucny systém; jinymi slovy,
musi se natit pracovat s vlastnimi pochybnostmi.

Paty stup® — spojujici (konsolidujici) vira Spojujici vira zpravidla nastupuje ve
stredni dosplosti. Na tomto stupni vyvoji je uz jedinec schopkteptovat a zpracovat roz-
poruplnost a paradoxnost Zivota, coZ v praxi dudiifow Zivota znamena sladit individualni i
skupinové duchovni prozivani. Toto obdobi je téékpnanim krittnosti ctvrtého stupi vy-
voje a fijetim mnohodimenzionality skutrosti. Vira uZz nenabizi pouze jeden (jasny) po-
hled, ale pinasi vice perspektiv a moznych dlglohledu. V jistém smyslu |zéci, Ze spojuji-
ci vira umoauje clovéku i pres wdomi relativity pravdy a skuteosti, hledat a nalézat du-
chovni hloubku ve vlastni nabozenskeé tradici.

Sesty stupe— univerzalni vira Tohoto stadia dosahuje pouze m#ét populace. Je-
dinci, ktery dosahne univerzalniho charakteru sig, \je umozgno odpoutat se v jistém
smyslu od sebe sama a &asrt obsahnout absolutni laskou celgs\O takovéntlovéku je
moznofici, Ze své byti zakotvil v Bohu. Lidé tohoto stdprry se ovSsem mnohdy vymykaji
tomu, co spokénost povaZzuje za normalni a dostatekonformni, tudiz se tito lidéasto se-
tkdvaji s nepochopenim az iéglstvim (srov. Holm, 1998, s. 87 — &dgan, 2007, s. 253 —
254; VojtiSek, 2005, s. 98 — 103).

2.5.2 Znaky zralé viry G.W.Allporfa

Popisem kritérii zralé viry (eventuel@ zdravého nabozenského sentimehtnavazuje All-

port na svou teorii zralé a nezralé osobnosimito kritérii jsou:

5 Je&t pred Allportem se procesem religiozniho zrani zabfae® William James, ktery rozliSuje zdravou a nemoc
nou dusi jakoZto cesty k ndboZenské zralosti. Kekiam zdravé duSe naleZi optimismus, extravertnostrdlismus a
postupné nabozenské zrani. Znaky nemocné dusSespalpgsimismus, introvertovanost, sklony k perfehismus a
fundamentalismu a nerovn@émy proces nabozZenského zrani. DluZzno dodat, ZeJwtwesovo rozliSeni nema hodno-

tici konotace, ale j&isté popisné (srov. Holm, 1998, s. 102).
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1. Diferenciace tedy schopnost vnimat vlastni viruigsfusnost k cirkvi diferencovéra
reflektovat a kriticky vnimat i jejich negativnir&hky.
2. Zrala religiozitaje motivem sama o sébtedy je funkn¢ autonomni, nikoli pudovou
zélezitosti.
3. Moralni daslednost kdy plati, Ze zrala vira vytyidkonzistentni postoj k moralnim
hodnotam a jeji vliv na celkovy #pob Zivota jedince ma &ujici charakter.
4. VSestrannost, kterd je jakoZto tolerance a porozitmh k postoim druhych lidi
opakem fanatismu.
5. Jednotici povahatedy integrita Zivota do komplexniho, smysluploételku a to
navzdory moznym vykladn skut&€nosti s¥ta jako takového.
6. Heuristicka povaha,ktera znamena schopnost vyhleddegpa pijmuti nadjného
charakteru viry navzdory tomu, Ze je provazenda ranatejistotou a pochybovanim.
Cesta ke zralé ¢ je pomala a utvase ve vzajemnémapobeni viry a pochybnosti. Allport
nehovdi pouze o ,zraléti ,nezralé” vie, ale také oniterné’ (intrinsic) a ,vnéjSkové (ext-
rinsic). Clovek s niternou virou své nabozenstvi Zije a ta mudj@Eim motivem i cilem, je-
muZ jsou potizeny vSechny ostatni geby. Clovék s vrjSkovou virou pistupuje (by na
newdomé urovni) k ndboZenstvi jako kalovému nastroji, jenZ mu ma pomoci zmirnit Gz-
kost a poskytnout bezie Zvnitingla, zrala religiozita ma dle Allportaitezity vyznam pro
celkovou zralost osobnosti jedince. (srov. Holm9&,9. 103 — 106; VojtisSek, 2005, s. 103 —
104).

2.5.3 Faze nabozenského a duchovniho vyvoje M.Seetika

Peckovocleréni duchovniho vyvoje neni z hlediska psychologibaZ@&nstvi nejspise tolik
vyznamneé jako Fowlerovy stupmwiry, ale z hlediska tématu této prace povaZujididazité,
Ze Peck sv&leneni duchovniho vyvoje spojil v knize ,Odmitnuti dtidepostoji clovéka
k umirani, smrti a euthanasii.

Faze |. — fazechaoticka, antisocialri. Jde o fazi vyraz& povrchniho systému viry,
kterd se miZze tykat jak lidi naboZensky zaloZzenych, tak lelidarizovanych.

Faze Il. — faze fprmdlni, institucionalni‘. Jde o fazi vyznéujici se jistym funda-
mentalismem a Peck do této kategotiggzuje ¥tSinu ,poboznych” lidi.

Faze lll. — faze skepticka, individualni. Jde o fazi, v niz je soustkna WtSina se-

kularre zaloZenych lidi a vyzriaje se pevazré materialistickym pohledem na&y
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Faze IV. — fazemysticka, komunitni. Jde o nejzralejsi f&zi duchovniho vyvoje, v niz
je jedinec schopen pochybovat o svych vlastnicthyloach a je spjat £domim tajemstvi
posvatna. (srov. Peck, 2001, s. 130)

Peck (srov. tamtéz, s. 130 — 132) ke svému fazoddéadovniho vyvoje dodava, ze
zatimco wkteti lidé se vyvijeji, jini astavaji z nejizr¢jSich @icin hluboce fixovani v jedné
z fazi. K tomu se vaze dalSi potiz a sice ta,d& Vikazdé fazi vyvoje maji tendenci povazo-
vat suij nazor a postoj za n&ékzeny vSem ostatnim. Tento aspekt je nejvygdzm lidi 1l. a
lll. faze, kt&i nezidka maji pocit, Ze svého duchovniho cile jiz diisalfe neni pdeba se
v této oblasti dale vyvijet.

2.5.4 Konverze a obraceni

Konverze a obraceni se pouzivaji jako nabozZzensj@aypdteré ve své podstaznamenaji
zasadni zrmu v ndbozenském a duchovnim Zzégedince. Vychazeji reckého vyrazu
,metanoia®“. Ri¢an (srov. 2002, s. 292) oba pojmy rozliduje — kemveozumi piklon
k jakékoli ndboZenské orientaci a obracenim paktigpaz zménu (obrat)¢lovéka od Hichu
k Bohu. Obréceni jeipdevSim subjektivni zaleZitosti a nebyva s nimag@oja znina kon-
fese. Obracenimlovék opousti pedchozi zpsob Zivota a otevird se nové zkuSenosti — takto
chapané obraceni neni jednorazovou zalezitostistale se utu&jicim a prohlubujicim se
procesem. Jinymi slovy, metanoia znamenglpou zrédnu vlastniho mysleni a jednard
,naprostou obnovu vlastniho‘jésrov. Slovnik spirituality, 1999, s. 600 — 602).

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze obraceni idmevjsou dlezitymi, ne-li rozho-
dujicimi momenty v nabozenském a duchovnim Zikaizdého jedince. Wody i pribéh ob-
raceni/konverze mohou byt rozmanité a maji do velkg individuélni charakter, nejde ale o

fenomeén lidsky univerzalni — ne kazdy jedinec véns\zivot obracenim/konverzi projde.

“® Slovnik spirituality (srov. 1999, s. 603) také #mje dileZitou roli obraceni v ramcirks’anstvi. Zde je obraceni
spojovano s fiznanim si vlastni iSnosti a otetenosti wi¢i Bozi milosti. Cely kegansky Zivot je pak nahlizen jako

neustalé obréaceni.
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2.5.5 Psychopatologie v kontextu spiritualniho Zigo

Oblast spiritualniho a ndbozenského Zivota nemugsjgulince znamenat pouze pozitiviti-p
nos’: i tato oblast rize vykazovatadu patologickych rysa projevi. Vztahem mezi nabo-
Zenstvim a duSevnim zdravim se zabyvatia vyzkun, pii jejichz provadni je nutné rozli-
Sovat jak mezitrznymi nabozenskymi orientacemi, tak mezi osobnostpronmennymi. Ke
konstatovani psychopatologického jevu souvisejisapiritualni slozkou osobnosti je tedy
potrebné nejen posouzeni toho, co chapeme jako duseraii, ale také k jaké forhreligio-
zZity své hodnoceni vaZzeme (srov. Holm, 1998, s.133)

Mezi psychopatologické jevy, vztahujici s&éinpo k ndbozenskym faktiom, nalezi
tzv. eklesiogenni poruch§ problematika Bozich vnodat®, jejichZ spol€énym znakem je
vytvoreni deformovaného obrazu Boha. Eklesiogenni porisiy disledkem wutitého zpi-
sobu nabozenské vychovy. Poflgana (srov. 2002, s. 307) jdéegevsim o oblast sexuél-
nich poruch, jejichzifinu Ize vysledovat vrestriktivni, tabuizujici rodinné vychév

Vyrazem Bozi vnoude" je ozna&ovanclovek vyrastajici v silg religioznim prostedi,
jenz je k utité forme zboZznosti v podstatprinucen a jemuz je znemo3ro vytvdit si viastni
identitu. V dosplosti takovato forma zboZnostipobiclovéku problémy a je fi¢inou vzniku
konfliktnich situacich zjisobenych rigidni nabozenskou vychovou (srov. Hol®98, s.
136). Mezi charakteristické rysppzich vnodat’ patii odmitavy postoj k sexualia vnimani
religiozity rodica jako té nejlepSi a nejuSlechtilejSi. Dale i to,riggmiznejSi pochybnosti a
problémy setasto pechazeji (srov. tamtéz, s. 137). Ve vysledku séartakovému jedinci
jevit, ze nabozenstvi a#dh stoji na strad rodici proti detem a proti jejich poebam a pa-

nint* (srov. tamtéz, s. 138).

2.5.6 FaleSné pedstavy o Bohu podle Karla Frielingsdorfa

Frielingsdorf je autorem knihy ,FaleSnéepstavy o Bohu, ktera je sutiedn jeho vlastnich
zkuSenosti z poradenské praxéhdm niz se opakovarstretaval s nesdomymi negativnimi
piedstavami o Bohu, a to nejen u lgikale také, potkud prekvapiw, u lidi Zijicich zasgce-

nym zpisobem Zivota. ®/0d €chto gedstav, které mohou mit pro Zivot kazdého jedirice a

" NaboZensky postoj a vira mohou byt tlevou a porpoztlovek trpiciho Gzkostti nachazejiciho se v krizové Zi-
votni situaci, ale nelze je povazovat za lék pratkym neurotickym porucham osobnosti (srov. Holm,8,99 134).
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sebe-destruktivni dopad, je podle Frielingsdorfaném dtstvi®®, piicemz velice zahy do-
chazi k jejich potléeni (srov. Frielingsdorf, 1995, s. 3 - 5).

Frielingsdorf si je ¥dom, Ze mozZnosti poznat a vyfddBoha jsou omezené a
z psychologického hlediska je pro jeho praci vyzngrmejména rozpor mezi zpréstikova-
nou a osob®zakouSenouigdstavou Boha u konkrétniho jedince (srov. tangé26). Za de-
struktivnimi postoji a chovanim hleda skryté fale§edstavy o Bohu. Takovourgdstavou
muze byt pojeti Boha jakoppmocnika v nouzido nehoz jsou projektovany vSechny pozi-
tivni vlastnosti a slouzici jako obrangeg vrgjSim, ,zlym“ swtem. Jde o jednostranny vztah,
pii némZ dochazi k idealizaci Boha a upnuti se na J@nwou pozitivni pedstavu o &m
(srov. tamtéz, s. 38 — 42). DalSi faleSndadstavou je ndp,strach nahawjici a trestajici
Buih* (srov. tamtéz, s. 42). Frieligsdrof (srov. tamtéz87 — 134) na zakladveého pozorova-
ni a dlouhodobé praxe vyttibcharakteristiky zakladnich ,démonizujicicichfgastav o Bo-
hu, kterymi jsou trestajici Bih—soudct , démonicky Bh smrtl', , Bizh G¢etni a Bih zakona
a ,pretezujici Bih vykont. Zajimavé také je, Ze Frielingsdorf (srov. tamt®z143 — 144) da-
va do souvislosti sekularizaci naSi sgalesti pra¥ s negativnimi fedstavami o Bohu, které

mohou byt dle jeho nazorurdodem k Ubytku ndboZenského vlivu ve spnlesti.

2.6 Spiritualni potireby

Spiritualni poteby jsou nedilnou s@asti celostniho pohledu kkoveka a spolu s pégbami
biologickymi, psychologickymi a socialnimi dotedi celkovy obraz osobnosti a Zivota kaz-
deho konkrétniho jedince. Tuto sktrtest reflektuje mezi jinymi Haskovcova (srov. 2087,
25) pisici, ze tradni definice zdravi (jako stavu biologické, psyclick socialni pohody)
Swtove zdravotnické organizace je postéiglopkiovan i o aspekt spiritualni. Existence spi-
ritualnich poteb v Zivot ¢lovéka ale neni vzdy zcelarlgfma a navic ne vzdy akceptovana.
Smeékal (srov. 2002, s. 19) uvadi ve swdamku ,Spiritualita v dennim zivétéloveka” pred-
poklad antropolo@, Ze naboZzenska peba (resp. nabozensky smysl) je jednou

z antropologickych univerzalii a je uvih do souvislosti s pi@bou sebagsahu, uchvaceni,

“8 Frielingsdorf (srov. 1995, s. 19) se odvolava fisledky naboZensko-psychologickych vyzkyma nichZ vyplyva,
Ze redstava o Bohu vznika jiz v nejigsim dststvi a je ovliviovana svym progedim. PiSe zde o ragivském utva-

feni gredstavy o Bohu, protoze otec a matka jsou obvglej prvnimi zprosedkovateli.
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fascinace, uctivani. Dlouhodobé zanedbavani dudhdwmenze osobnosti a jejiho rozvoje
Gdajre vede k necitlivosti lidi ¢i spiritualnim potebam.

Stampach (2008, s. 142) v této souvislosti piSepbstupna ztrata posvatné dimenze
Zivota, vrcholici ve skepsi a cynismu na vrcholadlenoi civilizace, vede k frustraci vyznamné
lidské poteby presaht. Zarovei poukazuje na neschopnost teadch naboZenstvi odpsév
dét na lidskou touhu po posvatnu a na iniciativy peaici z této nabozenské krize v poéob
nové religiozityci spide spirituality (tamtéz). Jinymi slovy se obdého tématu dotyk&ican
(srov. 2007, s. 25), ktery pomoci ,jungovské” tempibgie popisuje vysneni nabozenské
funkce coby antropologické konstanty &wemi ¢lovéka zapadni spoieosti do nevdomi;
zde pak #stava a fsobi v primitivni a nekultivované forma odtudcas odc¢asu chaoticky
prorazi ven.

O dilezitosti saturace spiritudlnich peb u umirajicich paciehpiSe SvatoSova (srov.
1995, s. 23 — 24), jez poukazuje na fakt, Ze saynptitbch vaZzné nemoci je obdobim, kdy
zpravidla dochazi ke zvyragmi duchovnich pdeb ¢loveéka, a to nejen u lidi traghe veri-
cich. V tomto obdobi vista naléhavost otazky po smyslu zivéitaotieba odpugni a jejich

nenaplgnost nmiZe ¢lovéka uvést do stavu duchovni nouze.

51



3. UMIRANI A SMRT V KONTEXTU SPIRITUALNI A
EXISTENCIALNI DIMENZE CLOVEKA (DUCHOVN E —
EXISTENCIALNI HLEDISKO UMIRANI A SMRTI)

.---jak je tomu s tragickymi zazitky a nabozenskausekosti? Co v nas probouzeji dotyky
smrti tehdy, pokud nejsou vzéipvystidany ulevnou a radostnou zkuSenosti podivuhodného
zachrarni? Odemykaji branu spiSe Kejnebo spiSe ke skepsi, pochybnostem aizgévi

Proc¢ tak zeslabla —sive zejme tak (Finnd — Utcha, ogend o jistotu nesmrtelnosti?
Lze ji znovu oZivit, n@ypochopit — anebo iéFici clovek musi hledat jiny nez ,zagwny"
zdroj nadje?"

T. Halik

Cobb ve své knize ,The Dying Sofi‘(srov. 2001, s. 48) uvadi, Ze oblast umirani jgote-
em spirituality ,par excellence”. Veisdowku bylo umirani spojeno s vlastnimiraldy ,pie-
chodu” vyZadujicimi fipravu, doprovod a obvyklé ritualy, kter&lmzajistit spasu dusSe umi-
rajiciho. Ungni umirat (,art of dying") byl proces zapojujici inajiciho do supranaturalni
bitvy, ktera se kolemdho stihala mezi artskymi zastupy a démonickymi hordami. Od zZi-
vych pak bylo ¢ekavano, Zze se na vlastni zanik buddiprpvovat zboznym (duchovnim)
cvicenim a den& byli na vlastni smrtelnost upamatovani (srov. Gab®01, s. 48). Témata
lidského utrpeni a smrti {fpadré Zivota po smrti) jsouezitou sowdésti vSech velkych n&-
boZenstvi; mnoho lidi dodnes vyhledava a nasleddjeozenské tradice praypro jejich
schopnost poskytnout smysl Zivota i smrti (srowu@&aWu, Barrett, Yeager, 2007).

Stale plati, Ze obdobi vazné nemoci a bezfwdabst smrti ivadi mnohéhalovéka
k existencialnim otazkam a spiritualnim téamat Meyer (srov. 2000, s. 39) piSe na zaklad

“9 Kvalitni a odborné literatury zabyvajici se vztahspirituality a umirani a smrti je deském jazyce stéle velice
malo. Revaznacast knih ¥nujicich se tomuto tématu zatim nebylgelpzena. \Eeském prosedi se objevuji
v podstat pouze dva typy publikaci, jejichZ zajem se dotiydachovnich aspektumirani, a sice publikace tykajici se
hospicové a paliativni gé (pro které je ale spiritualita pouze jednim za8na publikace vicéi méns popularniho
charakteru (nap, Tajemstvi umirani“ B.Jakobyho).
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svych zkuSenosti nemo¢niho kaplana, Ze spiritualita je rtgkka zakladnim f@dpokladem
»,dobrého* umirani a smrti, a to bez ohledu na tta e c¢lovek veérici ¢i nikoliv. Lidé, jimz
bylo diagnostikovano onemogmi ohroZuijici jejich zivot, a jejich blizci, se ghaalézt smysl

v tom, co se s nimige a zasadit vSe do SirSiho kontextu porosintelému zivotu. Meyer
také vyslovuje nazorekterych lidi, Ze Uloha naSeho Zivota je vyslovenasi vlastni smr-
ti.° Spiritualitu Meyer povaZuje za oblast Zn& individualizovanou, jeZz se vykazuje vyso-
kou zranitelnosti a hlubokou intimitou. Se spiritiean kazdého jedince musi byt zachazeno
s velkou péi a respektem; fize jit o zdroj znéné podpory, ale také o zdroj mnohych pro-
blémi a pekdzek blokujicich dobrou smrt (srov. tamtéz, 3. 46

Ackoliv smrt je znamenim jak vSeobecného zaniku, kiakkrétnino konce kazdého
individualniho Zivota a jejimisledkem je nicota, je zde rasnhpostoj, ktery chape smrt ne-
jen z hlediska korimosti a destruktivity, ale i jako oblast k@&ného uéeni (osudu). Za timto
uréenim se jakozto zagédim, co Ize pekonat a transformovat, naléz&ita forma geziti
(srov. Cobb, 2001, s. 50-51). V tomto monderdtina byt smrt interpretovana priednic-
tvim viry. It (death) is also a place where people may enayuant aspect of the holy, in that
death uniquely stops the mundane course of atifeimposes eternity, both in terms that it is
absolute and unchanging (endless) as well as irsémse that it may transalate the lost to the
realm of the immortal (changeless)Cobb, 2001, s. 52). Na jiném n#&sobb (srov. tamtéz,
s. 8) piSe, Ze postojoveéka ke smrti zavisi na jehoiei ktera vSak v s@élzahrnujefadu spi-
rituélnich oblasti (dimenzi). Vira v tomto smyslonpdh& strukturovat vlastni&enazor (na-
hled / vnimani séta) a umo#uje vyrovnavat se ztratou, jiz smrt je, a nalézani smysl.

Se smrti a umiranim je, jak uz bylo vySe n&ena, spojeno téma, které je vlastni i
spiritualni oblasti, a sice ténsanysluplnostia naplgni vlastniho Zivota. ¥domi bliZziciho se
konce Zivota zpravidld&ini toto téma pro &Sinu jediné aktudlrgjSim a ogt zde neni tolik
dulezité, zda jde cilovéka rgjakym zpisobem ¥ficiho ¢i nikoli. Otazka sama vyvstava
nezavisle na spiritualningi religiéznim pozadi konkrétniho jedince, nicmdépocit ne-

naplrenosti a nesmyslnosti vlastniho Zivota vice ohrozigieduchovré neukotvené, ale ne

% Meyer (srov. 2000, s. 40) takéegklada zajimavou myslenku, Ze licié vém hledani ,dobré smrti¥asto poskud
ambivalent® bojuji s otazkou, zda jim jejich spiritualita dapévinnost Zit¢i zda jim povoluje zetfit. Povinnost zit
je tak zpravidla zaloZena nar@f Ze veSkery Zivot je posvatnyilBje svrchovany a utrpeni je cestou ke spase. Bovol

ni zentit lidé opiraji o tvrzeni, Z&8ovek je spolutéircem Boziho dila, utrpeni je zbyte® a smrt znamend uzdraveni.
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nutré. Nejen Elias (srov. 1998, s. 53) v této souvislosdi, Ze snaze se umira tomu, kdo
svij Zivot povazuje za naptmy a smyslupiny.
Pompey (srov. 2004, s. 17) piSefdda lidi dnes umira bez vztahu, béxday a pi-

padré bez viry. Do zppsobu umirani a smrti se tak promita krizerdty modernihatloveéka
v Zivot. Pompey si tak klade otazku, zda gréato skuténost neni ficinou ztraty lidsky d-
stojného umirani. V terminalni fazi zivota vyplouna povrch celkova Zivotni orientace je-
dince etrg jeho duchovniho aspektu a owliye tak vyraze samotny pkbéh umirani. Sou-
¢asné ,ars moriendi“ obsahuje podle Pompeye (smamtéz, s. 70¥%tyfi urcujici faktory,
Z nichZ prvni je z hlediska této prace podstatny:

1. Zivotem o¥tena nabidkaiznych s¥tonazoti

2. osobnost a Zivotni historie umirajiciho

3. aktualni podminky umirani ve spofsti

4. schopnosti doprovazejicich

Zapas jedince s existencialnimi a spiritualnimizkédmi, s nimiz se v zé&w svého Zivota
potykd, byva #kdy popisovan jakdolest umirani (,the pain of dying). Definovat a po-
psat tento druh bolesti je zZm& obtizné, protoZe naSe slovni vybavenost neni tsta

k tomu, aby adekvatnvyjadila takovou zkusenost, jakou je umirgnK lepsimu vystizeni
takovychto aspekltumirani, které jsou jinak obtiZrmpochopitelné, napomaha vyuziti rigjr
ngjSich metafor, fibéht ¢i analogii (srov. Barbato, 2006, s. 112). Barbatm\. tamtéz, s.
114) také fpousti, Ze navzdory faktu, Ze prét$inu lidi je umirani spojeno s bolesti, trape-
nim a utrpenim, které jetSinou nevystizitelné, existu;ji i jedinci, jejichiraci zpasob Zivota
jim umoziuje ristupovat k umirani s vyrovnanosti a beze straehsnarti. S tim souvisi také
Rotterova (srov. 1999, s. 70) mySlenka, Ze hodsatmnazorwi viry kazdéhaolovéka zavi-

si mimo jiné i na jeji schopnosti a moznosti zodiolst na zakladni existencialni otazky.

®1 3 bolesti umirani se niéaka poji takéolest spiritualnj ta je sice obtizhdefinovatelna, ale obegtzeiici, Ze tzce

souvisi s prozivanim ztraty smyslu, s pocitem agltia strachem z neznamého (srov. Munzarova, 20@3).

°2 The struggle to find a suitable term not only indésathe difficulty in defining such pain, it alseminds us how
~painfully* inadequate words are when used to délseran experience such as dyih(Barbato, 2006, s. 112)
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Vztahu mezi smrti a nabozenstvim se v ramci kualita sociologické studie ano-
vala NeSporova (srov. 2004, s. 38). Vychaztedpokladu, ktery sdiliimdou dalSich autby
Ze mezi smrti a nabozZenstvim je Uzka souvisloste aachazi k vzajemnému owliovani
obou tchto fenomét. NabozZenstvi je tedy vnimano jakéinny prostedek na vyrovnani se
se smrti, 8kdy je dokonce nutnost vyrovnat se smrti povazowmnalavni funkci nabozen-
stvi. Tento nazor je podporovan také skntsti, Ze nabozenstvi obgatisponujiradou ritu-
ali majicimi pomoci fi zvladani vSech okolnosti tykajicich se smrti ainami. Z vysledi
studie vyplyva, Zevjra v pesazenou skuteost a pokréovani existence po smrtripasi -
Ficim uspokojeni a je jednim @vabdi, pro¢ se snadéji vyrovnavaji se smrti, adkdy dokon-
ce jednou z fcin, proc ndbozenskou viru/pimaji nebo v ni setrvavdji{tamtéz, s. 47). Vy-
zkum také ukazal, Zzezdomi smrti a existencialni otazky s tim&emim spojené mohou byt
sttZejni @icinou zajmu jedince o ndbozZenstvi (srov. tamtég3k. Dale z vyzkumu vyplynula
zavislost mezi fedstavami o smrti ffpadré posmrtné existenci) aiglusnosti k ufité nabo-
zenské skupiq (vyzkumu se zEastnili lenové cirkveiimskokatolické Ceskobratrské cirkve
evangelické, Ssdkové Jehovovy alenové hnuti Haré KrSna). VSem nabozenskym skupinam
je pak spolené peswdceni o nedifinitivnosti smrti a o&aké forne pokra&ovani lidské
existence i po smrti (srov. tamtéz, s. 51).

Zajimavou poznamku uvadi SvatoSova ve svémppvku k seminé ,Perspektivy
hospicové p& vCR®, v némz porovnava:esky model hospicové pé s polskym. Z tohoto
srovnani kroms jiného vyplyva, Zze mira religiozity je ¥imé Ungte s ochotou a schopnosti
rodin p&ovat o svého umirajicihtlena. (Strach ze smrti a jeji ¥gtiovani jsou podle Svato-
Sove ve ¥tSing pripadi mire religiozity unérné nepimo.) Tento aspekt je povazovan za- d

lezity moment v dynamickém rozvoiji paliativni a paove pée v Polsku.

Blizkost témat umirani a smrti s tématy spiritudindi ndbozenskymi reflektuje ve svych di-
lech itada filozofi. Podle Ondoka (srov. 1999, s. 114) byla a je ¢#ktismrti gednetem fi-
lozoficke reflexe, ficemz smrt jako velice aktualni problém se objeviggiklad v existen-
cialni filozofii. Timto tématem se z filozofickéhaediska zabyval také néklad Arthur
Schopenhauer (srov. 1996, s. 5), ktery piSe v Uvstdti svého pojednani ,O smrti“, Ze po-

znani smrti dopomahdlovéku k metafyzickym nahlean, jenz jsou pak fi¢inou vzniku
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v3ech nabozenstvi a filozofickych systér Schopenhauer tuto reflexi chape jako obranu
¢loveka proti vdomi jistoty smrti. Zarovie dodava, Ze kazdé nabozensiviilozoficky sys-
tém pracuje s tématem smrti jinak, coz korespondiigktem, Ze kazdémilovéku vyhovuje
a pomaha jiny zgsob vyznanti filozofie. Vztah naboZenstvi k umirani a smrtiralje Kiing
(2006, s. 12): ,Obeenvzato vychazeji nadboZenstvi efstavy, Zze smrti zZivot nekéin
S ukitou formou posmrtného Zivota ¢itaji vzdy, & uz se jedna o zivot #Si stim, v nebi
nebo v nirvan, po uplynuti jednoho Zivota anebo p&sim p@tu Zivoti, bezprosedrs po
smrti nebo az po poslednim soudu.”

Davis (srov. 2007, s. 8) pohlizi najidy smrti* jako na djiny sebereflexe doprova-
zené otazkami: Kdo jsme?*,,0Odkud gichazime?“a ,Kam jdeme po smrti?'Myticky a
formalre teologicky¢i filozoficky vyklad o pivodu smrti a tdu ¢lovéka byl postup#é nahra-
zen nazory firodnich a spolenskych ¥d. OvSem pra¥ ndboZenstvi obeé¢mabizeji moz-
nost vyrovnani se se smrticemz s¥dc¢i skuté&nost, Ze teologicky Zdbodnéné uvahy o smrti
jsou vlastni kazdému &tovému nabozenstVi(srov. tamtéz, s. 23). Podle Davise (srov. tam-
téZ, s 94) neni mozné zjistit, zda vznik naboZedskyadic je vysledkem vyvojoveé reakce
¢lovék na smrt. Lze ale tvrdit, Ze nabozenské aspektytailovéka vedlyk ,silnému pocitu
odpowdnosti Vi¢i smrti“.

Davis (srov. tamtéz, s. 8) povazuje dastezejni @ibéhy vyrovnavajici se s tématem
nesmrtelnosti Epos o GilgameSovi, starozakoriitich Adama a Evy a novozakonniilgh

JeziSe Krista. Naprosto zasadni ulohu v tomto kbatprisuzuje gibéhu o JeziSoy smrti a

*% Nicmére Huber (srov. 1982, s. 9) o snah&ch filozofie vyatvae otadzkami tykajici se smrti a jejiho postaveni
v ramci lidského Zivota piSe, Ze filozofie je omeadranici lidského rozumového poznani a problédské existence

leZici za hranicemi tohoto poznani (tedy i otazkutisv Zivote ¢lovéka) neni filozofie s to uspokojivesit.

* Davisovy ,Stru’né diny smrti* vychazeji z premisy, e lidstvo aZ na vyjimky ghakomunismus jako ideologie)
vzdy sdilelo peswdéeni o jaké forng posmrtného Zivota, nicmé&rnjednalo se o kolektivni, nikoli individualni po-
stoj (srov. Davis, 2007, s. 19). Davis (srov. tam&#z40) také fisuzuje smrti velmi vyznamnou roli v ramci vSech
néboZenskych tradic interpretujicich vztah mezi@&olaclovékem; bez tohotoittazu na smrt a @tlvéricich si nelze

tyto ndboZenské tradiceigulevSim Zidovské fkganské a islamskéygdstavit.
% Af uz je mivod nabozenstvi jakykoliistavaji nejvyznamiisim prostedkem pro vystleni smrti a vyrovnani se

s ni. Nabozenské ritualy slouzi k tomu zbavit seyehitvzatimco nabozenskéepwdceni poznamenalo/pdstavy o

tom, co se s mrtvyméejg po smrti, pedevsim skrzeizna pojeti moralky, zasluh a souti(Davis, 2007, s. 39)
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jeho zmrtvychvstani, které je znamenittempozeni a porazky smrti. Vedle tohotaizpbu
»transcendence jako zmrtvychvstakiade Davis dale transcendenci jako vysvobozety-
pickou pro vychodni nabozZenstvi chapajici smrt jgkatast opakujiciho se cyklu lidské
existence atganscendenci jako/konani sebe sargejimz cilem je nahlédnout na smrt
v celém jejim kontextu pragdnictvim pochopeni Zivota samotného (srov. tamgéA2 —
16).

S transcendenddili ,, pohybem z jedné roviny poznani na jih@pojuje Davis dva navzajem
si velice blizké fenomény — ngda viru. Jak vira, tak n&gk predstavuji hodnoty pigbné
pro preziti a jsou dlezitymi komponenty lidského Zivota. Ngd je zakladni odezvou na tou-
hu ¢lovéka po smyslu a pra¥godobré nejvyznamgjsi vyzvou na otazku smyslu a lidského
Ucklu je skuténost smrti (srov. tamtéz, s. 16 — 18). Diky &iad viie je mozné nejen elimi-
novat strach ze smrti, ale dokonce jej i ¥ prijmout. Pra¢ tento aspekt ,optimistického*
postoje ke smrti je podle Davise jednim z g&ich Uspchi nabozenstvi (srov. tamtéz, s.
42).

Smrt, jak dale piSe Davis (srov. tamtéz, s.154 5),1f&¢ médiem nesoucim zvlastni
spolg&ensky vyznam. Tento vyznam je zpravidla zasazemywlogickéhoci teologického
ramce, jehoz prosdnictvim se naslednnterpretuje smysl Zivota. Sekularizovana spodest
odsunula téma smrti na okraj svého zajmu, coz emmamend, Ze neni peba hledat nové
interpretace zivota a smrti, které by byly schopaé@radit po tisicileti fungujici teologicka
vyswétleni®® Jisty z@isob nahrady za nabozenska \kani Zivota a existencialnich otazek
piedstavuje etika, jejimz soudobyniestobodem je otazka lidskych prav a ceny individidaln
ho prava na zivot. Vzestup etiky je doprovazenisi@m zajmu o spiritualitu v jejim SirSim
smyslu; ,smysl Zivotaa s nim souvisejicismysl smrti se tak presouva z oblasti jakéhosi
kone'ného posmrtného Zivota gram k oblasti tichy a soukromého uspokojéni

Pompey se v knize ,Zomieranie’¢nuje vysledkim nejitizn¢jSich empirickych vy-

zkumi tykajicich se postdjmodernihailovéka k umirani a smrti. Néjklad z ankety usga-

% podle Davise (srov. 2007, s. 170)dsté v zapadni spalrosti paet lidi newficich tradéni kieg'anské pedstay
posmrtného Zivota; vira v posmrtny zivot byva pawaina za absurdni a neprapddobnou a do pdpdi zdjmu se
dostava pozemsky smysl zZivota. V souvislosti s timdaorem se mi vybavuje Uvaha TomaSe Halika (sf@®22s.
256), Ze biblicky pojaty Zivot \&¢ny* neni totéZ, co posmrtny Zivdt , Zivot \ecny* totiZz neznamena imaginativni
piedstavu o podabzivot ,po“, ale znamena filom lasky Bozi do progtd tohoto Zivota a je dilem okamziku pré&m

ny (metanoia), kdy takto praménéhoclovéka nentize od spojeni s Bohem odlsunic — ani smrt.
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dané Allensbacherovym institutem vyplynulo, Ze 65d&tazanych &kava od nabozenstvi
piedevsim pomoc vygadat se se smrti,éehoz Pompey (srov. 2004, s. 19) vyvozuje¢eav
Ze viru v Boha Ize povaZzovatipejmenSim za pomociipzvladani umirani. Pompey (srov.
tamtéz, s. 19 — 20) dale uvadi vyzkum Berlinskétsbitutu pro zdravotnickou psychologii,
ktery se tykal mimo jiné postibjmodernihailovéka ke smrti. B tomto vyzkumu byly zjist-
ny étyii typy predstav o smrti — smrt jakkgnec Zivotg smrt jako ,vySSi moei osud, smrt
jako ,vykouperi a smrt jako hrozbd. Vysledky jednotlivych vyzkum podle Pompeye
(srov. tamtéz, s. 32) ukazuji, Ze reflektovanata ¥ira je oswdéenou pomoci b hledani
smyslu a hodnoty Zivota v procesu umirani.
Pompey (srov. tamtéz, s. 41 — 42) také uvadi vyzkumnatopsychologa Wittkowského, je-
hoZ sodasti bylo zji§ovani vztahu mezi strachem ze smrti a naboZenskigmimm jedince.
Vyzkum potvrzuje diferencované vztahy mezi religioa (eventuelt ndbozenskym ainhim)
a strachem ze smrti a umirani. Hluboké naboZengkeéi podle tohoto vyzkumu strach ze
smrti a umirani mirni; maly strach ze smrti a umindykazuji také lidé bez nabozenského
citeni. Naopak nejvyssi miru strachu vykazuji jedineisgZnym nabozenskym e&itim.

Uzel vec¢lanku ,Méme Boha ve svych genech?“ nahliZi na vztatituality a umirani
a smrti z jiného Uhlu pohledujgrkldda zde myslenku, Ze jednimiddi vzniku spiritua-
lity je snaha o kompenzaci vlastni nesmrtelnogiirittialita je tedy jakousi pétbou spole
nosti vyrovnat se sédomim vlastniho zaniku. Podobnym tématem, ale wyghszpisobem,
se zabyva také RemeS &ldnku ,Utrpeni a obrazy Boha“ ukgjnéném vcasopise ,Psycholo-
gie a spolénost‘. Hned v Gvodu stavi vztah utrpeni,dhoZ je téma smrti nedilnou ststi,
a nabozenské viry do ambivalence. Poklada otazkud, p nickoho vede utrpeni k destrukci
jeho viry, zatimco u druhého vede tataz situaagifj zpeviini. Uzkost ze smrti je podle
Reme3e jednou z nejmagsich motivaci nabozenské vify Timto tvrzenim se odkazuje na
amerického psychoterapeuta |.D.Yaloma, podileodd se s projevyadomé Uzkosti ze smirti
|ze setkatastji u lidi véricich nez u ateisf coz je dano tim, Ze tuto Uzkostici zpracova-
vaji jak kEZnymi obrannymi mechanismy (jako pa&tai, vygsreni a dalsi), tak také mecha-

nismy typickymi pouze pro nabozenskou viru.

*7 V této souvislosti fedklada Reme$ studii J.Chorona, ktery rozligtijeékladni zdroje Gzkosti ze smrti. Jsou jimi

nejistota, co bude ,pak”, obava z fyzické bolesiizkost z nebyti.
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3.1 Existencialni psychoterapie — I. D. Yalom

7 7

,Zivot se neda Zit a smrti se nedélit bez Gzkosti. Uzkost je zaraweidcem i nefitelem a
muze ukazovat cestu k autentickému byti“.
I. D. Yalom

Jiz vySe zmidny Yalom ve svém dile ,Existencialni psychoterapiadi smrt mezttyii za-
kladni Zivotni skuténosti, s nimiz jeflovék béhem Zivota konfrontovdf Smrt je podle Ya-
loma klicovym existencialnim konfliktem pramenicim v rozponezi u¢domovanim si ko-
necnosti vlastniho zivota a touhou po nesmrtelnostsYalom, 2006, s. 16). Yalom (srov.
tamtéz, s. 37)ijsuzuje strachu ze smrtiizitou roli v naSem vnihim prozivani a vypa-
dani se se strachem ze zaniku povaZzuje za hlavojosy Ukol. Neni-li smrt efektivé tran-
scendovana, fize byt disledkem této absenceéjaka forma psychopatologie. Jako psychote-
rapeut reflektuje ve své praxi vzajemnou propojean®ta a smrti — smrt je v Zivdheustale
piitomna a jakoZzto prdpodni zdroj Uzkosti ovliiiuje nezanedbatelnym @gobem prozivani
a chovani kazdéhdovéka (srov. tamtéz, s. 39). Smrt je pro Yaloma skuteti, kter&love-
ku umoiiuje Zit swij Zivot autenticky; pemysleni o smrti jako o neodldelné sowasti Zivota
jej spiSe obohacuje nez ochuzuje. Tentig postulat nejlépe vyjadije v kratké, ale vystizne
vété: ,PrestoZze materialnost smidloveka nici, mySlenka smrti jej zachtaje” (tamtéz, s.
40).

Yalom si je dobe wdom toho, Ze pojeti smrti jak@gzitivniho pispevku k Zivotti je
obtizre akceptovatelné, a proto radi, abykiveék zkusil gredstavit Zivot postradajici jakou-
koli mySlenku na smrt. Takovy Zivot by ztratil svouenzitu. Yalom nahlizi naffeti mys-
lenky na smrt jako na jakysi odrazovyistek vrhajici jedince do autetttijSiho zgisobu byti

a zvysujici radost ze Zivota (srov. tamtéz, s. 43).

%8 Existencialni psychoterapie je dynamickou formosyghoterapie, kter4 pracuje s konflikty pramenicimi
z konfrontaceilovéka s podminkami existence. Tyto podminky jsou medilsodasti byticlovéka a lidského Gdu a
konfrontace s nimi znamena existencialni dynamiabaflikt. Zakladni zdroje tohoto konfliktu jsou d¥alomadtyii

— vedle smrti je to také svoboda, ostost a ztrata smyslu (srov. Yalom, 2006, s. 16). fikmrtace sdmito podmin-

kami existence je zpravidla bolestiva, ale ve skémetném disledku I€iva (tamtéz, s. 22).
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Smirt je v Yalomow praci spojovana s Uzkosti a strachem ze Sinkteré povazuje za
vSudygitomné a nuticélovéka vynalozit zn&nou ¢ast své Zivotni energie na jejich pepi.
Tato Uzkost ze smrti je mocnym faktorem lidskéhozprani a chovani a s tim souvisi sku-
tegnost, ze dlezitym motivem lidské zku3enosti j&jaky zpisob transcendence srittiktera
mize mit fizné podoby. Yalom tyto nazotgrpa z dila R.J. Liftorfaa uvadi zpsoby, jimiz
se ¢lovek snazi dosahnout symbolické nesmrtelnosti. Pryidsab je biologicky, v jehoz
kontextu clovék Zije dale prosednictvim svych potomk Druhy zpisob je teologicky
v némz ¢lovek Zije dale na jiné (vy3Si) rowrbyti. Treti jekreativni zpisob, @i némz ¢lovek
Zije dale progednictvim svého dila. Jakidvrté jetéma ¥éné piirody, kdy ¢lovek preziva
prostednictvim ¥¢ného kolokhu Zivotnich sil v pirodk. Paty je prozitkovy transendentni
zpasob, kteryclovek uvadi do trvalé fitomnosti, pi niz ¢as a smrt mizi (srov. tamtéz, s. 52).
Uzkost a strach ze smrti lidé prozivaji velmi odi& na #iznych Grovnich — své obavy mo-
hou sn&iovat k bolesti fi umirani, k samotnému okamziku umiré&nk litosti nad nedokon-
cenymi plany, ale také mohou ke smrti zaujmout na&ioi postoj (srov. tamtéz, s. 55 — 56).

Existencialni postoj k Zivotu a smrti Yalom zabudbuejen do své teoretické préace,
ale také do psychoterapeutické praxe. Terapeupckgncial vkladda do jiz zmovaného na-
zoru, Ze zahrnuti smrti do Zivotai zivot bohatSim, jelikoz umakbje Zit¢lovéku elngji a

opravdo¥ji a pomaha mu osvobodit se odhjjejicich banalit Zarovei ve své praxi reflek-

% Yalom, inspirovan mimo jiné praci S.Kierkegaarda, jisté miry rozliuje Gzkost a strach ze smrtitoav tom
smyslu, Ze strach ze smrti je pojiman jako prirhardroj Gzkosti. Uzkost jako takova je spiSe lredp¥tna a tedy
haie uchopitelna. Strach je pakeprenou Uzkosti z ,nieho” v konkretizova#si obavu z ,&ceho”. Jinymi slovy Ize

fici, Ze Jzkost se snazi stat se strachggrov. Yalom, 2006, s. 52 — 54).

% yalom (srov. 2008, s. 135 — 136) zde nemysli trandenci v explicitt nAboZzenském vyznamui® naboZenstvi a
viie se Yalom rozhodivymezuje a by vérici i jejich nazory respektuje, existencialni psytelnapii pojima jako zcela
profanni zalezitost. SGm se k Uloze naboZenskéveinyztahu ke strachu z umirani a smrti stavi stlept- na jedné
straré priznava, Ze tato vira mnohdy strach ze smrti #ujé, na druhé str&rale vnima tuto viru jakouhybaci mané-

vr pred smrtf. Swij postoj shrnuje takto:Existencialni pohled na &y na remz stavim svoji klinickou pracifipma
racionalitu, vyhyb4 se nadipozenym virdm a jedpoklada, Ze Zivot obetra nas lidsky Zivot zvlaStvznikl

z ndhodnych udélosti; Ze i kdyZ touzime frirgani naSeho byti, jsme kanétvorové; Ze jsme do existence uvrZeni
sami bez pedurcené Zivotni struktury a osudu; Ze se kazdy z nasnorfsodnout, jak Zit co mozna nejginnej¥ast-
néji, nejetictéji a nejsmyslupldji.“ (tamtéz, s. 147)

®.LIFTON, R.: The Sense of Immortality: On Death anel @ontinuity of Life. InExplorations in Psylwohistory. Eds.

Lifton, R.; Olson, E. (New York: Simon & Schuster, 197l 271 - 288
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tuje fakt, Ze smrt je primarnim zdrojem Uzkostivéejici fadu obrannych mechanifinfsrov.
tamtéz, s. 65). Svymifstupem se Yalom dle vlastnich slov liSi od jinyehapeutickych sys-
témi, jenz tvrdi, Ze obavy ze smrti lidé navenek nediyja. Skut€nost je podle jeho nazoru
takova, Ze terapeuti nejsotigraveni tyto obavy slySet (srov. tamtéz, s. 6Fankenem fe-
hlizeni smrti coby zakladniho zdroje Uzkosti shiéd&#alom uz u S.Freuda, ktery tento zdroj
hledal v sexualni oblasti a smrt v tomto ohleduzalk&ignoroval (srov. tamtéz, s. 74).

Soutasti Yalomovy préace je také vykresleni zakladnigychopatologickych procés
jenz jsou zpsobeny nedostateou ¢ chybnou adaptaci na Gzkost ze smrti. Uzkost préoie
»Z konfrontace jedince se zakladnimi zalezitostrif gy tak prekryvana maladaptivnimi po-
stupy (tamtéz, s. 119). Zajimaveé v této souvislestze Yalom povaZuje strategie zaloZzené na
popeni za — ve své podstat adaptivni. Teprve je-li tento univerzalniugpb obrany nedo-
statény, nastupuje &ktera z jeho extrémnich forem vykazujici rysy pomdtologie (srov.
tamtéz, s. 120). Ono popirani je tedymym adapténim mechanismem vyvijejicim se uz od
raného ¥ku a profilujici se do dvou typpreswdceni — geswdéeni o vlastni vyltnosti
(resp.osobni neporusitelnosti) a diegpedcéeni o existenci ¢jakého absolutniho zachrance
(srov. tamtéz, s. 121).

Pojeti Uzkosti ze smrti coby hlavniho faktoru vedibo ke vzniku psychopatologie
smetuje Yaloma k logické otazce, jak je mozné, Zkdo tento vyvojovy ukol (vyrovnani se
smrti) zvladne date a je schopen smrt integrovat do svého Zivotamzat u rtkoho je zdro-
jem neurotickych poruciRedeni snad fize byt ve vhodném — schopnostem i ¥miin zdro-
jum ditte adekvatnim — gasovani jednotlivych vyvojovych etapigemz kazdy by @& mit
moznost vyrovnat se s timto problémem vlastnim smfsrov. tamtéz, s. 112 — 113). Yalom
piedklada d¥ zakladni obrany proti smrti; ¢liyto formy obrany jsou ve své rigidni a v nad-
meérné podoB maladaptivni. Tyto dv obrany pedstavuji jakousi dialektiku ve vztahu
k lidskému uéeni — na jedné strare vira ve vlastni jedird@ost a vylénost a na strandruhé
vira v absolutniho zachrance. Jejich psychopatokégformy jsou pak Yalomem popsany
jako obranné zhrouceni nebo jako obranr¥i (grov. tamtéz, s. 119 — 126).

Urc¢itd mira greswdceni o vylinosti je podle Yaloma uloZzena v kazdéloveku, by
kazdy na ¥domé arovni vi o své korrosti, kterou se nijak nelisi od ostatnich. Jalbvib
vySe uvedeno, vira ve vilastni jedinest nize byt silié adaptivni, ale ma také své patologic-
ké a maladaptivni formy, nap podolé workoholismu, kompulze, agregenarcismu (srov.
tamtéz, s. 126 —138). Takeé vira absolutniho zachrantge neoddlitelnd od lidské existen-

ce. Tato vira se nemusi nétprojektovat do osobniho Bolia n¢jaké nadpirozené bytosti,
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zachrance 1ize byt ,objeven” i v pozemském okoli. Yalom obrgmostednictvim obrance
povazuje za m&nicinnou, protoZe se oprotii@ ve vlastni vyltinost mnohem snaze zhrouti
a navic je pr@loveka vnitné omezujici. Jejim negativnimisledkem nize byt celkova pasi-
vita a stagnace v rozvoji vlastnich w¥nich mozZnosti a ztrata sebe sama (srov. tamt438s.
— 149). Oba typy obrany jsougs svou v§Si niznost dialektické; fevazné ¥tSina lidi vyu-
Ziva na suj boj s uzkosti ze smrti jak viru ve vlastni whosti, tak viru v existenci ,absolut-
niho zachrance* (srov. tamtéz, s. 150).

Yalom obavam ze smrtifiguzuje vysoky psychoterapeuticky potencial, aatoZ to-
ho divodu, Ze jde o primarni zdroj Uzkosti, tak také&izatlu, Ze smrt cobyhranicni situacé
muze pro jedince znamenat radikalni&m Zivotniho nahledu a stylu. Konfrontace s vlastni
smrtelnosti Mze zafungovat jako jakysi katalyzator, ktéigvéka posune do jinéhqyySsi-
ho* stavu byti (srov. tamtéz, s. 168). Zma zivotni perspekti{ vyvolana ugdomnim si
vlastni smrtelnosti umazije takécloveku rozliSit podstatné od nadbyteho (srov. tamtéz, s.
174). Tato tvrzeni doklada Yalom na zkuSenostecbharmacierit s rakovinou, ktd uvadii,
Ze az jejich nemoc jim umoznila Zit pla pritomnosti (srov. tamtéz, s. 170). Mluvi-li Yalom
o tom, Ze je dobré akceptovat vlastni karest, nemysli tim morbidni zaobirani se smrti, ale
spiSe to, co vyjadije ve &té: ,Mysli-li clovek na smrt, vstupuje do stavuéédosti, vad¢tku za
nesp@etné podminky existentétamtéz, s. 172). Yalom taktéz nesouhlasi sqest rtkte-
rych psychoterapetit ktefi se i praci s poastalymi tématu smrti vyhybaji s poukazem na
to, Ze by toto téma mohlo prohloubit jejich bolastarmutek. Podle¢ho totiz naopak kon-
struktivni vyuZiti této situace fie znamenat okamzik existencialnih@domeni a osobniho
rastu (srov. tamtéz, s. 176). Obchazeni jakychkafilieinich Gvah o Gzkosti ze smgini
dlouhodobou psychoterapii dle Yaloma neuplnou. @mtématem smrti v psychoterapii je
ale mimdadre obtizny ukol, jelikoZ strach ze smrti pronika dgeeh vrstev &domi i new-
domi a propracovani se vSer#inito vrstvami vyZaduje notnou davku vytrvalostiofgrtam-
téz, s. 211 — 212). Existencialni terapie zabyvagcstrachem a Uzkosti ze smrti navic vyza-
duje i jistou davku odvahy podstoupit riziko pré&kistencialni krize a s ni spojené dysforie

béhem probihajicich fazi terapie (srov. tamtéz, 8)21

%2 \/ knize wnované pekonavani strachu ze smriPghled do sluncese Yalom (srov. 2008, s. 29 — 45jnuje tzv.
»probouzejicimu zazitkuktery jakozto existencialni Sok otevitbbvéku moznost zréiny Zivotni perspektivy. Probou-
zejici zazitek vedélovéka od kazdodennostik ontologickému zisobu byti.
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Yalom svou stéo existencialnim vyznamu smrti uzavira myslenkoel fjovou a ori-
ginalni, ale dlezitou) tykajici se vztahu mezi strachem ze sengocitem Zivotni napémosti,
Ze .¢im menSi je Zivotni spokojenost, tigtBivje Uzkost ze sniftftamtéz, s. 216). Jinymi slo-
vy vyjadiuje obdobnou mysSlenku Kiing (srov. 2006, s. 188i@athoZz dnes mnozi lidé

ztraceji spolu se smyslem Zivota i smysl umirani.

3.2 Logoterapie — |lékidtska p&e o dusi a Viktor Emanuel Frankl

.Neodkryva se nam smysl naSeho Zivota, pokiew, také az na konci Zivota? A nezavisi
tento konény smysl naSeho Zivota ranna tom, zda nejprve naplnime smysl kazdé jeenotli
vé situace dle naSeho nejlepSilkdami a s¥domi?*
V. E. Frankl

Logoterapie je jednou z psychoterapeutickych mgwtmz specifikem je zagiienina ,péci

u dusf, respektive zarreni na otazky po smyslu Zivota a na terapeutickgrmmal tako-
vychto otazek. Logoterapie je oproti Yalondoexistencialni psychoterapii metodou starsi a
puvodngjSi a Yalom sam se v mnohém na Frankla a jehodtfimlava. Nicméé# z hlediska
této praceadim logoterapii az za existencialni psychoterapo z toho dvodu, Ze existenci-
alni psychoterapie propracovava téma umirani ai siog do hloubky a obeéns timto té-
matem i vice pracuje. Logoterapie vychazi z tole,zékladni lidskou paebou je vle ke
smysli® (srov. Matousek, 2001, s. 212). Frustracélevke smyslu rize vést

k psychosomatickym i socialnim problém. Neschopnost nalézt smysl je camzna jako
»existencialni frustrace ktera je disledkem gxistencialniho vakufaneboli prozitku beze-
smyslnosti (srov. tamtéz, s. 212). Vedle logotergpkozto psychoterapeutické metody pou-
Ziva Frankl také pojemexistencialni analyZa ktera je jakousi teoreticko—vyzkumnou za-

kladnou logoterapie.

% Frankl (srov. 2007, s. 51) piSe, Aelské byti je vzdy zaloZzené na smyslu, i kdyZ wmigs| byti @zeme znat jen
velmi mald. K této premise Frankl (srov. tamtéz, s. 54) d@ddalsi a sice:Smysl naprosto neike byt dan, nybrz
musi byt nalezen. Pacient jej musi nalézt samastatrezavisle. Logoterapie nenaléza smysl a nesmiysl ednotu
a bezcennostlLogoterapie pracuje se zcela konkrétnim smyslgmiywajicim z jedinénosti kazdé situace, nikoliv
s jakymi abstraktnim smyslem (srov. tamtéz, s. 68).
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Organem smyslu je v rdmci logoterapigsdymi; swdomi vedeclovéka i hledani
smyslu (ktery mize, ale nemusi byt nutmalezen). Ssdomi je schopnostvypatrat jediny a
jedineg’ny smysl, ktery je skryty v kazdé sittigsrov. Frankl, 2007, s. 57). 8domi ale nize
¢loveku také podvrhovat faleSny smyslfige jej klamat a&lovek tak viast az do svého po-
sledniho okamZiku zcela jishevi, zda smysl svého Zivota skiri& naplnil (srov. tamtéz, s.
57). Svdomi c¢lovéka musi byt formovano, coZz je podle Frankla vyzviowychow
k zodpowdnosti. Sodasny ¥k Frankl vnima jako bezesmysiny, a proto je pociieonpote-
ba vést lidi k bdélému sedomf; cilem takové vychovy by # byt ¢lovék schopny naslou-
chat a vyslySet pozadavek obsazeny v kazdé korikaéjadingné situad*, v niz se ocita
(srov. tamtéz, s. 59).

Clovék se k moznostem smysldilpliZzuje ttemi cestami — progdnictvim uskuténg-
ného¢inu, prostednictvim proZitku a prosdnictvim postoje. Frankl tytditcesty pojima
jako nalézani smyslu prastinictvim uskut&ovani hodnot. Twirci hodnoty jsou realizo-
vany gedevsim pracflovéka, gicemz neni podstatnym to, celd, ale to, jak to &la (dile-
Zit¢jSi je zmsob vykonavanéinnosti nez jeji druh). Prozitek je realizaeézitkovych hodnbt
a je spojeny zejména s vnimanim okolnih&avZ hlediska tématu umirani a smrti jsou nej-
vyznamrjSi ,hodnoty postojove k jejichZz realizaci dochazi ve zlomovyckovékem
zvrejSku neovlivnitelnych, situacich; hodnotou se ztd& postoglovéka k takoveto situaci
prostednictvim jejiho fjeti. Pra¥ postojové hodnoty fize ¢lovek uskuténovat az do sa-
mého konce svého Zivota (srov. MatouSek, 200113).2

Poteba smyslu je vnimana jako nejligst ze vSech poeb, ovSem je také
v souwasnosti paebou dalekosahle frustrovanou. Onen pocit nesmgs|nmitni prazdnoty
(existencialniho vakua) se dnesnithaveék zmoaiuje stalecastji. Ale ani prozitek existenci-
alniho vakua nemusi byt nétmé¢im patogennim; naopakirbe byt gic¢inou toho, Ze stlo-
vék polozi otdzku smyslu Zivota a lidského byti. Rodtankla totiz veSkere lidské byti ze své
podstaty poukazuje nad sebe; jinymi slowehetransendence existehge fundamentals
ontologickym rysem lidského Zivota (srov. Frankp20s. 66 — 68). Logoterapie ristava

pouze u smyslu vyplyvajiciho z konkrétni situgtm/éka, ale v rAmci fenomenologické ana-

&4 . .lidstvi znamena byt neustale konfrontovan se sitod, které jsou zaroxedarem i Ukolem. Je nam ,ulozeno*
naplreni smyslu. A zarovwedostavame moznost dojit skrze ndplrsmyslu k vlastnimu sebeuskuatai (seberealiza-
ci). Kazda situace je volanim, které poslouchamegékiu naslouchante(Frankl, 2007, s. 60)
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N 1

lyzy poukazuje nadli v nejvyssi smysl — zde plati, Z&im je smysl rozsahlejsi, tim je rdgén
srozumitelny (srov. tamtéz, s. 78).

Logoterapie pracuje ves® s podobnymi pojmy jako oblast naboZenstvi atspility,
Frankl ale logoterapiiti nabozenstvi posiné jasre vymezuje. \i¢i nabozenskym fenomé-
nam je logoterapie vazana neutrdlnim postojent, 8§ s nimi setkava jako s jednim ztjev
tykajicich secloveéka jako takového (srov. Frankl, 2007, s. 49). Legapie je jakoZto psy-
choterapeutickd metoda pouzitelna pro kazdého gedez ohledu zda jeEtici, ¢i newfici.
Zakladni rozdil mezi logoterapii a nabozenstvimadgjje Frankl (tamtéz, s. 49) taktoCi-
lem psychoterapie je duevni zdravi — cilem nalstvieje spasa dus€’® Timto tvrzenim ale
Frankl neodmita skutaost, Ze nabozZenstvitie mit ve svémigsledku (nikoli ale jako pri-
marni zanir) psychohygienicky a psychoterapeutickynek. Tento dinek lze vypozorovat
zejména tam, kde ndboZenstvi uige c¢lovéku prozit pocit bezpg a  zakotveni
v transcedenci a absolutnu (srov. tamtéz, s. 48nlF také nevyltuje op&ny nezamysleny
efekt psychoterapie, v jejimziiéhu miZe pacient naléztdavno ztracené pramenyiyodni,
newdomé, potlédené dispozice k&d* (srov. tamtéz, s. 49).

Jak uz bylo zmigno, podle Frankla nelze o Zadné Zivotni situémj Ze by postradala
smysl. To plati i o situadilovéka ocitnuvsiho se uprdsd ,tragické triddy utrpeni, viny a
smrti. | tyto stranky lidské existence, zdaslxcela negativni, Ize diky spravnému postoji a
nastaveni fetvait k né¢éemu pozitivnimf (srov. tamtéz, s. 61). Zivotni moznosgtoveka
jsou smysluplné za vSech podminek a takaistéwaji az do okamziku smrti; k schopnostem
¢loveka nalezi i pbratit lidskou tragédii v lidsky triumhf (srov. tamtéz, s.69). Frankl ale od-

mita povazovat utrpeni za nezhytnutné, spiSe se snazi vyjidZze smysl Ize nalézt i na-

® Frankl (srov. 2007, s. 49) tuté? skirtest vyjaduje jest jinym zpisobem a sice tak, Ze naboZenstvi neni pro logote-

rapii stanoviskem; nabozenstviibe byt v tomto kontextu ,pouze” objektem zajmu.

% O moznostech logoterapie v praci s umirajicimi pidnku casopisu Psychologie Dnes (2/2004pky mize mit
lidské utrpeni smysi1ehovcova, podle niz je logoterapie v tomto komte ceském prosedi vyuzivana pouze frag-
mentalr§, nikoliv systémo¥. Fitom poukazuje na moznyimos vyuziti logoterapeutickéhdigtupu u nemocnych a
umirajicich; v intencich logoterapie je nemoc atsmimana jako moznost realizace hodnot proZitkostoje, jako
prilezitost k nalezeni individualniho smyslu Zivoko pileZitost k u¢domeni si a ijeti vlastni duchovni svobody.
Nejde @itom o pasivni fijeti ¢cehosi osudového, nybrz o zaujeti aktivniho a kokstmiho postoje &i negativni,
fakticky neznénitelné Zivotni skuténosti.
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vzdory utrpeni (srov. tamtéz, s. 70). Samotny bt smrti Frankl (srov. 1998, s. 100) vni-
ma jako strach vnihi prazdnoty a nicotg¢lovéka. Jde o stracklovéka ze sebe sama, kdy
V pocitu vnitni prazdnoty a pustoty zakousSi absenci smyslu &ivBtrach ze smrti je tak

vlastre v tomto kontextu tisledkem frustrace nejhlubsi touhy po smyslu.

3.3 Smrt jako hranice Zivota

Jednim ze spiritudlnich témat tykajicich se smudidrani je vymezenost na&soveé a pro-
storové perspektivy v rdmci tohotoésa, zkratka téma hranic Zivota jako takoveho. Toto
omezeni Wlovéku vzbuzuje na jednu stranu uzkost vpraedistencialni, na druhou stranu
jako kazdy krizovy aspektimie byt i silnym pozitivnim stimulem. Jak jiz bylomin¢no vyse,
prijeti Zivota i s jeho hranici v poddlsmrti poskytuje Zivotu smysl a konkrétni napK této
skute&nosti se vyjatlje nagiklad americky lékéaNuland, ktery piSe, Zefigeti skut&nosti
existence hranic Zivota jej (Zivatini symetrickym. Skuténost, Ze je jen dity omezenyas

s s

pro delani dobrych ¥ci v Zivog, vytvai naléhavou paebu je dlat.” (Nuland, 1995, s. 103).

3.4 Smrt a umirani v kontextu kes’anstvi

~Pamatuj na svého Stvitele, nez sejetrhne stibrny provaz a rozbije se misa zlata a dzban
se roztisti nad #idlem a kolo u studny se zlame. A prach se vratietd, kde byl, a duch se
vrati k Bohu, ktery jej dal.”
Kaz 12,6 -7

Kieg’anské pojeti smrtierpa z ddictvi Zidovstvi i z ddictvi staroékého nabozenského syn-
kretismu, pesto je ale toto pojeti naprosto svébytné a vepsdstat originalni. Se staray
kym synkretismem jej spojuje vira v bozskou bytpstkonavajici osud a smrt, ale pouze
kied’anstvi spojuje onu boZskou bytost s konkrétni dm@nou postavou JeziSe Krista coby
spasitele (srov. Tillich, 2004, s. 10 — 11). Roaljgddm momentem je zde vira v JeZiSovo
vzkiiSeni a zmrtvychvstani, ktera je vyfadim Keg'anské dvéry v prekonani smrti. Cely

Zivot Ize nahlizet jako na spoluumirani s Kristeetlauci k novému Zivottl. Umirani neni

®” Symbolickou hodnotu méa v této souvislosti svakdsi, kterou Ize interpretovat jako sestoupeni dotisavystou-

peni z vody jako vzSeni k novému Zivotu (srov. Pompey, 2004, s. 88).
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pouze zalezitosti terminalni faze, ale je tématetého Zivota (srov. Pompey, 2004, s. 61 —
65). Davis (srov. 2007, s. 23) podotyka, peayve nabozenstvi poskytuji moznost, jak se se
smrti ve spoknosti vypoadat®® kieganska teologie vtomto smyslufimasi jednu

Z nejvyznamyyjSi predstav o vypiadani se smrti véeni o zmrtvychvstani.

Umirani a smrt je vileganském kontextu pe¥nspjata s neporovnatelnou hodnotou
lidské osobnosti, s niz j@ovek zvan do plnosti Zivota spivajici v (tasti na Zivat samotné-
ho Boha (srov. Jan Pavel Il., 1995, s. 7). Tatonltal Zivotaclovéku nalezi od peeti az do
samotného okamziku smrti. Lidsky Zivot je darenraalem i stopou Bolida Bih je jedinym
panem tohoto Zivota. Moc BoZi ale ne&pd v hrozivé nadvi&dnad Zivotentlovéka, nybrz
ve starostlivé a laskavé $é vlastni stveeni (srov. tamtéz, s. 51¢lovék oviem nelstava
pouze pasivnim objektem, ale stava s@tym zpisobem dastnym na Bozi moci, &ehoz
vyplyva zodpowdnost, kterd bylglovéku swiena ,zvlasSe v oblasti tykajici se lidského Zivo-
ta“ (srov. tamtéz, s. 55).

Kieg’ansky postoj ke smrti v sdlspojuje jak jeji traginost a bolestnost (smrt jako
nutny disledek tichu ¢loveéka), tak také naplimi a nadji; smrt se stdva branou Ksnému
Zivotu. Na jedné strankieg’anstvi vnim& bezmocnost a nicotu, které smrt dagriowna dru-
hé strag je se smrti spojen projev BoZi lasky. Diky Jez&Semrti, kterd je chipéna jako
projev jeho lasky a pIiné svoboditaké jako darovani se Boliboveku, se keg’an vymaiuje
ze vSeobecného zakona smrti a navic je lidskémuanind smrti fiznana péet’ dastojnosti
(srov. Stefko, 2003, s. 78 — 81). V Pastoralni kituns o cirkvi v dnednim s¢ Gaudium et
Spes (srov. Dokumenty Il.vatikdnského koncilu, 1995195 — 196) je na smrt nahliZzeno jako
na tajemstvi; tvl v tva smrti se zahada lidského wth“ stava nejpatrgSi. NejwtSi obavou
¢loveéka se stava strach z trvalého zaniku, proti nifi si@rodek ¥cénostr, ktery jako (zcela

spravneé) fuseni srdcevede ¢lovéka k odmitnuti hrozby naprostého zaniku a rozklatho-

% vztahem religiozity jedince a jeho postojem k umirge v knize Cirkev: pistiesi duseé casténs zabyva i Zuleh-
ner (srov. 1997, s. 72 — 73). Uvadi zde, Ze lidéliggdzni maji tendenci umirani spiSe péitiazatimco lidé religiézni
jej zpravidla chiji prozit az do konce.iffom ale plati, Ze sklon popirat umirani zivot oohje a naopak, integrace

umirani do vlastniho Zivotani zivot hlubsi a bohatsi.

% Cloveka Bih winil, aby byl obrazem BoZifn(Gn 9,6) Kniha Genesis jako takovéepstavujeslovéka jako ,vrchol
a korunu Boziho stvitelského dila (srov. Jan Pavel Il., 1995, s. 46).
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vu se zde opakuje mySlenka, ze smrt byla Kristowizstvim gemoZzena a tato n&é na
osvobozenéloveka od smrti a dosazeni pravého Zivota u Boha jédnalba kazdému.

Jedinym, kdo z teg’anského hlediska disponuje pravem rozhodovat a&memrti,
je Buh. Tencloveéku zjevuje skuténost o Zivot skrze Bozi fikazani; nejstréngji a nejvy-
stizrgji vyjadiuje tuto skut&nost biblické pikazani NezabijeS® (Ex 20,13; Dt 5,17). Toto
piikdzani steja jako cely Bozi zakon je garanci ochrany Zivéltavéka (srov. tamtéz, s. 61).
K popisu skut&nosti smrti vyuziva Bible ¢kolik vyrazi, jako nap. ,konec (dovrSeni) Zivota
(Zd 13,7), néavrat do zert (Gn 3,19), ale i pavrat k Bohti (Kaz 12,7) (srov. Huber, 1982,
s. 10).

Kieg’anskym postojem k umirani se zabyva také Griun (9097, s. 12 — 13), podle
né¢hoz je umirani nej£sSim Zivotnim ukolem,pnémz se musime vzdat toho, &@m nejvice
Ipime, a sice sebe samych. Smrt znamena radikdizdani se do BozZich rukou, &hnz
nejde o jednorazovy akt, ale o celoZivotni pro€dsvek se cely Zivot i vzdat se sebe sama

a odevzdat se Bohu. Pokualbvek tento proces nepodstoupi, zpravidla sethwors blizici se

smrti zvySuje Ipni na zZivot, které cely proces umirani zimé znesnaduje.

3.4.1 Smysl utrpeni

Utrpeni, steja jako smrt, nalezi neodiiteln¢ k lidskému zivotu; jeho vyznam pro Zivot kon-
krétniho jedince je (stejnjako v @ipact smrti) ambivalentni povahy. Utrpeni a krize je pro
¢lovéka jak ohroZzenim a nebezjpe, kterému je pdeba se branit, tak je i vyzvou, jefigpi-

va lidskému #istu a zrani, a to i (nebo moznéegevsim) ve spiritualni oblasti. Ob&atines
pievlada nazor, ze naSe spwlest ztratila smysl pro vyznam utrpeni, Ze krizlgst a nemoc
vnimé jako ®co vyhrad® negativniho. Haskovcovéa (srov. 2007, s. 171) kgsamutrpeni

podotyka, Ze smysl utrpenithe dodat pouze sam trpici; to je moZzné&ipaxt, Ze k této své
situaci gristupuje aktive, bud’to ,s virou v Boha¢i bez nf. Raban (srov. 2008, s. 219) utrpe-

® 5 odvolanim na totofikazani Jan Pavel Il. vyslovuje zakladni stanovigknskokatolické cirkve: Proto my

s autoritou, kterou Kristus/enesl na Petra a jeho nastupce, ve spojeni s byskirgve katolickg potvrzujeme, Ze
pfimé a uamysIné zabiti nevinnéhdovéka je vzdy aktem zcela nemoralnih{Jan Pavel Il., 1995, s. 73) Na jiném
mis€ pak piSe: $Sebevrazda ani vrazda niky néta byt z moralniho hlediskaipustna. Cirkev je vzdy povazuje za
tezké zlo a jako takové odmitftamtéz, s. 85)
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ni piisuzuje moZznost vyt plodné a revoléni nagti, cozZ¢lovéku umoziuje grijmout i to,
Cco je pro gho bolestivé &emu by se nejragi vyhnul.

Podle Rottera (srov. 1999, s. 68 — 69) proSaijméch vztah spolaosti k utrpen jis-
tymi promgnami. Diky tomu, Ze vidvéjSich dobach seélovek s utrpenim (fedevSim soma-
tického razu) setkaval mnohetfastji nez dnes, nebyl jeho vztah k tomuto prastarédnuatu
lidského Zivota tolik odtazity. Utrpeni nebylo mazmpravidla odstranit, bylo ale mozné ptat
se po jeho smyslu a hledat oporu k jelekpnani. Tato opora byla nalézana pexnictvim
ndbozZzenského vztahu k utrpeni; jinymi slovy, oployla nalézana u Boha. Soudoba spole
nost charakteristickd svym nendboZenskyntrevdg@re materialistickym pohledem na Zivot
tuto oporu ztratila, aniz by dokazala dat utrpémy smysl. Toto utrpeni postradajici smysl
vrhaclovéka do pocitu beznage a bezvychodnosti a pouze vira v BoZi lasku mada ot
dodat utrpeni smysl. Rotter (srov. tamtéz, s. é&) svou Uvahu shrnuje do myslenky, Ze je-
dinou moznosti k nalezeni smyslu i v nejkéggiich situacich jako je utrpeni a smrt je souna-
lezitostcloveéka s Bohem.

Podobr Jan Pavel Il. (srov. 1995, s. 22 — 23) dava doistasti absenci ndbozen-
ského cini se ztratou smyslu utrpedilovék piestava byt schopen nahlédnout skryté tajem-
stvi a smysl utrpeni, které se prého stava vyhradnzlem, nikoli hodnoto(t. Tento postoj
k utrpeni je obzvlastrizikovy pii p&i 0 nevyl&itelné nemocné a umirajici, kdy se stava vy-
chozim bodem volani po euthanasii. Namisto hleddnyislu utrpeni taklovék voli cestu co
nejrychlejSiho ukokeni jakékoli strasti i za cenu urychleni smrti. G@dmi transcendence a
z&kladniho vztahu k Bohu davaji aktu umirani zoelé rysy; Jan Pavel Il. (srov. tamtéz, s.
82 — 83) piSe v této souvislosti &ujtue smrtf, v niz ¢loveék deleguje pravo rozhodovat o
vlastnim Zivo¥ pouze na sebe sama. Na druhou stranu Zivot a ninvit@ristu znamenaip
znat bolesti a utrpeni moznost stat se zdrojemad(ov. tamtéz, s. 87). Pravezis Kristus
je tim, kdo hapliuje smysl Zivota uprostd pronenlivosti lidské existentgsrov. tamtéz, s.
43); sam Jezi®& Zivot je vyjadenim protikladu mezi nestélosti a prortivosti Zivota a mezi
jeho hodnotou (srov. tamtéz, s.44) a karelezZiSova smrt znamena objasinvyznamu Zi-

vota a smrti (srov. tamtéz, s. 64). Pompey (sr®242 s. 124) k tomuto tématu dodava, ze

n »Sleduje se pouze jeden cil, totiz vlasttésné blaho. ,Kvalita zivota“, jak sgika, je z velkéasti nebo Upla tvo-
ena materialnim nadbytkem, vizenym konzumovanindci, fyzickymi pvaby a patSenim d&la. VysSi kvality byti,
jako hodnoty vztahové, duchovni a nabozenskézsa opomijeny (Jan Pavel Il, 1995, s. 32)
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souasti Keganského zvladani bolesti a utrpeni jestopné smieni seclovéka se svoji
duchovni, psychickou, socialni aldsnou realitou, ktera nachazi své zakladnérewani

v obnoveni vztahu k Bohu.

3.4.2 Eschatologie

Eschatologie je jednou z teologickych discipliregnétem jejiho zajmu jsouposledni ¥ci
cloveka a svta“, a to v perspekti®& déjin spasy. Zatimco mystika coby nabozensky fenomén
je univerzalni povahy, eschatologické &tage sowasti originality keg’anské spirituality.
Souasti tohoto dynamismu, @dhziujiciho BoZi transcendenci, je &gl Kristova navratu
majici djinny rozmer (Slovnik spirituality 1999, s. 228 — 230). Esaiagické &eni je tedy
dilezitou sowasti Kes'anské teologi@.
Stefko (srov. 2003, s. 87)eustavuje eschatologii jako nauku o kémé&m stavu, k&muz
smetuji jak lidské d@jiny jako celek, tak kazdy jednotlivec. Eschatoge dotyka cile Boziho
planu spasy a jeho zavrSeni v JeZiSi Kristu; jdé,genz byl dan na gatku celému stu@ni
a jenz je tedy Bozim tenim. Eschatologickyifslib kon&ného dovrSentloveka i swta by-
va ¢asto stavn do souvislosti s biblickym pojmem ,Boziho kraltwis. Samotné téma -
chodu Pa#' a vztah keg’ani ke smrti se objevuje jiz v nejstarSim spisu Novehkona —
v Pavlo\ l.listu Tesalonickym (konkrétnl.Te 4,13 — 5,11).

S eschatologii je pe¥nspojeno téma né&, ktera je v eschatologickém poselstvi
kied’anstvi pevis zakderena. Eschatologicka najg je nadje otewené budoucnosti préo-
véka; tato nadje saha az za hranice jeho koné existence, za hranice smrti. K &age ¢lo-

vék povolan tvéi v tva tajemstvi smrti a smyslu své existedt&schatologicka nage neni

"2 Slovnik spirituality (1999, s. 555) vyjage tento nahled nasledujicimi slovylenom z eschatologického hlediska
totiz mize mit teologie vyznam pro sebe samuidenbyt dlezita pro svt. Neba' cloveka a s¥t je mozné dékladre
pochopit pouze podle jejich poslednih@eni, jimZz je BoZi budoucndsDéle se zde piSel, celé své existenci je
Kristus eschatologickou udalosti. Nese vesoapeti k absolutni budoucnosti. AlégrlevSim velikonmi tajemstvi mé

plné odhalit eschatologicky smysl jeho existeh@tamtéz, s. 558 — 559)

" Ke vztahu kes'anské nage a tajemstvi smrti dodava Slovnik spirituality9@®, s. 561 - 562) nasledujigDu-
chovni sila nadje se prozradi pedevsim fed zakladni hadankou zZivota, jako je tajemstvi shrti,Existence clove-
ka tihne k budoucnosti, navzdy osvobozené od postijifasu a smrti.“ ... ,Zarukou, Ze toto vSechno ma smyge

proto definitivnim zakladem jistoty ndd, je vira v Krista zerelého a zmrtvychvstalého a v dar Ducha.“... ,Budouc-
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utopii, ale je fijetim ,moZnosti absolutni a transcendentni budouchdstov. Slovnik spi-
rituality, 1999, 555 -557). N&f kieg’anského poselstvi nelze @titiod viry, jde o dva pro-
pojené atributy duchovniho Zivota.

Tématem kegd’anské nagje ve vztahu ke smrti se v eseji vystizmazvané Paprsek
pod zavenymi dveémi“ zabyva Tomas Halik (srov. 2009, s. 189 — 212)y @eflot je ¢loveku
v jistém smyslu zkouSkou z nagk" a nejobtizjSim okamzikem této zkousky se stava
okamzik smrti. Keg'anska nagle je pro Halika natji eschatologickou. Zarowezde nabizi
mysSlenku hegativni eschatolodigjez by podoba jako ,negativni teologiepomohlaclove-
gickou nadiji od vSech projekci strachu &mi. V této eseji o n&f se také dle mého nazoru
objevuje dilezity posteh a sice, Ze v pozadi strachu ze smrti leZi stactapomenuti. Halik
dodava, Ze silarkg’anské nage na ¥¢nost spoiva v ujiSeéni nabizenémuloveéku, Ze -

stane uloZen v patti, kterd nevyhasina, jinymi slovy v Bohu.

3.4.3 Téma &ného zivota — Hans Kiing

,Zivot, ktery opt nalézame u Boha, siiiteme pedstavit jako napkny Zivot.
Nic tedy nekodi, nehyne, ale dovrSuje se¢@iho neubyva, ale naopak vSe se najgl, neko-
necné naphuje.”

H. King

Otazka ¥¢ného Zivota Uzce souvisi gglganskym postojem ke smrti a umirani a je jak obsa-
hem mnohych teologickych disputaci, takgnetem iznorodych lidovych pasr. Jde o téma
pro kleg’anstvi a jeho poselstvi natolik podstatné, Ze &east sodasti ,Vyznani viry",
~+ApoStolské vyznani viry* hovd piimo o vie v Zivot &¢ny, ,Nicejsko—céihradské vyzna-
ni“ pak vyznava zivot budoucih@ku.

Tématem ¥céného Zivota v kontextu dnesni doby se zabyva niveainj i teolog Hans
King v knize ,\¢ny Zivot?“, jejimz zakladem jsou Kingovyigunasky proslovené

v Tubingenu. Zarrem a cilemdchto Kiingovych pednasek bylo nazté mozné implikace

nost Keganské nadie neni prazdny obzor nefitého doufani, nybrz skutea plnostcloveka ve vSech zakladnich
rozmerech jeho existence.”
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a disledky vyplyvajici z viry ve &ny Zivot pro dneSnihélovéka (srov. Kiing, 2006, s. 234).
Kiing zastava nazor, ze navzdory vSeobecné natwédeckého obrazu sta’® nabyva
v souwtasnosti otazka&ného Zivota na vyznamu. King (srov. tamtéz, s. 3}-si klade
otdzku, zda je &ny Zivot pouze zboznou fikci a projekci nebo zdagalitou, ktera zve
k Ucasti kazdéha@loveéka. Odpo¥d podle Kiinga zavisi na tom, nakolik je konkrétluiveék
vyporadany se Zivotem, jelikoz eventualit&mého Zivota po smrti m&asadni vyznam i pro
Zivot pred smrtf. Jinymi slovy chceici, Ze naplini smyslu umirani je mozné pouze napln
nim Zivotniho smyslu, jehoZz stasti je i vypdadani se s tématem smrti &ného Zivota.
Problém smyslu smrti a smyslu Zivota spolu Uzceisbu

King se tedy zaobira otazkou, nakolik je vira ¥&ny Zivot psychologickou projekci
nasich pani a nakolik je skut@osti. Riznava, Ze teologickytdkaz weného Zivota neexistuje
a ani niterna a nejnaléhgsi lidska touha Zit&n¢ takovym dikazem neni. Nicménani ate-
istick& negace&ného Zivota neobsahuje Zadnikdz pro tvrzeni, Ze vifpack viry ve w&¢ny
Zivot jde o pouhou projekci a iluzi lidstva (sraamtéz, s. 50 — 51).
Souasti Kiingovi prace na tém&wneho Zivota je také pohled na nabozenské modejyweir
vécnost napi¢ déjinami lidstva. Z historické retrospektivy podle Kga vyplyva (srov. tam-
téz, s. 69), Ze nabozZenstvi, stejako vira v nesmrtelnost, doprovazi lidstvo odjaiz Lo-
gicky zde vy¥ra otadzka, zda se nejedna o jakousi antropologi&kmstantu v podabvécne
touhy lidstva po nesmrtelnosti, kterou se lidé sngjadit predevsim prosednictvim nabo-
Zenstvi? A& jednotlivé nabozenské systémy vykazuji mezi sebminé odliSnosti, festo je
jim spole&ny zajem o to, co je nepodméné, posledni, absolutniy @z to nazveme jakkoli
(srov.tamtéz, s. 70 — 71). VSechna velka nabozemstlizejiclovéku ,praktickou cestu®
Z utrpeni a nesmysinosti smrti. Zaravee také shoduji v pohledu tvéka jakozto na by-
tost odcizenou posledni skutesti, ktera je jeho pravym domovem; jinymi slodtpvek
z ndboZenské perspektivy postrada svou vlastntiideniisledkemcéehoz nezije skutény,
svobodny Zivot(srov. tamtéz, s. 72).

King (srov. tamtéz, s. 86 — 88) ve své podgiegdklada d¢ alternativy toho, ceélo-

vék otekava po tomto zZivet prvni alternativou je definitivni zanik v niéggtdruhou alternati-

* Za prosazenimédeckého obrazu sta podle Kiinga (srov. 2006, s. 20 — 21) leZi vieigajici osvicenecké mysle-
ni a s tim souvisejici kritika ideologii, odhalen6Zzného spolenského zneuZiti viry vestnost a diky postupujici
sekularizaci pesunuti razu ,z onoho séta na tento sit, z Zivota po smrti na zivorgd smrtf. Jinymi slovy, vira ve

vécnost jiz postrdda svou autoritativni &®néazorovou saméejmost.
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vou je @ekavani, z€&loveék zistane navzdy v byti. K prvni alternatidodava, Ze jejiigdpo-

klad je problematicky minimainz existencialniho hlediska a jak uz bylo zémio vySe, neni
ani \&decky prokazatelny. Druhou alternativu neni tak&mné dokazat zédeckéeho hlediska,
ale podle Kiinga jde o smyslupjéi a racional&si hypotézu nez vifpac zaniku do nicoty.
Pro gritakéni této alternativbyti neni pitom nutné, abylovek véril v Boha.

Pritaka-li clovek alternativ byti, nabizi se mu dalSi rozhodovani mezinda alterna-
tivami, a sice mezi pojetimé&vnosti jako navratu (po vzoru ¢eného navratu téhoz®
F.Nietzscheho) a mezi pojetiniénosti jako cile, kdy lidsky Zivot séuje k svému definitiv-
nimu naplgni. Prvni alternativa je podle Kiingasgvmeverifikovatelna, zatimco druha alter-
nativa je obsahem vSech velkych ndboZenstvi. Zddbjguje teti rovina moznych alternativ
— dosazeni cile po prozitékolika Zivota (tak, jak to pedklada deni o reinkarnaci) nebo do-
sazeni cile po proziti jediného Zivota (coz jeeni, které je pevnou séésti Zzidovsko-
kied’ansko-islamské tradice). Kiing dale upadizipe, Ze se zde nejedné o abstraktni, teoretic-
ké otazky, ale jde o rozhodovani dotykajici sernita zpisobem lidského Zivota. Toto roz-
hodovani doprovazeji mnohé pochybnosti. Rozhodptdi jednu z variant nemusi byt (a
mnohdy nebyva) definitivni, jelikoz ZivottipdSifadu situaci, kdy jélovék nucen toto své
rozhodnuti pinejmensim zrevidovat,ffpadré zpochybnit. Pravé u téchto otazek, v nichz je
v sazce ulitmum, eschatatoveka, posledni smysl jeho Zivota a umirani, nikdyleggn o
rozumové rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti celdbecka.” (tamtéz, s. 88)

Rozhodnuti pro &ny Zivot ale nestd pouze postulovatjovék potrebuje obhdjit toto
své rozhodnuti ii@d rozumem. Nestase tedy odvolat na jakykoli posvatny spisiogma-
tickou pouku a uzavit tim veSkerou kritickou diskusi.i€d otazkami tykajicimi se¢¥ného
Zivota nesmi podle Kiinga teologie uhybat adowét je. Vira ve ¥ny Zivot predpoklada
zodpowdné, nikoli slepé rozhodnuti (srov. tamtéz, s. 92} V moci teoretického rozumu
neni dosud Zadny deduktivnilhz posmrtného Zivota, ale rozuwhoveéka neni schopen doka-
zat ani pravy opak, tedy jeho neexistenci. Kingystamtéz, s. 93 — 94) zdéepklada mys-
lenku nikoli dikazu, ale stvrzeni viry vestny Zivot opirajici se o konkrétni lidskou zkuSe-
nost. Takova zkuSenost pokryva jak smyslovy, tathduni rozmdr ¢lovéka a je jeho existen-
ciadlnim, celostnim ukolem.

»Vira ve ¥cny zZivot ma charakter rozhodnuti a sasre plati: Rozhodnuti proé¢ny
Zivot nebo proti &mu ma charakter vity (tamtéz, s. 95) Stefnjako nelzecloveku vyvratit
rozhodnuti, Ze &ny Zivot neni, nelze mu ani vyvrétit rozhodnutiv&ény Zivot existuje. Pro

mnoho lidi je dvodem k pitakani viry ve ¥¢ny Zivot to, Ze bez této nge ztraci jejich po-
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zemsky Zivot smysl a cil. Jde zde o otazkwuédy a to rozumem obhajitelnédry v po-
sledni smysl| skutgosti a naseho Zivota, vécného Boha, vedeny Zivot (tamtéz, s. 96).
Jedna se zdetippm o viru ve svém SirSim smyslu slova, ktera neinwychazet z biblické
zvésti, ale k niz se f@e uchylit kazdy jedinec, a to na zalklalého svobodného rozhodnuti
(srov. tamtéz, s. 96).

Vychéazejic z novozakonnich modelkajicich se ¥¢ného Zivota si Kiing klade otaz-
ku, co to vlasté znamena zZit wcne*? Nejde podle jeho nazoru mgvrat do Zivota v tomto
case a prostory ani o ,pokracovani zivotatamtéz, ale jde spiSe o vstup do posledni zkuSe-
nosti a sodasre prvni skutenostl' (srov. tamtéz, s. 133 — 13#)Podle Kiinga je velikor®
nim swdectvim fakt, Ze JeziSova smrt nebyla cestou datyyiale vystupem k Bohu jakoZto
k oné posledni i prvni skuteosti. Na smrt je v tomto kontextu mozné nahlia&bjna vstup-
ni branu k Bohu, jako na navrdbvéka do skrytosti Bozi. Jde zde o cestu ze smrtiidota
a o vyjadeni nejvlastijSiho tajemstvi lidské skuteosti. Nejde fitom ,,0 svévolny zasah do
prirodnich zakoi, ale o zachranu tam, kdeipodu jeji vlastni zakony nechavaji na ldeli
kacH (srov. tamtéz, s. 134).

Vira ve &¢ny Zivot neznamena automaticky ¢elumirani, tato vira spiSe prétuje
schopnostlovéka odejit z tohoto sita. Rijeti této viry mize mit procloveék dalekosahlé i
sledky nejen pro smysluplny a zodpeédny zivot na zemi, ale i pro smysluplné a oddoe
umiranf' (srov. tamtéz, s. 189). Tato vira dovoldjevéku vyjadit tuSeni gceho neznameého
a pomaha fekonat nejistotu ifgpadajici jej tve v tva blizici se smrti (srov. tamtéz, s. 190).
Ve viie ve &¢ny Zivot sp@iva schopnostloveka zentit ,jinak* a to skuténé lidsky a plno-
hodnotr; podle Kiinga (srov. tamtéz, s. 198 — 199) jde @sap umirani hodnytrkg’ana.
Smrt je stale tatdz, ale postoj k ni jg&zmy. Kieg'ansky postoj viry chape smrt jako
promegnénou a zbavenou své moci, a to smrti aridanim JeziSe Krista. V této perspektiv
ziskava smrt zcela jinou hodnotu; neni jiz pouhegati a zriujici silou, ale je prostedkem
transcendenta, progdkem, kterému bychonglhvedony pritakat, pokud chceme najit Zivot
(srov. tamtéz, s. 200 — 201).

® Griin (1997, s. 64) piSe &sném Zivok nasledujici: Yecny Zivot neznamena nekané trvajici Zivot, ale jinou,
novou kvalitu Zivota. ...é¢ny zde neni poje@asovy, ale kvalitativni. Co Ize nazvatnym, tam tuSime zcelaifpm-
nost, kdyZ se snazime okamzik zadrZet a kdyZ jsnoe jeckla pitomni®
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Na konec poklada Kiing (srov. tamtéz, s. 262 — 28&3ku, zda si &ici svou virou
ve wény Zivot smrt pouze neuléhji, zda spoléhani na ngdv definitivni smysl neni pouhou
iluzi a unikem ped tvrdosti Zivota? King odpovida (poddhako Tillich ve své ,Odvaze
byt*), Ze vira ve ¥ny Zivot neni (tkem, ale nagi vSem pochybnostem a zoufalstvi
navzdory. Vira ve &ny Zivot neni vybrem lelti cesty, ale ochranou jakiga @iliSnym

sebepecaiovanim, tak ped rezignovanym zoufalstvim.

3.5 Pastor&ni péce
3.5.1 Vymezeni pastofai pa‘e

Pastorani p&e je péi o duchovni pdtby ¢lovéka. Ve svém satasném pojeti neni chapana
jako p&e vyhrazena pouze lidem aktévmericim, eventueltiv naSem progedi praktikujicim
kied'anim — jeji zakr by mel byt mnohem SirSi (srov. Jankovsky, 2003, s. 1B@)mére

v praxi jsou jejimi pijemci predevSim lidé aktivh vefici. Vazanost pastotai p&e na
cirkevni prostedi dokresluji nasledujici vymezeni pastaigp&e — podle Campbella (srov.
1987, s. 188) je pastdnai p&e takovacast sluzby cirkve, ktera se tyka pohailyplahobytu
(well-being) jednotlivé ¢i celych spoléenstvi; dle Opatrného (1998)Jeg to ( midno
pastorace)cinnost, kterou konaji lidé v cirkvi. V uzSim smyséukona jen uvnitcirkve,

v Sir§im slova smyslu i mimo hranice cirky@dmbros (srov. 2000, s. 25) povaZzuje pastoraci
sluzbou pro pravdu evangelia.

Pastorani p&e je jednou strankou sluzby cirkve (eventaadirkvi), v jejimz zajmu
lezi ,zdravi“ jedince i spolmosti. Pastori p&e je odliSovana od pastérdho poradenstvi,
byt to miZe byt do jejiho rAmce zahrnuto, a od pastorabiotge, ktera je jejim teoretickym
protejSkem (srov. Campbell, 1987, s. 188).

3.5.2 Pastoréni p&‘e o umirajici

Umirani je pratlovéka obdobim, v &mz se spiritualni a existencialni otazky dostastajpo-
piedi a pateba duchovni pomoci nabyva na vyznamu. Podle Hask@v(srov. 2007, s. 174)
lze u £Zce nemocnych a umirajicicpgzorovat zvySeny zajem o hodnotoveé oriefitace i
otdzky viry jsou nafi spol&€nosti znané¢ diferencované. Pastard p&e je jednou
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z nabizenych moznosti, jak pomoci umirajicimu @ jekoli’® V ramci interdisciplinarniho
piistupU’ je mozné vlenit pastorani p&i do celkové pé& o nemocné a umirajici zejména ve
zdravotnickych a socialnich izaenich. Campbell (srov. 1987, s. 78 — 79) uva(iralerento-
vargjSi témata, ktera byvaji nggstjSim obsahem pastami prace s umirajicimi — gatsem
obavy z osarni, z bolesti, z utrpeni, ze ztratysdojnosti a sebekontroli ze ztraty rodiny,
pratel a koneéné i obavy ze ztraty vlastni identity. Raban (sro@08, s. 260), prodhoz je
smrt ,nej\wtsi existencialni udalost lidskeho Zivota“, pov&zmg nejdlezitéjSi ukol duchov-
niho doprovazenitgrapeutickou a spiritudlni pomoc v otazce vyklagyslu smrti

K poskytovani (nejen) past@r@ p&e umirajicim je nutny také &ity osobnostni
piedpoklad poskytovatele tétodaeé Takovycloveék by nel projit cilenou formaci, dhem niz
by m&l moznost zreflektovat sy postoj k utrpeni, k umirani a ke smrti. Bez vyméani se
s €mito Zivotnimi skuténostmi by stZi mohl poskytovat oporu ¢komu jinému
(srov.SvatoSova, 2007). Podle Pompeye (srov. 20025 — 27) mize umirajicimu efektivh
pomoci rozlodit se se zivotem pouze ten, kdo se santihdéaudit.”® K tomu je nutna dosta-
tecna otewenost pro vlastni duchovni zkuSenosti a ukotvemestiastni nabozenské koncep-
Cli.

Pastor&ni pracovnik si musi byttdomtady skuténosti, mezi 8z pati i to, Ze lidsk&
zkuSenost fisuzuje smrti dvojznany vyznam; smrt na jedné steapiedstavuje jasné vyme-
zeni a rozgti lidského Zivota, v jehoz ramci nab&oveéku naplréni jeho moznosti, ovSem na

straré druhé je smrt nejen zavrsenim, alée(evsim) destrukci lidské existerf@di primé

® Teolégia a duSpastierstvo sa okrem iného usilujo &, aby pomocou néboZenskej reorganizacie a pgdgor
Sevno-duchovnej skutoosti ul‘akvili cloveku prezitie bolesti a utrpenia a napomohli mwadmlt’ ich: (Pompey,
204, s.124)

" 1 z toho divodu se ndm zdé& takiposné uplatovat v nasi p#& o pacienty interdisciplinarni fistup — duchovni
casto byva prvni osobou, ktera zachytizpaky takto smlouvavého pohledu @a;\my je poté sledujeme az do doby,
kdy se pacient zbavi svych iracionalnich stéa¢hpiani byt potrestan za svou vinu, jejiz tize rosddalSim smlouva-

nim a dalSimi poruSenymi sliby, kdyZ je jednou stamd¥eanice pekra‘ena“ (Kibler-Ross, 1993, s. 76)

8 Toté7 jinymi slovy vyjatuje Griin (1997, s. 18)Mohu druhého doprovazet jen natolik, jak jsefip@ven vypea-

dat se s vlastni smrti

" Without death we could not be human but death tikes us all that is recognizably humargCampbell, 1987, s.

63). Jinymi slovy o ambivalenci vyznamu smrti wsliém Zivo¥ piSe Davis (srov. 2007, s. 18), podihoZ setkani se
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praci s umirajicimi je tedy pi@ba rozpoznat afijpmout silné a mnohdy proticidné pocity a
postoje, které vychazeji jak ze strany umirajicthk,ze strany pastafiaiho pracovnika (srov.
Campbell, 1987, s. 63).

Pastor&ni pracovnik musi byt také schopengiaspektovat jedir@ost druhéhdglo-
véka (Wetns jeho vlastnich religidoznich a spirituédlnich posétajnézoit) a téZ se musi vyva-
rovat jakéhokoli manipulativniho #pobu chovani. Ukolem pastérdho pracovnika jeip-
devsim lidsky dstojné doprovazeni umirajicihdetnd pomoci na takovém stupni viry, ktery
je v dané situaci umirajicimu dostupny (srov. Qpatd 995, s. 5 — 7). Opatrny (srov. tamtéz,
s. 11) dale upozdauje na nebez@é zlehtovani bolesti nad smrti a Uzkosted ni, které rize
byt vysledkem chybhinterpretovaného postoje viry. Pohled na smrttpedsictvim viry je
sice cilem keg’anské pastorace, aleiiggto je nutné respektovategrvavajici bolest a ztratu,
jez umirani a smrt doprovazeji. Znamena to mime yigwarovat se v rozhovoru s umirajicim
bezobsaznym kliSé, ale spiSe se pokusit spojitdblée smrt s celkem Zivota umirajiciho. Pro
umirajiciho neznamena téma smrti a umirani pougkaMdni zalezitost, jde o skdteost, jez
se ho dotyka zcela konkrétigsrov. tamtéz, s. 19). Vzhledem ke skutesti, Ze zakladnim
nastrojem a prosdkem pastotmi p&e je rozhovor, je nutné, aldoveék vénujici se pasto-
raci rozvijel své komunikai dovednosti §etné technik neverbalni komunikace a &mh na-
slouchat (srov. tamtéz, s. 14 — 16).

ZkuSenosti z &kolikaleté praxe nemoctiniho kaplana vedly Meyera k zftu, Ze lidé
ve své podstatumiraji tak, jak Zziji. Bhem svého jsobeni v nemocnici nezazitdychovni
obrat' umirajiciho¢lovéka v jeho poslednich okamzZicich Zivota. Zitlovék duchovnim Zi-
votem i v obdobi svého zdravi, pak pha duchovni aspektigtava vyznamnym i v obdobi
nemoci. V opaném gipad se Zidka kdy stava, ze by tlovéka, ktery se cely Zivot spiritua-
litou nezabyval, nastala v tomto ohledu vyrgzhzmena® (srov. Meyer, 2000, s. 42). Obdobi
nemoci ale mze ¢lovéku poskytnoutas k celkovému zamysleni nad svym Zivotem, k jakési

»Zivotni revizi, coz jej mize vést k odpudhi a smiteni. JelikoZz na sebe spiritualita béaelu

smrti vytv&i Zivotni kontext, v jehoz ramci musi jedingalit potencidlni krizi. V ramci této krize se musdvek vy-
rovnat jak se smrti coby rozkladem a naslednymteocztraty smyslu, tak se smrti coby mocnou silesonci viastni

vyznam a vedoudflovéka k transcendentimugsahu jeho vlastni existence.

8 People are pretty consistent in their living andngy* (Meyer, 2000, s. 42)

77



podob (od tradiné nabozenskych forem az po sekularni),j&ekité, aby lidé hledajicidob-
rou smrt meli moznost zabyvat se pratakovymi zivotnimi tématy jako je sikeni, odpus-
téni, uzdraveni a pozehnani. (srov. tamtéz, s. 42)—R¥oces u-srieni mize byt podle Me-
yera dilezity pii zmimovani duchovni bolesti, jejimZ zdrojemibe byt ztrata nage na do-
kon¢eni vlastni prace a ukglstejreé tak je proces u-sini dilezity v oblasti mezilidskych
vztahi. Absenci odpughi vnima Meyer jako ne§tSi duchovni pekazku dobrého umirani a
smrti, a to uz z tohoiyodu, Ze je pouze malo jediindktei nemaji komu co odpousici na-
opak potebujicich &¢i odpusEni. Uzdraventi zhojeni zde neni mySleno v somatickém slova
smyslu, jde ve své podstab doprovodny jev u-srieni a odpughi a smdiuje do oblasti
vlastniho nitra a mezilidskych vztahKonené pozehnani povazuje Meyer zéepr¢ nej-
mocrgjSi spiritualni aktivitu, kterou je mozné nabidnomtirajicimuclovéku. Odkazuje se na
biblické pojeti, kdy udleni poZzehnani znamenalo bezpodningeijeti jeho @Fijemce bez
ohledu na to, co whl ¢i mohl a n&l udélat. PoZzehnani séhuje za u-snieni i odpudini,
svou silou a moci jefpsahuje. Je také geba mit na &domi, Ze pozehnaniike byt posled-
nim darem umirajicimu (srov. tamtéz, s.43 — 45).

| v ¢eském, pevazrié sekularizovaném, prastdi se zvySuje pi#ba utité systémové
formy duchovni p&e 0 nemocné a umirajici. Takova form&gBy nevyldovala ani lidi ne-
VEFici ¢i stojici v oblasti viry tkde na pomezi, ale akceptovala by vSeobecné spnitpo-
treby kazdého jedince (srov. Haskovcova, 2007, s). M&owasné dob probiha za spolu-
prace Evangelické teologické fakulty a 1. a 2. iéké fakulty Univerzity Karlovy projekt
,Nemocnini kaplan“®. Cilem tohoto projektu je vyskolit osoby, kterédbu schopné ge-
vat (nejen) o duchovni p@by pacient jednotlivych nemocrnich oddleni, a to bez ohledu
na jejich konfesni iislusnost. Podle platné legislativy mohou statemang cirkve a nabo-
Zenské spotmosti vysilat do zdravotnickych #aeni své duchovni, nicmé&nato sluzba je
poskytovana zpravidla pouzeéricim konkrétni cirkvesi nabozenské spalrosti. Oproti to-
mu by nemocriini kaplan ndl byt v pripact zajmu k dispozici vSem paciéimh a jejich bliz-
kym. Nemocnini kaplan by se tak &hstat svébytnou s@asti multidisciplinarniho tymu ne-

mocnice®? V evropském riitku se poskytovani pastard (kaplanské) pi& ve zdravotnictvi

# Vice informaci o projektu Ize nalézt na: <http://vetbcuni.cz/ETF-133.html>

8 sluzba nemoctihiho kaplana je v s@asnosti poskytovana niape Fakultni nemocnici na Buloveg v Ustiedni

vojenské nemocnici v Praze.
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vénuje ,Evropské s$izdravotni kaplanské sluzby” (,European NetworkHafalth Care Cha-
plaincy”), k jejimz vysledikm pati také vydani ,Standatdpro zdravotni kaplanskou sluzbu
v Evrop®. Dilezitym pa@inem je stanoveni kritérii, za nichzige byt jedinec povazovan za
nemocnéniho kaplana — iZe byt jak ordinovanou osobou, tak laikem, musivpsokoSkol-
ské (teologické) vztlani a zpravidla i nasledny postgradudlni&adi ¢i vycvik CPE (,Cli-
nical Pastoral Education“) nebo CPT (,Clinical Paat Training“) a musi mit paeni od

své cirkve (srov. Opatrnd, 2008).

3.5.3 Spiritudlni pée

Cobb (srov. 2001, s. 4 — 7) na zaKlaxknicich se pozadavka spiritualg-religiézniho poza-
di soudobé spotmosti rozliduje pastotai p&i od p&e spiritualnf* Toto rozlideni opira o jiz
zmirgnou skuténost, Ze religiozita jedince se nemusiato také nekryje s jeho spiritualitou
¢i spiritualnimi potebami. Spiritualni p& je tedy v tomto ohledu odp&di na zvysujici se
individualismus a rozmanitost projew oblasti viry a duchovnich hodnot. Svym nekordesi
nim a SirSim zagfenim miZe byt pro mnohé jedince stojici mimo tkadi ndboZenské
struktury akceptovate#isi nez klasicka pastamai p&e?® ,Spiritual care also provides a
credible face to a society in which many faith ttiaths are represented and where many
people are increasingly unfamiliar with any belsgfstent. (Cobb, 2001, s. 6) | zde plati, ze
poskytovani kvalitni spiritualni é vyZzaduje adekvatni profesionélni formaci a pfaxv.
tamtéz, s. 9).

8 Vice informaci Ize nalézt na_http://www.acpe.e#inttp://www.eurochaplains.org/

# Podobné rozliseni se objevuje i u Ambrose (sro0228. 12), kdyZ pige o duchovni (nikotimo a ,pouze“ pasto-

racni) sluzkg umirajicim. Duchovni sluzbou je dlého ,takova pomocloveku, ktera mu ote'e vztah k Bohu

% T0 ale neznamen4, Ze naboZenstvi Ize v tomto oledaZovat za zastaralé a nadbyée tradéni naboZenska spi-
ritualita je stale aktivni s@asti, gedevsim pak v ramci ndboZenskych instituci a kom@ubb (srov. 2001, s. 7) chce
spiSe vyjatit to, Ze spiritualita je zakouSena a vyjadna iznymi zpisoby a prace s ni vyzaduje schopnost ,multi-
dimenzionalniho nahledu*.
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3.5.4 Duchovni poradenstvi

Duchovni poradenstvi je jednou z akceptovanych deorskych oblasti, ystale lezi na
okraji zajmu SirSi vimjnosti. Jeho rozvoj je spojen s multikulturaliteoudobé spolmosti a
jeji mensi vazby na trathi duchovni instituce. Duchovni poradenstvi nelsstaziovat
s pastorénim poradenstvim; vifpac duchovni poradenstvi jde totiz o ,konfésmeutralni
poradenstvi, otéené pro Gastniky jakékoli tradice i pro ty, kiese k Zzadné z duchovnich
tradic wdoms nehlési (VojtiSek, 2008, s. 141). St&ejako u ostatnich poradenskych&th i
zde jde o komplex odbornych sluzeb poskytovanydént v situaci, kterou vnimaji jako ob-
tizné zvladatelnou a zaroxieuto krizovou situaci spojuji s duchovni oblastiof. tamtéz, s.
141).

Cile duchovniho poradenstvi se nelisi odi @étatnich poradenskych oblasti. iPat
sem zejména podpora klienta v jeho obtizné situéeint podpory fistu jeho osobnosti a
osobni odpo&dnosti, s niz by byl schopeiikrocit k feSeni svého problému. VojtiSek (tam-
téz, s. 143) rozliSuje dva zakladni typy kliertuchovniho poradenstvifipemz oba typy
spojuje hledani pomoci orientace v duchovni ohlagtra je nezavisla na tr&di naboZzenské
instituci. Prvni typ klienta chpe konkrétni nabhwdeu instituci za nédéryhodnou a jeho
postoj wvici ni je odmitavy. U druhého typu klienta se jedpéSs o vnitni konflikt mezi
osobnim postojem a &fomim a naroky nabozenskeé instituce. Duchovni morstdi je u nas
poskytované aktanskym sdruzenim InternetPoradna.cz. Osaimimam tento zjsob pomoci
jako ginosny pra¥ pro svou nezavislost na tradich ndbozZenskych strukturach a s tim sou-
visejici otewenost duchovnim otazkam a téfimat ktera jsou v mnohym nabozenskych sku-

pinach opomijena az odmitana.
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4. EUTHANASIE

4.1 Vymezi euthanasie

Euthanasie tvid nedilnou soéast tématu smrti a umirani. Respektive v ramcittmbématu je

v souwtasnosti pra¥ euthanasie jako jedingguimetem SirSi spokenské diskuze a jako jedina
je ve &tSi mire prezentovana meédii. Zatimco otazkam a zalezitosigojenych se smrti a
umiranim se&eska soudoba spdleost obec# spiSe vyhyba aipnechava je az na dobu, kdy
se jim nebude moci vyhnout, téma euthanasie takowmint nevzbuzuje, by se jedna do
velké miry o paradox. Tento paradox #aje i Opatrna (2008, s. 53), ktera pise, ze (sg@t)
na jednu stranu stale obtignprijimana, na druhou stranu je tendence urychlit gjchod a
predejit tak utrperti Postoje k euthanasii mnohdy osciluji mezi jepisolutnim odmitanim
a bezvyhradnym ifjetim®, pricemz dilezitym faktorem i tvorbé tohoto postoje je prév
spiritudlni, eventuekhreligiézni pozadi jedince. V SirSim kontextu s¢hanasie fedstavuje
jako multifaktorialni problém zasahujici nejen alatiky a mediciny, ale také oblast legisla-
tivni, psychosocialni a sami@gme také duchovni (spiritualni).

Australsky léka Brian Pollard, vychazejici ze zkuSenosti s¢&olikaleté praxe na
odctleni paliativni pée, se ve své knizgEutanazie — angi ne?“ zabyva krom jiného i
otazkou, pré toto téma dnes vzbuzuje takovy za@gn®uij zawr shrnul do i s&Zejnich
faktoni. Prvnim faktorem je pokrok v Iékskych znalostech, ktery celkédpiinesl| prodlouze-
ni délky Zivota a tedy i délky umirani. Lé&kly pokrok a zvySovani moznosti mediciny jsou
dulezité, ginosné a vesws pozitivni skuténosti, ale je pdeba ungt tento pokrok spravna
moude pouzit® Druhym faktorem je vliv stlovacich prosedki, které uz ze své podstaty

% V této souvislosti upozauje Pollard (srov. 1996, s. 15-16) na absenci dhjigk v ramci diskuze o euthanasii.
Chybi zde schopnost ot@ného pohledu na situaci, ktery by respektovalighdtiné nazory a postoje jak zastanc

tak odpirct euthanasie a umoznil tak désf obecr prijatelnému a odpasdnémuieSenti.

8" Oproti tomu Peck (srov. 2001, s. 9 — 10) piSe eZetazce euthanasie nedostavéifraé pozornosti, kyjjde o vazné
téma s globalnim dopadem na pojeti zivota jakowéko. Zarovéa Peck vnima saiasnou diskuzi na toto téma jako
zjednodusujici a rrici k vyhradg ,¢ernobilému* vnimani problému.

% Kiing (srov. 2006, s. 173) nahliZi na roli l&#aho pokroku ve vztahu kistojnému umirani z druhé strany a pise,
Zetada lidi ztraci ve &du a jeji technologietdiéru. Vira v Iékdisky pokrok a moznosti mediciny takstala nenapk
na.
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informuji 0 dané problematice pouze schématickyperghre. A konené tretim faktorem je
podle Pollarda naruSeni tradi ndboZenskeéipdstavy zdraziujici transcendentni povahu
Zivota a poskytujici kazdému jednotlivému Zivotuisekou a nezcizitelnou hodnotu. Ztrata
trvalé hodnoty Zivota tedy znamend,,gZenrt jiz neni Zivotni udalosti, jiZ jéeba se postavit
tvé&ii v tva® a na kterou je nutné seipravit* (Pollard, 1996, s. 17 — 18). Ztrata ndbozenského
rozmeru umirani a smrti také znamena i ztratinaych vyrovnavacich mechanigna poro-
zumeni smrti coby nedilné sdasti Zivota; v kontextu euthanasie se takto newopjedinec
dostava do nebezgiesnadné ovlivnitelnosti. Vystavuje se tak rizikernobilého vidni celé
problematiky, aniz by byl schopen odgdw reflektovat zn&nou rozmanitost, kterou disku-
ze o euthanasii nabizi. Podle Davise (srov. 200¥64) stoji za saiasnym volanim po eut-
hanasii fakt, Ze stale vice lidi sebe sama vnima jako konzumerdgay kid moznost volby a
miiZze o0 sob sdm rozhodovatJe tedy vysoce pra¥dodobné, Ze moznost volby bude jedinec
aplikovat i na zalezitosti tykajici se Zivota a 8mpravo na Zivot a na smrt pak bude delego-

vana na spotost namisto na Boha.

4.2 Etymologie a historie euthanasie

Slovo ,euthanasia® jéeckého fgivodu a je pekladano nejastji jako dobra, krasna smrt. Jde
o sloZeninu fedpony ,eu“ znamenajici dobry a ,thanasia“ znamenamrt.

Euthanasie m4 také své historické pozadi, v jeoicirje zajimavé sledovat jeji vy-
znamovy posun. V antice byla euthanasie pojimaka gart bez fedchazejiciho utrpeni,
smrt nasledujici po proziti nagimeho Zivota, heroicka smrt na bitevnim poli a takék ni
vazala schopnostipeti a vyrovnani se se smrti s \mit distojnosti a moudrosti. Podstatné je,
7e dobrd smrt byla nedénspojovana s ,dobrym Zivotem“(srov. Spinkova, SpinR006,
srov. s. 4-5). $¢dowk pojem euthanasie v naSem smyslu neznal, sitichgzi az novoik.

V této souvislosti je vyznamnyimos Francise BacorfaSiciho vztah |ékaké dy a umira-

ni 8°

% Bacon rozliSuje ynejsi euthanasfi (euthanasia exterior) apit'ni euthansii (euthanasia interior),fiemz v prvém
piipad ma na mysli takové prastky lékdské techniky, které pomahaji tiSeni bolesti, auhdm gipact ma na
mysli jakousi celoZivotni (nefarmakologickouiigravu jedince na smrt. (srov. Spinkova, Spink@&6. 7)

82



Novowk a zejména osvicenstvi oulivji pojeti euthanasie takovymi faktory, jakymi
jsou nap. koncept autonomi&loveka, pravo na sebetenici zména postoje k utrperilove-
ka. Nelze zapomenout ani na vliv socialniho darsvini (srov. Spinkova, Spinka, 2006, srov.
s. 4-5). V historickém exkurzu euthanasietj&#ité obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti
v Némecku. Zde byla v roce 1920 vydana kniha ,Poskytsotihlasu ke zteni Zivota, ktery
Ziti neni hoden®, jejimiz autory byl pravnik Karirgling a lIéka Alfred Hoche. Tato kniha
byla de facto obhajobou zabijeni lidi, jejichZz zimeodpovidal fedlozenym faktarm kvality
Zivota a byl tedy ozri@n jako bezcenny. Tato koncepce byla posléze \gyiddologii fasis-
tického Nemecka kiizené likvidaci lidi, jejichZ Zivoty byly oziany jako ,nehodné k Ziti",
v ramci programu T4 (srov. Haskovcova, 2007, 1225).

Dnesni pojeti euthanasie je pouzivano v uzsim ktuntgEuthanasii se dnedque-
v8im rozumi lékeské jednani, které vede k navozeniuspiSeni smrti druhéhdoveka.”
(Spinkova, Spinka, 2006, s. 8) Préma vyznamu euthanasie do #né& miry souvisi

s odlisSnym konceptem ,dobrého umirani“ a ,dobrétsm minulosti a v sodasnosti.

4.3 Rozdleni euthanasie

Ackoli doslo vramci vyvoje ke zuZeni pojmu euthasaganuji stale zitaé nejasnosti
ohledre jejiho pesného vymezeni. Pro lepSi orientaci v problemat@®o k rozliSeni wi-
tych pojmi a k jakémusi roztleni euthanasie podle ditych kritérii. Jako z&kladni rozliSeni
se uvadi aktivni* a ,pasivni‘ euthanasie. V prvémijpad jde o gfimé usmrceni na vlastni
Zadost jedince. Vifpadt pasivni euthanasie jde o formu omez@énikonceni |&€by, v jejimz
dusledku ale mze byt smrt uspiSena (srov. Virt, 2000,s. 25-3%) zj¢dnoduSené podbe

o volbu mezi jednanim a zanechanim jednani, ni¢n@o rozliSeni v konkrétnichiipadech
maZe byt velmi obtizné (srov. Spinkova, Spinka, 208611). Dale se rozliuje euthanasie
»PFiIMa“ (navozeni smrti je zde hlavnim cilem) aeprima* (smrt, by i uspiSena, je neni
zamyslena primas ale je dsledkem paliativni kby)* Konené se rozlisuje takédobro-

volnd“ a ,nedobrovolnd‘ euthanasie.

% Klasickym pipadem této ,nefimé euthanasie“ je podavani vysokych davek bolestith prostedki

v terminalnich fazich onemaari, které mohou (byz'ejme¢ v daleko menSim pw pfipadi, nez se dnesébre i
v lékarskych kruzich fedpoklada), ale nemusi vést ke zkraceni Ziv¢&pinkova, Spinka, 2006, s.12) Jinymi slovy

zde jde o tzv. gvojity rinek' (, double effed), pii némz mize byt sekundarnimidledkem nalezitého tiSeni bolesti
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Aby nedochazelo k pojmovym nejasnostem a dezirgtapim, je odbornou yejnosti
za euthanasii zpravidla povazovaraianta aktivni, pr¥ima a dobrovolna V diskuzi o eut-
hanasii je dlezité toto rozliSovani akceptovat, obzviastmomentech, kdy se zvazuje jeji
legalizace Rada odbornik prevazr ziad odgirct euthanasie vystupuje proti &&ovani a
nedinéni rozdilu mezi euthanasii a ukemim I&by.** Byt oba gistupy vedou ke smrtilo-
véka, z moralg-etického hlediska se jedna oédedliSné situace, které odliSuje umysl coby
moralni faktor wujici, zda se jedna o umysiné zalsibvéka nebo o ukoteni zbyteéné a
umirani prodluzujici by (srov. Pollard, 1996, s. 23 — 25). Rozhodny nkks s uzivanim
radikalnich opdeni prodluzujici Zivot&lovéka nachazejiciho se evideéitve finalnim stadiu
a vedoucich k dystanazii vyslovuje idfeck (srov. 2001, s. 26), ktery je ovSem na druhou
stranu odprcem legalizace euthanasie.
Pro lepSi pehlednost uvadim také &gt toho, co neni euthanasie tak, jak jej uvadi
Opatrna (srov. 2008, s. 59):
.nepodani l&by nebo odstoupeni odclay, ktera je zbyte zatzujici (nedinna, fu-
tile — marna, neuzitind) a nepinasi benefit, ale naopak pacienta viceszaje jak po
strance fyzicke, tak/padre i po strance psychické. Takovéto odstoupeni dalylée-
spektuje prozeny vyvoj nemoci, ktera je s@snymi medicinskymi prastky
nel&itelna;
* podani opiat a dalSich 1ék za welem le&by symptoma (bolest, dusnosti, strach, Uz-
kost...);

lécba bolesti, ktera fize mit jako vedlejSicinek zkraceni Zivota;
» sedace pacienta v terminalnim stadiu (jestlize $gmp jiZ nereaguji na podavanou
lécbu);

» odstoupeni od resuscitace v terminalnim stadiu.”

moznost uspiSeni smrti (srov. Peck, 2001, s. 47)lo®ifsrov. 1999, s. 124 — 126) pak rozliSupalik situaci, kte-
rych se nefimé euthanasie tyka — ukini unglé vyZzivy pacienta, udrzovani mrtvéhbtné Zeny, ukatreni dialyzy.

! Nap. Kiing (srov. 2006, s. 193) pi8e, e je nutagletré odliSovat ukoteni unglého prodluzovani Zivota od ak-

tivni pomoci umirajicimu zkratit jeho Zivot.
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4.3.1 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je $kterych pramenech uvéda jako samostatny #pob exitu —
odchodu z tohoto s$ta. Na druhé stranstoji nazor, Ze jde {pdevSim z moralniho hlediska)
o ekvivalent euthanasie (nafrollard, 1996, s. 23). HaSkovcova (srov. 200¥223) ji vyme-
zuje jako ,zvlastni formu euthanasiefj piz samotné ukafeni Zivota nevykonava lékaale

sam nemocny za |lékavy asistence a pomoci.

4.4 Euthanasie z pravniho hlediska

V sowtasné dob probiha WCeské republice poémné rozsahla diskuze o moznosti legalizace
euthanasie. Dne 18.9.2008 byl v Sen&tiRPzaazen k projednani navrh zakona senétorky
Véaclavy Dom3ové oigstojné smrti (jeho originalni 2ni je sowasti gilohy) a byl zamitnut.
Prozatim tedy stale plati, Ze naSe Zemama pro euthanasii zvIlastni pravni ustanovesjia |
provedeni by bylo nejspiSe kvalifikovano jako tngstin vrazdy dle § 219 trestniho zédkona
(srov. Adamova, 2008, s. 77). Nicngédne 1.12.2005 byla Poslanecko@rsovnou parla-
mentuCR schvélena novela trestniho zakona, podle nisige euthanasie nadale trestnym
¢inem, ale s vyraznsnizenou trestni sazbou, ktera obsahuje i nulgaoantu, tedy beztrest-
nost“ (Haskovcova, 2007, s. 133)i Posuzovani skutkovych podstat této vrazdy z wsgbn

je rozhodujici motiv samotnélinu. Dluzno dodat, Ze kritéria slouzici k hodnocamiosou-
zeni, zda se v tori onom gipact jedna o milosrdnou smtft ¢i o ,normalni vrazd(, jsou
sporna (srov. tamtéz, s. 134 — 135).

Forma aktivni euthanasie neni v &asné dob uzakorna nikde na sit¢. Prechodr
byla uzakogna v severnim teritoriu Australie a to dervna 1996 doilezna 1997. Legalnim
zpisobem Ize ukatit svij Zivot na vlastni gani v Holandsku a v Belgii, asistované suicidum
se beztresthprovadi v Oregonu (USA) a ve Svycarsku (srov. ldaskva, 2007, s. 126).
Holandsko je pro gy liberalni pistup k euthanasii povazovano za modelovou zemi
v moznostech jejiho aktivniho provdd, by’ ani zde neni uzékena, ale je ,pouze” bez-
trestna (srov. tamtéz, s. 126 — 127). Beztrestjeosakotvena v novelizovaném zakom po-
hiebnictvi z roku 1993, jimz byla tita kritéria pro provedeni euthanasie povysenaakar-
nou normu. V roce 2001 pak byl schvalen navrh zak@mnovereni ukoeni Zivota na zadost
pacienta a pomoc/p sebezabiti jenz také neznamena legalizaci euthanasie, aldrahou
stranu vyraz#érozSiuje moznosti pozadat o vlastni smrt (srov. tanmgé127 — 128).
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4.5 Euthanasie a |ék#stvi

Souasti etické diskuze tykajici se euthanasie jepgivazanost s lékstvim a medicinot?
Zakladni otazkou je pravo a role lékavazaného Hippokratovouigahod® pii provadni a
aplikaci euthanasie. Opatrna (srov. 2008, s. 48zgntuje otdzku postoje a chovani k lidem,
jejichz zivot sgje ke svému konci¢{li zda dekriminalizovat/legalizovat euthanasiigkp
prvni a zékladni problém lékské etiky v oblasti umirani a smrti. Wipad uzakorni a le-
galizace euthanasie by se pak mohla stat dilenmatickdzka povinnosti |€ka provadt eut-
hanasii, by by byla v rozporu s jeho mravnim a naboZenskyeswdcenim. K gimému
propojeni euthanasie a Iéktvi dochazi az v noveku, v antice a séedowku byla ,dobra
smrt* nahlizena jinym prizmatem, nez je tomu dridsdicina sice i tehdy mohla pomoci
umirajicimu ugitymi tiSicimi prostedky, ale to, zda smrt bude ,dobrd“, zalezelo spide
konkrétnim jedinci (srov. Spinkovéa, Spinka, 20065s6). Dnes je, zejména diky rozvoji a
zna&nym moznostem mediciny, eventuelni praséd euthanasie spojovano vyhrg&dn
s lékaskou profesi. DalSim aspektem tohoto jevu je tatspiritualniho pozadi umirani, které
uz neni vnimano jakoutezité gechodové obdobi, a utrpeni, které je s umiraninesgoje

tak vnimano jako nesmysiné.

%2 Kiing (srov. 179 — 181) upozaije, 7e Iékiska etika by nea ignorovat ndboZenstvi a naopak jej akceptowat ja
vyznamnou veliinu pro svou etickou zakladnu. Nejde zd#qm o vytvaeni nabozenského léistvi, ale o Jeka'stvi,
které se naboZenstvi neuzaVirBlaboZenstvi mize v tomto kontextu poskytnout |I&klé etice pomoc s orientaci
v takovych otazkach, jako je zAkladriepwdeeni a postoje, zakladni hodnoty, poslednivedinini, nepodmisné
normy a dalSi.

%V souvislosti s Hippokratovourfsahou je zajimava poznamka Opatrné (srov. 20@8)sze tento dokument, st&jn
jako Desatero, vznikl v ramci ndbozenského penit a také Ze jednozirey zakaz zabiti, ktery je zde obsazen, kore-
luje s Uctou k lidskému zivotu uznavanoutzmych kulturach a to az do dnesni doby (navzdosmvistorickym
excesim).
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4.6 Autonomié€* a sebeuteni

Otazka autonomiélovéka a jeho prava na sebéeni je jednim ze zakladnich hiodiskuze
tykajici se euthanasie. Na jednu stranu je autoaatiezitym pilitem pluralitni a demokra-
tické spolénosti, na stranu druhou nepochopénikresleni jejiho vyznamu e mit dale-
kosahlé dsledky pra¥¢ ve vztahuclovéka k vlastnimu umirani a smrti. Virt (srov. 2000, s
18) prisuzuje rozvoj vyznamu autonomie v medicknopousini od klasického paternalistic-
kému vztahu mezi pacientem a l&@. Tento novodoby aspekt vztahu ékapacient je
promitnut do tzvBioetické konvencé® coby dokumentu reagujiciho na mnohé sporné otazky
moderni mediciny.

Autonomni jeclovek tehdy, ma-li pravo nakladat se svym Zivotem déstwniho ute-
ni tak, jak uzna za vhodné a dobré. Toto pravanald bezmezné, ma své hranice a limity,
coz je aspekt, ktery se v diskuzi o autonotasto opomiji; nezdka nastupuje jeji zjednodu-
Sena a zkarikovana podoba prezentujlovéka nevazaného na zadné zakamyomezeni
(srov. Spinkové, Spinka, 2006, s. 21). Zakladnizkaéa, jeZ by nila byt zodpo¥zena ped
jakymkoli navrhem na legalizaci euthanasie, alenitase obech prijatelna odpo¥d’ hleda
jen velmi obtizg, je tedy otazka hranice autonomie kazdého jedihegen z moznych nahle-
dia nabizi M.Munzarova (2002, s. 34)Aytonomiecloveka se projevuje schopnosti volby,
schopnosti vybirat si mezi vice moznostmi. Takglgr,vktery podporuje jeho:stojnost a
rozkwt, si jiste zaslouzi naSi Gctu a respekt. Na druhé sfredak neniseba uctivat autono-
mii kazdého, jedna-li se o volby vyloZetestruktivni, a to jenom proto, Ze to jsou vokliyoj,

takoveé které si on sam vybral.”

4.7 Argumenty pro a proti euthanasii — rizika uzakaméni euthanasie

Argumenti k obhajolks euthanasie a stejriak k jejimu odmitani je cei@da. Spoléné je jim

to, Ze vSechny argumenty v této diskuzi jef@lbda brat vazh Kazdy z nich vypovidadto

% Autonomie z medicinského hlediska naleZi nigyii zakladni ,prima facie* principy; dalsimigmi jsou nonmale-

ficence, beneficence a spravedinost (srov. MunZar@902, s. 38).

% Plny nazev této konvence znKqnvence o ochra# lidskych prav a dstojnosticlovéka s ohledem na aplikace
biologie a medicinya v CR byla ratifikovéna v roce 2001. JelikoZ jde o damlant s charakterem mezinarodni Gmlu-

vy, jedna se nejvysSi zdravotnicky zakon #drsrov. HaSkovcova, 2007, s. 52)
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dulezitého nejen o vztahu konkrétniho jedince k uniigdsmrti, ale vypovida také o nejtizi-
véjSich nedostatcich, nesaturovanychi@ofch a nejspogsich bodech, které se k umirani a
smrti vazi. Z této perspektivy je mozneé je vninadio cenné aidezité impulzy. Dolista (srov.
2008, s. 51) mezi argumenty obhaguthanasie uvadi soucit s trpicimi a otékality Zivo-

ta®. Soucit s trpicimi vztahuje do souvislosti s fy@im utrpenim nemocnych, jenz ale
vzhledem k moznostem st&asné mediciny v oblasti tiSeni bolesti ztraci npasgdcivosti.
Druhému argumentu tykajicimu se kvality Zivota jpéikuzuje znanou spoléenskou zavaz-
nost speivajici v tom, Ze skupina lidi si osobuje pravo posuzovat hodnotatdi¥ch ostat-
nich. Jejich negativni posudek o hodnhdivota neni jen vyrazem pohrdani, ale je prakticky
rozsudkem smrti®’

Spinkova a Spinka (srov. 2006, s. 21 —25) uvadi gikladni argumenty obhéjeut-
hanasie jiz vySe zménou autonomii jedince a pomoc druhégiavéku. Argument pomaoci
druhémuclovéku je apelaci na soucit a na prailovéka na pomoc. Rizikem je ovSem jeho
zjednodu$ena a utilitarni podoba. Zadost o eutlianasstrany trpicihalovéka je poteba
vnimat jako volani o pomoc, kterému je nutné ponazu Odpovdét na toto volani poskyt-
nutim euthanasie jezkratkovitymreSenim hlubsiho problémuikoli skuteznou pomocf®

Mezi argumenty proti legalizaci euthanasiefpptedevsim jeji mozné zneuzitelnost.

Obava ped zneuZzitim euthanasie maippuvod v jejim aplikovani v ramci nacistické ideolo-

% Kvalita Zivot& je pojem mnohovyznamovy a je mimo jiné spojovgmogny ,distojné umirariia ,diistojna smrt
Kvalita Zivota je hodnocena za dvou tildohledu — z pohledu ¥j$iho, kdy je stav umirajiciho posuzovan optikou
vnéjSiho pozorovatele (a zpravidla srovnavan se staygiméhoci alespa ¢ast&ného zdravi), a z pohledu subjektiv-
niho hodnoceni situace samotnym umirajicim. Zatimméi hodnoceni dochazasto k zavru, Ze kvalita Zivota umi-
rajiciho je nizkd az zadna, subjektivni hodnocéastai kvality Zivota umirajicim fite byt naprosto odliSné (srov.
HaSkovcova, 2007, s. 161- 163).

" Na nebezp# hodnoceni kvality Zivota druhych lidi, obzvi&$taZe-li se toto hodnoceni k rozhodovani o Zwet
smrti, poukazuje také Peck (srov. 2001, s. 24 — 26udy o kvalit Zivota druhéhalovéka jsou podle Pecka pouze

domreénkou hodnotici osoby a nemohou byt medicinskymj{ayin) divodem k ukogeni Zivota.

% vV dalsich pramenech se argumenty Hisiove prospch euthanasie v podstabpakuji. Napiklad Pollard (srov.
1996, s. 26) uvadi jako pozitivni argumenty snatilesrdns zbavit¢lovék utrpeni, umozéni prichodu lidskym pra-
vim wetrg respektovani autonomie, osvobozeni jedince odijatgné kvality Zivota, fiblizeni zakona obecnym
Uvaham a regulace naklada zdravotni p#.
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gie, kdy se jejimi ok'mi stalo rgkolik desitek tisic menta#i fyzicky handicapovanych lidi.
Dnes se obava ze zneuZiti euthanassquva pedevsim na touhuiipuznych po &dictvi ¢i
ne neochotu @& o umirajiciho (srov. Ondok, 1999, s. 121). Rimikezakogni euthanasie by
také mohla byt skutmost, Ze by se mohla stéat institucionalizovanyriisppem, jak dagkce
nemocnémui umirajicimu vyslova ¢i implicitné najevo, Ze by # o ,sluzbu“ euthanasie
pozadat (srov. Dolista, 2008, s. 52 — 53). Munzar@vov. 2002, s. 36) varuje na zakidi-
tiky ,holandského modelu“ied rizikem vstupu na kluzkou plochu, &muz by mohlo fje-
tim euthanasie snadno dojit. Od souhlasu s pgowad aktivni vyzadané euthanasie je jen
kracek k uznani a praktikovani euthanasie nevyzadgedinqi, ktei se ke své situaci nejsou
schopni vyjadit, ¢ehoz je pray Holandsko édkazem. Holandska praxe také ukazalekpa-
pujici posun v chapani euthanasietrvatiem jeji indikace se toti#asto stava nikoli samotna
skute&nost bolesti, utrpendi faktické ztraty lidské dstojnosti, ale onou indikaci jepreven-
ce" téchto vSech jel (srov. Opatrna, 2008, s. 56).

Mnozi kritici legalizace euthanasie poukazuji revfadajici hodnotovou orientaci
moderni spolénosti zandrené na vykon a ekonomickou prosperitu, v niz je&kyei rizikem,
Ze uzakonni euthanasie by mohlo znamenat ,zbavovani &, tktégi jsou v rdmci tohoto
konceptu vnimani jako neuzited ekonomicka ifitsz.%° Casto se také objevuje poznamka, ze
euthanasii podporuji zejména lidé zdravi a v pite ktei ale mnohdy s postoj radikals
meéni ve chvili, kdy jsou s problémem umirani a srkainfrontovani osobin(nag. Haskov-
cova, 2007, s. 157).

Koneiné spornym bodem mezi zastanci a oap euthanasie je také otazka, zda mé
¢lovek pravo rozhodovat o svém ZivoZastanci euthanasie na tuto otazku odpovidagirkla
s tim, Zec¢lovék ma pravo rozhodovat o sblsamém a to az do okamziku své smrti a tuto
moznost jeho vlastniho rozhodnuti bylrstat a jeho pravni systém plrespektovat. Odpci
euthanasie pak odpovidaji zappmtim, Zeclovék nema pravo o svém zivotozhodovat.
Argumentace odjrci se vtomto bo#l opira o nabozenské a duchovni postoje nahlizegici
Zivot jako Bozi a dar a s¥eny ukol (srov. Kiing, 2006, s. 194 — 195).

Osobré vnimam jako velké riziko euthanasie (respektiyigezlegalizovani) to, ze se

z ukité alternativy niZze snadno stat norma; z moznosti svobodné volligatpu umirani a

% Zastanci euthanasiecgtome zamlZuji rozdil mezi hodnotafioveka ve smyslu istojnosti a jeho hodnotou ve
smyslu uZiténosti. Diraz na distojnostcloveka, kterd prameni z toho, Zedevek, ne z toho, jak je spaieosti uzite-

ny, najdeme ve vSech etickych dogenich z poslednich desetile{Opatrna, 2008, s. 58)
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smrti se niZe stat nezvolena nutnost. Negativaké vnimam snahu uzdvdiskuzi o eutha-
nasii jedinym ,spravnynteSenim*“;teSeni je pdeba hledat v kazdée konkrétni situaci, nikoli
je prevadtt na jediny obeahplatny normativ, kterglovéka tv&i v tva umirani a smrti zbavi

svobodného rozhodnuti i osobni zodgavosti.

4.8 Vztah euthanasie ke spiritualié

Zmeéna postoje k euthanasii, respektive jeji pozitpifjimani wtsi ¢asti populace, je davana
do souvislosti s procesem sekularizace. Duchovdinbity, které éve hraly dilezitou roli

v postoji k umirani a smrti, ztratily na svém vymnaa jsou bdto pfimo odmitany nebo ale-
spai nereflektovany. Volani po euthanasii je tak podiého ndzoru mimo jiné projevem
spol&nosti neschopnéifmout hlubSi vyznam a transcendentalni pozadinafei Zivota a
smrti. V tomto ohledu souhlasim s ndzorem Svatogex@v. 2007), ktera piSe, Ze paliy
umirajicich (¢etné potreb spiritualnich) jsou stejné na celéndt8yrozdil ale spéiva v tom,
zda jsowi nejsou saturovany.

Munzarova (srov. 2008, s. 17 — 18) dava do sowstisimlani po euthanasii se spiritu-
alni bolesti® tedy s nesaturovanymi gebami spiritualni dimenzelovéka. Nsjakéa forma
spiritualni krize pitom doprovazi zpravidla kazdé v&gsi onemocani a jeji nereflektovani
mnohdy vede k prohlubovani bolesti somatické. Muowza tedy navrhuje dostupnostépé
pastorénich asisterit, ktefi by poskytovali svou pomoc nad ramec konfest$lpSnosti a
doprovazeli zajemce o tuto sluzbu v jejich exisi@méch a duchovnich otazkach a pochyb-
nostech.

Vztahem mezi euthanasii a spiritualitou se zabgké Peck (srov. 2001, s. 11), podle
néhoz jsou podstatou etického a moralniho sporu zcet&uthanasie diferencialniegdstavy
o existenci¢i neexistenci lidské duSe. Peck vnima jako prim@noblém euthanasie otazku
emocionalni (psychické) bolesti. Tu nelze ztétmzat s psychickou poruchou, emocionalni
bolest je ve své podstajzdravym®, girozenym aspektem Zivotdovéka. Jde o neodmysli-
telnou sodast lidského ueni, jejiz podstatou je konflikttile ¢loveéka s realitou. Emocionalni

bolest je pipominkoucloveéku, Ze Zivot je nutéh spojen geSenim probléfha mezi tyto pro-

19 gpirituélni bolest je podle Munzarové (srov. 208812) obtizi definovatelna, ale obe&rji pojima jako utrpeni
doprovazeni se sebeodcizenim od svého nejhlubdjise ztratou smyslu a se strachem z neznama.
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blémy bezesporu nalezi i bolest spojena s umirdnsmrti — tuto bolest spjatouresSenim
Zivotnich problém Peck nazyvaexistencialnim utrpenitm(srov. tamtéz, s. 90 — 91). Toto
existencialni utrpeni spjaté s umiranim pak Pepkv(damtéz, s. 100) povazuje zaiadni
téma v diskuzi o euthanasit. Peck (srov. tamtéz, s. 218)dledrs rozliSuje mezi zbyinym
emocionalnim utrpenim a mezi utrpenim existenaiditeré nize vést k duchovnimuistu.

Peck (srov. tamtéz, s. 128 — 129) povazuje sougolfoj spolénosti k euthanasii za
hluboce s¥tsky fenomén, ktery je odrazem mysleldvéka sekularizované spdieosti cha-
pajiciho sebe sama jaka'ed vSehomira. Volba euthanasigegstavuje podle Pecka (srov.
tamtéz s. 140 — 141pgmitnuti dusg jinymi slovy pogeni Boha a znevazeni BoZiho prava
na lidsky Zivot. Nesouhlasi tedy s nazoremglbeék je jedinym vlastnikem svého Zivota,
se kterym niZe nakladat, jak uzna za vhodné. A zatimco eutlajay tomto kontextu od-
mitnutim spoludasti ¢lovéka na Bozim studtelském planu, volba ipozené smrti mze
znamenat pravjeji protipol.

Umirani je pro PeckauteZitou sodasti psychoduchovniho vyvoje kazdého jedince.
Prijetim euthanasie alélovek tuto gilezitost vyvoje odmita¢imz podle Pecka popira i sa-
motny vyznam lidské existence a v jistém smyslu gathanasii jako pokus vyhnout se Bohu
(srov. tamtéz, s. 156). S timto souvisi ifpbh pocitu moci a svobody volby i v oblasti umi-
rani, ktera je typickd pro pacienty fegnosiiujici euthanasii f@d g@irozenou smrti. Podle
Pecka (srov. tamtéz, s. 194 — 195) volaji po eabiapredevsim lidé kladouci velkyidaz na
racionalitu a dobré planovani; volba euthanasigrgert zalezitosti moci a nadvlady. Nicmé-
né timto svym postojem updnosiiuji snadné vychodisko a Unikeul svou vlastni podstatou
namisto toho, aby se&ili s odvahoucelit piirozenému existencialnimu utrpeni Zivota (srov.
tamtéz, s. 224).

101 ' Zatimco fyzické bolest s nim (umiranim) spjat&erbyt a ria by byt utiSena, existencialni utrpeni s nim (@mir
nim) spjaté je obrovské. Je docela pochopitelnéi ekdo zvoli euthanasii, aby se tomuto utrpeni vyHir{@eck,
2001, s. 156).
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4.9 Euthanasie z pohledu cirkvi a nabozenskych sgdhosti*®

Obecné stanoviskoré&s’anstvi k euthanasii je odmitavé; zakladni argunagptamen tohoto
postoje vychazi z jiz zméného pikazani DesateraNezabijed %, Zabiticlovéka je vnima-
no jako nejzavaaijsi zIccin, protoze jedinym skusaym panem nad Zivotedtovéka je Bih
(srov. Jan Pavel Il., 1995, s. 71). Jan Pavelu§em disledrg rozliSuje mezi euthanasii ja-
kozto umysinyméinem vedoucim k ukafeni Zivota a mezi ,vehementni terapii* jakoZto nea-
dekvatnim léebnym postupem, ohoz Ize v pipadt zajiS€ni dostaténé pée o nemocného
upustit (srov. tamtéz, s. 83 — 84). Z toho vyplypagireba odmitnout s@asny eticky relati-
vismus poznamenavajicigvaznoucast spolénosti, protoZze euthanasii nelze v tomto kon-
textu zadnym lidskym zakonem ospravedinit (sromtég, s. 94§%*

Reakci na zavaznost problému euthanasie je dokunmekiu 2005 nazvanyProhla-
Seni cirkvi a naboZenskych spokaosti vCR k problematice euthanasie a doprovazeni
umirajicich“'%., Tento dokument je podepsaregstaviteli nejutsichceskych nabozenskych
spoleénosti — kardinalem M. Vikem z8eskou biskupskou konferenci,(Rrnym za Ekume-
nickou radu cirkvi R, K.Sidonem jakoZto vrchnim prazskym a zemskymineim a

%2 Téma euthanasie se také objevuje jako jedno zttéianského sdruzeminuti pro Zivot CR. Toto hnuti
neni primard ndbozenskodi cirkevni organizaci, ale jeji vAzanost rfakanstvi je ¥ejma a samotnym sdruze-
nim i deklarovand, éemz s¥déi i nasledujici slova, kterou jsou s@sti internetové sebeprezentace: ,Ochrana
lidského zivota nevychazi z nébozZenstvi, algimpeného rozumu. Protozdédg’anstvi klade &Si diraz na
spravedInost, Uctu doveéku a aktivni péi o druhé, zapojuji se do aktivniho Usili o zastdawbijeni nevinnych

v naSi zemi fedevsim katolici.” Pravdou aléistava, Ze toto hnuti a jeho aktivity jsou ife&anskych kruzich
piijimany a vnimany potkud ambivalentt Vice informaci o Hnuti pro ZivotCR Ize nalézt na

http://www.prolife.cz/.

1% Ex 20,14; Dt 5,17
194 Jinymi slovy o tomtéZ piSe Ondok (1999, s. 12Ppstoj katolické etiky vifpads p/imé euthanasie je obetnd-
mitavy. Zivot je darem Boha a jenomihBma pIné dominium nad Zivotefovéka a on nema vlastni pravo ém sam
rozhodovat' Déale piSe (1999, s. 123)Katolicka moralka pipousti v utitych pfipadech nefimou euthanasii, ktera
znamena, Ze neni pouzito vSech pgaaiii k dalSimu prodluzovani Zivota umirajiciho pacienta.

195 Text tohoto dokumentu je uveden jakfigha. Dostupny je na internetovych strankéetské biskupské konferen-
ce: <http://tisk.cirkev.cz/z-domova/prohla-eni-aira-nabo-enskych-spolecnosti-v-cr-k-problematic¢éaeazie-a-

doprovazeni-umirajicich.html>
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V.Séikou za Ustedi muslimskych obci €¢R. Toto prohladeni ve stmosti shrnuje zakladni
spole&na vychodiska a postoje tykajici se tématu eutheangscemz do pojedi stavi dstoj-
nostc¢lovéka a hodnotu jeho Zivota, ktery je shédrahlizen jako Bozi dar. Euthanasie je jed-
nozna&né odmitnuta jakozto znevazeni lidského Zivota a akge zde obsazen apel na prosa-
zovani integralni paliativni gé o umirajici i jejich blizké. Podpora takovéhotpu p&e by
mohla gedejit divodam, pro réz lidé euthanasii Zadaiji.

Negativni stanoviskoi¢i euthanasii zaziho také na sympoziu ,,Aktualni otazky spo-
le¢nosti na pozadi pravoslavného bohoslti‘Postoj pravoslavné cirkve v otazce euthanasii
se v podstat neliSi od postoje ostatnicltdg’anskych cirkvi; i zde je poukazovano na to, Ze
Zadost o euthanasii je spiSe volanim umirajiciporooc. Cilem je tedy umoznit umirajicimu
zakusit pitomnost BoZi milosti a opravdové lasky. K tomuzpgpotebi dbat na obnoveni
vySSich mravnich a duchovnich hodnot celé spalsti a poskytnout umirajicimuasti trge-
livosti, modlitby a soucitu.

Odmitavé stanovisko cirkvi a nabozenskych spaisti fisobicich WCeské republice
je ale malokdy podloZeno oficialnim stanoviskénvyjadienim. Vyjimku tvdi fimskokato-
licka cirkev, ktera se opira o dokument z roku 188@vany ,Declaration on Euthanasia Bona

et iurat®’

vydany Kongregaci pro nauku viry. Mezi dalSi texdpyvajicimi se tématem umi-
rani a lidské tistojnosti nalezi nagklad vySe zmidna encyklika ,Evangelium Vitae* Jana
Pavla Il.¢i dokument Papezské rady ,,Cor Unum* nazvany ,Eth{gaestions concerning the
seriously ill and dying®“.

Oficialni stanovisko k euthanasii vydala také Cirlaelventisi sedmého dne (CASD);
jde o dokument nazvany ,Be& o umirajici (euthanasiéy® a byl gijat na Generalni konferen-
ci CASD 9.3.2004. CASD1sledre rozliSuje mezi tzv. aktivni euthanasii, kterougato @i-

mé a umysiné ukaeni Zivota odmita, a mezi tim, co je nazyvano tmsivni euthanasii.

1% 7awresné texty ztohoto sympozia jsou dostupné na intewmyeh strankach Pravoslavné cirkevni obce

v Olomouci: <http://pravoslavnaolomouc.cz/ODK/CLAN/CLANIM#2>

197 Text ,Declaration on Euthanastge dostupny na:
<http://lwww.catholicinsight.com/online/political/eutheasia/article_321.shtml>. Tento dokument je dosfupké

v ¢eském jazyce a to ve vydani Karmelitanského nalééstat z roku 2009.

1% Text ,Pé&e o umirajici (euthanasiéeje dostupny na: <http://www.casd.cz/wpimages/otterémumirajici.pdf>
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Oznaeni pasivni euthanasie je podle tohoto dokumentdnotné, protoZze je aplikovano
v souvislosti s odagpgnim¢i ukontenim gch lékaskych zakrok, které pouze ugte prodiu-
Zuji Zivot a proces umirani a neumag zentit ¢lovéku pirozenym zgisobem. CASD vnima
lidsky Zivot jako jedinény BoZzi dar, ktery je jako takovy hoden ochranydeZovani, a proto
podporuje vyuZziti moznosti moderni mediciny k poadieni Zivota na tomto &¢. Predpo-
kladem ale je, Ze prasidky moderni mediciny budou vyuzivany citlivymigpbem a nebu-
dou pouhym prodluzovanim utrpeni umirajicilovéka. Dokument se takéémuje péi o
umirajici a v této souvislosti CASD deklaruje zajenceléhoclovéka, a proto by tato gé
méla zahrnovat nejen pi@by zdravotni, ale také duchovni.
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5. PALIATIVNI PE CE

,PALIATIVNI PECE JE RRISTUP ZLEPSUJICI KVALITU ZIVOTA PACIENTA JEJICH
RODIN, KTERI CELIi PROBLEM/M SPOJENYM S ZIVOT OHROZUJICI NEMOCI,
PROSREDNICTVIM PREDCHAZENI A ZMIRIOVANI UTRPENI POMOCI ¥ASNEHO
ZJISTENI, VYHODNOCEN|I A RESENi BOLESTI A DALSICH FYZICKYCH,
PSYCHOSOCIALNICH A DUCHOVNICH POTIZi.“

Swtova zdravotnicka organizace 2002

5.1 Vymezi paliativni p&e

Paliativni pée (eventuel& paliativni medicina) je interdisciplinarni oboteky je nedilnou
souwasti tématu tykajiciho se smrti a umirani. Jdeeazifipky pristup kélovéku opirajici se o
holistickou filozofii (srov. Cobb, 2001, s. 11)tedy akceptujici mimo jiné i spiritualni (du-
chovni) dimenzi osobnosti. Kristjanson (srov. 2086,190) popisuje podstatu paliativniho
piistupu jako oteteny postoj ke smrti a umirani. Paliativnieége zacilena na pieo umiraji-
ci, na celou Skalu jejich p@b Wetné potreb spiritualnich. Paliativni pé je prezentovana
piedevsim jako medicinsky obor, algegah jeji fsobnosti je mnohem SirSi a zahrnigelu
dalsich disciplin jako néaklad socialni p&, psychoterapii¢i p&i duchovni.Castji nez

s pojmem paliativni g se Ize setkat s pojmem paliativni medicina. OS@leferuji pojem
.pece”, protoze z mého hlediska Iépe poukazuje na ro#oet paliativni prace dovekem,
zatimco pojem ,medicina“ fize implikovat dojem, Ze se jedna ,pouze“ o prafsizeckymi
potrebami jedince. Paliativni pé je nejdzngji realizovana v ramci hospicové @& by’
moznosti jejiho praktického uplami jsou mnohem rozséahlejsi.

Paliativni pée ve své podstameni novym oborelf, ale obec# je vznik a rozvoj
paliativni p&€e coby moderni discipliny kladen do druhé polovidwacatého stoleti. Podle
Spinky a Spinkové (srov. 2006, s. 32) stoji za ojem této moderni podoby paliativnigeé
zmeéna hlavnich ficin amrti, radikalni prodlouzeni Zivota, vyznamn@dchy mediciny a @+
sledek pedchozich faktdr — fakt, Ze umirame déle, i kdyZ rozhédne lelteji. Opatrna
(srov. 2008, s. 48) povazuje rozvoj paliativntg@é hospicového hnuti jednak za reakci na

109 Napriklad Virt (srov. 2000, s. 36) paliativni medicinovaZuje za snad nejstarSi l&aych obor
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zkuSenostloveka 20.stoleti s dima swtovymi valkami a totalitnimi reZzimy a také za nasle

dek jiz vySe zmiéné depersonalizace a dehumanizace mediciny.

5.2 Cile paliativni p&e

Cile paliativni pée uvadi Spinka a Spinkova v brozurce o euthanasiamé Hospicovym
sdruzenim Cesta dan{2006, s. 32): Cilem tohoto oborogni primarr vyl&eni pacienta’i
prodlouZeni jeho Zivota, ale prevence a z@ifribolesti a dalSichétesnych i duSevnich stra-
dani, zachovani pacientovyistojnosti a podpora jeho blizkych® Jinymi slovy, cilem pali-
ativni p&e neni prodluZzovani zZivota za kazdou cenu, al® jd&ektivni a celkové zmiovani
vSech forem utrpeni doprovazejicich proces umiigmowv. Virt, 2000, s. 36). Na druhou stra-
nu rozhods neni cilem paliativni @& odmitnuti bojovat s nemott.K Iékarskému unini by

v tomto ohledu ra patit i schopnost rozliSit, kdy stav pacienta vyZadig#u kurativni a
kdy uz je vhodgjSi uvolnit prostor pro paliativni g&é To znamena respektovat &jmout

piirozené inherentni meze Zivota (srov. Nuland, 18987).

5.3 Specifika paliativni pé&e

Paliativni pée znamena préaci s celyéfiovékem a jeho Zivotnimifbéhem. Zivot je v tomto
kontextu vnimany jako smyslupiny od svéh@diu az do konce. Smyslem paliativhié@ée
prostednictvim kvalitni |€by negativnich symptoindoprovazejicich umirani chraniistoj-
nostc¢loveka, respektovat jeha:@ni a hodnoty a umoznit tak prozitig¥ivot pln¢ az do kon-
ce (srov. Spinka, Spinkova, 2006, s. 32 — 33).kémimi kroky paliativni p& je kontrola a
lécba bolesti a doprovodnychripnaki. To se netykd pouze bolesti fyzické, ale také giole

19ve stejné brozie je také uvedena definice paliativniépélle Rady Evropy, podle nije,paliativni pée aktivni, na

kvalitu Zivota orientovana gé poskytovana nemocnym, #tepi nevyléitelnou chorobou v pokedlém terminalnim
stadiu”

" Nespdiva tedy nakonec jedna z nejhlubsich lidskych matitivotom, Ze umime ve svém Ziggojit oboji: od-
hodlanost proti utrpeni bojovat se schopnosti utfg@ijmout jako cosi, co k lidskému Zivotu fiat pronenit je pra-
vé tim, Ze ped nim nezaviramei@* (Spinka, Spinkova, 2006, s. 33)

96



ema:ni ¢i existencialnt? Pro paliativni pé& je specificka interdisciplinarni spolupraciz+
nych subjeki, coZz umo#uje saturaci paeb fyzickych, psychologickych, socialnich i spifitu
alnich. Dale kladeidaz na kvalitu Zivota umirajiciho, respektovaniigiot ochranu prava na
sebeuteni, respektovaniipozenych socialnich vazeb a s tim souvisejiérazreni vyznamu
rodiny a gratel nemocného (srov. Umirani a paliativnég&CR, 2004, s. 8). Paliativni pé
rozhodrg neodmita vyuzivat znalosti a moznosti &mné mediciny, ale na druhou stranu je
zde preference empatického konta&fiovéka sclovéekem zaloZzeném na vzajemné lasaoe, d
véie a pomoci fed moderni |ékakou technikou (srov. Adamovd, 2008, s. 79).

DalSim specifikem paliativni @é, na které upoztiuje Opatrna (srov. 2008, s. 48), je
duraz na dlezitost vztahu. Paliativni pelze z filozofického hlediska povazovat zacpé
vztahovou, coz se odrazigalevSim ve vzajemnych vztazich mezi pacientem, neffidizSimi
a personalem zdravotnickéhotizeni. Kvalita vzajemnych vztéhizce souvisi s celkovou
kvalitou Zivota umirajiciho; kvalitni vztah uma#e umirajicimu Iépe zvladnout cely proces
nemoci a umirani. Vztahovost a jefileitost v paliativni p& je vyznamna nejen pro umira-
jiciho samotného, ale také pro¢pgci persondl; vzajemny vztah mezi¢ota stranami totiz
vyrazre ovliviiuje také to, jak se jeji jednotlivi akigsou schopni konfrontovat se smyslem
Zivota, utrpeni a smrti.

Haskovcova (srov. 2007, s. 38) rozliSuje paliatianierminalni pé&; zatimco termi-
nalni p€i mini ,casov posledni kvalifikovanou sluzbu umirajicfipaliativni p&e se nety-
k& pouze terminélniho stadia a je mozné i Zadooskyiovat ji v delSintasovém horizontu.
Zatimco terapie ve smyslu kurativnél mize byt eventuekhukoniena, pée oclovéka ne-
smi byt ukokena nikdy. Paliativni @& kurativni I€bu nevyl@&uje, nicmég jeji hlavni -

nos spoiva v tom, Ze je fistupna i pacierdn v inkurativnim stavu (srov. tamtéz, s. 41).

5.4 Paliativni p&e v praxi

Nejvétsi kritikou, s niZz se lze v péo umirajici dnes setkat, je ptamedostaténé ¢i naprosto

chybgjici aplikovani paliativni p& v kEzZné praxi. Ve zdravotnictvi je stéle preferovankasib

12 Nebezpei pramenici v nerespektovani viechipbtnemocného popisuje Barbato (2006, s. 1X8jven this situa-
tion it is not surprising to find non-physical neeake often somaticised
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kurativni I&by a paliativni p&e je mnohdy vniméana jaka@eo mércennéhd®, Casto docha-
Zi k procesu odosobni, pri némz se zdravotnicky personal od umirajiciho jakobgtuje a
ten se tak stava spiSe objektem intenzividepgez lidskou bytosti (srov. Nuland, 1996, s.
160). TiSeni bolesti je stdle mnohdy neddgjiai, nasledkendehoz jsou lidé ssdky utrpeni
svych umirajicich blizkych. Tato skdtest je podle Virta (srov. 2000, s. 35jgnou pretr-
vavajiciho strachu z dlouhého a bolestivého umirani

Problémii se zavaéhim paliativni pée do k&Zné praxe je celéada. Adamova (srov.
2008, s. 79) ve své studii k euthanasii uvadi jekten z dvoda fakt, Ze 1ékésky personal
neni v paliativni p& dostatén¢ vySkolen. Zarove pridava dalSi faktory — nedostaie eko-
nomicka podpora aipdevsim emocionalni moznosti léka sester, které jsou navic zatizeny

stale gitomnym geswdcenim, Ze smrt nemocného je jejich selhanim.

5.5 Paliativni p&e v Ceské republice

V letech 2000 — 2001 prebl pod zastitou Hospicového &mského sdruzeni Cesta dom
dvoulety projekt Podpora rozvoje paliativni p&e vCR*, ktery byl financovan z programu
Public Health Nadace Open Society Fund Praha. Tmafekt se snaZil reagovat na stale ne-
dostaténou pe€i o umirajici v nasi zemi. K din projektu pailo identifikovat hlavni slabiny
sowasné pé& o umirajici u nas, navrhnout konéepreSeni zjigtnych gekazek a zapojit co
nejvice zéastrénych subjeki do Usili vedouciho ke zkvalini p&e o umirajici a jejich ro-
diny. Z tohoto projektu vznikly dva hlavni vystupydokument ,Umirani a paliativni pe&

v CR* shrnujici vyzkumné a analytickéisti projektd™ a dale zpracovani navrhu modifikace

stavajici koncepce paliativni @vCR (srov. Umirani a paliativni pé vCR, 2004, s. 7).

13 Death was a sign of failure in a predominantly cuivat system; it had become depresonalized, desaataize a
terminal clinical event.“(Cobb, 2001, s. 48-49)

14 Mezi oblasti vyzkumu tohoto projektu pazmapovani demografickych dat ospech zentelych a picinach Gmrti;
zmapovani nazérvefejnosti na Urovie p&e o nevyléitelné nemocné a umirajici seském zdravotnictvi; stav & o
tyto osoby z pohledu studéntzmapovani nazérna otazku, co je dobrd smrt a jaké jséekazky dobré p& o umi-
rajici; zpisob a formy vzéavani Iékén a zdravotnického personalu v paliativni medicisfehled zsizeni paliativni
pé&e vCR; reflexe zkugenosti mobilniho hospice (srov. Uniigapaliativni p&e vCR, 2004, s. 15-16)
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Jako kritické body rozvoje paliativni §& vCR vymezil tento projekttyti okruhy.
Prvni okruh se tyka otazky vadvani Iékan a zdravotnického personakifosné by v tomto
ohledu bylo zavedeni povinnéhtedn®tu ,paliativni medicina“ na Iékakych fakultach, za-
loZeni specializovanych odéni paliativni pée ve fakultnich nemocnicicki zatlereéni té-
matu paliativni p& do postgradudlnitipravy jednotlivych zdravotnickych obir Druhy
okruh zahrnuje p# o pokrciilé a terminald nemocné v zZézenich nasledné pé, kde je pro-
blémem neujasma koncepce poskytovani tétocpgmarginalizace probléntii pasivita Sirsi
verejnosti nejevici o celou problematikét$i zajem a odmitajici se s celou problematikou
konfrontovat. DalSim kritickym bodem je dle vyslédgrojektu stale nedostajici Grovei
lé¢by bolesti u nevyl&telné nemocnych a umirajicich. Ke zlepSeni tohoto sjavzapotebi
zarazeni vyuky |éby bolesti a bolestivych stdvdo pregradualni ffpravy zdravotnickych
profesi, stanoveni systému pravidelného hodnocelesth pacient, zmena zpisobu Uhrady
p&e ve zdravotnickych #eeni a zvySeni informovanosti iggnosti o problému bolesti a
moznostech jeji y. Poslednim okruhem je téma domaci paliativrspe&tive hospicoveé)
p&e, kterd umoiuje poskytovani maximalni moznégeéumirajicimu i jeho blizkému okoli
v domacim prosedi. Z vysledt projektu pak vyplyva, Ze rozvoj domaci hospicoeéepliz-
ce souvisi se zkvalitmim p&e o umirajici \Ceské republice a mimo jiné takémoZuje
odstrareni nejrizrejSich tabu spojenych se smrti a méa tak vliv na granpostoje véejnosti
nejen ke smrti, ale/edevsim k Zivotu(srov. Umirani a paliativni gé vCR, 2004, s. 81—
96).

Souasti vyzkumu uvedeného projektu byl také pokus apowani nazdr na obsah
konceptu globra smrt a , distojné umirarii Tento vyzkum probihal formou focus group
(skupinova diskuze na dané téma) a respondentyplpiézie lidé z profesi majicich vztah
k paliativni p&i. Z rozhovoii vyplynuly z&kladni charakteristiky vySe uveden&onceptu —
acinné mirrgni télesného stradani, moznost (volba) a dosazitelridtsinpnosti blizkych osob,
dustojnost situace a kotre, z hlediska této pracdilkzitd charakteristika, uspokojeni dusev-
nich a duchovnich pfib. Sem podleipdstav respondentpaki ,dosazeni stavu vyrovna-
nosti, napl@ni a smifeni se se sebou, Zivotem a smutibgznymi, Bohem, touha smyslupin
uzavit a wdone¥ dokorit Zivot, bez deprese a Uzkosti — dostupnost pomnoblasti duSevni
(psycholog) i duchovni (Ka,...)* (srov. Umirani a paliativni pé vCR, 2004, s. 58-59).

99



74

Zcela novym pdinem, ktery se tykaifmo praktické realizace paliativni vCR, je
nedavno vydané dopafeni fredstavenstvéeské lékeské komory*® V tomto dokumentu je
vymezen postup ip rozhodovani o ziné &by intenzivni na |&u paliativni u pacieiit
v terminalnim stavu neschopnych vyjidvou wili a jsou zde formulovany principy a ram-
cova doportieni pro poskytovani paliativni & Mezi cile doportovaného postupu pgat
piedevsim omezeni poskytovani marné acaekgé l€by — tedy I€by nevedouci k zachran
Zivota — uchovani zdravi udrzeni kvality Zivota, ficemz ale nezahajeni ani nepala@ani
marné a natelné I&by nesmi byt zagiovano za euthanasii. Dop@erni také uvadi zakladni
vychodiska postupuiprozhodovani o zené lécby jako napiklad to, Ze Zivotloveka je ko-
necny a smrt, je-li vysledkemipozeného pibéhu onemoceni, neniize byt povazovana za
negiznivy vysledek zdravotni gé. DalSim vychodiskem je pravo kazdého pacientaatex
Zitou a odbornou Urowezdravotni pée, pravo na sebeatani¢i zachovani lidské ibtojnosti.
Jako jeden ze zakladnich pringie uvedeno i zabezpeni fyzickych, psychickych, sociél-
nich aduchovnich potteb pacienta. Toto dopafeni CLK nabylo innosti dne 4.3.2010.

5.6 Paliativni p&e ve vztahu k euthanasii

Paliativni pée byva rkdy povaZzovana za jakysi protipol euthanasie (shmlamova, 2008,

s. 79 — 80). Podle Pollarda (srov. 1996, s. 4fh¢Ené povazovat dobrou paliativnicpéa
sice ne Uplnou, ale z velk@sti za nejlepsi odped na volani po euthanast® Jinymi slovy

— Ukolem spolkénosti jako celku je pokusit se vytirotakové podminky v poskytovani o
umirajici, aby bylo co nejmértéch, které by nedostatea ¢i zcela chykjici p&e nutila vy-
Zadovat euthanasiifitakani euthanasii fize mit také negativni dopad na rozvoj a zlepSovani
p&e o umirajici; respektiveimie giklonéni k euthanasii jakykoli rozvoj é o umirajici pa-
ralyzovat. Je jakymsi blokatorem veSkerych snalkepseni pé&e, ktery sdm reaguje pouze na

dusledek (utrpeni spojené s umiranim) a odiieiit @icinu (nedostatna pée).

15 pIné zrni tohoto doporéeni Ize nalézt na internetovych strank&th:
<http://lkcr.cz/aktuality.php?item.id=89139&do[ld=d >.

16V idedlnim s¥té by pée pro viechny byla takova, aby nikdo népooval uvazovat o tom, Ze bylmoZzadat o
usmrceni.“(Pollard, 1996, s. 52)
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RozliSeni mezi euthanasii a paliativntpévadi Opatrné (srov. 2008, s. 58), podle niz
zde zakladni rozdil spova mezi usmrtit' a ,,dovolit zemiit*. Zatimco paliativni pé& stavi do
popredi irozeny piibéh umirani bez jeho urychlovagioddalovani s tim, Ze v pégdi pée
a zajmu je draz na kvalitu Zivota az do jehdinmzeného konce, euthanasie je cestoglém
likvidace Zivota ped dosaZzenim jeho mozného konce. Zatimco euthapiasistavuje prostor
pro moznou manipulaci a také vSechnyagiréné strany vystavuje tlaku etického dilematu,

v ramci paliativni p&e neni manipulace antgkratovani etickych norem nutna.

5.7 Paliativni p&e ve vztahu ke spiritualnim pofebam

Vztah paliativni p&e ke spirituali¢ je Uzky a vyplyva uz ze zakladniho myslenky, b sg
opira, a sice holistickéhd*’ pristupu k jedinci a zivotu. Paliativni §& je vyjadenim hu-
manniho (lidského)fstupu kélovéku a jeho jedingné a specifické individuatit Vyhyba se
redukcionistickému ifistupu neschopnému reflektovat SirSirpby ¢loveéka \etrg potreb spi-
ritualnich, které seéasto v obdobi umirani stanoulezitymi. Paliativni pée bere v potaz re-
alitu utrpeni umirajicih@lovéka i jeho blizkych a jeji snahou je komplexni niirhtohoto
utrpeni. K paliativni p& pati i pomocélovéku a jeho blizkym fijmout kon&nost svého Zi-
vota a poskytnout prostor pro $emi a vyrovnani. Pomaha tak najit vztah k tajenstwviti a
umirani (srov. Spinka, Spinkova, 2006, s. 33). @inglovy paliativni p&e respektuje celist-
vost cloveéka a jeho firozenou integritudla a duSe a stejntak respektuje ,nadprirozenou
finalitu jeho zivota (srov. Ondok, 1999, s. 122).

Vztahem paliativni p& a spirituality se zabyva také Cobb (srov. 20011)sktery
povazuje oblast spirituality za integralni gast paliativni p&. Davis (srov. 2007, s. 77) pak
piedstavuje hospic jako misto, kde se kladead pra¥ na spiritualitu a celostni terapiifip
¢emz spiritualita je zde uzitd k popisu vyznamu amani hloubky Zivota a lidské existence.
Spiritualita se tu stava seasti terapeutického zam@ru holismd, jehoz cilem je vnimat
jedince jako celou osobnost zasazenou do vztaho&hoe a ne pouze jako izolovanou jed-

notku.

"7 Holistické pojeti vnimé&lovaka jako bytost bio-psycho-socidhspirituélni. Vechny tyto dimenze #fo/zajemnou
jednotu a opomijenigkteré z nich znamena nebezpedukcionismu (srov. Jankovsky, 2003, s. 15).
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Pojeti spirituality jako nedilné séasti pée o termindld nemocné se objevuje také
v ¢lanku uvéejnéném v ,Indian Journal of Palliative Care" (srov.aDrvedi, 2007). Dle to-
hoto ¢lanku je spiritualni p& vyznamnym komponentem paliativnicpggicemz spirituélni
p&e zde zahrnuje @dvoblasti — ndboZzenskou viru a spiritualni ,rovnavaf,well-being®).
Clanek také poukazuje na skémest, ze terminalni onemosni zpravidla vyvolava otazky
spiritualré-existencialniho charakteru typu: ,Rr¢a?“; ,Co bude dale?”; ,Co se se mnou
stane po smrti?* apod. Tyto otazky nabiraji s biise koncem Zivota nailéZzitosti a jejich
,zodpowzeni“ do zn&ené miry zalezi na saturaci spiritudlnichigbtjedince. Také v tomto
¢lanku se objevuj€asto opakovany nézor, Ze tv& tv& utrpeni a ohroZeni Zivota W&ti
zajem o spiritudlni otazky.fPsamotné pé je treba undt rozliSovat mezi spiritualitou a re-
ligiozitou jedince, by oba aspekty mohou mit hluboky vliv na individuétwiadani obtizné
situace, v niZ se umirajici nachazi. V saméntrzaslanku se objevuje zajimava myslenka,
ktera vystihuje zvlaStni postaveni a vyznam splity v ramci paliativni p&e: ,Spirituality
cannot be imposed, it can only be shafed

Dolista (srov. 2008, s. 56) dava do souvislodlibké pozitivni pojmy (milosrden-
stvi, lasku, empatii, soucit, §é U¢ast) a paliativni p#, ktera sé&mito pojmy pracuje. Vy-
sledkem je partnersky vztah mezi l&@ a pacientem, jenz s sebou nese iamigpacienta,
Ze nebude ¢ase své nouze optit | zde se objevuje nutnost celistvého a interglis@rni-
ho @ristupu k umirajicimu.

Pro profesionalni paliativni pgje dilezité reflektovatiznorodost nabozenskych tra-
dic, jedin€nost spiritualnich pééb a tiznorodé religidzni a kulturni pozadi umirajicicfea
jich rodin. Optimalni paliativni p& by n€la byt schopna poskytnout podporu ve vSech ob-

lastech, které umirajicimu @gobuji utrpeni, tedy i v oblasti spirituafi?.

5.8 Hospicova pée

Realizace paliativnihoffstupu v medicié se nejlépe dav ramci hospicové @é. Hospicova

p&e je pée zamiena na pacientyipvaZzié v terminalnim stadiu onemogmi, u nichz se jiz

18 palliative care professionals need to be sensitivand have an appreciation of various religiouaditions in
order to meet the unique spiritual needs of patiemtd families having a variety of religious and ovll backg-
rounds! BAUER-WU S, BARRETT R, YEAGER K.Spiritual perspectives and practices at the endifef-Indian J
Palliat Care [serial online] 2007 [cit. 25.7.2008]
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kurativni I&ba ukazuje jako neefektivni, v mnohydipadech naopak az zbyte zatzujici.
Zakladni ideu hospicerpdstavuje SvatoSova (1995, s. 128)Jyslenka hospice vychazi z Gcty
k Zivotu a z ucty Koveku jako jedinéné neopakovatelné bytosti.
Hospic kazdému garantuje, Ze:
1. nebude trg nesnesitelnou bolesti,
2. v kazdé situaci bude respektovana jeho lidskstajnost v poslednich chvilich Zivota

nezistane osamocen."

Hospicova pé&e je ve své podstatrealizaci prava kazdéhtovéka na distojné umirani a
smrt. Hospicova #Z&zeni nemaji zasadrkonfesionalni charakter a ani se heomezuji na jed-
notlivé skupiny obyvatelstv& (srov. Pompey, 2004, s. 91). Mezi principy hospia#i diraz

na kvalitu Zivota nemocného, jeho doprovazefgtn: doprovazeni jeho blizkyc® Hospi-
cova pée je p€i multifaktoridlni a komplexni, fixemz tym pracovnik tvoii nejen zdravot-
nicky personal (Ieka zdravotni sestra, osevatelé), ale také socialni pracovnici, pastora
pracovnici a dobrovolnici. Kro&toho, Ze jde o praci tymovou, jde také o praciocgsprofe-
siondalni. K poZzadawln na pracovniky hospice tak fiabdbornost, pozitivni vztah k lidem,
vyrovnani se s vlastni kotreosti*! (srov. Svatosova, 1995, s. 124). Pozitiviinps hospico-
vé p&e pro spolénost i kazdého jednotlivce shrnuje Davis (2007,8): ,Diky hnuti hospiz

se stavame gdky toho, jak vnimat umirani pozitévjakozto zavrSeni Zivota. Toto hnuti-p
jima smrt jako sodast Zivotniho fibehu kazdéhalloveka, kterd je do nejvySSi mozné miry

jeho zavrSenim, réeSenim a naptmim.”

19 prestoze jsou zakladateleskych hospit prevazr cirkevni instituce, nemaji tatoizzeni vyhrads cirkevni raz.
Jak nemocni, tak oSgfici jsou fijimani bez ohledu na vyznani (srov. HaSkovcova,728062 — 63).

120 Syatoova (1995, s. 123) shrnuje tyto zakladmigiply do \éty: ,Jde o to naplnit dny Zivotem, nikoliv Zivot naplnit

dny.

21 pompey (srov. 2004, s 119) v této souvislost pigegpravdového doprovazeni je schopen pouze tenpial
vlastni bezmocnost a hranice Zivota. Patlaeek, ktery se dokazal vyrovnat s vlastni pravdotzenpomoci druhému

piekrasit (transcendovat) hraémi situaci umirani a smrti.
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5.8.1 Historie hospicové @gé

Za vznikem a rozvojem moderni hospicovéeétoji Cecill Saundersova z Velké Britdfite
jez reagovala na negativnigledky prudkého rozvoje mediciny vipghu 20.stoleti v p&é o
umirajici.Rada novych I&ebnych metod totiZ umirajicimu nejen Ze jiz nemgidenoci, ale
pii nespravné a nesetrné aplikaci mnohdy dokonce anathlizit a znén¢ ztizit proces umira-
ni (srov. Pollard, 1996, s. 30). V podstiefici, Ze v jistém smyslu technické moznosti mo-
derni mediciny fedkEhly naSi schopnost whje odpoedné a spraval vyuzit a tento deficit
se odrazi zejména v §é ty, u nichz jiz BZzna kurativni léba neni Ginna.

V Ceské republice je historie novodobé hospicovi spjata pedevsim prayvs Marii
SvatoSovou, ktera iniciovala v roce 1993 zalozéanského sdruzeicce homo — Sdruzeni
pro podporu doméaci pé a hospicového hnuiCilem tohoto hnuti nebylo pouze vybudovani
prvnihoceského hospice, ale také — z mého pohladezita — snaha zZ& o umirani a smrti
premyslet a mluvit nahlas. Prvniteskym hospicem je Hospic AnezKieské WCerveném
Kostelci, jenz byl oteten 8.12.1995. Zatim posledni hospic byl étev viijnu 2009

v Chrudimy*?® Za (elem zlepSovani dostupnosti a kvality paliativnégpak byla v roce

2005 zaloZen@sociace poskytovaiehospicové paliativni p@& (APHPP), diky jejiZinnost
se mimo jiné pod#do zakotvit pojem tizkovy hospic v zakaha docilit toho, Zze ma dykadd

v seznamu zdravotnich vykdiisrov. Svatosova, 2007).

5.8.2 Formy hospicoveé @gé

Hospicova pé& mize byt realizovana celkem vieth podobach — domaci hospicové&eyé

stacionarni hospicova g& a konéné lazkova hospicova @e.

5.8.2.1 Domaéaci hospicova ¢
Jde o typ p& do jisté miry idealni, ale ne vzdy realizovatelMezi negastjSi problemy

branici doméci @e pati nedostaténé ¢i zcela chykjici rodinné zazemi, nedostatek vhodné-

122 Opatrna (srov. 2008, s. 53) uvadi jako historickejimavost, Ze préwWelka Britanie, v niz v roce 1873 vznikla
nejstarSi spolaost podporujici zavedeni euthanasie ,VoluntaryhBoasia Society”, se stala zemi, v niZ nejen Ze

euthanasie dosud nebyla legalizovana, ale dokanstata kolébkou hospicového hnuti .

12 Tento Gdaj je platny k 22.2.2010.
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ho prostoru, vierpani peujicich rodinnych fislusniki ¢i chybgjici dostupnost agentur do-
maci pée poskytujicich odbornou pomoc (srov. SvatoSov&®51%. 127) Myslim, Ze
v soutasné dob je pro mnoho lidi tento Zigob pée paradoxé nécim, co povazuji za netra-
di¢ni zpisob pée o umirajici. Minimal& pro povalénou generaci je obvykly a zazityigob

umirani spojen s&akou instituci, nejastji pak nemocnici.

5.8.2.2 Stacionarni hospicova § (denni pobyt)

Stacionérni p&e je jakymsi mezistugm ¢i kompromisem mezi domaci @zkovou péi. Pa-
cient travi ve staciorfapouzecast dne a na ¥er se vraci do domaciho priexti. Podminkou

je dostupnost takovéhoizzeni v blizkosti bydligt pacienta (srov. SvatoSova, 1995, s. 127).
Tento druh p&e mize byt velkou pomoci pro rodiny schopné a ochotagasse o svého umi-
rajicihoc¢lena, ale nemajicich dostaté&sovych a personalnich moznosti k poskytnuti celo-
denni pée.

5.8.2.3 lizzkova hospicova gé

V tomto gipack pobyva pacient v 2&Zeni hospicového typu, kde je mu poskytnuta kotmple
a celodenni p&. Tato varianta je vitana zejména tam, kde nerdingaajistit adekvatni pe
v domacim prosgedi, nicmén i zde hraje rodinaidezitou roli v Zivot svého umirajicihdle-
na. Samoiejmosti je neomezena moznost n&vskteré mohou participovat na §é@ ne-

mocného, projevi-li zajem (srov. SvatoSova, 199%29).

5.8.3 Situace hospicové {&&vCeské republice

Hospicova pée se v nasi zemi postuprozviji a stadva se pravoplatnou &asti zdravoté
socialniho systému. Potyka se vSak stale s ce&dau pekazek. Rekazky rozvoje doméaci
hospicové p& zmapoval také vyse zngmy projekt ,Podpora rozvoje paliativni gg&vCR",

z jehoz z&¥ru vyplyva apel na provedeni zasadnich systémowydRgislativnich zrin

v oblasti zdravotni a socialni g& Tyto znény by nmeély umoznit vytvdeni dostaténych le-
gislativnich podminek pro domaci hospicovoui @évyresit tak problém dostateého social-
niho a finadniho zabezpgeni péujicich v doméacim prostdi. RedevSim je nutné wgsit
neexistujici systém financovani domaci hospicové&e p&dravotnimi pojifvnami.

K ptekdzkam rozvoje domaci hospicove@éez pat prakticky nulova obeznamenost laické
vefejnosti s otdzkami tykajicich segeeo umirajici a smrti jako takové&emuz by mohla na-

pomoci medializace celé problematiky. K dalSirek@izkam pdt tradicni problémyceského
105



zdravotnického prostdi — nedostatea vzalanost zdravotnik v dané problematice, chybna
komunikace |ék& s pacientem a absence podpory samostatnosti ea¢delni pacient.
(srov. Umirani a paliativni gé vCR, 2004, s. 58-59).

o

5.8.4 Pozitiva hospicové g wic¢i umirani v ostatnich zdravotnickych #&eni

Na hospicovou pi Ize nahlizet jako na volani o pomoc v dabstitucionalizace a ztechni-
zovani umirani a smrti. Jak jiz bylo vySe z#mo, hospicové hnuti je reakci na be&zage
umirani v anonymnim prdsidi nemocnic. Cilem nemocnic a zdravotnickychzzai nespe-
cializujicich se na paliativni péje vyléteny a zdravylovék. Smrt je zde vnimana jako se-
Ihani. Nemocnice coby débné z#zeni zpravidla nema moznost sdadit se na paeby

umirajicich®* a poskytnout jim paittnou a patebnou péi.

5.8.5 Duchovni doprovazeni v ramci paliativni a ipisoveé pée

Hospicova pé&e vychazi, steghjako paliativni pée, z jiz zmigného holistického pojetilo-
véka, coz v praxi znamena, Ze neredukuje saturaéelpotemocnych pouze na somatickou
slozku. Zakladni slozky holistické & o umirajici jsou dle Barbata (srov. 2006, s. 122it)
bezpeeni fyzického pohodli, poskytnuti pinétomnosti, autenthosti a kongruence ze stra-
ny peujiciho personalu, naslouchani, reflektovani gogmirajiciho, opughi zazitych roli a
denniho ptadku, upevéini ndzot a viry, respektovani ticha a vipad® doprovazeni si byt
védom vlastni bezmocnosti a zranitelnosti. Hicks\(sf®99; sec. cit. in Kristjanson, 2006, s.
201 — 202) povazuje jako kbve zmisoby nabizeni spiritualni pomoci tichou podporuakiz
a aktivni naslouchani.

Hospice svym paciefin i jejich blizkym garantuji akcentovani duchovniieameru
p&e. To se promitd i do moznosti vyuzit nabizenéalhiknucené) pastotai p&e ¢i Ucasti
na bohosluzb (a’ uz ekumenickéi konfesni; nejastji pak fimsko-katolick&i evangelické).

Nedilnou sotasti hospit byva i volrg pristupna modlitebna (srov. Haskovcova, 2007, s. 63).

124 poteby umirajicich uvadi napPollard (srov. 1996, s. 30) fim&iena a detailni pozornost fyzickym i emocional-
nim obtiZzim, vela lidska podpora,ijmérend otetenost pi poskytovani informaci, profesionalnfiptup p&ovatetf,
pozornost Sirokému spektru osobnidlarg —véetné duchovnich — jsou-li rckomu teba, poskytnuti @@ rodinam
umirajicich a zajigni poskytnuti pée v mist, kde chce pacient byt, je-li to mozné.
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Duchovni a existencialni aspekty¢pgsou také satasti Standarid hospicové palia-
tivni p&e (srov. 2007, s. 25) vypracovanych MR a Asociaci poskytovatehospicové pa-
liativni p&e. V ramci é¢chto standaril je uvedeno, Ze pacigmh a jejich rodinam je poskyto-
vana podporaipieSeni duchovnich a existencialnich otazek sougishjs jejich onemodn
nim. Tato pée je poskytovana jakeny interdisciplinarniho tymu, tak externimi odbiky, a
pacientim je umo#ovan kontakt s duchovnimi dle jejich vlastni nabsk& pisluSnosti.
Hodnotovy systém a nabozenskégdceni je v zéizenich paliativni p&e disledre respek-
tovano a zarowveje v ramci pée provadn citlivy a piibézny piizkum spiritualnich a exis-
tencialnich pdeb'* pacienta i jeho nejblizSich, paklize s tim pacamihlasi.

125 Kristjanson (srov. 2006, s. 200) upoimaje, e pouhy dotaz na naboZenskoislpSnost nelze povaZovat za ade-
kvatni a dostaljici pristup k uspokojovani spiritualnich pelp.
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ZAVER

Gallagher v knize ,Keg’anstvi a moderni kultura“ uvadi poznamku jakéhasd@hnsona o
tom, Ze blizkost smrti dinkuje skéle jako sila, kter&loveka nuti sougedit se na nejpod-
statrgjSi skutenosti zivota’ (str.10) To ¢ privedlo k zamysSleni nad ulohou smrti v Zigot
dnesnihaloveéka, zejména pak nad jeji ulohou v jeho duchovnivotzi Smrt je dnes nejvice
tabuizovanym tématem, ale duchovni Zivot je na j@mo réco malo Iépe. V tomto aspektu
jsou si olé oblasti dost podobné. O smrti se nemluvi a o néi&t&i (pokudilovek nechce
riskovat n&ceni z fanatismii omezovani osobni svobody &gpuzeni nalepky “podivina“)
rackji také ne. OB témata také spojuje nejistota, ktera je obklopajeemoznost dodat jim
punc &decky racionalniho uchopeni. Smrt jako takovou eaklopuje atmosféra strachu a
znanych obav. Nepovazuji strach ze smrti za jélzmainy pouze pro moderni spoteost,
osobr si myslim, Ze obavy ze smrti doprovazélgveka vzdy. Qive ale lidé nili vétsi Sanci
se smrti skolikrat béhem Zivota setnout, byla pro &iznangjsi zalezitosti a ne jevem odsu-
nutym kamsi na hranice lidskéh@domi. K tomu je i pravgpodobné, Ze jejich postoj ke
smrti byl do velké miry modifikovan socialnim priegtim, které jej obklopovalo a které bylo
do zn&né miry ndboZenské. Nehteda skuténost, Ze v tradni spol€nosti malokdo umiral
osamoce# tudiz dalSi fiznatna obava nasi spa@leosti z procesu umirani jako stavu opust
nosti a vydanosti byla viag mére eliminovana (on@asté prohlaSeni:Smrti se nebojim, ale
bojim se umirani). Smrt i ndboZenstvi spojuje obava z neznametmipadct smrti jde az o
nadhranini strach. Nabizi se otdzka, zda jednoti&@mpneni pra¢ ono tabuizovani, to, ze se
0 smrti ani o vie nemluvi.

Pavodnim zamirem mé prace bylo zjistit a popsat, zda existujalvanezi postojem
¢loveéka ke smrti a jeho spiritualitou. Vychazela jserpredpokladu, Ze otdzka kotreosti
vlastniho Zivota i Zivota druhéhlovéka nutré nuti ke spiritudlnimu tazani se po podstat
existence, jejim smyslu a v neposledad o0 mozném fesahu byti. Popsala jsem tedy za-
kladni skuténosti spojené s umiranim a smrti, pokusila se vyinobtast spirituality a taktéz
jsem se zabyvala jak tématy s umiranim a spirttualiiZeji souvisejicimi jako euthanasie,
paliativni a hospicova pé, tak tématy souvisejicimii§ji jako je pastorni p&e ¢i logote-
rapie.

Pt psani této prace jsem stéle vice nabyvalareaxceni, Ze popisuji dva velké fe-
nomény lidského Zivota — fenomén smrti a fenomdski spirituality — které se navzajem

nevylwiuji, ale zdaleka nelze tvrdit, Ze spolu rRusouviseji. Ficin a podriti, které n¢ vedou
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k prohlaSeni tohoto zénu, je rékolik. Piedre je zde potiZz s vymezenim spirituality jako ta-
kové. Jde totiz o natolik Sirokou oblast, Ze ngipelat jeji jednozraou definici ani zcela
konkrétre urcit jeji vliv na Zivot¢loveka.

Souhlasim s tvrzenim, zgoveék je mimo jiné i tvor spiritualni. Spiritudlni dimee
nélezi kazdému jedinci, ale stejjako kazdy je jiny po strance fyzické, psychicksoaialni, i
spiritualni sodast osobnosti je rozdilnda a mnohotvarna. A st@ko jerada fyzicky handi-
capovanych, emimé chladnychei se slabou socialni inteligenci, tak je dle méhaanu spi-
ritualita u kazdého jedince rozvinuta tzné mfe. Tazani se po smyslu vlastni existence
osobré povazuji za jakousi antropologickou konstantu bdjiei k lidskému Zivotu. Ne kazdy
ale nalezne odvahu vpustit existencialni otazkg\dho Zivota.

Nemyslim, Ze by spiritualita nutrovliviiovala vztahtlovéka ke smrti, nicméhto ne-
vylucuji. | ¢lovek zabyvajici se spiritualitou e smrt ze svého Zivota &§pe vytésiovat,
mnohdy pra¥ i s pomoci své ,spiritualnfinnosti“. Steji tak jsem skeptickd k tomu, Ze by
obdobi umirani bylo zaroxieobdobim spiritualni obrody. Pochybuiji, Ze by jettinpro ghoz
byla oblast spirituality po cely Zivot velkou neemdu, byl najednou schopen (navic v &ob
kdy mu stéle vice ubyva sil) 2mit celé své mySleni, vnimani a postoje a stalysesh hlu-
boce spiritualni. V. mnoha knihach, jez jsefmpsani této praceigietla, se opakovanobje-
vovala mysSlenka, z&lovek umira tak, jak cely Zivot zil. Paklize po cellh@ZzZivot svou spi-
ritudlni dimenzi opomijel a nerozvijel, nerili§ pravdpodobné, Ze by samotné obdobi umi-
rani na této skutmosti reco znenilo. Konfrontacetlovéka se sebou samym, se svou podsta-
tou, se svou spiritualitou byda probihat Bhem celého Zivota;fpnechavateseni &chto Zi-
votnich témat az na samotny konec Zivota neni néoadr zodpoddné. Proces umirani je
sice mozno vnimat jako posledni mozZnost semétd tématy vyrovnat, ale obetnej nelze
vnhimat jako nejvhod¥Si zatdtek osobnostniho a spiritualniho rozvoje.

Stejre tak jako nesouhlasim s tabuizovanim tématu smajsem ani zastancem nazo-
ru, Ze lidsky Zivot by @ byt pouhou pipravou na zivot &ny ¢i posmrtny a spiritualita by
méla podizena tomuto ciliClovék by mgl Zit svij Zivot pIné a byt si ¥dom své pitomnosti
vice nez minulostéi budoucnosti. Tento postoj ale vyZaduje od kazdédoce mimo jiné
velkou miru osobni odp@&dnosti a odvahy a obavam se (nebo alg@sgastavam nazor), ze
¢lovek spiritualre neukotveny ma cestu prék takovémuto Zivotnimu postoji z&r& obtiz-
nou, ne-li zcela uzaenou. Jednou z roli spirituality v Zivokazdého jedince by tedydha
byt schopnost reflexe ko&mosti Zivota a paidzeni svého byti tomuto faktu ani priestnic-

tvim pogeni, ani progednictvim odmitnuti Zivota.
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Rada autak, z jejichZ knih jsenterpala, se shoduje v nazoru, Zgapi viastni smrtel-
nosti a ¥lenéni myslenek na vlastni smrt Zivotu spiSe prospBséin (srov. 1997, s. 7) v této
souvislosti piSe, Zesnrt zintenzivuje Zivot; piedstava blizké smrti nam poskytuje moznost
proZit kazdy okamzik wdoneleji a intenzivrji.

Soudobé spolmost se nachazi v obdobi jakéhosizéivéni z viry v moznosti &dec-
kého a medicinského pokroku¢da nam na jednu stranu odhaluje stale dalSi a @& po-
znatky o s¥té, v emz Zijeme a 0 kosmuibec, na druhou stranu ale Zadnychto poznati
neginesl nic zasadnnového o podstattlovéka a smyslu jeho Zivota. Stéle dvek volan
k tomu, aby na sebe vzal odgdwnost za Zivot, ktery se odehrava ,tady a nyni‘acmozna
praw akceptace toho, Ze moznosti poznani a poznavanipyakticky nekonaé, bycloveka
mohla givest k pokde pred tajemstvim Zivota jako takoveho, jehoz karyesmysl se mu

vyjevi az v okamziku vlastni smrti.

Tato prace je pojata jako prace teoreticka a nen@ddnou formu vyzkumu, z nichz
by vyplyvaly rEjaké sociometrické vysledky. Oblast spiritualitywitapovaZzuji za neuchopi-
telnou z hlediska jakéhokoli statistického @figadni dat a pokus o kvantifikaci dat.

V piipack religiozity obyvatel je situacerehledrjsi, ale i Udaje ziskané z Bmti 0 mie Ci
podolz religiozity je poteba brat s rezervou.

K textu jsem pipojila n¢kolik ptiloh. Jde bdto o dilezité deklaratorni texty (n&p
Charta prav umirajicich) nebo o texty rozvijejickktera témata obsazena v této préaci
(nap.texty Karla Rahnergi Tomase Spidlika). Také jsentigojila senatni navrh zakona o
,Dustojné smrti“ podporujici legalizaci euthanasieZjani gipada dilezity jakozto doku-
ment vystihujici postoj k euthanasii neméésti populace. Rowi jsem téZ uvedla meditai
text ,Jak rozjimat o smrti“ z Nasledovani Kristari@se Kempenského, ktery povaZzuji za vy-
znamny (a inspirativni) doklad vztahu spirituabtygmrti.

,Ze musime zelit, je procloveka, kteryeceno jazykem Bible, zestarl a Zivotem se nasytil,
snad téry* Zadouci, v Zadnén¥ipade zlé. Ale byt vytrzen ze svého byti, které jsnmiksly
neodvazil vzit do vlastnich rukou — to je jako psd bianko Sek afffom jasr vedét, ze
castku, ktera tam bude napsana, nelze nikdy zaplakistlize smrt znamena uzawi Zivota,
ktery nemohl dogjh do konce, protoze nikdy neag pak je smrt prokletim.”

E. Drewermann
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PRILOHA CiSLO 1

Parlament Ceské republiky
Senat

6. funkéni obdobi
2008

Navrh
senatorky Vaclavy Domsové
senatniho navrhu zakona

o distojné smrti

Navrh
ZAKON
zedne ........... 2008,

o distojné smrti



§1
(1) Dastojnou smrti se pro¢ély tohoto zakona rozumi uk&eni Zivota osoby (pacienta) na
jeji vlastni zadost sédomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek semah timto
zakonem.
(2) Dastojnou smrti se procély tohoto zakona rozumi ro& umysiné ukoeni Zivota osoby

(pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou udbkeni mozné pouzit postup dle odst. 1.

§2
(1) Dastojné smrti miZe byt dle tohoto zakona napomoceiipadre ji vyvolat pouze leks a
to za podminek stanovenych timto zakonem a praiad predpisy.
(2) Léka, ktery je napomocenadtojné smrti nebo ji vyvol4, neni odpminy za tento skutek
podle gedpigi trestniho prava, pokud spini podminky tohoto zakamprovadcich gedpisi a
postupuje v souladu s postupy v nich stanovenymi.
(3) Zadny lékavsak neniZe byt k nApomocitdstojné smrtki k jejimu vyvolani nucen.
(4) Pokud to stav pacienta dovoluje, pouzije sedpostg pied vyvolanim dstojné smrti

pomoc K ni.

8§83
O distojnou smrt miZze pacient Zadatiedem pro fipad, Zze by v budoucnu nebyl schopen

vyjadiit svoji vali.

Zadost pacienta
§4

(1) V doke vyhotoveni zadosti otdtojnou smrt musi byt pacient plzpisobily k pravnim
Ukonim a musi byt plé pii védomi. Zadost musi byt vyhotovena pisérarmusi z ni byt na-
de vSi pochybnostigjmé, Ze pacient dobrov@ra po nalezitém zvéazeni Zada dstbjnou
smrt. Pacient musi Zadost vlastnowi sepsat, datovat a podepsat; podpis pacienta musi b
Gredre owveren.
(2) Pokud pacient neilie ¢ist nebo psat, nebo je nevidomygde svoji Zadost oistojnou
smrt &init pred femi sodasre pritomnymi s¥dky v listing, kterd musi byt hlasitpiectena a
piitomnymi swdky podepsana.ifom pacient musiied swdky potvrdit, Ze listina obsahuje
jeho Zadost oistojnou smrt. Pisatelem agukitatelem niize byt i seédek; pisatel vSak nesmi

byt zarové precitatelem.



(3) V listin¢ podle odst. 2 musi byt uvedeno, Ze pacientizedist nebo psat, kdo listinu na-
psal a kdo nahlag'@etl a jakym zfisobem pacient potvrdil, Ze listina obsahuje jelaogo
dustojnou smrt. Listinu musi 8eci podepsat.

(4) Osoby neslysici, které nemohgigt nebo psat, mohou projevit Zadostistdjnou smrt
pied ¥emi sowasrt piitomnymi swdky, ovladajicimi znakovoiec, a to v listirg, kterd musi
byt tlumatena do znakoveegi.

(5) V listin¢é podle odst. 4 musi byt uvedeno, Ze pacientiZeist nebo psat, kdo listinu na-
psal a kdo nahlaggetl a jakym zfisobem pacient potvrdil, Ze listina obsahuje jelsozao
dastojnou smrt. Obsah listiny podle odst. 4 musigayjejim sepsaniiptiumaien do znako-
VEIegi; | toto musi byt v listig uvedeno. Listinu musi 8eci podepsat.

(6) Swdky Zadosti o dstojnou smrt uvedenych v tomto paragrafu mohoupojize osoby,
které jsou pla zpisobilé k pravnim Ukaim. Swdky nemohou byt osoby nevidomé, neslysi-
ci, Emé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projiée ¥ini, a osoby, které by mohly mit na

smrti pacienta jakykoli materialni zajem.

§5
Zadost o dstojnou smrt mze pacient vzit kdykoliv zf.

§6
Zadost o dstojnou smrt se zaklada do zdravotnické dokumenpaceenta. V fipad jejiho

zpétvzeti je zadost ze zdravotnické dokumentace okamyhata a zniena.

8§7
(1) K dastojné smrti Ize na zaklageho zadosti dopomoci nebo ji vyvolat pouze u gaia,
ktery je v situaci, kdy jeho zdravotni stav je bediny, a kdy se nachazi ve stavu trvalého
utrpeni fyzického nebo psychického, které je vylsbed nahodilé nebo dlouhodobé zavazné a
nevyl&itelné nemoci.
(2) K distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat u os@oyze na zakladst&i nebo
bezmocnosti.
(3) K distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvoldive nez 4 tydny od vyhotoveni Zadosti

pacientem.



Postup lekee
88

Pokud pacient pozada o pomocistbjné smrti¢i o jeji vyvolani, musi byt ied samotnou
pomoci nebo vyvolanimidtojné smrti sotasre splntny nasledujici podminky:
a) oSetujici léka musi podrob& seznamit pacienta s jeho zdravotnim staveedgoklada-
nou délkou jeho Zivota, moznymicEbnymi postupy a utiSujicidbou etrg jejich (Einka
b) oSetujici Iéka musi prodiskutovat s pacientem jeho Zadoshsiajnou smrt a musi nabyt
preswdéeni, ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje&fdé rozumné&esSeni situace
pacienta a Ze zadost pacienta je zcela dobrovolna
c) oSetujici 1éka musi s pacientem vést o jeho Zadostiistejnou smrt nejméntii ¢casow
piiméierg oddlené rozhovory, aby se ujistil o trvani fyzickéhebo psychického utrpeni pa-

cienta a o jeho opakovanélv

§9
(1) Pred pomaoci k dstojné smrti nebo jejim vyvolanim musi as@ti Iéka konzultovat ji-
ného Iékée, ktereho zevrulninformuje o zdravotnim stavu pacienta. Tento iékasi byt
nezavisly ve vztahu k pacientovi i ofgicimu Iékad a musi splovat dalSi podminky stano-
vené prova&cim predpisem. Konzultovany |ék@rezkouma Iékiské zdznamy a vyJeépaci-
enta. Konzultovany Iékavypracuje o svych zji8hich zpravu, se kterou musi asgici leka
seznamit pacienta.
(2) Pokud pacienta pravideloSetuje lekasky tym, oSdujici leka musi pacientovu Zadost o
dustojnou smrt konzultovat i sdeny tohoto Ieékéského tymu. Vysledkyéthto konzultaci je
nutno zachytit v pisemné foemClenové o3etijiciho lékaského tymu museji tento dokument
podepsat.
(3) Pokud gktery z konzultovanych |eka vyjadii pochybnost o avodrénosti vyvolani d-
stojné smrti, je oSatjici Iéka povinen konzultovat postupem dle odst.1 dalSikeiéd
(4) F¥i splréni podminek tohoto ustanoveni asgti Iéka postupuje dale podle § 12.



Postup lekee v pipact Zadosti dinéné edem
§ 10
Dustojnou smrt Ize za podminek tohoto zakona vyviolapacienta, ktery oistojnou smrt

pozadal zpsobem stanovenym timto zakoneregem.

§11
(1) Pokud pacient pozadal o vyvolariistbjné smrti pedem, musi bytied samotnym vyvo-
lanim distojné smrti sotasré splreny nasledujici podminky:
a) pacient trpi vaznou a neviilnou nemoci;
b) pacient se nachazi ve stavu nézitelného bezédomi;
c) zdravotni stav pacienta je s ohledem na statdk& \&dy v té doks nevratny;
d) oSetujici Iéka musi konzultovat jiného I€éka, kterého zevrulininformuje o zdravotnim
stavu pacienta. Tento l&ékeusi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i ag@timu lékai a
musi sphovat dalSi podminky stanovené pro¥éidh pedpisem. Konzultovany léka
pirezkouma lékiské zaznamy, vySétpacienta a <, zda podle jeho nazoru jsou sy
podminky pism. a) az c).
(2) Pokud pacienta pravideloSetuje lekasky tym, oSdujici leka musi pacientovu Zadost o
dustojnou smrt konzultovat i sdeny tohoto Ieékéského tymu. Vysledkyéthto konzultaci je
nutno zachytit v pisemné foemClenové o3etijiciho lékaského tymu museji tento dokument
podepsat.
(3) Pokud wktery z konzultovanych |éka vyjadi pochybnost o aidrodnénosti vyvolani
dustojné smrti, je oSatjici Iéka povinen konzultovat postupem dle pism. d) dal&Rkae.
(4) Fi splréni podminek tohoto ustanoveni dsgti Iéka postupuje dale podle § 12.

8§12
Lékaské postupy pro pomoc Kistojné smrti a pro jeji vyvolani stanovi ministecstvy-

hlaskou.

§13
Lékar, ktery byl ndpomocen kigtojné smrti nebo ji vyvolal, musi vyplnit formiléestaveny
ministerstvem a dotiit jej ministerstvu do §i pracovnich df od vyvolani nebo pomoci k
dustojné smrti. Ve formuld musi byt uvedeno pohlavi, misto a datum naropanienta; da-

tum, misto a hodina umrti; povaha utrpeni, ktelé byalé; zda byl pacient v nezmtelném



bezwdomi; divody, které vedly k feswdéeni, Zze vzhledem ke vSem okolnostem neexisto-
valo Zadné jiné rozumni&seni situace pacienta a Ze Zzadost pacienta bsla dobrovolna;
datum sepsani zadosti éstojnou smrt; data a vysledky konzultaci s jinygkdi, pripadré

secleny oSetujiciho lékdskeho tymu.

8§14
Ministerstvo formul& uvedeny v 8§ 13 nejpo#jl do 3 pracovnich din postoupi komisi
ziizené pi Uradu véejného ochrance prav a slozené tékaravniki a experii na oblast tis-
tojné smrti, kterd na zakladidaji ve formul& piezkouma, zda byly v danényipad
splntny podminky tohoto zdkona. \fipad® pochybnosti si komise e vyZzadat od oSet-
jiciho l1ék&e Udaje ze zdravotni dokumentace pacienta vztatsdgik vyvolani dstojné smrti,
zejména zpravy z veSkerych konzultaci, které byndny v ramci postupu stanoveného

timto zakonem. OSgijici leka ma povinnost vyzadanou dokumentaci komisi poskyttno

§15
Komise vydava ke kazdémiiipadu do dvou &siai od dorieni formulde rozhodnuti o tom,
zda byly spl&ny podminky tohoto zakona. Na rozhodovani komisgrisesient pouZziji usta-

noveni spravnihédu.

§16
Pokud komise dosje v rozhodnuti k nazoru, Zégigpomoci k distojné smrti neboipjejim
vyvolani nebyly splény podminky stanovené timto zakonem, postoufpaol mistd piis-

luSnému statnimu zastupci.

8§17
Komise je usnasSenischopna, pokud jsfitopiny nejmén dvé tietiny jejichélend.

§18
Clenové komise jsou povinni zachovavatéemlivost o skuténostech, o nichz se doxii
v souvislosti ginnosti v komisi. Tim neni dé&¢na povinnost uvedena v § 16. R&&mistano-
veni zvlastnich zakdno zpro&ni mkenlivosti touto zasadou nejsou &ena.Clenové ko-

mise rovieZ disledre dbaji ochrany osobnich Udaj



§19
Ministerstvo stanovi prov&dim predpisem blizSi podminky, které musiigplat I€kd kon-
zultovany v souvislosti se zadosti dstbjnou smrt, sestavi formilévedeny v § 13 tohoto

zakona a uti pacetni zastoupeni odborriik komisi podle § 14 tohoto zakona.



DUVODOVA ZPRAVA K NAVRHU ZAKONA O D USTOJNE SMRTI

Obecnacdast

Navrh zékona o istojné smrti se snaZzi ¥88it mnohdy nednosnou situaci pacienta,
ktery trpi vdZznou choroboufipadré se roviZz nachazi ve stavu neznitelného bez&domi,
a jeho zdravotni stav vyvolava trvalé fyzické nglsgchické utrpeni. | kdyZesky pravniad
nijak nepostihuje spachani sebevrazdy, zda sejstejEjSi proieSeni shora zménych situ-
aci by bylo zakotveni podrobrupravené a kontrolovatelné moznosti ukbizivot ¢lovéka
(nachazejiciho se ve vazném aasgtelném zdravotnim stavu) na zakigeho dobrovolného

rozhodnuti.

K této moznosti jiz fikroc¢ilo nemalo stat, za vSechny jmenujme nidklad Nizozemi,
Belgii ¢i Oregon. DalSi statyistojnou smrt neSi jako takovou zvlastni pravni Gpravou, jeji
vyvolani vSak za uéitych podminek nepostihuji podlégqupig trestniho prava, které by se

jinak v dané situaci uplatnily.

Pro (tely ceské pravni Upravy byl zvolen koncept, ktery nanpmisto klade moz-
nost, aby pacientovi, ktery se nachazi ve Zmém stavu trvalého fyzického nebo psychické-
ho utrpeni, byla poskytnuta stanost, resp. pomoc k tomu, aby si moliktbjnou smrt vy-
volat za odborné asistence sam. Teprve na druhétd, o osoby, které se nachazeji ksom
jiného ve stavu nezénitelného bezédomi a o dstojnou smrt pozadalytedem, stanovi na-
vrh zakona eventualitu vyvolaniistojné smrti Iékéem samotnym. Tento koncept neklade dle
nazoru autar takovou zatZz na lékée, nebd ti se v ramci prvét zminované varianty nebudou
piimo podilet na usmrceni pacienta, nybrz muigtejné smrti poskytnou pouze svoji odbor-
nou sodinnost. Pouze u pacienta, ktery tiewl svoji zadost pedem, resp. neni ve stavu ne-
zmenitelného bez&domi a zarovie neni schopen siidtojnou smrt vyvolat sam, zakon pone-
chava moznost vyvolatidtojnou smrt i tehdy, kdy by v Gvahu jinakghazela pouze pomoc
k distojné smrti.

Zawrem je teba konstatovat, Ze navrh zakona wstdjné smrti je v souladu
s Ustavnim piadkemCeské republiky i si@dpisy mezinarodniho prava. Navrh rézmeni
v rozporu s legislativou Evropskych spi#eastvi a nejsou vém obsazena zadna diskrimi-



nani ustanoveni. Dopad na statni rogtoje mozné ozrigt za minimalni, neb vydaje se
dotknou pouze izzeni komise pro posuzovanfipadi, kdy byla vyvolana dkstojnda smrt.
K tomu je vSak nutno dodat, Ze o&my ¢leni komise nebudou mit na statni rozeozadny

zasadni dopad.

7 w7z

Zvlastni ¢ast

K81

Navrh zakona v 8 1 obsahuje definicistbjné smrti, resp. odtlje pomoc k dstojné smrti
(asistovana eutanazie) a jeji vyvolani (aktivnaeatie). Zakladni variantou jéijom pomoc
k dustojné smirti, teprve pokud neni mozné vyuZzit terstup, pichazi naradu vyvolani d-

stojné smrti jako takové.

K§2
Zakon zde vyjima léka, ktery doporize k distojné smrti nebo ji vyvola, zigobnosti trest-
nich gedpidi, a to pouze zaipdpokladu, Ze jsou dodrzeny podminky zakona. Zakonsz
swiuje pomoc k dstojné smrti nebo jeji vyvolani pouze lékazarover vSak stanovi, Ze
k pomoci k distojné smrti nebo jejimu vyvolani nége byt Zadny Iékanucen. Je tak pone-
chano vzdy na konkrétni osflzda svoji sotinnost v danémifpact poskytnedi nikoliv.

Toto ustanoveni Zgaziuje pravidlo, Ze zakladnim #pobem, jimz nastaneistojna
smrt je pouze pomoc k ni. Teprve #fgadech, kdy to neni objekti¥rmozné, zakon umoz-

nuje piimo distojnou smrt vyvolat.

K§3
Toto ustanoveni zakona obsahuje moZnost, aby gazidistojnou smrt poZzadaliedem, tj.
v dokg, kdy divod k vyvolani dstojné smrti zatim neexistuje. Situaci, kdy by vé&akod

k distojné smrti v budoucnu nastal, pacierizeneSit gedem, sestavenintiplusné zadosti.

Kg§4
Tento paragraf navrhu zakona @stbjné smrti obsahuje podrobnou Upravu Zadostiepéei
V této souvislosti bylo vyuzito dpravy &énského zakoniku vztahujici se na vyhotoveni Za-

dosti. Vzhledem k tomu, Ze znéima Uprava otanského zakoniku pammé zevrubr ieSi nej-



VVVVVV

razrejSi piipady, kdy je fyzicka osobaripryhotovovani pislusného pravniho ukonuditym
zpasobem znevyhodma3, tj. je nagiklad nevidoma, nefize ¢ist nebo psat, byla ustanoveni
oh¢anského zakoniku pouzita i na Zadostistdjnou smrt, nelbje v souvislosti s ni do
znané miry pravdpodobné, Ze Zadost bude vyhotovovat prigzicka osoba zdravognur-

¢itym zpasobem postizena.

K85
V tomto pipact se jedna o podnné béZzné ustanoveni, vyslo¥rstanovujici moznost pacienta

se svoji Zadosti oidtojnou smrt libovolé nakladat, coz zahrnuje fipadné zptvzeti Zadosti.

K§6
K tomu, aby bylo mozné prokazat, Ze pacient Zzadakistojnou smrt skuta¢ sestavil, navrh
zakona stanovi, Ze Zzadost se vzdy zaklada do zmiaké dokumentace pacientdjgadre je

z ni po jejim zptvzeti okamZit vynata a zrniena.

K87

Toto ustanoveni navrhu zakona plud omezuje pomoc kidtojné smrti nebo jeji vyvolani.
Predre z moznosti takto ukaifit lidsky Zivot vyjima osoby staré nebo bezmocnérd jinak
nesphuji podminky pedpokladané timto zakonem. Déle potafesp definuje stav pacienta,
u nehoz je moznéistojnou smrt vyvolati k ni dopomoci. Konéné zakon pamatuje i na to,
Ze vzhledem ke stanovenym proceduram je nutdifyuéas, a proto wwuje, Ze k dstojné

7~ 7z

smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolatide nez 4 tydny od vyhotoveni Zadosti.

K&§8
Zakon zde stanovi podminky, jejichz gasné spléni je nutnou podminkou pro pomoc &-d
stojné smrti nebo jeji vyvolani.

K&89

Aby bylo zabezp&no co mozna nejobjektig$i posouzeni konkrétni situace, felta dle
tohoto ustanoveni zakona konzultovat dalSihoigkeery spiuje podminky stanovené pro-
vadcim predpisem (konkréthnezavislost je v tomto kontextu chapana i jakanost nepra-

covat na témze pracovisti jako asgici Iéka pacienta) a ktery ke kazdému konkrétnimu pa-



cientovi poskytne svoje stanovisko. Pokud pacignévidelr® oSetuje Iékdasky tym, museji
byt v souvislosti s @stojnou smrti konzultovanidlenové tohoto Iékakého tymu. Profiijpad,
Ze by rgktery z konzultovanych Iéka vyjadrit o distojné smrti pacienta pochyby, zakon sta-

novi, Zze musi byt konzultovan dalSi léka

K§10

Toto ustanoveni vzhledem ke svému systematickériazeai znovu opakuje zasadu, podle
niz lze distojnou smrt u pacienta vyvolat i na zaklathdosti dinéné gedem. Jelikoz dalsi
Uprava operuje jiz vyhradrs podminkou nezémitelného bez&domi, neni jiz v tét@asti na-

vrhu zakona obsazena moznostiktdjné smrti pouze pomaoci.

K§11

Paragraf 11, podolrjako paragraf 8 a 9 upravuje postup fék&tery musi pedchazet vy-
volani distojné smrti u pacienta, ktery Zadostistdjnou smrt &inil dopredu a ktery se tudiz
v dané situace nachazi ve stavu, kdy jiz neni samopsob rozhodovat.

K§12
Vzhledem k vysoké odbornosti léksatych postup byla konkrétni procedura vyvolani a po-

moci k distojné smrti ponechana na odbompracovaném provédim predpise.

K§13

K tomu, aby bylo mozné tuto citlivou zalezitost puoloit paticné kontrole, je stanoveno, Ze
po pomoci k dstojné smrti nebo jejim vyvolani je l&k&tery k distojné smrti dopomohl ne-
bo ji vyvolal, povinen vyplnit formula zarové se utuje, jaké udaje musi formulébsaho-

vat.

K§14

K ptezkoumani postupuftippomoci k distojné smrti nebo jejim vyvolani, resp. dodrzeni
podminek navrhovaného zakon@dz ministerstvo komisi, ktera na zakéaddaji uvedenych
ve formul& rozhodne, zda ip pomoci k distojné smrti nebo jejim vyvolani v konkrétnim
piipack byly ¢i nebyly splny podminky tohoto zakona. Tato komise bylanbyt sloZena

z lekan, pravniki a odbornik na oblast dstojné smrti, tj. naipklad psycholog aj. a n&la by

fungovat v ramci tadu véejného ochrance prav.



K§15
Vysledkem rozhodovani komise je rozhodnuti, jekgmise povinna vydat do dvouésial
od dorgeni formulde. Je tak zaji8ha jistota |ek&e, Ze pi vyvolavani nebo pomoci kigdtoj-

né smrti dodrzel veSkeré podminky stanovené tidkozem.

K§16
Zde se jedna o odliSeni pomoci (vyvolanistjné smrti za podminek stanovenych navrhem
zékona, které je vyjmuto Zipobnosti trestnichipdpisi, od potencialniho spachéani trestného

¢inu pii nedodrzeni podminek zakona.

K§17
Technicko — organizai ustanoveni, které pouze klad&az na dlezitost gijimani rozhod-
nuti komise, tudiz pro jeji usnasenischopnost stgagpodminku dasti alespd dvou fetin

jejich ¢lena.

K§18
Vzhledem Kk citlivosti zalezitosti, jakouidtojna smrt jist je, a k ochra& osobnich ud#jzde

zakon vyslovi nacleny komise klade povinnost senlivosti a ochrany osobnich Udaj

K§19
Jde o zmomovaci ustanoveni, které se vztahuje iigogdy, u nichz navrh zékona @&

S provadcim predpisem.

Premysl Sobotka
piedseda Senatu Parlamefiteské republiky

V Praze 14.7.2008



Vazeny paneigdsedo,
piedkladam Vam, v souladu s ustanovenim § 127 zakoh@7/1999 Sb., o jednaciadu
Senatu, senatni navrh zakona gstbjné smrti“ a zadam Vas o jeho postoupeni Organi-

za’nimu vyboru.

S Uctou

Véaclava Domsova, v.r.

senatorka Parlamenteské republiky



PRILOHA CIiSLO 2

Doporuéeni Rady Evropy¢. 1418/1999 , 0 ochras lidskych prav a dastojnosti nevyl&i-
telné nemocnych a umirajicich.”
(,CHARTA PRAV UMIRAJICICH")

1. Poslanim Rady Evropy je chrénitstiojnost vSech lidi a prava, ktera z ni I1ze odvodit

2. Pokrok mediciny umaiije v sodasné dob I&cit mnohé dosud netéelné nebo smrtelné
choroby, zlepSeni |ékskych metod a rozvoj resuscitdch technik dovoluji prodluzovani
Zivota lidského jedince a odsouvani okamziku jehais V disledku toho se vSalasto nebe-
re ohled na kvalitu Zivota umirajicilitovéka a na osastost a utrpeni jak pacienta, tak jeho

blizkych a &ch, kdo o & peduji.

3. V roce 1976 v rezolud. 613 deklarovalo Parlamentni shrom&#d,ze umirajici nemoc-
ny si nejvice ze viehagje zentit v klidu a distojrg, pokud mozno v komfortu a za podpory
jeho rodiny a patel.“ V Doporueni ¢islo 779 z roku 1976 k tomu dodalo, Ze ,prodlouzeni
Zivota by nendlo byt jedinym cilem medicinské praxe, ktera se insostasreé zabyvat i Ule-

vou od utrpeni.”

4. Konvence o ochr&nlidskych prav a lidskeé itojnosti s ohledem na aplikaci biologie a
mediciny od té doby vyj&ida dilezité zasady afjpravila cestu, aniz se explicérvénovala

specifickym patebam nevylételné nemocnych nebo umirajicich lidi.

5. Povinnost respektovat a chranitstbjnost vSech nevytéelné nemocnych a umirajicich
osob je odvozena z nedotknutelnosti lidskétdjnosti ve vSech obdobich Zivota. Respekt a
ochrana nachézeji gvvyraz v poskytnuti pmeéreného prosedi, umoaujiciho ¢loveéku di-

stojné umirani.

6. Jak v minulosti i v saiasnosti ukazaly mnohé zkuSenosti s utrpeninigjeattato opaeni
uskuté&novat zvlast v zdimu nejzranitekjSich ¢lena spole&nosti. Tak jako lidsk& bytost za-
¢ina swij zivot ve slabosti a zavislosti, stéjtak potebuje ochranu a podporu, kdyz umira.



7. Zakladni prava odvozena zstiojnosti nevyléiteiné nemocnych nebo umirajicich osob

jsou dnes ohrozena mnoha faktory:

Nedostaténou dostupnosti paliativni g€ a dobré &y bolesti

Castym zanedbavanimelgy fyzického utrpeni a nebraninterele na psychologické,
socialni a spiritualni péeby

Umélym prodluZzovanim procesu umirani dwmegimeérenym pouzivanim medicin-
skych postup nebo pokréovanim v I€bé bez souhlasu nemocného

Nedostatenym kontinualnim vzélavanim a malou psychologickou podporou hset
jiciho personaldinného v paliativni p@

Nedostaténou p&€i a podporou buznych a patel terminald nemocnycki umiraji-
cich osob, kt& by jinak mohli gispét ke zmirni lidského utrpeni v jehaiznych
dimenzich

Obavami nemocného ze ztraty autonomie, Ze budelyavina rodig i institucich a
stane se progzatzi

Chybgjicim nebo nevhodnym socialnim i institucionalnimogfedim, které by mu
umoziovalo pokojné rozloteni s pibuznymi a pateli

Nedostat&nou alokaci progedki a zdrofi pro pé€i a podporu nevylkételné nemoc-
nych nebo umirajicich

Socidlni diskriminaci, ktera je vlastni umiraninarts

8. Shromézehi vyzyvaclenské staty, aby ve svych zdkonech stanovily rtenoylegislativni

i socialni ochranu, aby se zabranidmto nebezpdm a obavam, se kterymi mohou terminal-

né nemocni nebo umirajici lidé byt v pravniadu konfrontovani, a to zejména:

Umirani s nesnesitelnymi symptomy (fi&fad bolesti, duseni, atd.)
ProdluZzovanim umirani terminglmemocného nebo umirajicitéoveéka proti jeho
viali

Umirani o sameta v zanedbani

Umirani se strachem, Ze jsem socialnézat

Omezovanim zivot udrzujicidBy (life-sustaining) z ekonomickychidoda
Nedostaténym zajisénim financi a zdraj pro adekvatni podpnou péi terminalre

nemocnych nebo umirajicich



9. Shroméazehi proto doportuje, aby Vybor minisir vyzval clenské staty Rady Evropy, aby
ve vSech ohledech respektovaly a chraniigtdjnost nevyl&telné nemocnych nebo umiraji-
cich lidi, a to tim:

a) Ze uznaji a budou hdjit narok newtiéiné nemocnych nebo umirajicich lidi na komplexni
paliativni p€i a Ze gijmou prisluSna opaeni:

e aby zajistily, Ze paliativni @& bude uznana za zakonny narok individua ve vSech
¢lenskych statech

« aby byl vS8em nevytiteIné nemocnym nebo umirajicim osobam tfoprovny pistup
k ptimérené paliativni p&

e aby byli gibuzni a patelé povzbuzovani, aby doprovazeli nevitEiné nemocné a
umirajici a aby jejich snaha byla profesiogghodporovana. Pokud se ukéze, Ze ro-
dinnd nebo soukroma §& nestaéi nebo je petZzovana, museji byt k dispozici alter-
nativni nebo dopikové formy Iék#ské pée

» aby ustavily ambulantni tymy at'spro poskytovani paliativni pe, které by zaji%o-
valy domaci p& vzdy, pokud je mozné pevat o nevyléitelné nemocné nebo umi-
rajici ambulant&

» aby zajistily spolupraci vSech osob podilejicicaegpéi o nevyl&itelné nemocného
nebo umirajiciho pacienta

« aby vyvinuly a vyhlasily kvalitativni normy pro §iéo nevyl&itelné nemocné nebo
umirajici

e aby zajistily, Ze nevykédtelné nemocné a umirajici osoby, pokud si nebudtit j-
nak, dostanouipméienou paliativni p& a tiSeni bolesti, i kdyby tyto déa mohla mit
u pislusného jedince jako nezadouci (vedlejginek I&by za nasledek zkraceni zi-
vota jedince

« aby zajistily, Ze oSéatjici personal bude vySkolen a veden tak, aby rkahtiému ne-
vylécitelné nemocnému nebo umirajicimiovéku poskytnout v koordinované tymove
spolupraci Iékeskou, oSdbvatelskou a psychologickou gé/ souladu s nejvyssSimi
moznymi standardy

» aby zalozZily dalSi a rozdly stavajici vyzkumna, vyukova a doskolovaci canpro
obor paliativni mediciny a pe, steji jako pro interdisciplinarni thanatologii

» aby zajistily alespd ve &tSich nemocnicich vybudovani specializovanychétetd
paliativni pée a thanatologickych klinik, které by mohly nabidhpaliativni medici-

nu a péi jako integralni sothast kazdé lekakécinnosti



aby zajistily, Ze bude paliativni medicina a@dikotvena ve wejném ¥domi jako

dulezity cil mediciny

b) tim, Ze budou chranit pravo newjitéIné nemocnych a umirajicich osob na sebewira Ze

pro to @ijmou nutna opaeni:

aby se prosadilo pravo newyitelné nemocné nebo umirajici osoby na pravdivou,
aplnou, ale citli¢ podanou informaci o jejim zdravotnim stavu a akitom bylo re-
spektovano fani jedince, ktery nechce byt informovan

aby ntla kazda nevyié@telné nemocna nebo umirajici osoba moznost konzultovat
jesk jiné lekae nez sveho pravidelného asgiciho

aby bylo zaji&no, Zze Zzadna nevyli#elné nemocna nebo umirajici osoba nebude oSet-
fovana a léena proti své #i, Ze @i sveém rozhodovani nebude oviwana nikym ji-
nym a Ze na ni nebude nikyg¢mén natlak. Museji byt zvazena takova dpaf, aby
takové rozhodnuti nebylaiméno pod ekonomickym tlakem

aby bylo zajistno, Ze bude respektovano odmitnutiitého l&ebného postupu, vyja-
diené v pisemném projevdile (living will), v ,poiizeni“ nevylé€itelné nemocné nebo
umirajici osoby, ktera jiz nebude aktu@bthopna se vyj&d. Dale musi byt zajigt

no, aby byla stanovena kritéria platnosti takovgabhlaSeni, pokud jde o rozsatep
dem vyjadenych pokyi (advance directives), ale i pokud jde o jmenownocrén-

ci a rozsah jejich pravomoci. Rasn musi byt zaji$nho, Ze rozhodnuti, dinéna
zmocréncem v zastoupeni nemocného neschopného sefityjdcktera se opiraji o
piedchozi vyjatkeni vile nebo o pedpokladanou ®i nemocného, budou uznana jen
tehdy, kdyZ v nastalé akutni situaci nemocny saou suli nijak neprojevi nebo kdyz

ji neni mozno poznat. V takovéntipac musi byt jasna souvislost s tim, ddéspusna
osobarikala v doks kratce ped okamzikem rozhodovani, nebi@grEji, kratce nez za-
¢ala umirat, a to v odpovidajici situaci, bez cizéwivnéni a natlaku, a jeStpii za-
chovanych duSevnich schopnostech. Kotena byt zajistno, aby nebyla respekto-
vana zastupna rozhodnuti, jez se opiraji jen obg®m®@ hodnotové soudy platné v
piislusné spokmosti a aby ve spornychipadech bylo vZzdy rozhodnuto ve présip
Zivota a jeho prodlouzeni

aby bylo zaji&no, Ze vyslovnai@ni nevyléitelné nemocné nebo umirajici osoby ty-
kajici se utitych I&ebnych postujp budou respektovana bez ohledu na zasadni tera-

peutickou odpo¥dnost Iék#e, pokud nejsou v rozporu s lidskoistbjnosti



« aby bylo zaji&no, Ze v pipad, kdy neni k dispozici f@dchozi vyjateni vile paci-
entaci pacientky, nebude poruseno jeho pravo na ZivatsiNbyt vytvden katalog lé-
¢ebnych ukof, které museji byt poskytnuty za vSech okolnogéZzanesmi byt zane-
dbany

c) Ze zachovajifedpis, zakazujici umysiné usmrceni nevig#né nemocnych nebo umiraji-
cich osob a ze zaroke

e uznaji, Ze pravo na Zivot, zejména ve vztahu k I&itgIné nemocnym a umirajicim
osobam, jetlenskymi staty garantovano v souladdl@kem 2 Evropské umluvy o
lidskych pravech, kteriika, Ze ,nikdo nemé byt amysirzbaven Zivota“

e uznaji, Ze pani zentit, vyjadcené nevyléitelné nemocnou nebo umirajici osobou, ne-
zaklada v zadnémifpack pravni narok na smrt z ruky jiné osoby

* uznaji, Ze pani zentit, vyjadtené nevyléitelné nemocnou nebo umirajici osobou, sa-

mo 0 sob nezakladé legélni ospravedhi ¢cinnosti, amysld zpasobujicich smrt

Text tohoto Doporéeni byl gijat Parlamentnim shroméa2dim 25.c¢ervna roku 1999 na

svém 24. zasedanfgvaznou &sSinou hlag, kdy 6 hlasg bylo proti.

Z anglického originaluielozil MUDr. Zdergk Bysficky



PRILOHA CiSLO 3

Tomas Kempensky Jak rozjimat o smrti (z knihy ,, Nasledovani Krist§

1. Velmi brzy zde na zemi s tebou bude konec, jerépe podivej, jak na tom jsi. Dnes
¢loveék je, a zitra ho neni. A jakmile sejde &.dRychle sejde i z mysli. Jak ottlg a
tvrdé je lidské srdce, Ze uvazuje jen&ech pitomnych a nehledi si vice budoucich!
Vzdycky by sis mil ve skutcich i v mySlenkach pimat tak, jako bys uz dnes umiral.
Kdybys nl ¢isté swdomi, nebal by segiiS smrti. Proto by bylo lepsi chranit sé-h
cha, nez utikat ped smrti. Nejsi-li fipraven dnes, jak budes zitra?igj$i den je ne-
jisty; a kdo vi, zdali se zita dozijeS?

2. Co nam prosfje dlouho Zit, kdyZ se tak malo polepSujeme? ZkuMly Zivot ne
vzdycky napravuje¢asto spiS jen rozmnoZzuje viny. KéZ jsme na tomti¢ssolre
prozili alespa jediny den! Mnozi péitaji cela léta od svého obraceni, ale ovoce jejich
polepSeni byvéasto chudiké. Jestlize je hrozné umirat, bude patim nebezp&ngj-

Si déle zit. Blazeny je, kdo ma hodinku své snméliesged @&ima a dendé se na smrt
pripravuje. Jestli jsi &kdy vidél umiratéloveéka, uvaz, ze toutéz cestodijges i ty.

3. Jakmile svitne rano, pomysili si, Ze nedoZije&eva. A kdyZ nastane ¥er, neodvazuj
secekat réco od fistiho rana. Bdi tedy vzdycky pipraven a zij tak, abytsmrt nikdy
nezastihla neajpraveného. Mnozi umiraji nahle ace&aré. Nikdy se nevi, v kterou
hodinu gjde Synclovéka. KdyZz pak nastane ona posledni hodingne& o celém
svém uplynulém zivétsmyslet zcela jinak a budes velice litovat, Zdgdly nedbaly a
nevytrvaly.

4. Jak je $astny a moudry ten, kdo se snazi byt uz nyni za tekovy, jakym chce byt
shledan v hodince smrti! Co nam dodéava velikeédy ve §astnou smrt, je naprosté
pohrdani sétem, wela touha po zdokonalovani v ctnostech, zalibek@izani, usili o
kajici Zivot, ochotna poslusnost, sebdeap a snaseni jakéhokoli protivenstvi z lasky
ke Kristu. Mnoho dobrého @ieS vykonat, dokud jsi zdrav; ale jakmile onemocnis
nevim, co dok&zeS. Jen malokdo se polepsi az veipm@w tak Zidka dosahuji
svatosti ti, kdo fliS cestuiji.

5. Nespoléhej se naftele a pibuzné a neodkladej usili o spasu do budoucna;treto
na tebe zapomenou rychleji nez se domnivas. Lége mabezp#t uz nyni a poslat
pied sebou §as réco dobrého, nez doufat v pomoc jinych. KdyZz searéstsam o se-



be nyni, kdo se o tebe bude starat v budoucnosti? j¢ ta drahocenna doba, nyni
jsou dny spasy, nyni jefihbodnycas. Proto #na Skoda, Ze ho nevynakladas uzite
ngji, kdyz si uz v gm mizes zaslouzit, abys zik¥ne? Rijde chvile, kdy si budesrat
jediny den, jednou hodinu k svému polepSeni, alénmezdali toho dosahnes.

. Vidis, mij mily, z jak velikého nebezgése mizesS vysvobodit, jak velkého strachu se
zbavit, budes$-li vzdy bohabojny a budes-li mitestéh ¥eteli svou smrt. Snaz se nyni
Zit tak, aby ses mohl v hodince smrti spiSe radoedtstrachovat. &Jse nyni umirat
swtu, abys potom zal Zit s Kristem. J se nyni pohrdat vSim, abys pak mohl bez
piekazky spchat ke Kristu. Ukladej nyni svémeéiu pokani, abys pak mohl mit pev-
nou diveru.

. Blahovyclovéce, jak si nizeS myslet, Ze budes dlouho Zit, kdyZ nemas jisityediny
den? Jak se zklamali mnozi, kdo se domnivali, Zbbuwlouho Zit, a najednou byl
necekare odvolani z ¢la! Kolikrat jsi slySel vyprast, Ze rekdo byl zabit méem, jiny
se utopil,¢i spadl z vysky a zlomil si vaz. Ten byl ggnmrtvici @i jidle, onen skonal
pii hie. Jeden zahynul otam, druhy zbrani,feti morem, jiného zabili loupeZnici. Tak
koncem vSech lidi je smrt a lidsky Zivot pomine leghko stin.

. Kdo si na tebe vzpomene po smrti a kdo se za tetle modlit? Blej, maj mily, délej

uz tef’, co mizeS, nebd nevis, kdy zeifesS; a rovdz nevis, cod ¢eka po smrti. Shro-
mazl’uj s nepomijejici bohatstvi, dokud mé&s. Nemysli na nic jiného neZ na sovu
spasu a peij o Bozi &ci. Citi Si uz nyni ze svatych v nebigtele tim, Ze je budes
uctivat a nasledovat jejich skutky, aléyptijali do véénych @ibytka, az skoris tento
zZivot.

. Patinej si na zemi jako poutnik a host, ktery se mastas¥tské zalezitosti. Uchovej
si svobodu srdce a pozdvihni je k Bohu, nekhde nemas trvalou viast. Tam vizh
denrg vysilej prosby, vzdechy a slzy, aby sijtduch zaslouzil po smrtitastré dojit

k Panu. Amen.



PRILOHA CiSLO 4

KARL RAHNER —“O K RESTANSKEM UMIRANI"

Smrt Kristova neni udalost, ktera se péostiala: spiSe je to podle viry celéh@¥anského
swta udalost, kterd margd Bohem ¥¢nou platnost, festoze jeji vi§Si stranka pét minu-
losti. Je to udalost v lidské historii, ¥V niZz véény Bah drzi toto lidstvo v ofti svého slito-
vani a své lasky. Pokud v8ak ch¢ean vzpominat na Kristovou smrt tak, aby toto oséavn
vzpominani nabylo trvalé platnosti smrti Ranaby v 8m ve své vykupitelské moci skrze
viru zaalo pisobit, a ma-li skuné pochopit, co se mu v poselstvi o této sriiké, pak se
musi snazit o pochopeni smrti jako takové. | kdyimdZze o tom, co fbec je smrt, patit ta-

ké z poselstvi o smrti Kristé¢y musi si pece jen s seboutipaSet i co mozné plny a zazZity
pojem smrti, aby #bec porozurél, co znamena, kdyz se niika: Zde zerrel Jeden za vSech-
ny.

Vypoveédi o smrti tu nejsou mySleny jakisté biologicko-medicinské, nybrz jako vy-
powdi kiexanského chapéani Zivota. Ne snad, Ze by jedny drutgporovaly. Ale protoZze
¢lovek praw jako duchov svobodna osoba jes¢im vice nez biologickymifppadem, je bi-
ologicka stranka smrti, které si vSima medicinajzegojednim momentem vySSihdelového
celku, o ktery se zasazuje teologie, nebwsic¢loveéka vidit jako duchovni, odpadnou a
véené platnou osobu, pro niz vSak je sm¥egto rozhodujici udalosti jeji historie. Prvity
kterou Keg’anské pojeti o smrti vypovida, je jeji vSeobecnddtlo by se, Ze tento vyrok je
samozejmy a jen opakujeippozenou a obecnlidskou zkuSenost — je to vSakco vice. Vy-
rok viry je adresovan jednotlivémilovéku jako pravda naSi existence a tu musime kazdy
pribrat do svého svobodného rozhodovani. Takto ov&nvyrok uz samdejmy neni. My
sice vime, Ze unit ,se“ musi. Ale tim se je8tzdaleka n#ka, Ze ,ja“ jsem skutan¢ pochopil,
Ze ,ja" musim umnit, Ze uz jsem vlasthna cest k této smrti, Ze se cely Zivot s jednozmau
neuprosnosti pohybuje snem k tomuto okamziku. Zdaleka se tintik&, Ze ped timto po-
znanim trvale v Zivét neutikdm, Ze je nepotlaji a Ze nejednam tak, jako bych jiziteam
neumiral. S&uje mi to vSak hned na &atku z\&st viry o vSeobecnosti smrti — jako moji nej-
vlastrgjSi pravdu. A dale: kdyby byl vyrok o vSeobecnastirti i z Keg'anského hlediska
zdavodnovan pouze dosavadni biologicko-medicinskou zkus@énoylo by mozno vém vi-
dét vyrok datasre platny, ale zruSitelny — asi jako jéeronan dive platny vyrok, Ze mnoho
lidi umira na mor. Mohli bychom si myslet, Ze skai§ké wdé jednou podéd smrt odstranit



jako ,negistojnost”, jak uz také byla pojmenovana; zadnydgdotiz nedokazeici, pra: by
bunka ¢i soubor busk nemohl zit neomezérdlouho.

Vyrok kieg’anstvi naproti tomu ma platnost absolutni. Nehtetiz jen na biologic-
kou stranku, ale néov¢ka jako celek. V &m, v jeho podstéta v jeho prehistorii tkvi nép-
konatelny, neodstranitelnyidod, pra umira a pré taky vzdy umirat budeCloveku se smrt
jen ,negihazi — tak jako seitba rozbije drahocenna nadoba v rozporu se svaatposa
uréenim.Clovek je smrtelnikem spide zevini jeho bytost situje k smrti z nitra, z hlub3iho
nez jen biologickéhotvodu.

NejpropastgjSim, nejhlubsSim dvodem této vnini s@iznénosti a naskrovatelnosti
¢lovéka na smrt, dvodem, kteryini ¢lovéka smrtelnym a tim fakticky vSechny lidi nyni i
vzdycky podrobuje smrti, je duchovni svoboda. @md ¢lovéka smrtelnym, a biologicka
smrtelnost je ve své pravé podstpbuze projevem a konkrétnim ,stavanim se“ tétotelmr
nosti, ktera vychazi z duchovniho zakladu svobddi.to? Svoboda neni moznostad stale
znovu to a pak zas ono; svoboda je moznost ustareéelo definitivniho, nefgkonatelného,
CO se ze své moci stava tim, co ma byt a co nemménpot — je zavolanim neodvolatelného.
Kdyby svoboda pouze mohla vyt¥onéco, co svobodou fize byt zase zruSeno, byla by
schopnosti prazdné lhostejnosti, stalého revidoardsverskou svobodou toho, kdo ke své-
mu zatraceni musi stale bloudit, bez vlasti a lsexgslu. Je-li tedy¢lovéka osobni svobodou,
pak je kym, kdo se beze své nejumijSi podstaty svou svobodn@innosti, kterou o sab
jako o celku definitiv rozhoduje, vytvl do své vlastni definitivnosti, zavrZzenosti a neod
volatelnosti. Elesnostcloveéka, v niz své Zivotni aktivity jako svobodna osabalizuje, je
ovSem svym utd@nim dimenzi toho, co stale probihajzm byt tedy dimenzi realizace svo-
body jakoZto procesu, jakoZto stavani se, ne viakmkzi svobody realizované, dimenzi do-
konalosti, ktera je svobodou definitivnytvorena. Kdyz svoboda vchazi do dimenze t#ev
ného stavani se, aby samu sebe realizovala, clapétes élesnosti, aby ji fekonavala
v procesu vlastniho zdokonaleni; chce ji mit smde| aby sama mohla byt pravou smrtel-
nosti, kterd neni nekofreym pokr&ovanim wase, nybrz platnosti toho, co bylgingno
jednou provzdy a tak je naasow vécné. Nejhlubsi wle svobody jde na smrt, protoZze musi
chtit ukorgeni neustalého dozravani, aby se stala dokonafrstiti se hrozime jen na povr-
chu svého &domi; jeho zaklad touzi po uk&ni nedokonalého, aby existovala dokonalost.
Ano, gipadali bychom si jako zatracenci, kdyby néskli, Ze tak jako dosud todjme wené
dal, kdyby se z naSich pomijivych okamkikytratila distojnost po#stavajici v tom, Ze ony

jsou jedinou moZznosti k rozhodnuti — neopakovatelpmto, Zefin svobody rodi to, co trva.



Kieg’anstvi pgirozere vi o dokonalosti pochazejici ze svobody, kterdbpa prediila
dokonalost pochézejici ze smrti — onu dokonalawsilasti BoZi, ktera byla kdysi jako moz-
nost nabidnuta prvnimtlovéku v raji. Ani v této fivodni, blazené situaci by nebylbveka
prost pozemsky Zil po neohrat@nou dobu, také zde by byla jeho svoboda itevaloko-
nalost, ktera by byla prosSla radikalmepenou lidské skui@nosti v jeji tlesnosti. V raji by
byl ¢lovék rajsky se zdokonalujici svojilesnost sice radikainzmenil v projasrnost,
v oslavenost opro&tou od trvalé zrny a stale plynouci pomijivosti, nebyl by se vétot
télesnosti vzdal, jako se ji musime nyni vzdavat abychom se dokdaili. Potud je tato nut-
nost naSeho umirani také vyrazem viny celého pokdelamova, jevovou formourithu
vSech — i kdyZ je jakozto zavrSeni a osvobozeriikajicihocasu, jako prolomeni definitiv-
nosti toho, co bylo svobodnuinéno jednou provzdy, lepSi nez proces stavani seérkie
je zrodem svobodné definitivnosti, po niz prvotiievv ¢lovéku vola; je ,nepirozena”, po-
kud €lesno, ktera Kloveéku bytostrg paki, nemize byt jako prornéna a oslavena ihned vy-
zdvizena do definitivnosti jediného byti, nybrz pree odchazi jakodto, co je teba pekonat
aceho se vzdavame jako nepodstatného.

Tim jsme v Gvaze o vSeobecnosti smrti, pokud jeovygi viry, narazili samovokhna
docela jiné a hlou}ji leZici podstatné rysy smrti. Smrt je prolomerdefinitivnosti — oné ko-
necné platnosti, ktera je aktem dozrélé svobody. Ke§ék vyslovime tento vyrok a postavi-
me jej jako Keg’ané jak proti teni o sthovani dusi (které zneuznava jedineu distojnost
tohoto pozemskeého Zivota i absolutni vaznost jelztbi@dovani a zna vlastpen Ahasveiv
Ukl odsouzeni k &nému kolokhu smrti a zrozeni), tak i proti materialistickégeni o ab-
solutnim koncilovéka ve smrti, pak musime hned dodat, Ze tento akiauly, ktery se jako
ustaveni definitivnosti ve smrti dovrSuje, je &asreé absolutnim vrcholem lidské bezmoc-
nosti.

Svoboda realizujici se ¥lésnosti je v podstatsvobodou, ktera se vystavuje zasahu
zverti, dispozici kéehoci néci; télesnost je prostorem, kde se setkava int&mia externi
trpéni. Svoboda véesnosti se proto vZdy upréstl sebeovladani odevzdava ovladani cizimu.
Toto tajemné propojertinu a tr@gni dospiva ke svému vrcholu; tam, kdeleseék ve svobo-
dé dovrSuje, dokonava, je také sasre tim, kdo trpi, aby jim bylo totaéndisponovano. Po-
slednicin jeho svobody, jimZ totatha neodvolatek o sol& rozhoduje, jesinem ochotného
prijeti, anebo posledniho protesticisvé absolutni bezmoci, kdy ém absolutd rozhoduje

nevyslovné Tajemstvi jménemiB. Ve smrti jeclovek zcela vytrzen sam sébje mu odebran



i ten nejmensi zbytek n&e, Ze by mohl &co zastat vlastni silou. Totaléin jeho svobody
pak zélezi vrozhodnuti: zda vSechno davazda mu bude vSechno wato, zda se
k radikalnimu zachvatu hezkosti postagtieim a doufajicim fitakanim wi¢i bezejmennému
tajemstvi Bozimu, nebo zda jesttady chce sam sebe zachovat, zda proti paduedotn-
nosti protestuje a neékicreé a zoufale si mysli, Ze pada do propasti nicotyetqze pada do
neznérnosti BoZi.

Odtud se da agh pochopit, Ze smrt fZe byté¢inem viry i smrtelnym tichem. Aby-
chom tomu spravnrozuntli, musime mit na mysli — a ¢h jsme to asi jasgji fici hned na
zatatku — Ze k tomut@inu smrti nedochazi nuinv onom fyzikalniméase, o kterém |ékaa
obecnare¢ mluvi jako o exitu a o smrti na konci Zivota. VEdyece umirame po cely Zivot
smérem ke konci umirani. Kazdy okamzik Zivotae@stavuje kousek cesty ke konému cili
a tento konec jiz v s@nese jako svoji podstatu — tak jako Ize z drabsglystvypcitat misto
jejiho dopadu. Zivot je tedy vlastni smrti, a to,abvykle smrti nazyvame, je konec celozi-
votniho umirani, které probihd v Zzigatamém a na konci umirani je vSak gréavalym ak-
tem viry, Ze je o nas spravmozhodovano, je ochotnynfipmanim a krajnim sebeodevzda-
nim tomu, co nam bylo seslano, jgi@dnim se uz f@dem, protoZze se nakonec stamusime
vSeho ¥ici a Wiime, Ze se touto chudobou iepzeti svého Udu osvobozujeme pro blazenou
fidici neznérnost Bozi. Anebo je umirajici Zivot Gzkostnym, imdsn zadrzovanim toho, co
nam chce uniknout, énlivym ¢i vyslovnym protestem proti umirani v Zi¢ptzoufalstvim
Zizre po Zivog, kterd se domniva, Ze si musi za cenu viny vyrtigti. Smrt, kterou za Zi-
vota umirame, je takto skdteym ¢inem milujici a dverivé viry, kterd dav&lovéku odvahu
nechat si brat — anebo je smrtelnyiichem, v 8mz se spojuje sebevladna pycha, strach a
zoufalstvi.

V obou aktech umirani jsme vSak; ai to uwdomujemeci ne, az nasledovniky
v mnohem rozsahlejSim boji mezi zivotem a smrtymigame jako prvni. Sice umira kazdy
»,Svou vlastni smrti“, sice je kazdy v nelprosné aisvé smrti Bkym jedingnym, protoze
kazdy Zivot (pes op&ny dojem pustoty a masovosti alig mnoha lidi) je jedingny a neza-
stupitelny ve svém svobodném mravnim rozhodovaest® je vSak tato smrt, v kazdém jed-
notlivém gipack jeding&na, tou smrti, kterou do tohotoé&a ztlesreného ducha ( a kterou
jen povrchni pozorovatelé srovnavaji s koncentiatyivpustilo NE prvnih@lovéka a kterou
také gijima svoboda Syn&oveka. NaSe smrt je nastupnictvim smrti obou. Ne$gn ¢lo-
véka chtl zen¥it praw smrti Adamovou, aby tuto smrt vykoupil. A protagienikdy nedoka-

Zeme na zakladrozumové Gvahy jednozée fici, ktery akt Zivota v nejnitegjsim stedu



své svobody provadime, nevime také (tak abychomadioli vyjadit) zda umirame ztracenou
¢i vykoupenou smrti Adamovouj Kristovou, k Zivotuci k soudu, smrti zoufalstii smrti
viry. Oboji je zahaleno vSednosti umirani.

Protoze smrt nas zcela bere nam samym, protoZzeghgdem od byti, které se stava,
k byti dovrSenému,ipchodem od svobody zadané jako ukol k dokonalémuSeni a sou-
casré okamzikem radikalni bezmoci, kdyZ se samiésptvdcime, protoZe jsme odchazejici a
ne gFichazejici a vidime se mimo tuto zemi: vlivem tolseho je dovrSeni pro nas zahaleno.
V umirani se chapeme neuchopitelného; ovoce Ziktea¢ dovadime k zralosti, se neda bez-
prostedre okusit uz te’. A protoze je smrt tak zahalenaegstavuje oft absolutni situaci
mozné viry i mozného zoufalstvi, mozné smrti Knistd smrti Adamovy. Ta ndlici osang-
lost, svym tichem vSe pohlcujici, do niZz umirajichézi, k niz se po cely Zivot vzdy vicé-p
blizoval, je situaci otazky, odhodlani a vyzvy klmodnuti: situaci spasitelné vitiysmrticiho
zoufalstvi. Zahalenost smrti davi@veku moznost obojiho.

Mnoho jsme o smrti mluvili, fece jsmeekli jen malo. Nebt kdo mize mnohdici o
tajemstvich Zivota, zvl#skdyz jsou vnaSena do tajemstvi samého Boha, jeb&# Slovo
vzalo na sebe naSi smrt a tim ji dalo bozskimiajnost, bozskou nepochopitelnostégnou
milost? A esto mustlovék na smrt myslet, nejen proto, Ze je jsoucnensigjitcim k smrti,
ale jeSt vice proto, Ze ona je velkopétém tajemstvim Krista Pana. Od doby, co Kristus ze-
miel za spasu sta, co skrze smrt tohoto klkovaného vesSel do &a definitivie BoZi Zivot
a jeho slava, neexistuje na tomt@t§wzadna udalost vice rozhodujici, nez tato smrtside-
nani s ni je vSechno ostatnind ve s¥té docasné a nakonec niédzité — anebo naopak ma
svoji platnost proto, Ze je v souladu s timftoghem smrti Kristovy.

Stalo-li se nam, Ze jsme z milosti a z povolaniiBozs timto Kristem zefsli, pak je
vSedni a banalni udalost, kteikame smritlovéka a které také kazdy z nas jdericstpo-
vznesena mezi Bozi tajemstvi. Abychom poroZiutnémto tajemstvim a mohli je v liturgii
svého Zivota provad, potebujeme se jen divat na smrt filovaného, slySet a opakovat
Vv Zivote i ve smirti slova, kterd promlouval a ktera vyp@jid udolich i vySinach jeho smrti:
,B0Ze, mij BoZe, pr@ jsi m¢ opustil? Ote, do tvych rukou poraim svého ducha.” — Nebo
chapeme-li smrt jako onu opusbst od Boha, v niz padame do rukaitného Boha, pak
jsme smrt pochopili a v ni obstali.

Vedle jednoho UkZovaného dva jini umirajici — jakaresna symbolika. Dva muZi,
ktefi se své smrti rouhali, protozZe ji nepochopili. Kdtaké miZze chapat? Jeden&h dvou

se vSak dival na smrt Kristovu. A co #idstailo mu k pochopeni i vlastni smrti. Pochopime



ji, spravreé se ji chopime aigmeme ji jako svoji spasu, kdyz umirajicimu Kasekneme:
.,R0zpome se na mne, azZiijdeS do svého kralovstvi!* K tomuto umirajicimuapii Syn
¢lovéka, ktery s nami sdilel nas smrtelnyélid ktery tento Uél vykoupil do Zivota: ,Jest
dnes budes$ se mnou v raji.”

To vSakiika také nam. SlySime-li to, rozlustili jsmeénmou hadanku smrti. Aby nam
vSak z¥st 0 blazené smrti neddla onu posvatnou bagzes niz mame pré&vblaZzenost své
smrti givodit, nagekl JeziS druhému lotru nic. Temnota &enli visici nad touto smrti nam
pripominaji, Ze smrt ize byt i zgatkem ¥¢né smrti. V této bazni a v tomto aini mizeme
vSak i poslouchat radostnou ésv, keg'anské evangelium o smrti, ktera je Zivotem; o
piichodu Pa#, ktery je Zivotem, ktery nezna smrtkaliv k nam ve smrti fichazi. Zatim je
tato skuténost je& zahalena &izlivou nizkosti toho, coipumirani prozivame. Avsak smrt
Velkého patku, smrt rodici to, co j€édné Zivé a ¥éné platné u Boha, je pravda, kterou o

smrti vira zna.



PRILOHA CIiSLO 5

ZMRTVYCHVSTANI — VYRAZ K RESTANSKE NADEJE

Zmrtvychvstanim nalezneme znovu to, co jsme ktratil
Tomas Spidlik

Vypravuje se Zert o0 tzv. superprogresivnich teclozMgli se sejit na tajném mésa promlu-
vit si o0 tzv. Keg’anskych mytologiich. Jednomu z nich se klade daergb vyrok: ,Kopal
jsem v Jeruzalémpotaji v mist JeziSova hrobu. Ke svémiegvapeni jsem tam naSel zbytky
kosti muze z 1. stoleti naSi éryikaz je tedy jasny. Vypravovani evangelii o Kristonzkii-
Seni je mytologie, vyraz nge, nic vic.“ Druzi teologové pry v3ak protestovgllo neni
mozné!* — A pra@ by to nebylo mozné?* — ,To by pak Jezi$ Kristustedn¢ existoval, za-

timco je to jenom mytologicky vyraz lidskych idéat

Je to pochopitekhjenom Zert. Ale jisté fraze pronikaji do obecn@oecdomi, a gkdy si ani
dohi kieg'ané neusdomuiji jejich dopad. Tak #nskut&né jeden ¥fici tvrdil, Ze pry uz dnes
moderni exegeté vri§eni z mrtvych v materialnim smyslu neuznavajijezeo vyraz kes-
tanské nage. Nemame moznosti ptat se na vic. PolozZil jsemtedy otazku: Co bylo tedy
ve swdectvi apostdl nového? Oni povazovali za své hlavni poslani vge&dectvi o tom, Ze
Jezis vstal z mrtvych. Rfa@o cElali, pro¢ chodili za to na smrt, kdyZ jde jenom o mytologick

vyraz lidské nagje?

Nebo to mé byt vyznani viry, Zze existuje Zivot igorti? Ale to hlasaji vSechna nabozenstvi.
Jaky maji pro to tkaz? Jeden z hlavnich je tento: Na tomté&tésmeni spravedinost, opravdu
se ji nikdo nedovola; proto ji zobrazuji jako sod®izavazanymacina. Neni-li spravedI-
nosti v tomto Zivat, pak musi byt alespiov Zivott po smrti, na ¥nosti. Jini nejsou tak pe-
simisticti. Jsou toho nazoru, Ze se Zivot, ktery vedourietdda, Ze je tu sice slzavé udoli, ale
Ze jejich vlastni pl&neni nesnesitelny. Ale maji jinou potiz. | kdyz by vydrZeli tento Zi-

vot, Zivot nevydrZi je. Beznéph¢ utika, mizi, az zmizi.

Tato mySlenka vyvolala vriti krizi u jednoho francouzského neomarxisty. Bgl&enym
teoretikem novych struktur spéleosti, nové socialni spravedinosti. Alerv pochybnosti za-



¢al hlodat z této strany: Budeme siét cha Fedlani spoléenského systému, bude to stat
mnoho olsti. Ale my zmizime tiv, nez se to vSechno povede. A budou pak genekser,
piijdou po nas, o nase reformy je&tat? Nebudou uZ zastaralé? Zivot, ktery mizhesia-
slouzi tolik namahy. Proto ti, kdo &itopravdu ¥fit v Zivot, musi pedpokladat, ze existuje

po smrti Zivot ¥¢ny.

Nabozenstvi se tu tedy objevuje jako uspokofe®eni zakladniho zivotniho problému. Ale
je-li opravdu tak uspokojivé, ptamu tolik lidi odporuje? Projsou ne¥fici? Maji totiz po-
chybnosti i 0 ¥¢ném Zivok, ktery vSechna nabozZenstvi slibuji po smrti. Modbyt Zivot ji-
ny, lepsi, nez je nas pozemsky. Jinak by se vSedbagvadni problémy a vSechrékosti
znovu vrétily. Smrti tedy vstupujeme do jiného ZazcAle jsme s tim opravdu spokojeni? La-

ka nas ten jiny, lepSi zivot tolik?

Jit do nového, lepsiho Zivota znamena jit do neanakih do nezndma je sice romantika, ale
neni to nage. Vzpominam si na jeden vylet v Alpach. BykEkrasny. Péasi nam falo, ob-
loha byla bez mi&ku. Vystoupili jsme na vysokou horu, a to mnoheiiv,chez jsme fedpo-
kladali. Usgch svadi. Rozhodli jsme se, Ze se vratime id@imou cestou, nez tou, co jsme
prisli, neznamou. | ta se ukazala malebnou. Ale makane slunce sklait a bylo poteba
myslet na navrat. Ale cesta se v horactildonebezpeénymi Useky. VSechny paséaze byly
nadherné, panorama kouzelné. Ale my jsme dgii dal tim nervézgjsi. Kam nas to zavede?
Najednou jeden z naSich spéniéki objevil na kameni turistickou ztlkeu. Ozn&ovala zna-
mou cestu, ktera vede dénk mistu, kde jsme bydleli. VSichni viikli radosti. Tu jsme po-

chopili, Ze prava nagke neni ve slibu viét néco nového, ale v jistétdostat se zpatky dam

Je to banalniifklad, ale snad poslouzi k tomu, abychom sidawnili, jaky je rozdil mezi sli-
bem nového lepSiho Zivota po smirti, ktery Zajuswtova ndbozenstvi, arés’anskym zje-
venim vzkiSeného Krista. On se totiz po smrti jakoby nal/m@ddimi po nebezpmé cest

udolim stiri a smrti. Vratil se do Zivota na zemi.

Ale pak se budou opakovat vSechny problémy, o ktejgme mluvili na p&atku? Nebude-li
ten Zivot jin&i, jsme tam, kde jsme byli. Odp&l na tuto namitku je zase typickyda’an-
ska. Jezis se po svem zmrtvychvstani zjevil apostalak ho vidli? Byli si jisti, Ze je to on,

Ze Zije. Ml tedy Zivot jako pedtim. Ale gece jenom byl jinSi. ProSel z@nymi dvémi, ob-



jevil se a zmizel. Ml tedy jiny Zivot nez pedtim? Dalo séici, Ze jiny, ale vlasthne jiny.
Ten gredchazejici zivot ziskal nové vlastnostemohl vSechny slabosti, kterym podléhgt d
ve. Ukazalo se tedy, Ze nas dosavadni pozemsky i&vd k zahozeni, Ze se da napravit, ne-
bo Iépefeceno, Ze je schopen d@t z Zivotacasného do Zivotageného. Smirti jej tedy ne-
ztratime. Zmrtvychvstanim nalezneme znovu to, awejztratili, ale najdeme to v plnosti a

krase.

Na univerzitach se dnes objevil now§twni obor: srovnavaciéda nabozenska.didy se dla
povrchre a svadi k indiferentismu. Studenti pak maji dojémjsou si vSechna nabozenstvi v
podstat rovna. Ztraci se vira v cirkev a v poselstvi ewdiag Ale mohou a maji se ndbozen-
ské nauky srovnavat &ipné, ve snaze vigt, co je spoléné a co neni. 8a-li se to tak, je to
velka sluzba ekumenismu. Objevime, Ze je ve vyataniry v celém s§té opravdu mnoho
spole&nych zakladnich pruk Ale vidi se i rozdily. A vSichni opravdovi odbdchv tomto
oboru mohou dosiit, Ze se nauka o zmrtvychvstani, tak, jak ji zn&revangelia, vysky-
tuje jenom v keg’anstvi. Neni nikde jinde na&w. VSechna naboZenstvi, jak jsifekli, sli-
buji jiny Zivot po smrti, zanik ze&a vstup do nebe. Kristugitnaopak navrat nazpk tomu,

CO jsme ztratili, a sestup nebe na zemi. Této rnowodyl dolde wdom uz sv. Pavel, kdyz
prohlasil radikald Korintskym: ,Nevstal-li Kristus z mrtvych, je vaséra marna (1 Kor 15,
17)." Pak bychom &ili s jistymi obménami jenom to, cdikaji jini. Je tedy spravny vyraz,
ktery se dnesasto slysi, Ze je totiz nauka o zmrtvychvstani xgna kes'anské nagle, ne

mytologicky, ale skuig¢ a v pravd.



PRILOHA CIiSLO 6

PROHLASENI CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLE CNOSTI V CR K
PROBLEMATICE EUTANAZIE A DOPROVAZENI UMIRAJICICH

Nabizime spokné prohladeni cirkvi a nabozenskych spadsti vCeské republice(R) k
problematice eutanazie, jak bylo prezentovano resmintiskové konferenci (viz souvisejici

clanek).

Praha: Otazka eutanazie a doprovazeni umirajicéclstdva stale vicergdmetem celo-
spole&enské diskuse. Jsme hlubod¢egwdceni o zavaznosti tématu, které se tyka kohokoliv z
nas, protoZze kazd§lovek je ohroZzen nemoci, bolesti, optristi a smrti. Proto se k této

diskusi chcemeigpoijit i my.

V centru naSi pozornosti jdoveék a jeho zivot, ktery chapeme jako dar od Boha.td efar
nezpochyhujeme ani ve chvili nemoci a umirani. Umiratijimame jako sotast Zivota,
proto je vSestrannd pomoc umirajicimu pomoci Zivetajime pravo naigtojné umirani.

Lidska distojnost je pro nas zakotvena véew Boha a v bozsky akt stiemi.

PIr¢ soucitime lovékem, ktery trpi, a vnimame utrpeni jako obtiznduagii nejen pro
umirajiciho, ale i pro jeho okoli. Sgasré vSak nesouhlasime se snahou tuto situaci, kterd s
seboucasto nese pocity zoufalstvi, bezmoci a prazdnatraxds usmrcenim nemocného
¢lovéka pomoci smrticiho prasidku. To ovSsem neznamena, Ze jsme pro udrZzovadekaz

Zivota za kazdou cenu. Bdomujeme si konmost lidského Zivota i meze moznostilg.

Chceme upozornit na nebezpekterd by byla s uzédkénim eutanazie spojena, a sice jeji
provedeni proti &li pacientaci na zaklad prani vynuceného situaci. Dale je Hippstné, aby
byl u ntkoho vytv&en pocit, Ze je jiz jenflemenem, a on se musel satedsebouti pied
druhymi omlouvat, Ze jeStvabec Zije. Takova zakonna Uprava by také podkopai@atéru
vici zdravotnimu personalu v nemocnicichiédBnach pro dlouhodémemocné, v domovech
dichodd a dalSich Zazenich. Eutanazii nepovazujeme za moznost volbyyenecnych

piipadech, ale za znevazeni lidského Zivota.



Vyzyvame k integralni p& o umirajici a o ty, kié je doprovazejiCetné studie ze zemi, ve
kterych byla eutanazie uzdkona, zkuSenosti zdravotniho personalu i dalSichtuigch
osob ukazuji, Ze lidé zadaji takové®seni pedevsSim z obavy ze ztratyistojnosti a ze
zavislosti na druhych. ivody, pra lidé ¢asto Zadaji eutanazii, nejsou pouze itgké, nybrz i
socialni. V &chto zemich také nasta péet usmrceni pacieintoez jejich souhlasu. Paliativni
medicina je schopna odstranit bolest nebo ji akesoirnit na snesitelnou miru. Proto je
tieba pro dstojné umirani zprostdkovat umirajicimuddomi, Ze astava nasSim bliznim, ze
neni ponechan sam soa neni opugh. Je dlezité vytvait mu rodinné prosedi, kde se citi

byt doma, zasazen do osobnich vitah

Navrhujeme proto &novat \tSi pozornost integralni Ppé o umirajici v nemocnicich,
lé¢ebnéach pro dlouhodélmemocné, domovechichodd a dalSich zgzenich. Tuto p& po-
skytuje nejen zdravotni a oBgici personal, ale také rodina a dalSi blizké gs@ennou
zkuSenosti takového integralnihtigiupu je hospicova pé, ktera se eské republice roz-
viji a potebuje ¥tSi podporu, tetré domaci hospicové pé. Navrhujeme vadavani a do-
provazeni dobrovolnik ktefi jsou ochotnidZzce nemocné a umirajici doprovazet. Ravje

tieba poskytnout finami a legislativni podporu rodinam o umirajicépjcim.

arcibiskup Jan Graubneteskéa biskupska konference
PavelCerny, Ekumenicka rada cirkviGR

Karol Sidon, vrchni prazsky a zemsky rabin
Vladimir Séika, Ustedi muslimskych obci €R



PRILOHA CiSLO 7

PONTIFICAL ACADEMY FOR LIFE

RESPECT FOR THE DIGNITY OF THE DYING

1. Since the 1970s, beginning in the most devel@oenhtries of the world, there has been a
persistent campaign in favour of euthanasia, uta@tsas an act or ommission which by its
nature and intention terminates the life of theosmly ill or also of malformed newborn ba-

bies. The motive usually advanced in these casts save the patient from undue, useless

suffering.

Campaigns and strategies with this in view havenlues/eloped and carried out with the sup-
port of international pro-euthanasia associatiang) public manifestos signed by intellectu-
als and scientists, with publications in favourtleése proposals — some even backed by in-
structions aimed at teaching the sick and heallikg #ghe various ways of putting an end to
life when it is considered unbearable — with patisgather the opinions of doctors or well-
known public figures favourable to the practiceeathanasia, and, lastly, by introducing bills
in parliament, as well as attempts to instigatertcaulings that could lead to the effective

practice of euthanasia or at least to its exemgtimm penalization.

2. The recent case of Holland, where already faresgears a sort of ruling has existed which
allows physicians practising euthanasia at theept$ request to go unpenalized, constitutes a
true and proper legalization of euthanasia on deimiaias been restricted to cases of serious
and irreversible illness accompanied by suffering an condition that the situation be sub-

ject to a medical examination which should natyrb# rigorous.

The basis for its justification, which the campaigants to impose on public opinion, essen-
tially consists of two basic ideas: a) the basiagiple of the autonomy of the individual,
who is deemed to possess an absolute right to gbspiohis own life; b) the more or less ex-
plicit conviction of the intolerability and poin#eness of the pain that can sometimes accom-

pany death.



3. The Church has followed this development witbagrattention, recognizing it as an ex-
pression of the spiritual and moral weakening efdlging person's dignity, and as a "utilitar-

ian" way of meeting the patient's true needs.

She has kept in constant contact with specialistsexperts. She upholds the human princi-
ples and values that are shared by most of humamihe light of reason enlightened by faith.
She writes documents which have been appreciat@udigssionals and, for the most part, by

public opinion.

We would like to recall the Declaration on Euthaag4980), published 20 years ago by the
Congregation for the Doctrine of the Faith, the woent of the Pontifical Council "Cor
Unum™: Ethical Questions concerning the serioullgnd the dying (1981), the Encyclical
Evangelium vitae (1995) of John Paul Il (especialty 64—67), the Charter for Health Care
Workers, published by the Pontifical Council forsRaal Assistance to Health Care Workers
(1994).

In their documents, the Magisterium did not jusfireee euthanasia as morally unacceptable,
"as the deliberate killing of an [innocent] humagrgon” (cf. Evangelium vitae, n. 65. The
Encyclical's reasoning is explained in n. 57, thnabling a correct interpretation of the pas-
sage of n. 65 cited above), or as a "criminal” mgte (cf. Second Vatican Council, Gaudium et
spes, n. 27). The Magisterium also called for egmmme of assistance that would be in-
spired by the dignity of the person, respect flar &ind the values of brotherhood and solidar-
ity. It should involve the medical-ethical, spiaiuand pastoral areas. It would call people to

respond with a concrete witness to the curreniehgés of a widespread culture of death.

This Pontifical Academy for Life recently dedicatede of its general meetings to this same
topic, later publishing the papers and conclusionthe book entitled "The Dignity of the
Dying Person” (2000).

4. It is worth remembering that the pain of theigyas, which it talks about and on which it
seeks to base a justification or obligation forhamtasia and/or assisted suicide, today, more

than ever before, is "curable" with the proper gesic and palliative treatment in proportion



to the pain. If accompanied by the appropriate huarad spiritual assistance, the pain can be

alleviated and made tolerable in an atmosphersyftmlogical and affective support.

A request for death on the part of those in grawfeesng — as surveys of patients and testi-
monies of clinicians close to situations of thendyshow — is almost always the last expres-

sion of the patient's hearfelt request for great@ntion and human closeness as well as suit

able treatment, two elements which are sometimgsng in today's hospitals. The consid-

eration already proposed by the Charter for He@lilhe Workers is consequently truer than
ever: "the sick person who feels surrounded byvangg human and Christian presence does
not give way to depression and anguish as woulthdease if one were left to suffer and die
alone and wanting to be done with life. This is wdwthanasia is a defeat for the one who

proposes it, decides it and carries it out” (n.)149

In this regard, one wonders whether, perhaps,usiigation of the intolerability of the pa-

tient's pain conceals instead the incapacity of"tealthy” to accompany the dying person
through his difficult travail of suffering, to giveneaning to human suffering — which can
never be entirely eliminated from the experiencéwhan life here on earth — and a sort of

rejection of the very idea of suffering, which iglespread in our consumerist society.

Certain "pro-euthanasia" campaigns mask debatas @oblic expense, which is considered

unsustainable and pointless when confronting thg term nature of certain illnesses.

5. It is by declaring pain curable (in the medmahse) and by offering help to the suffering as
a commitment to solidarity that one succeeds irréisg true humanism: human pain de-

mands love and supportive sharing, and not theyvégience of premature death.

Moreover, the so-called principle of autonomy whadlows people to take the concept of in-
dividual freedom to extremes, pushing it beyondatsgonal limits, certainly cannot justify the

suppression of one's own life or that of anothes@e. Indeed the first premise of personal
autonomy is being alive and calls for the respalitsitof the person who is free to do good
according to the truth. He will realize his perday@od (even in a purely rational perspective)

only by recognizing that he has received his Igeaagift, hence he cannot be its "absolute



master". In brief, to suppress life means to dgsthe roots of the human person's freedom

and autonomy.

Then when society legitimizes the suppression efitllividual — regardless of his stage of
life or the threat to his health — it denies thepmse and basis of his existence, paving the

way for more serious abuses.

Lastly, the legalization of euthanasia introduceseaverse moral reversal in the physician
who, on account of his professional identity arsd deontological requirements, is always
called to support life and to alleviate pain, aeder to cause death, "not even if moved by the
anxious insistence of anyone" (Hippocratic Oathjclsan ethical conviction has remained
generally intact down through the centuries, asDbelaration on Euthanasia of the W.H.O.
confirms (39th Assembly, Madrid 1987). "Euthanasiathe act of deliberately putting an end
to a patient's life, either at the request of thggmt himself or at the request of his relatives,
immoral. This does not prevent the doctor from eefipg the patient's wish to let the natural

process of death take its course in the final stdga illness".

The condemnation of euthanasia expressed by thgchecad Evangelium vitae since it is a

"grave violation of the law of God, since it is theliberate and morally unacceptable killing
of a human person"” (n. 65), reflects the impaairoversal ethical reasoning (it is founded on
natural law) and the elementary premise of faittGiod the Creator and protector of every

human person.

6. The approach to the gravely ill and the dyingstrtberefore be inspired by the respect for
the life and the dignity of the person. It shouldsue the aim of making proportionate treat-
ment available but without engaging in any form"o¥erzealous treatment" (cf. CCC, n.
2278). One should accept the patient's wishes wthisna matter of extraordinary or risky
therapy which he is not morally obliged to accéphe must always provide ordinary care
(including artificial nutrition and hydration), paltive treatment, especially the proper ther-

apy for pain, in a dialogue with the patient whigeps him informed.

At the approach of death, which appears inevitdiiies permitted in conscience to take the

decision to refuse forms of treatment that wouldly ecure a precarious and burdensome



prolongation of life" (cf. Declaration on Eutharespart 1V) because there is a major ethical
difference between "procuring death" and "pernuttiteath”: the former attitude rejects and
denies life, while the latter accepts its natucala@usion.

7. The forms of home care — today increasingly gesl, especially for cancer patients —
and the psychological and spiritual support oftreds, professionals and volunteers can and
must convey the conviction that every moment & &hd every form of suffering can be im-
bued with love and is precious to humanity and ¢a G'he atmosphere of fraternal solidarity
dispels and overcomes the atmosphere of solitudettaan temptation to despair. Religious
assistance in particular — which is a right anaexipus help for each patient and not only in
the final stages of his life — if it is acceptednsfigures pain into an act of redemptive love,

and death into openness to life in God.

The brief points considered here support the cohs&aching of the Church which, as she
strives to be faithful to her mandate "to bringtapdate" in history God's loving concern for
man, especially when he is weak and suffering,icoas to proclaim forcefully the Gospel of
life, certain as she is that it can reverberate landccepted in the heart of every person of
good will: in fact, we are all invited to belong the "people of life and for life"! (cf. Evan-
gelium vitae, n. 101).

Vatican City, 9 December 2000.

Juan de Dios Vial Correa

President

Bishop Elio Sgreccia
Vice-President



PRILOHA CiSLO 8

JE EUTANAZIE CESTOU K OSV ETIMI?

Zacneme-li rozliSovat mezi takzvanym hodnotnym Zivateehodnotnym Zivotem, ktery je

mozno ukotit, zacina selekce, ktera stala nadawku cesty na rampu v Q&imi.

Eutanazii zn&na ¢ast véejnosti vnima jako #co, co roz&uje naSe svobody a obohacuje ev-
ropské pojeti lidskych prav. Kdyz v roce 2002 eatanuzakonil holandsky parlament, média
o Nizozemsku vesiis psala jako o avantgardni zemi, kter&krécele evropského pokroku.

Tyto zpravy vSak zcela pominuly jednu g&od zneklidujici skut€nost.

Nacisticka avantgarda

Holandsko nebylo prvnim statem, ktery zavedl ewtardd praxe (pozor, nezaiovat eu-
tanazii — tedy usmrceiiiovéka druhou osobou, za pomoci jedu, smrtici injekce-es disku-
si, jak dlouho urle udrzovat @ Zivoté umirajicihoclovéka napojeného narigtroje, coz je
otazka naprosto legitimni). Tim statem bylo nack&iNemecko. Stalo se tak na zakéaeid-

cova vynosu Zijna 1939, antedatovaného k 11iz&939 — k poatku druhé sitové valky,
kterd ntla zasadnim zZisobem urychlit feménu swta podle pedstav nacistv novy swtovy

rad.

V nacistickém projektu nové spéteosti hrél program eutanazie ddvou roli. Uz sam tento
fakt by nas nil prinejmensim znepokojit. Nestalo-li se tak, je logiclarack otazka: M4 snad
nacisticka forma moderny a s@sna liberalni spoteost rEco spoléného? Mohou mit tyto
dvé na prvni pohled protidiné spoléenské formace podobny pohled #lavéka a na lid-

skou spolénost? To jsou otazky, jimz bychom — zviast EvrogE, v kolébce vSech moder-

nich totalitarisnd — megli vénovat maximalni pozornost.

Tak kdy to bude, babicko?
Souasnd liberalni spotaost eutanazii legitimizuje udajnym sodaiim s trpicim a souhla-

sem toho, jenZ ma byt s poZehnanim statu sprovozeita.



Sebevice proklamovany altruismus vSak fiéenzastit skute€nost, ze v fipadt usmrceni tr-
piciho pacienta se rovh jedna o ukoteni zZivotaclovéka, ktery neni spotmosti jiz nijak k
uzitku — naopak, stoji ji nemalé finari prostedky, gibuznym gidélava starosti a vystavuje
je stresu. Vlasthse détict, Ze se trapi vSichni: pacient, spolest i gibuzni, a nas na prvni
pohled gikladny altruismus hned ziska gdmd jiné zabarveni — zvlaSkdyZ se ona starost-
livost o utrpeni druhého projevi podanim jedu. Neche nakonec eutanazii my, dosud zdravi
lidé a laskyplini gibuzni?

Zastanci eutanazie vsak tvrdi, Ze by télarbyt svobodnéa volbadth, kdo umiraji a trpi. Ale
jde "svobodnou volbu" uzakonit? Navicdey alibismus tvrdit, Ze&loveék se rozhoduje pouze
sam za sebe. UZ sama legalizace eutanazii nejeaniymybrz ji zarove predjima, ponouka
k ni. Kdyz budete nevyditelné nemocny a budete umirat, okoli od vagneaautomaticky
oc¢ekavat, Ze si pozadate o eutanazii. Stane se tecspskou normou, a ten, kdo eutanazii
odmitne, bude nakonec wWldn ze "slusné" spataosti, kde se eutanazie na jedné straife-
kava a na strandruhé trpg prijima. Fyzicky i psychicky oslabena umirajici bida se necha
zabit, aby nebyla rodénna obtiz, aby na stara kolena "8eth ostudu”. Z altruismu se stane

horor nebo takyib¢h z nacistické zdrav@dy.

Ideové schéma i I€ksky Zargon jsou dnes obdobné, ne-li identické mkamacismu. Jak to
tehdy vypadalo? Uz zmény Hitleriv valeiny vynos mluvil o eutanazii jako o "diéni smrti

z milosti" — tedy jako o uité vysad ¢i sluzke druhému. Komise, ktera rozhodovala o eu-
tanazii €Zce duSevé postizenych pacieft napsala do posudku diwervené plus, coz zna-
menalo Iébu, tedy smrt, nebo modré minus, coz byl Zivot. B@chazyvan lékem a usmrceni

milosrdenstvim.

Pavodre mélo byt dobrodini "humanni smrti* vyhrazeno pouze postizené Germany. Dy-
naminost nacistického systému, kterd exponengidbstla s vypuknutim vat@ého kon-
fliktu, vSak privilegium eutanazie ro¥ga o dalSi spolkgenské kategorie, o lidi "biologicky

nehodnotnéti "rasow mérécenné".

Jisk, to byl zl&inny nacisticky rezim. Ale co s tim mame sgolého my? K tomu si sta
polozit jednoduchou otazku: Kolik procent lidi bped — zejménaipzachovani anonymity

dotazovanych — odpeéuélo kladn® na dotaz, zda lze eutanazii podrokizce duSevé



postizené pacienty na uzemych oddlenich psychiatrickych t&ben? Bylo by&ch procent
sedmdesat, osmdesét, devadesat? A ani v nejmenSim by jgtgn nenapadlo, Ze se z
oteené spolénosti roku 2007 fenesli rovnyma nohama do nacistické reality rokB9t®d
takzvané asistované sebevrazdy zcela &qiesSli k nacistické praxi vraZdi duSeva
chorych (nezbytny souhlas pacienta s eutanaziiSewi@ postizené, tedy nesvépravné osoby

neni mozny).

Bylo by mozné tento skok z Evropy 21. stoletétzdo nacistické feti fiSe povaZzovat za
jakési pouhé nedorozumi? Jaka je s@asna praxe eutanazie v Nizozemsku u osob takzvan
nekompetentnich? Nepraktikovali nacisté viasi¢co, co je ve skutaosti latent pritomno

v moderni zapadni civilizaci, kter4 na spolest hledi jen jako na technicky, ekonomicky,
biologicky ¢i 1ékatsky probléem? Co se tyka profesi, procento zastdupacisti mezi |ekai

w

bylo nejvyssi.

Siteni milosrdenstvi

Stejre jako se v nacistickem ddecku rozsovaly kategorie osob, na které se ,humanni smrt"
vztahovala, mZzeme péitat s postupnou emancipaci eutanazie: jeji prexebgrokratizuje a
zane seridit svou vnitni zakonitosti — bude mit tendendst a vyhledavat stale vice a vice
potravy pro to, aby potvrdila svou existenci. Zwagstoupi-li do celé &i ekonomicka ra-
cionalizace, ktera je liberalni spoiesti vlastni: pré se napiklad starat o duse¥mpostizené
lidi, ktefi si spotebni s¥t kolem sebe sotva adomuji, kdyz by uSétné prosedky Sly
pouzit teba na vzélani africkych @ti?

V umeéni zdivodnit si vliastni pdinani ma lidska spoteost bohatou praxi. Ministrgnzdra-
votnictvi Els Borstova za nizozemské levicové l#eikdysi navrhla, aby kazdy staglpvek

— nikoli jen ten, ktery je nevytitelné nemocny a trpi — th prvo pozadat o smrtici pilulku a
ukortit tak svaj Zivot. Ano, a dobrodini eutanazie bychom mohlskpginout dalSim lidem,
ktefi nejsou mladi, zdravi nebdastni — teba bezdomoven nebo nefastré zamilovanym,
jak se ostathiv Nizozemsku i ge: eutanazie je zde beztreSouZzivana i v fipadech jinak
zdravych lidi, kté& jen nechyji dal Zit.



Selekce

Zakon o eutanaziifpdevsim dli lidi na ty, které je mozno beztrestzabit, a na ty, které
nikoliv. Pristoupime-li na to, Ze lidsky zivot neni pouze jedgdiny, nedotknutelny za
jakékoli situace, a Zaeme-li rozliSovat mezi tzv. hodnotnym Zivotem da@notnym Ziv-
otem, ktery je mozno ukdi, zatina selekce, kterd stala nacptku cesty na rampu v Os-

vétimi.

Uz&korénim eutanazie de factidkdme, Ze nevylsteIné nemocni, ktd umiraji, vlastd uz
nejsou lidé, tedy ne plnohodnotni lidé. Ty nejbeniokjSi a nejpatebrejsi, kteti by nmeli na-
opak stat v centru naSi q@a pozornosti, zakonem Wime z kolektivu lidi. Argumentovat
piitom, Ze si to oni samiipji, je obludny alibismus hodny ktigladu vnitrokomunistickych
proces padesatych let minulého stoleti. UZ jen sdm néauistranit utrpeni ze &ta tim, Ze
usmrtim¢loveéka, ktery trpi, je napad hodny Josefa Mengel&hiosifa Vissarionovie Sta-

lina.

Dvere do gredpekli Uzako#nim eutanazie se z ryze soukromého stadiejme& Misto piro-

zené pomoci bliznimu, souéfti pribuznych, patel, 1ékd nastupuje zdrav@da, statni
masinerie a zakon. Jakmile stat tak nekompromisppisobem, jako je ifijeti zakona,
vstoupi do de facto nejintingjsich zalezitosti lidského Zivota, jako je umiras;ina totalni

narok statu na lidskou bytost. Kde tento narok gkon

At vyrazime s eutanazii jakymkoli gnem, stale nas to vraci ke dira do gedpekli. Zistane
Hippokratova pisaha jako &my swdek humanistického staréku v dol# emancipace
mediciny, biologie etc. od vSech tradiich ndboZensko-filozofickych vazeb, na prvnim #nist
od kreg’anskozidovskeé etiky?
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