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Resumeé

Cilem bakal&ské prace bylo aseni vlivu manZzelstvi rodi, resp. jeho vnimani
ze strany &i, na jejich vlastni partnerské vztahy a pogishtaspekt, které s touto

percepci souvisi.

Prace jetleréna do dvou hlavnich celk- teoretické a praktick&sti. Teoreticka
¢ast se ¥nuje moderni rodijako vychozimu prostoru jedince, funkcim rodinyyeiji
a aspekim, které ukuji jeji funkénost. Dale se v tétdasti wnuji promennym, které
vstupuji do navazovani partnerskych vitatieoriim volby partnera, vyvoji a dimenzim
partnerského vztahu. Praktickast popisuje realizovany vyzkum a diskusi ziskanych
z&awru s literaturou.

Vyzkumné Sdeni probihalo s osmi aktéry étyimi Zenami actyimi muzi,
piicemz vSem bylo mezi 19 a 24 lety. Jejich tedoyli v dol& vyzkumu manzelé a oni
sami neli partnersky vztah o minimalni délce 2 roky. Vyg#tg byly zji&ovany na
zaklad rozhovoru s &astniky vyzkumu. Prvniast rozhovoru zahrnovala retrospektivni
pojimani manzelstvi rodli a druha sed&novala partnerskému vztahu aktéiRozhovor
se sousedil na zakladni aspekty partnerského vztahu jak&kgmunikace, traveni

volnéhocasu, vyjadovani fizné a postoje k vyéru partnera, rozchodu a svatb

Vyzkum prokazal vysokou miru souvislosti percepcaakiu rodii a pojeti
vlastniho partnerského vztahu, a to jak v pozitivtdk negativnim smyslu.



Summary

Goal of this bachelor dissertation was measurimgiitipact of parents’ marriage
or more precisely its perception of it by theirldren on the children’s own partner-
relationships. It describes the aspects relatedisqerception. The work is divided into
two main segments — theoretical and practical gdré theoretical part is focused on
modern family as the starting point for any indivadl on its functions, progress and the
aspects that determine its functionality. Furtheemin this part | focus on variables that
affect development of relationships, theories oftrga-choosing and dimensions of
partner-relationship. The practical part descritezdized research and confrontation of
its conclusions with the literature. Research wasied out with eight subjects — four
males and four females, while all of them were leetww19 and 24 years old, their
parents were married when the research was in ggsgand the subjects were in
currently relationship at least two years long.diigs were based on interviews with
the subjects of the research. First part of theruntw covered retrospective view of the
parents’ marriage and the second covered the padfaionship of the subjects. The
interview was focused on the base aspects of tagamship, such as communication,
spending time together, expressing of affection stathces toward partner-choosing,

break-up and wedding.

Research has confirmed high amount of connectibnd®n perception of parents
relationship and approach towards own partnericgighip in both positive and

negative meaning.
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1. Uvod

Vliv rodiny na Zivot jedince je v mnoha oblastechpopiratelny a bylo odm
napsano jiz mnohé. Pozornost fevana zejména negativnim jen vyskytujicim se
v rodirg a jejich dopatim na Zivot digte. Na mysli mam zejména rozvod rédijehoz
vliv na Zivot a partnerské vztahytd je poneérné oblibenym tématem. Nejen rozchod,
ale i manzelstvi iive zasadnim Zygobem wtit Zivot a vztahy jedince. Ve své praci se
proto soudtdim na Uplné rodiny a jejich vliv, resp. na vlivamZelstvi rodii na
partnerské vztahy jejichéd. Cilem mého snazeni je zmapovat oblasti vztktasg jsou
ovlivnény percepci vztahu rotfi. Zaneiim se tedy na to, jakym #pobem ovliviuje

vnimani vztahu rodi postoje jejich ¢ti k partnerskému vztahu.

Osobni motivaci pro zvoleni tohoto tématu pré byla snaha o pochopeni
fungovani partnerskych vztala gani uplatnit se v budoucnosti v manzelské terapii.

Vyzkumy, ze kterych jsem mohléerpat, se zabyvaji zejména korelaci mezi
percipovanou spokojenosti/nespokojenosti v mandeaistlica a nasledé v manzelstvi
jejich déti a systémem igjimani genderovych roli. Vyzkumné skupiny jsouetsi
¢asti tvaeny klientelou odbornych #aeni, jejichZz vztahy jsouipd z&atkem vyzkumu

diagnostikovany.

Vyzkum prezentovany v této praci se odjgiho hodnoceni vztdhpred nebo po
vyzkumu snazil oprostit. Aktdaktérky byli vybrani pouze na zakladlélky vztahu
a vychozi situace v rodintj. jednalo se odi z aplnych rodin. Nasledna analyza jejich
partnerského vztahu, ktera Zji¥ala souvislosti mezi vnimanou podobou manzelstvi
jejich rodit, se nezawfovala na usgsnost &chto vztali, ale na zpsob jejich

fungovani.

Text je ¢lerén do dvou hlavnich celk Prvni z nich, teoretick&ast, se snazi
zmapovat ob tematicka pole, kterymi se zde zabyvam. Jedngsér@rni rodinu jako
vychozi prostor jedince a oblast partnerskych vztéro pochopeni souvislosti mezi
obéma prvky se v teoretické&asti wnuji podokd moderni rodiny, jejim funkcim, vyvoiji

a faktofim pasobicim na funénost rodiny. Déle zde mapuji prémmé vstupujici do



navazovani partnerskych vztah rekteré z teorii vysstlujicich volbu partnera. Zé&v
teoretickécasti je ¥novan vyvoji partnerského vztahu a jeho dimenzimowinam,

skrze které Ize na partnersky vztah nahlizet.

V praktické ¢asti  jsou prezentovany fipéhy vztali  jednotlivych
Gcastniki/Geastnic vyzkumu v souvislosti s tim, jak reflektujtanZelstvi rodit.
Vychazim pitom z rozhovoi s osmi aktéry/aktérkami, Kievzpominali a hodnotili
vztah svych rodii a dale popisovali sy vlastni partnersky vztah. V z&w prace se

vénuji celkovym vysledlim, které vyplynuly z vyzkumného geni.



Teoreticka ¢ast

2. Rodina jako vychozi systém jedince

Tato kapitola je soustdina na zevrubny popis vyvoje rodiny, a to jak ve siy
d¢jinném, tak ve smyslu osobni historie rodiny. D@e zde pozornost &hovana
funkcim rodiny a faktarm, které ovliviuji funkénost rodinného systému. Cilem
kapitoly je komplexni zmapovani rodinného kontexttery povazuji za vychozi pro

lepSi porozuréni jeho vlivu na budovani partnerskych vtah

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Protoze neni mozné podat jedinokenpavajici definici rodiny, pracuji jednotlivé
obory s definicemi, které Zdaziuji ty aspekty, jez jsou pro dany obor nejzasginJe
tak mozno rozliSit definice biologizujici, sociololgé, psychologické aj. Mezi definice
reflektujici biologicky aspekt iZeme z#adit definici J. Langmaiera a M.iikurkoveé,
podle nichZ je rodina ,institucionalizovand biosdoi skupina, vytviena ginejmensim
ze dvouclena odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrepaito, a z jejich &i*

( InVyrost, Slandnik, 1998, s. 304). ProtoZze se domnivam, Ze tdioide podava pro
potreby tohoto textu iiliS Uzkou vypo¥d o podstat rodiny, budu se odkazovat
k psychologické definici H. Kramera (1980), kten&adi, Ze ,rodina je skupina lidi se
spole&nou historii, sotiasnou realitou a budoucintekavanim vzajeminpropojenych
transaknich vztali. Clenové jsoucasto (ale ne nui vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo sgolgn usp#adanim Zivota v w@itém Useku
jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmexistuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazbyjze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde hap
0 nesezdany par, o ndhradni rodinu atd“ ( In Sabh@tk2007, s. 24).

Kazdy rodinny systém tohoto typu se sklad&kolika subsystérn a to ze
subsystému manZzelského, sourozeneckého a subsystdinrdité. (Sobotkova, 2007)
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2.2 Vyvoj pojeti rodiny

ProtoZe pojeti rodiny se ¢bem historického vyvoje spaleosti zdsadnim
zpisobem prorovalo, rozhodla jsme se na tomto miste striénosti pojednat
0 vyvoji jejiho chapéani, a to az do dnesni podddyvodem je pedpoklad, Ze pojeti
zakladnich kulturnich instituci podava vygdvo stavu spoknosti jako takove, tedy ze
pii zkoumani vlivu rodiny na partnerské vztahy jemuizohledovat jeji soudobou
podobu.

2.2.1 Rodina v tradiéni spol&nosti

Vyrost a Slamnik predpokladaji, Zze wredliterarnich spolenostech bylo
rodinné sdruzeni pouhym seskupenim osob, mezi rkiedpchazelo k nahodilému
pohlavnimu styku a které spoi€ peiovaly o potomstvo, obranu a obZivu. Pgide
zataly formovat rody, skupiny pokre¥npribuznych osob, mezi kterymi panovaly
trvalejSi vztahy sexualni povahy. Z@bku se jednalo o spojetiyi az @ti pokoleni
piibuznych do jedné tzv. velkorodiny, p@fd dochédzelo ke spojeni ¢kolika
velkorodin. Ve spolkénosti, kterd byla postavena na primatu Zen, postdgochazelo
k omezovani pohlavniho styku mezEigymi osobami a k omezovani moznosti uzavirat
mezi ugitymi osobami gatek. V tomto obdobi se &#a rozvijet tendence siiujici
k parovému manzelstvi. Odklon od z&léiské spolénosti provazela také zma
spol&enska. Rodinaifala misto matriarchalni podoby podobu patriarchdMuz si
odved| Zenu do svého rodu a parové manzelstvi seilkorv monogamni souziti, které

umoznilo gedani materialnich statkegalnim potomém. (Vyrost, Slaminik, 1998)

V ranych spolénostech Mezopotamie a Egypta se manzelstvi upevnilo
dasledkem vzniku statu jako pravni instituceRimé bylo manzelstvi respektovanym
pravnim svazkem, alefrgstoZzefimské pravo umaiovalo zruSeni manzelstvi dohodou
nebo jednostrannym prohlasenim, Zena tohoto préxgbvoleni svého manzela vyuzit
nemohla. Upadekimské spolénosti provazel i Gpadek manzelstvi. (Vyrost, Siafk,
1998)
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Stiredowkd feudalni spol€nost obnovila patriarchéat v jehotupodni podob.
Podrobila manzelské a rodinné vztahyispé kontrole jurisdikce. &nost byla
vyZzadovana i od muZ muz nesm svou Zenu vypudit zdomu afguimanzelsky
pohlavni styk byl nefpustny steja jako rozvod. K uvol#ni pojeti manZzelstvi a rodiny
doSlo az v obdoiumanismu a renesance(Vyrost, Slansnik, 1998)

Pojeti rodiny ve sedni a zapadni Evrépbéhem 16. - 18. stol. dokumentuje
Horsky, ktery tvrdi, Ze pojem rodina nezahrnuje zowsoby pokrevnpiibuzné, ale
také sluzebnictvo acedniky, resp. vSechny osoby Zijici pod jedndaddtou. V naSem
chapani se tedy jednéa spiSe o domacnost nebo haspodVSichni wednici aceledini
byli vaéi svému hospodé povinovani stejnou autoritou jakou® svému otci
a hospodéa se wici nim mel chovat obdobnym Zisobem jako ke svym potorii.
(Horsky, 1996) Toto koresponduje s faktem, Ze poddatli uzavirat satek pouze se
svolenim feudala. (Vyrost, Slamik, 1998) Tedy, ®@-li muz rozhodujici pravo i
détem a soudobé chapani rodiny, resp. domacnostnaehlo do této domacnosti
i poddané, je nasn&adze ntl rozhodovaci pravaidi poddanym, steghjako vici svym

détem.

Se zruSenim nevolnictvi vroce 1781 doSlo k usoinsiatkového trhu a ke
svobodnému uzaviranhatki. Béhem 19. stol. se nadale uglavala fevaha muze nad

Zenou a Zenina néra byla posuzovanaigreji. (Vyrost, Slangénik, 1998)

Vroce 1949 byly \CSR stanoveny podminky, jejichz spihi je nutné pro
uzaweni manzelstvi: monogamie, neexistenagbyzenstvi v fimé linii, absence

duSevni poruchy u snoubédna zletilost. (Vyrost, Slagmik, 1998)

V povéaleiném Ceskoslovenskubyly z ekonomickych a ideologickychidodi
funkce rodiny pejimany statem a &y tak umoznit co negtSi z&azeni zen do
pracovniho procesu. Vyrost a Skamk ozn&uji obdobi 50. let jako kritické obdobi,
kdy bylo mnoho rodin rozbito w@ernénim nebo emigraci. PoZd doSlo
k preformulovani ideologie a rodina byla ztoténa se zakladem spdleosti. V této
doke snatenost, charakteristicka nizkyntkem ne¥st a brzkymi porody ve&ku 20-
24 let, dosahovala @SR 95 %. (Vyrost, Slasmik, 1998)
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2.2.2 Sowasna rodina

Za hlavni rys evropské rodiny povaZzujedéra (1990) jejsniZujici se stabilitu
Jejim projevem jezvySujici se rozvodovost ModerrgjSi vztahy mezi manzeli jsou
charakteristické tim, Ze naroky kladené jednim ringsi na druhého i@vysSuji
dosazené fjzpiasobeni a tolerancimz emocionalni zazemi rodiny slabnéi. Wsoke
rozvodovosti dochazi &astjSimu opakovanimatku, coz m&asto za nasledek vychovu
déti od mznych rodét v rdmci jednoho manZzelstvi. Snizena stabilita rebti vede
také k tomu, Ze roste pet osob, které vytiad neformalni partnerské svazky. (kara,
Maur, Horska, Stloukal, 1990) Vysoka mira rozvodsiveouvisi s nedostatkem
protirozvodovych bariér, jak konstatuji Vyrost a Slamik. Absence &hto bariér
souvisi se sekularizaci spétosti, diky které roste tolerance k tomuteSeni
partnerskych potizi. (Vyrost, Sla&mk, 1998) DalSim aspektem, jenZigpiva
k rozvodovosti, je ztrata pojeti rodiny jako vyrélpednotky, jejizclenove jsou na seéb

existerdn¢ zavisli, a také ekonomicka dostupnost rozvodu.

Mezi alternativni formy partnerského a rodinného Zivota pati nesezdana
souziti ,na zkousku“, ale také dlouholeta partndrst ctmi, matky s dtmi, které
nejsou informovany, kdo je jejich otcer, partnerstvi umyska bezdtna. (Vyrost,
Slanenik, 1998) Kron¢ matek samozivitelek je vSakulézité zminit také otce
samoziviteleti homosexualni partnerstvi a s nimi spojenou Sidiskutovanou otazku
0 moznosti vychovy &i v téchto partnerstvich. DalSimikkzitym fenoménem nasi
doby je tzv. singl zfisob Zivota. Jedna se o vi¢e méné dobrovolné dlouhodobé
setrvani bez partnera. Mezi faktory, kterésqbi na vznik¢i volbu tohoto zgsobu
Zivota, je poteba svobody a nezavislosti, ale také vysoké narakyartnera, které
mohou z@sobit nedostat@ou siatkovou ¢i partnerskou nabidku a které souvisi se
zvysujicim se ¥kem a zkuSenostmi singl jedincSvou roli zde hraje i zvyk na tento
zpisob Zivota a neochota&i neschopnost ifjmout partnera do svého Zivota

a pizpusobovat se mu.

Charakteristické pro séasnou rodinu je takétirdni tradiénich rozdild mezi
muzskou a Zenskou rolia stim spjaté naruSeni tr&dii rodinné konstelace

s dominantnim postavenim muze a submisivnim postave Zeny. Vysoka
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zamestnanost a vadanostceskych Zen fispéla také ke zrn¢ fungovani rodinného
systému. Dvoukariérova manzelstvi jsou ji#zhou skuteénosti, a tak vychovné
pusobeni rodit prebiraji uz ®kolik desitek let instituce. DalSim usledkem
dvoukariérovych manzelstvi a soudobé orientace atenmdalni hodnoty je nedostatek
¢asu a omezovani bezprogtednich kontakti s partnerem a &imi. Specifikem
moderni rodiny je také omezeni kontallen na d¢ generace, tj. na rotk a dti,
prarodte Ziji oddler¢ a styk @ti s nimi je zprosedkovavan zejména ve éstech
stredni generaci. (Vyrost, Slamk, 1998)

DalSi zasadni charakteristikou gaanych rodin jeodsouvani rodtovstvi
asnizujici se porodnostO snizujici se porodnosti podrabimformuje RabusSic (2001),
ktery na tento fenomén pohlizi optikou jak socidkurii a psychologickou, tak optikou
ekonomickou. RabuSic dochazi k 2ay, Ze naSe republika kopiruje trend zapadnich
zemi, ktery budi obavy svou rychlosti, nicraémeni zcela jasné, jakym iugobem
zasahnout, nelfose jedna o vysoce privatnéos (Rabusic, 2001) Tato tendence by
nebyla uskuténitelnd bezzvysujici se kvality antikoncepcekterd umo#uje regulaci
fertility ze strany Zeny aintimni vztahy bez vazby na moZzné péeti, a to
i v dlouhodobych partnerstvich. Dale je v &asnosti Bzn¢ prijimanapiedmanzelska
sexualita VSemi vySe popsanymi charakteristikami moderdinmg se prolina pogrné
nova tendence idividualismu a ugednostovani osobnich ptgb a zajm pied
zajmy celku. Vyrost a Slagnik konstatuji tuto tendenci v souvislosti s vakm
obdobim, kdyZz z4jmy jedince byly daleko za zajmyplefnosti. (Vyrost, Slarnik,
1998)

2.3 Vyvojoveé faze nuklearni rodiny

Vzhledem k retrospektivnimu zkoumani primarni rgdikastniki vyzkumu,
povazuji za nutné zminit vyvojova stadia nukleamdiny, z jejichz podoby mohou
vyplyvat postojeti vzorce chovani v partnerském vztahii o ni vyrostlych.
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Jako prvni uvadi Vyrost a Slamk tzv. obdobi adaptani. V tomto obdobi se
jedna o souziti dvou partrigrkteré je charakteristické vzajemnym poznavaniive se
navzajem a sveho Zivotniho stylu, zvyklosti a ndéivykytvéii se zde spotay zpisob
Zivota zahrnujici tvorbu Zgobu hospodani, traveni volnéhsasu, tvorbu spot@ych
hodnot a postdj k SirSimu socialnimu okoli a rodinV tomto obdobi se také tkio
komunika&ni systém mezi partnery, navyky v intimni oblastiachazi k rozéleni roli
piedevsim na kontinuu dominance-submise. Vyrost en&lik povazuji za negativni
rys nasi spol#osti fakt, Ze toto obdobi jéasto z partnerského souziti vypaungt
z daivodu gravidity partnerky, kterd nuti par k provizon feSenim jako je souZiti
s rodti jednoho z partndr aj., kterd mohou igjit vieSeni trvala. (Vyrost, Slamik,
1998) Ackoliv se domnivam, Ze je tento trend, jak ho zdokotavala TeStikova ve
svych Manzelskych etudach, na Ustupuizenvyznamnym zjsobem ovlivnit model,
ktery rodtte predaji svému déti, neba’ chi&nostéi nechgnost pdeti ditte a mira obtizi
spojena s neplanovanou graviditou oilije nejen vztah mezi partnery, ale také vztah
k diteti.

Druhé vyvojové obdobi nastavgo narozeni digte. Pozornost partnérje
zameétena na dit a individualni patby jsou odsunuty do pozadi ve présp rodiny.
PrestoZe je tato etapa velmi vyznamna pro oba&egdiyznameiji ji vnima zejména ten
Z partnet, ktery Zistava s déitem doma a je s nim v bezpri@stnim kontaktu. V nasich
socio-kulturnich podminkach je teéastji Zena. Osvojeni rodovskych roli je
osobnostnim testem zralosti parthelPokud subjektivé pocituji selhdni, mZze to mit
velmi negativni dopad na atmosféru v ragiktera zasadnim gpobem ovlivni vyvoj
ditéte. V obdobi ped a po narozeni dfe dochazi k rozflovani ¢innosti souvisejicich
s chodem domacnosti agdé® di€. V obdobi po narozeni die miZze dojit k rozpadu
vztahi u nezralych partnér kde doSlo k$atku z divodu gravidity partnerky. (Vyrost,
Slangnik, 1998) Pestoze dit nema na toto obdobi explicitni vzpominky, formtge
obdobi klima v rodit a pisobi na dit také ve formd pozcjSich vypoedi rodica, kteri

stale jsou nebo nejsou spolu.

Treti faze je obdobi, kdy sestalil pocet ¢lena rodiny a dti zatim Ziji s rodii.
Oba rodée se plg podili na vychow déti, které jiz vstoupily do kolektivni vychovy.

Ten z rodta, ktery byl s digtem doma, se vraci do zastnani a navazuje znovu Sirsi
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kontakty s okolim. Dochézi zde k tvérlvodinnych koalic. V rodié vznikd pevny
Zivotni rytmus, ve kterém maji velmi pozitivni raejména tyinnosti, @i kterych jeji
¢lenoveé fyzicky participuji. S&kem ckti roste i mnozstvi volnéhgasu pro rodie. Dti

si nachazeji své vrstevnické skupiny a pgizd partnera. Jedna se o emocioraln
pone¥rné vyvazené obdobi. (Vyrost, Slamik, 1998) Tato faze je, domnivam se,
Z hlediska transmise rodinného modelu nejza§adnNa di€¢ piimo pisobi model
rodinného souziti, jeffomno tomu, jak maji rode rozalené povinnosti, jak spolu

rodina travicas, nakolik a jakym Zisobem spolu komunikuje.

Ctvrta faze je charakteristickddchodem dti z rodiny, ktery mohou rodie
vhimat velmi negativé jako situaci ,prdzdného hnizda“. Jedna se o obdwhin
v rodinné struktie, ale zarovie se odchod &i z domovatasto kryje s klimakterickymi
zménami u matky. Partnersky vztah rédlimiaze byt naruSen jejich rozdilnou sexualni
apetenci, moznou existencialni krizi a nestegroym starnutim muze a Zeny. Vyrost
a Slamgnik zaroves konstatuji v nasi spaleosti obvyklou tendenci podporovat
.mladou rodinu“ jak finafn¢, tak formou hlidani &i. Dale vSak poukazuji na
paradoxni situaci prvotni zavislosti navpdni rodirg, ktera je naslednvystidana
nezajmem a Ihostejnosti. (Vyrost, Skartk, 1998) Toto vyjateni vnimam jako zriaé
zjednodusené a platné pouze pést rodin. Domnivam se, Ze v dopo odchodu &i
z rodiny rodée ,sklizeji plody* své vychovy a jiz doslé deti mohou vyjadit otevirens
postoje, které idve z divodu své zavislosti nemohly dat najevo. Zatoge zdetasto
ukazuje penos &ch vzord@ chovani, které nyni praragi, aplikovali dive na své
rodice, a které naindnes aplikuji jejich &ti.

Posledni faze je obdobisamostatného zZivota rodiia, ktefi uz neziji Zivotem
svych dti. Partné& v tomto obdobi znovu poznavaji své zvyklosti,dag nahradni
smysl zivota. Pokud mezi nimi panuji pozitivni hpyaprojevuje se zde snaha pomahat
si anaslouchat si. Mlada rodina zde poskytuje ¢éodi dimenzi kontinuity
a smysluplnosti zZivota. PoZd je toto obdobi charakterizovano vdovstvim jedmoh
z partneid. (Vyrost, Slandnik, 1998)
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PrestoZe si usdomuji, Ze tento pohled na rodinu je tradi a nereflektuje
sowasné trendy vysoké rozvodovosti a alternativnialerfo partnerského a rodinného
uspdadani, pro pdeby tohoto textu ho povazuji za dostake ilustrativni. A to
zejména z toho wvodu, Ze dastnici/ce vyzkumu prezentovaného v prakticiésti
pochazi z Uplnych rodin, na které Ize tuto periadiziplatnit.

2.4 Funkce rodiny

2.4.1 Funkce moderni rodiny

Tato kapitola se za#huje na pozici rodiny ve vyvoji jedince s odkazem jeg

zakladni funkce, a to funkci reprodirk, materialni, vychovnou a emocionalni.

Reprodukéni funkce byla po staleti primarni a nezpochybnitelnou domoén
rodiny. V sodasnosti vSak rodina toto vysadni postaveni ztréicy dnedicinskému
a technologického rozvoiji, ktery umage, vice nez tomu bylo v minulosti, zvolit, zda
partnéi ¢i manzelé chfi mit ditt. Jedné se zejména o moznosti asistované reprodukce
péstounské a adoptivni p& a také o &domé zabr&mi paieti diky soudobym

moznostem antikoncepce. (Vyrost, Stark, 1998)

I materialni funkce byla v minulosti podle Vyrosta a Slanika vyznamajsi.
Rodina fungovala jako samostatna vyrobni jednotkgeja ¢lenové byli na sebe
vzajemrg odkazéni. H sowasné existenci socialniho systému, kdy i jedinping
nefunkeni rodinou nejsou ponechani napospas, tato fungledoje. (Vyrost, Slasmik,
1998) Nejednéa se vSak o pouhé oslabeni, ale insfoamaci této funkce. Materialni
prostedky, které tive zaji¥ovaly preziti, dnes rozhoduji také o i@i moznosti
seberealizace a niapr pripadt Skolni dochazky i socializace. Rodina urg svym
¢lenim, aby se na zakladmnoZstvi materialnich prdstlki, vice nez v minulosti,
volnocasow realizovali. Zjevny nedostatekahto prostedki miZze veést k obtiznému
zalleréni do Skolniho kolektivu a naopak jejich ighbytek” mize vést k osvojeni
chybného hodnotového Zétku.
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Vychovna funkce rodiny jako funkce poskytujici dti zakladni orientaci ve
swté ajako funkce dlouhodeb ptsobici na vSechnyleny rodiny ma naopak
nezastupitelnou roli v Zivétéloveéka, pestoze se v minulosti uvazovalo o moznosti
nahrazeni rodinnéhotupobeni fisobenim ostatnich socialnich skupin. Rodina dava
z&klad absenceii pritomnosti socidlé patologickym jeum pra¥ timto svym
socializ&nim pisobenim. (Vyrost, Slaénik, 1998) Pro vysadni postaveni rodiny ve
vychovném procesu mluvi jednozma zkuSenosti z Ustavni vychovy a nutnost
ziizovani dalSich z&eni pro plynulejsi i@chod &chto dti do Zivota. ivodem této
nutnosti je jejich nezkusenost s kazdodennimi #aélstimi. Nutno dodat, Ze ani tato
zaizeni pl nekompenzuji handicap, ktery tito mladi lidé majproti jinym,

vychovavanym v rodi&

Jestlize je vychovna funkce rodiny zasadhinkce emocionalni je zcela
jedingna. Rodina saturuje u svyaleni potrebu klidu a bezp#, zazemi, pohody,
pomoci, divérnosti aj. Je pro jedince soukromym mistem, ktgréazuje véejnou sféru
jeho Zivota. Z této jedi@é pozice svéleny velmi vyznamnym zjsobem ovliviuje,

a to jak v pozitivnim, tak v neganim smyslu. (Vyrost, Slagmik, 1998)

2.4.2 Primarni socializace

Socializaci Ize definovat jako , proces uteai a vyvojeclovéka pisobenim
socialnich vlivi a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto sociawlivy odpovida,

vyrovnava se s nimi, podléha jiri,je tvorive zvlada“ (Helus, 2007, s. 71).

Zasadnim mistem, kde se socializace odehrava, dmaoJedna se o prvni
socializ&ni prostor, se kterym se é&isetkdva a ktery ho determinuje po zbytek Zivota.
Na primarni socializaci realizovanou v rodlimaseda socializace sekundarni, v niz hraje
vyznamnou roli Skola. | ta vSak s vysledky rodirsogializace pracuje. V ramci rodiny
dit¢ interiorizuje rodinnou atmosféru, vzorce chovmstoje, naroky, moralku, z4my
a cile. (Helus, 2007)

D¢je se tak na zaklgdhasledujicich socializaich mechanisin
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Prvnim z nich jerand symbiotick4 vazba Jedn& se o specificky vztah &t
a matky¢i jiného primarniho p&ujiciho objektu. Ten je schopen se naladit nagyt
ditte tak, aby skrze & mohlo kompenzovat nerozvinutost svych ori€ntah
schopnosti. Tato interakce zaklada na specifickévéi gipoutani di¢te k tomuto
objektu. Dlouhodobé& absence této interakd@genzpisobit deprivani syndrom, ktery
popsal R. Spitz na vzorku kojehaimisténych do Ustavni @& jako hospitalismus.
(Helus, 2007) Velmi vyznangntoto téma rozpracoval také J. Bowlby ve své teorii
attachmentu (iinuti). Bowlby kladl diraz na vztah s primarnim agicim objektem -
attachmentovou figurou, kterou méa jedinec tendeghiedavat v situaci ohrozeni. Na
z&klad pozorovani interakce pejiciho objektu s détem definoval ctyti typy
attachmentu, a to bezpg, uzkostny vyhybavy, Uzkostny vzdorujici a dezotovany.
Model attachmentu vlastni jedinci oulivje jeho chovani v blizkych vztazich. (Vavrda,
2005) S ranou symbiotickou vazbou souvisi také gobst dikte tuto vazbu &hem
svého vyvoje pekonavat. Je-li navazani na matku zdravé, j& stthopno se od ni
posléze odpoutavat. Tomuto tématu gaovala zejména M. Mahlerova ve své teorii

separace-individuace. (Helus, 2007)

DalSim socializénim meznikem je druhy rok Zivota &, kdy z&ina samo sebe
vymezovat jako ja. J& bez matky. ®éxpanduje do okoli, coz souvisi se zvySujici se
pottebou normativnich opani, které si d#& postupg zaina osvojovat diky

zvnitFiovani na zaklad identifikace. (Helus, 2007)

Mezi psychické procesy socializace fpdaké deni zpeviovanim (posilovanim,
podmiovanim). (Helus, 2007) Jedna se ktasické a operantni podmiovani.
Teoretikem klasického podrovani je I. P. Pavlov, ktery ,klasické podmvani
povazoval za formu asoc¢iiho weni, @i kterém vznikaji asociace na zakiagiotyku
vase mezi neutrdinim pogbem, ktery pvodné Zadnou reakci nevyvolaval,
a podritem, ktery pisluSnou odezvu vyvolava“ (Plhdkova, 2005, s. 1&x)erantni
podmiovani se vyznauje budouci zrenou pravdpodobnosti vyskytu @itého chovani

na zaklad pozitivnich nebo negativnichisledki tohoto jednani. (Plhakova, 2005)

Poslednim socializaim mechanismem, ktery zde bude z&ninje kognitivné

socialni Wweni, které pesahuje mozZnosti ¢eni podmiiovanim. Do kognitivniho
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socialniho deni zahrnujeme obserrd weni A. Bandury a socializai autoregulaci.
(Helus, 2007)

Podle Bandury se lidéc¢u pozorovanim chovani druhych lidi a na zaklad
dusledki jejich jednani, ficemz podkladem je zastupné zpevani. Observace model
vede ktvork subjektivnich peswdéeni ve vztahu k éitym kulturnim vzorém
chovanici aktivit a jejich efektivity. Bandura prokazal, #dé vice napodobuji model,
jehoz chovani bylo odéméno, nez model, jehoz chovani bylo potrestano. Pokud
chovani vzoru negto Zadné zjevné pozitivni nebo negativniskkdky, maji lidé
tendenci napodobovat chovani jedin@atraktivnich, uasgsnych a sympatickych.
(Plhakova, 2005) Socializai autoregulace se tyka moznosti jedince sam se
v socializ&nim procesu angazovat a regulovat ji. Tento meshauns je vysledkem

sebepozorovani, sebehodnoceni a sebirivgHelus, 2007)

2.5 Faktory ovliviiujici funk énost rodiny

V této kapitole podavam souhrnnyepled vSech vlit, které misobi na podobu
vztahu. Pozornost je za&tena zejména na hlavni téma této prace, a tim jeakita
mezi rodtovskou, resp. manzelskou dyadou a partnerskymiyzeiiti vyrastajicich

pod vlivem této dyady.

Nezpochybnitelny vliv na fundnost manzelstvi masobnost& podminény
faktor. Jedinci do vztahu vnasi své osobnosti éeariatiky, skrze které na situace ve
vztahu nahliZi a interpretuji je. L.M. Terman (198ozotiuje na rysy osobnosti, které
vnimé jako zdroj negativni situace v rogidsou jimi ,nedtklivost, kriticnost, sklon
k vybuchim, neSetrnost k jinym, neuznavani disciplinkiligné projevovani nelibosti*
(In Vyrost, Slangnik, 1998, s. 328).

C.J.Sager (1976) vytvib typologii partnefi, ke kterym pistupoval jako ke
vhodré nebo nevhodh se doplujici dyad. Uréil sedm tym osobnosti, na které

nahlizel skrze partnersky vztah.
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1. Partner orientovany na rovnopravnogekéva v manzelstvi stejnd prava

a povinnosti jako ma druhy.

2. Romanticky partner hleda v manzelstiggevsim duSevni porozeni.
3. Roditovsky partner o druhé rad quge.
4. Détsky partner je spontanni a ziskAva moc nad drulmam tzv.

metakomplementarni Urovni-projevovanim bezmocizadmnosti.

5. Racionalni partner neprojevuje emoce, al@sg vymezuje prava

a povinnosti. Chybi mu citlivost pro pocity druhého
6. Pratelsky partner @ kava od manzelstvigdevsim spolmika.

7. Nezavisly partner vyZaduje distanci ve vztahu,tegpsi, aby #kdo
prilis nahlizel do jeho osobnich zéalezitosti. ( Inr&&t, Slangnik, 1998,
s. 329)

Terman na zakladtéto typologie usuzuje, Ze je vhodné, aby mandeistavel
partner rodiovsky a dtsky nebo racionalni nebadielsky, dyady vytviené z jinych

typti povazuje za nevhodné. ( In Vyrost, Stik, 1998)

DalSim ovliviwujicim ¢initelem jsousocialré podminéné faktory. Tyto vyplyvaji
na obecné Udrovni z procesu socializace a individuacaktuélini Zivotni situace
a z pivodni rodiny. Determinaceugodni rodinou probihd naech Urovnich, prvni
z nich akcentuje obecné mechanismy malé socialnpisk, druha sourozeneckeé
konstelace aréti rodtovskou dyadu. Na rodinu jako malou socialni skugawzanifil
K. Lewin, ktery jako zdroj konfliki vidi frustraci rkteré vyznamné pigby jejich
¢leni a omezenost prostoru pro volny pohyb, kteryi&afuje nemoznost opustit
negijemnou situaci. Jako prvni rozpracoval souroze@dalstelace A. Adler, dale se
jimi zabyval W. Toman, ktery tvrdi, Ze jedinci majndenci opakovat ve svém
manzelstvi vzorce chovani, které si osvojili vmateich se svymi sourozenci. Tyto
konstelace déle rozpracovava ve vztahu k ik ¢i dysfunkcnim manzelstvim. Jako
pozitivni nap. hodnoti souziti mladSi sestry bratra a starSihetrd sestry, jako
negativni vidi nap souziti nejstarSi sestry sester a nejstarSihcalveatfi, protoze jsou

oba zvykli mit dominantni roli a neni pr® abvyklé jednat s jedinci opaého pohlavi.
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Posledni skupinou jsou ¢initele biologické. Mezi & pati nag.
psychofyziologické poruchy, sniZzend odolnosicivzagzi, geneticky podmimé
projevy temperamentu nebo disproporce mezi psydi@sdm a fyzickym vyvojem.
(Vyrost, Slangnik, 1998)

2.5.1 Rodtovska dyada

Rodikovska, resp. manzelska dyada byla v centru zajpekiolika vyzkumnika,
jejichz vysledky ukazaly na skuwigost, Ze v manZzelstvi se vyskytuje n&lmmela
tendence opakovat model, ktery jedinec zaZival w& mrimarni rodit. Kratochvil
upozonuje, ze soulad v manZzelstviaide byt znané ovlivnén tim, zda modely, se

kterymi jedinci do manzelstvi vstupuji, jsdunejsou v souladu. (Kratochvil, 2000)

Podle Budy (1977) jedinedgjima svou roli podle rode stejného pohlavi, resp.
podle jeho interpretaceriglusné genderové role uplaté v partnerském vztahu. Tato
piejata interpretace se stava pro jedince idealnmaor V p@ateini fazi vztahu je
jedinec schopen toto schéniast&né potlaiit, po ukitém case toto schéma znovu
nabyva vrchu. Krom schématu jednani radi stejného pohlavi igjima jedinec
i celkové fungovani manzelského systému. Pokudtsesthémata u partrigisi, mize
se to stat zarodkem pro konflikty. ( In KratochzQ00)

Sipova (1977) zkoumala partnerské dvojice pomociaryle testu
interpersonalnich vztah ktery se zagiuje na néreni ,dominance-submise a hostility-
afiliace se getelem na hodnoceni sebe, hodnoceni partnerayidel, idealu partnera
a k hodnoceni svého otce a své matky” (In KratdcB000, s. 16).

Vysledky Sipové Ize shrnout takto:

Jedinec pejima pohlavni roli od rode svého pohlavi. Pokud tuto roli néke bez
vyhrad gijmout, disponuje ho tato skuteost k neur6ze. Obraz r@ei op&ného
pohlavi gedznamenava vyb budouciho partnera dfe, méa-li tento rodi v rodirg
imponuijici roli, di¢ n4sleds prizpasobuje svou volbu charakteristikdm réali ktera je

harmonizujicim faktorem. Pokud &itehodnoti rodie pozitivre, voli partnera, ktery se
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od tohoto rodie odliSuje. BestoZe je tato volba raciondlspravnd, emocionanji
jedinec neni schopen zceldijmout, coz disharmonizuje vztah. ManZelstvi tadi
piredznamenava model, ktery bude pgizkopirovat dit, a to i tehdy, fisobil-li na rgj

v détstvi traumaticky. Pravgbodobnost harmonického souziti je tigtsi, ¢cim jsou si
rodinné modely obou partnepodobrjSi. Jsou-li naopak tyto modely velmi rozdilné,

zakladaji ve vztahu boj o moc. ( In Kratochvil, QD0

Sipova ve svém vyzkumu v3ak neuvadi, jak je tonpodobnosti vztahovych

schémat v fipadt partnerstvi, v &mz oba z partnérpochazi z dysfuriniho prostedi.

Terman (1938) a Knoblochova (1964) zkoumali spakéjmanzelstvi a prokazali
souvislost mezi spokojenosti v manzelstvi ¢ddh spokojenosti v manzelstvich jejich
déti. Ukazalo se, Ze na spokojenost v manZzelstviih rda vliv mira spokojenosti
v manzelstvi rodit, ¥astné dtstvi, mira konflikfi mezi rodéi a vztah s nimi. Sastni
manzelé byli v dtstvi mér a mirrgji trestani a byli vhodnym Zjsobem po&eni
o sexu. ( In Kratochvil, 2000)

Naopak Plaava tvrdi, Ze pouha rozvodova zkuSenost v primardiné jedince
automaticky nepredisponuje k dysfunkmu partnerskému vztahu a stavi se do opozice
vici nazoru, Ze v partnerskych vztazicithto dti se vyskytuji ¥tSi problémy nez
u cti, kteri rozvodovou zkuSenost nemaji. Jako signifik&$in vnima percepci
a hodnoceni vlastnihoétstvi, gicemz jedinci majici dysfurtki vztah statisticky
vyznamm vice oznaovali manzelstvi rodih za nevydgené a statisticky vyznamin
mére své dtstvi za Sastné (Plaava, 2000) Ukazuje se tedy, Ze spiSe nez fakticka
funkénost nebo nefurtkost manzelstvi rodi dit ovliviiuje zpisob, jakym toto

manzelstvi percipuje a reflektuje.

3. Aspekty ovliviiujici navazovani partnerskych vztahi

Na tomto mist chci wnovat pozornost doposud z{igy aspekim, které @sobi
na navazovani a podobu partnerskych wktahkteré pimo nevyplyvaji z rodinné

zkusenosti.
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3.1 Afiliace

Afiliace je s€Zejni lidskou paebou, ktera odkazuje k vytkgni interpersonalnich
vztahi, Vyrost a Slamnik ji vr. 1997 definovali jako ,pdebu ¢lovéka navazovat
pozitivni a &sné vztahy s jinymi lidmi, které mohou mit podolpolsiprace, fatelstvi
¢i lasky” (Vyrost, Slannik, s. 289).

Pri prijeti predpokladu, Ze partnersky vztalin@si intenzivijSi prozitky, které
jedinec proziva i v ostatnich interpersonalnichaxitth, nizeme ftici, ze fungovani
jedince v partnerském vztahu muinasi prozitky, které jsou zarowedivodem
navazovani partnerskych vztahV prvni fadk se jednd o moznost konsensualniho
ovéteni jedincova chapani reality, tj. kazdy z nads s$échito vztazich rize owfit
a konfrontovat své pojimani dobrého a Zadouciim®tpojetim respektované osoby.
Pritomnost této osoby umtigie naSe pocity &ti a na druhé strarzmimuje pocity
smutku a zmaru WEkych chvilich, nastavuje zrcadlo naSemu jednamiaed nam
mMoznost srovhavani a osvojovani si novych pozndtkerakce s nam blizkou osobou
piinasi odnénu za UspSre vynalozené Usili, vikledku cehoz nam tak zvySuje
sebehodnoceni. Vysoka mira intimity vyvolaug§emné ¥domi tohoto aspektu vztahu
a navozuje pocit bezpie (Vyrost, Slangnik, 1997)

3.2 Socialni dovednost

.1ato dovednost se skladarady dikich dovednosti, k nefingjSim pati
schopnost navazat a udrzet kontakin se dorozumivat, vyj&d druhym své pocity,
vyslechnout druhé,ipmout opravienou kritiku a mit vhled do mezilidskych vzigh
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 122). Socialni dovednsst nepromita pouze daetnosti
navazanych vztah ale také do jejich kvality a délky trvani. OsabytSi mirou této
dovednosti se dokazou ve vztazich lépe orientovaspekojive reSit nap. konfliktni

situace.
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3.3 Fyzicka blizkost

Fyzicka blizkost je jednou ziteZitych podminek navazovani interpersonalnich,
resp. partnerskych vztahcoz potvrzuje vyzkum L. Festingera, S. Schachteri.
Backa (1950), kié zjistovali na kolejich pro manzelské pary, kde byly tytéry
roz&kleny zcela nahodndo mistnosti bez ohledu naiwjSi znalost, zda prostorova
blizkost ovliviuje navazovani iatelskych vztalh Vyzkum ginesl zjisgéni, ze
nejitsnéjSi vztahy se vytvilly mezi nejblizSimi sousedy a se ugtajici vzdalenosti
klesal p@et i intenzita &chto vztati. Podobnych vysledkdosahovaly i jiné vyzkumy

mimo univerzitni prostory. ( In Vyrost, Slamik, 1997)

»Vztah mize vzniknout také jako série nahodnych setkanipiNejvznika pocit
zname tvée, pak se lidé Zaou zdravit, pozégi obcas r&co prohodi. Blizkost wthto
piipadech vede k postupnému zvySovani pocitu znam@sfrost, Slangnik, 1997,
s. 292).

DalSim aspektem fyzické blizkosti je fakt, Ze jedinv gipad subjektivniho
ohrozeni vyhledava osoby s podobnou zkuSenosti lkaudpdyto nejsou v dosahu,
vyhledavé kohokoliv, kdo je v jeho blizkosti. (Vo Slangnik, 1997). Tato tendence
poté z@tné utvrzuje a zpeswje jiz navazany vztah a vyttigpouto mezi aktéry zalozené
mj. na vacnosti na strak vyhledavajiciho a pocitu pdeti za projevenoui/éru na

strar¢ vyhledaného.

Jak napsal Vyrost, Slamik (1997), blizkost hraje svou roli i v jiz navagah
vztazich, nebje snazSi stykat se gkym, kdo je prostoroy¥dostupny. Domnivam se,
Ze tento aspekt je obzvtag patatku vztahu velmi @lezity, nebd pouto mezi partnery
doposud neni obvykle tak pevné, aby bylo schogekgnavat vyznamnou prostorovou
vzdalenost. Také zde hraje roli mira vynaloZenésib, které je jedinec nucen vkladat
do wci tak nejisté jako vztah, ktery se pouze potengighize znEnit ve vztah
partnersky, ficemz mira vkladu by v tomtofipact ¢asto gevySila zisky. Na zaklad
fyzické blizkosti, resp. na zakladgspol&énych zazitk a spoléné stravenéhaiasu se
vytvaii mezi jedinci podobnost, ktera se pozitiygromita do vztahu na zakkaddske

tendence pozitiw)i percipovat jedince podobné.
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Novym fenoménem je navazovani partnersk§igmych vztahi na zaklad pocitu
vzajemné blizkosti ziskané skrze internet. Komureka €chto vztazich je ochuzena
o neverbalni a paralingvistické prvky komunikaceiazuje z rozhodovaciho procesu
o sympatiich k druhé ossltakové prvky, jako je iné a detaily fyzického vzhledu.
Navic je zde moZnost Upravy reality, ktera by @EZném fyzickém kontaktu nebyla
mozna. Proto se domnivam, zé&kaliv je navazovani vztahpres internet snazsi, do
urcité miry kompenzuje nedostatek socialni dovednastwzbuzuje zdani velkého
vybéru mezi potencialnimi partnery, ve skiriesti vylEr pouze komplikuje. Jedinec se
muzZe rozhodovat pouze na zakladmezenych informaci,fiemz tyto informace ma
o relativie velkém mnoZstvi osob, ¢etre téch, které by fi b&Zném kontaktu

odfiltroval.

3.4 Interpersonalni pritazlivost

3.4.1 Atraktivita

Vyrost, Slangnik vymezuji atraktivitu jako ,ocemi jiné osoby, majici sén
a hloubku“ (Vyrost, Slagnik, 1997, s. 294). Hartl, Hartlovd havoo atraktivié
socialni jako o.,blize nespecifikované vlastnostiz jsou ksob dwv& osoby
piitahovany“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 61).

Atraktivita ma d¥ podoby, a to atraktivitu fyzickou a atraktivituadmi, ktera
zahrnuje osobnostni charakteristiky, postoje, zajsogioekonomicky status. (Vyrost,
Slamenik, 1997)

Podle vyzkund (E. Walter, V. Aronson, D. Abrahams, L. RottmarD6)
zabyvajicich se timto tématem je fyzicka atrakdivitim, co nejvice ovlituje
navazovani vztah Déle se ukazuje (B. Murstein, 1986, A. Feingdl888), ze fi
vybéru partnera davaji lidé ipdnost osobam se stejnowrou fyzické atraktivity
a intelektové urova (In Vyrost, Slaminik, 1997)
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Vyrost a Slamnik vidi jako pravédpodobné, Ze vy atraktivniho partnera
piinasi ,socialni odrnu v podok uznani a obdivu, které seige ¢loveku dostat, kdyz
je ve spoleénosti spaten s hezkou osobou apeeho pohlavi“¢imZz se osoba, ktera je
s timto¢lovékem vickna, stava také&dim zajimava (Vyrost, Slagnik, 1997, s. 295).
DalSi vysétleni (A.H. Eagly, A. Mladinic, S. Otto, 1991) vypa z geswdceni, Ze
» CO je hezké, to je dobré" a lidé atraktivni jstak apriord povazovani také za

inteligentni a jinak sociatnprijemni. ( In Vyrost, Slarnik, 1997)

3.4.2 Podobnost a komplementarita

Vzhledem k tendencélovéka akceptovat ty, se kterymi je v nazorové shod
a odmitat ty, se kterymi neni, se ukazuje, &né patelské vztahy se vyz&gi
podobnosti mnoha naZora postaj. Vyzkumy prokazaly (D. Byrne, 1961, T.
Newcomba, 1961), Ze v patcich vztahu ma tato podobnost velniieditou roli. Dale
bylo zjiS€no, Ze ¢im WtSi je rozsah postdj které vnimaji partrié obdobrg, tim
stabilrgjSi je jejich vztah. G. Marks a N. Miller v r. 198®%edli, Ze pro tvorbu a trvani
blizkého interpersonélniho vztahu je signifikandibieZitost, jakou partrie ptikladaji
urcitému postoji. (In Vyrost, Slagmik, 1997)

Na otazku, zda sefipvybéru partnet uplatiuje spiSe princip dopljici volby
nebo princip podobnosti, neodpovidaji Vyrost a Shik jednoznané. Uvadi ale
vyzkum D. Byrna (1971) a D. M. Busse (1984),iktoSli k za¢ru, Ze ve &astnych
manzelstvich fevladaji lidé spise s podobnymi vlastnostmi. K tovdak dodavaji, ze
i lidé jinak osobnosthzalozeni mohou vyt harmonicky vztah a zavisi spiSe na tom,
jakou dilezitost giznavaji vlastnostem, které jsou v protikladu. Wgrost, Slangnik,
1997)

Ani pifi posuzovani vlivu podobnosti u schopnosti arglotneni odpasd’
jednoznéna. Podle M.D.Busse (1984) a D. Kandela (1978) &k wkazuje, Ze ten,
ktery ma v paru ndap nizSi Urové intelektovych schopnosti, seiée citit mégcenny
a naopak ten, ktery je vtomto ohledu na vySiZzenbyt tlden do povySené pozice.
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Proto by lidé podle nich #h pii tvorb¢ vztahu postupovat dle principu podobnosti. ( In
Vyrost, Slandnik, 1997).

I. Mozny vr. 2002 definuje jako zasadni pro ¥wlpartnera také etnickou,
ndboZenskou agkovou homogenitu. N&pu wkové homogenity Ize vSak namitnout,
Ze pokud maji partitev ramci pojeti vztahu ukotveny model star§iho a@ntniho
muze a mladsi submisivni Zeny a v tomto svém pagetshoduji, nemusi zde nastat
problém. A naopak by mezérito partnery mohla ékova homogenita zakladat na
konfliktni situace podloZzené neschopnosti a neaehatstupovat roli, kterou pam

druhy partner zada.

Krome téchto aspeki vstupuji do volby partneraasobnostni charakteristiky
jedince, jako je nap vrchol denni aktivity, a to zda jsou patinee shod. (Vyrost,
Slanenik, 1997) Do souZiti mohou také zasahovatbsppy traveni volnéh@asu,
gastronomické zvyklosti a zvyklosti spojené s pritmi zaleZitostmi Bzného Zivota

a mnoho dalSich. Nutné je také zmisdcialni pfijatelnost potencialniho partnera.

viw s

4. Volba partnera

.reorie vykEru partnera se pohybuji na kontinuu: motivacédoma vs.
newdom4, dale na kontinuu, kde na jednom polu jsoiab@ekulturni prongnné a na
druhém psychologické, figemz ty psychologické @p osciluji mezi rozhodovanim
s prevahou racionality nebo emocionality” (Réva, 2000, s.176). Teorii preferujicich
pievahu jednohcti druhého je mnoho &éast&né jsou také odvislé od mnoZstvi
psychoterapeutickych a psychologickychésim k nimz jednotlivi badatelérmalezi.

Rada bych uvedla aspogjaké z nich.

Newdomé faktory upednostoval nag. Richter, ktery vroce 1970 rozlisil
5 ne¥domych @ekavani, kterymi riize byt jedinec determinovarivybéru partnera

a které prameni z minulostifipemZz vychazi z deficitnich az traumatizujicich udélo
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1. Partner ma byt nahraZzkou vyznamné osobyétgtdi a ma byt
prostedkem k naprayv traumatizujici udalosti, ktera jedince postihla

Vv souvislosti s vyznamnou osobou.

2. Partner ma byt co najgsrEjSi kopii jedince jako saturace jedincovych

narcistnich pdgeb a paranoidnich sklén

3. .Parther ma pedstavovat idedl, kterého by jedinec rad dosahl

a z réjakého divodu se mu to ned@’

4. Partner ma fedstavovat negativni ideal, ma byt opakem sebeol@rama
jedinci umoznit realizovat zakdzana a pegled pani, za coz je mozné

nasledd partnera trestat nebo se citit byt lepSim.

5. Partner ma byt spojencem proti potencialnimu neézgichazejicimu
zverti. (In Plarava, 2000, s. 177-178)

Naopak sociologické nebo soci&lpsychologické fistupy gedpokladaji spise
pievahu ¥domé motivace. (Pteva, 2000) Sociologicky pohled nabizi I. Mozny rite
uvadi, Ze pestoze v nasi spaleosti je odpovdnym za vykr partnera sam jedinec, neni
toto hledani nahodné. Uvadi, Z&kaliv rodice prestali byt gimym vybsréim partnera
pro své di, jako tomu bylo do 19. stoleti, maji na tento jetyér zasadni vliv. Ten
pusobi na mladéh&lovéka podle Mozného na dvou rovinach. Prvni jéeo@ o autoritu
rodice a o kalkul mladéhdloveka, ktery s rodii pocita jakozto se zdrojem pomoci pro
mladou rodinu, druha je odvozena od vychovy, veékigou zalenény nazory a postoje
rodici, které svému diti od utlého ¥ku predkladaji a v&puji. (Mozny, 2002)

Volbu manzelského partnera se snazi vwigv napi. Winchova teorie
komplementarity, Coombsova teorie monogamie hodmoKerckhoffova-Davisova
teorie filtru. Komplexni teorie D. Mursteina z rok976 se tyto teorie snazi propojiti P
volbé partnera se podle ni upiaii tii pritazlivé sily, a to pod#t, hodnoty a role. Tyto
sily, podle Mursteina {sobi v zakonitém sledu,fipemz jejich vyznam se v kazdé
jednotlivé fazi ndni a co projde prvnim filtrem,fpchazi do druhého. ( In Kratochvil,
2000)

29



V prvni fazi, fazi podstu, je partner vniman jako pogtrs ukitou pritazlivosti ve
vzhledu a chovani. Zasadni roli hraje i percepcaraitieristik potencialniho partnera
okolim a to, jak jsou charakteristiky u partiheryrovnany. Svou ulohu hraje i to, co je
vzhledem k prosedi a osob zajemce k dispozici. Ve fazi hodnot je zdsadakotik
jsou zajmy, hodnoty a postoje partinee shod. Pokud partnié zjisti, Ze se k sabna
zaklad téchto kritérii nehodi a tyto nedostatky nejsou nik@knpenzovany, rozchazi
se. Vteti fazi jde pedevsSim o kompatibilitu roli, parthezjistuji, zda si mohou
v partnerstvi vytvtit takovy systém roli, ktery bude &a vyhovovat a diky gmuz
dojdou k uspokojeni svych peb. Ve vSech fazich se podle Mursteinovy teorie
uplatiuje princip vyvazenosti vygmy a ke spokojenosti dochazi tehdy, je- |i Wra

vyrovnana. ( In Kratochvil, 2000)

5. Dimenze vztahu

Na tomto mist bych rada uvedla vysledky vyzkumu R. A. Hindeh®82), ktere
se staly jednim z vychodisek pro nasledné zpradox@kumného materialu, konkrétn
pro vytvaeni kddovaciho kie. Hinde navrhl osm dimenzi, ze kterych lze vychatie
popisu a vysktlovani vztati. ( In Haysova, 1998) Proto jsem sé& jprvotnim
zpracovavani sebraného materialu snazila zohléadidiiou dimenzi vztahu, aby doslo

k ucelenému zkoumani partnerského vztahu.

. Obsah — co lidé spolu ve vztahtlaji

. Rozmanitost —trznostcinnosti &astniki vztahu

. Kvalita — @istup &astniki k obsahu vztahu

. Frekvence a organizace — kdy se lid@gini spoléné ¢innosti a zda je

jejich konani systematicke

. Reciprocita a komplementarita — zda vztah zahrst@jeani roli nebo

vzajemrt se dophujici chovani
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. Intimita — do jaké miry si parttieve vztahu séuji sva tajemstvi

a hovdi o osobnich &cech

. Interpersonalni percepce — jak pattnenimaji navzjem svou povahu

a jak interpretujtinnost druhého

. Zavazek — jak sikse partng citi oddani (In Haysova, 1998, s. 90)

6. Vyvoj partnerského vztahu

Z davodu snahy o komplexni popis partnerského vztatvahgi na tomto mist
za nutné uvést jeho vyvojova stadia, ktera jsowarmélni pro osoby nachazejici se
v mladé dosglosti. Vyvoj partnerského vztahu prezentovany o té&gpitole nize

piedchazet vyvoji rodinného systému v kapitole 2.3.

Pti vyzkumu je tento prvek nutno zohlednit wybm vhodnych kandidatak, aby
ziskana data & co mozna neptsi vypowdni hodnotu.

Uvedenymi fazemi prochézeji vSichni patinea to za pedpokladu, Ze vztah

neukorsi.

Prvnim vyvojovym stadiem jebdobi romantické lasky V této fazi dochazi ke
stylizaci partnera i sebe sam@asto dochazi i k idealizaci partnera a celého wztah
Tato idealizace byva komperira strategii nahrazujici nedostatek spojeh zazitk
a znamosti partnera. | vtomto obdobi vSakZen mezi partnery nastat nesoulad
v potrebach a fedstavach o podeébvztahu, ktery byva provazen zklamanim adtiap.

Je zde BZna symbioticka vazba a nec¢hke znéné. Po skoteni tohoto obdobi e
nastatobdobi deziluze a napti. Vztah, ktery timto obdobim projde, se nastethiize
stat realistitéjSim a stabilgjSim. S ubyvajici zamilovanostiibe nafistat mira intimity
mezi partnery a stabilita vztahu, ktera je vSak inérusujici. Pechodné obdobi mezi
fazi romantické lasky a realistickym vztahem je rakteristické pocity nepohody

a zvySuje riziko rozpadu partnerského vztahu. Popadnéi toto obdobi pekonaji,
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mohou pejit do obdobirealistického vztahu které je charakteristické toleranci
a respektem & odliSnym vlastnostem, poston a projewm partnera a ve kterém si
partnéi nechavaji utity osobni prostor. Vztah v takovéto fazi je vhodmy zalozeni
manzelstvi. Partifese hodnoti realisticky a akceptuji i svoje nedtist, takto jsou
schopni reflektovat i vztah, moznosti tohoto vztahgvou roli v 8im. Prohlubuje se

intimita. (Vagnerova, 2007)

Prakticka ¢ast

7. Cil a priibéh vyzkumu

7.1 Vyzkumné otazky

Rodina jako zdroj primarni socializace nas velkoérau vybavuje do dalSiho
Zivota. WEi nas vyrovnavat se fanymi Zivotnimi situacemi, ddva nam nové
dovednosti, fejimame z ni dobré i Spatné vzorce chovéani. J&ji nd nas Zivot je
nesporny. Mimo jing, je ale také mistem, kde popridme partnersky vztah dvou
dosglych lidi. Zprvu z pouze velmi omezeného pohledigtdj ¢im jsme vSak starsi,
tim vice vnimame své radi nejen, jako své rotk, ale jako d¥ osobnosti, z nichz
kazdd ma své ipdnost i slabiny. Specifickd Uloha tohoto partnérsedy spdiva,
piedevsim v intenzit s jakou na nastgobi, a vyjiménosti postaveni rodh v naSem
Zivote.

Cilem vyzkumu je osteni vlivu manZzelstvi rodii resp. jeho vnimani, na
partnerské vztahy jejichét, s dirazem na zfisob, jakym ho ovlisiuji a v jakych

oblastech je toto ovliwmi nejzetelrgjsi.
Vyzkumné otazky:

1. Jaky je vliv manZzelstvi rodhi na postoje, které jejich ditzaujima
k zdsadnim otdzkam tykajicich se partnerstvi?

. Ovliviuje rodeovsky model pojeti dobrého vztahu?
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. Ovliviiuje rodtovsky model vybr partnera?

. Ovliviiuje rodtovsky model postoj ke svatb
. Ovliviuje rodiovsky model postoj k rozchodu?
2. Jaky je vliv manzelstvi rodii, tak jak jej vnimalo d& na jeho pedstavy

a chovani ve vlastnim partnerském vztahu?
. Ovliviiuje rodtovsky model pistup k traveni volnéheasu s partnerem?

. Ovliviiuje rodtovsky model pistup ke komunikaci a konflitn

S partnerem?

. Ovliviiuje rodtovsky model strategie zachovani dobrého vztahu?

7.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumné skupiny bylo ¥azeno 8 osob vecku 19-24 let, z toho 4 Zeny a 4
muzi. Kazdy z nich @l partnersky vztah o délce minimélr2 roky, z divodu snahy
o zvySeni validity dat a vyl@eni girozené idealizace a stylizace vztahu typické pro
prvni fazi vyvoje vztahu. Rodke kazdého zdastniki vyzkumu Ziji v manzelstvi a zadni

Z nich nejsou rozvedeni.

Aktéfi byli ve vztahu patelstvi nebo znamosti s vyzkumnici. Tento &ryb sebou
nesl riziko gedinformovanosti o partnerském vztahu aktéfoto riziko jsem se
rozhodla minimalizovat vydyem otazek do rozhovoru, tj.iz@enim otazek @wujicich
formalni udaje o Zivét icastniki vyzkumu, a pilotnim rozhovorem, ktery byl nasleédn
podroben zkoumani. SloZeni vyzkumné skupiny vSakdn#&hou stranu usnadnilo

navozeni atmosféryigéry, a bylo tedy mozné ziska¥tgi mnoZzstvi dat.
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7.3 Metoda sléru dat

Jako metoda vyzkumu byl zvolen polostrukturovarghavor. Ped rozhovorem
v terénu byly pipraveny otazky, ale dastnik vyzkumu mohl sam zvolit, koli&asu
bude ¥novat kazdé z nich. Rozhovor byl r@#h na d¢ tematickécasti. Prvni z nich

byla zangtena na retrospektivni pohled aktéra/ky na manZeaistict.

Jaké bylo, respektive je manzelstvi tvych &aai

Svatba:

. V kolika letech se rode brali?

. Proz mysliS, Ze se brali? (Brali se, protozestihhebo museli?)

. Po jak dlouhé dabvztahu se brali?

. Mas pocit, Ze se jejich vztah viéhu manzelstvi #ni? K horSimuwi

lepSimu?

. Zda se ti manzelstvi tvym radi spokojené?

. Co pro tveé rodie znamenala svatba?

. MysliS, Ze by jejich vztah vypadal jinak, kdyby pélsvoji? Jak?

. MysliS, Ze by spolu rode jesE byli, kdyby nebyli svoji?
Rozvod:

. U obou tvych rodit jde o prvni manzelstvi?

. VyhroZuji si rodée rekdy rozvodem? Myslis, Ze to mysli v&2n

. MysliS, Ze by jim bylo |épe, kdyby byli od sebe?

. Kdyz jsi byl mladsi, bal ses, Ze se tvoji raalrozejdou?

Dulezitost partnera:
. Prat myslis, Ze spolu tvoji rode jsou?

. Poskytuji si navzajem oporu, pomahaji si?
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. Kdyby se rodie rozvedli, o co iiemnéeho by kazdy z nichrigel?

. Co by tvi rodée ztratili nebo naopak ziskali rozvodem?

. Jsou pro sebe navzajenilebiti?

. Jak se liSi partnerstvi tvych r@diod kamaradstvi, které maji s dalSimi
lidmi?

Nacem zavisi vybr partnera:

. Pra se podle tebe tvi rotk brali?
. Pras spolu #istavaji? Co je drzi spolu?
. Pripadaji ti rodée povaho¥ stejni nebo rozdilni? A éemu to v jejich

manzelstvi vede?

. Nakolik cklali véci spole&ng, kdyz jsi byl mladSi?
. Kdyz jsi byl/a di€, co podle tebe twdo zaklad jejich vztahu?
. Co v jejich manZelstvi i po letechigirvava?
Komunikace:
. Komunikuji spolu rodie? Jak spolu ro& mluvi a o¢em? Kdy spolu

mluvi? Jak tomu bylo, kdyZz si byl/a &t

. Jakc¢asto spolu rode komunikuji?
. MysliS, Ze skikaji vSechno, nebo maji sva tajemstvi?
. Jaky je komunikeéni styl rodta za okolnosti, které oni sami povazuji za

normalni? Popi$ midgakou takovou situaci.
. Jak se tento komunikai styl neni ve vypjaté situaci?

. Méni se komunikéni styl rodga v piitomnosti dalSich osob, které

nendélezi do nejuzsi rodiny? Jak?

. Jak probiha hadka?iipada ti zmgsob, jakym se hadaji, konstruktivni?
Popis mi gjakou typickou hadku.
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Kolik spolu travicasu?

Projevy lasky:

Kdyz jsi byl/a di¢, n¢li o sebe tvoji rodie zajem? Jak se tento zajem

projevoval? Maji ho o sebe stale?

Jakcasto si tuto naklonnost projevu;ji?

Jakym z@isobem si i projevu;ji?

Davaiji si rodte navzajem drobné darky, poaké? Libi se ti to?

Jak se citis, kdyz vidis radi, jak si projevuji ndklonnost?

Chel/a bys Zit v podobném svazku? Pemo, pré ne?

Co se ti na manzelstvi tvych redilibi/nelibi?

Druhacéast rozhovoru se tykala stasného vztahudastnika/ce vyzkumu. Tvorba

otazek byla vedena snahou zreflektovat vrozhovedechna zasadni témata

partnerského Zivota. iaz byl také kladen na to, abyébasti rozhovoru postihly

stejna témata a mohlo tak dojit ke srovnani.

Jaké je tvoje partnerstvi?

Jak a kde jste se seznamili?

Jak dlouho jste se znali, nez jste spolkkaiachodit?

Kolik vam bylo let?

Jakym ziisobem jste spolu Zali chodit?

Co se ti na tvém partnerovi/ce libildm ti imponoval/a?
Pros sis vybral/a préavjeholji?

Bylo naopak #co, co € od navazani vztahu odrazovalo?
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Jedna se o tvoje prvni partnerstvi? Co myslis, lyeepz toho, Ze je to

tvaj/tvoje prvni/2, 3....partner/ka?

Jaké okolnosti nejvice oviiwji praibéh vaseho partnerstvi? Jak?

Ceho si na svém partnerovi/ce v gasné dob ceni$ nejvic?
Co se ti naopak nelibi?

Prad v tomto partnerstvi setrvavas?

O co bys piSel/a, kdybys svého partnera/ku opustil/a?

Za jakych okolnosti bys partnera/ku opustil/a?

Co naopak rize partnerstvi zgit?

Co ktery z vas do partnerstwimasi?

Méate rgjak rozdtlené kompetence? Jaké, kdo z vas ma &”pro

Bydlite spolu?

Planujete to? Pr®

V ¢em vidi$ vyhody a nevyhody spoteho bydleni?

Chtl/a by sis svého partnera/ku vzit? &ro

Mluvili jste nékdy o svath? K ¢emu jste dosli?

Kdy myslis, Ze je dobré se vzit? PPo

Premyslel/a jsi gkdy, Ze bys s parterem/kou &lia mit dsti?
Mluvili jste nékdy o tom?

Jak mysliS, Ze by vaSeétchi obd&ené manzelstvi vypadalo?

Co mysli§, ze by #to vliv na fungovani vaSeho manzelstvi?
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. Myslis, Ze je mozné mit celozZivotni spokojeny vztahjednim

partnerem/kou? Co pro tdovek musi udlat?

. Uvazoval/a jsi uz &dy o rozchodu? Pi@

. Vyc¢ita ti nekdy partner/ka éco? Co?

. Je rgco, co bys cld/a na svém partnerstvi 2mit?

. Jaky je tvij postoje k netie?

. Vi§, jaky mé postoj k neé¥e twij/tvoje partner/ka?

. Byl/a ti nekdy partner/ka neirny/a? Jak jsi to prozival/a?

. Byl/a jsi rekdy partnerovi/ce neyny/a?

. Byl/a bys ochoten/ochotna odpustit mu/ ji &ex? Za jakych okolnosti?
Proc?

Komunikace:

. Myslis, Ze spolu umite komunikovat?

. Jakcasto a kde se ngjstji vidate?

. O ¢em spolu nejvice mluvite?

. Mas pged svym partnerem/kou tajemstvi? Myslis, Ze ho mé@ gred
tebou?

. Zalhal/a si svému partnerovi/cékaly?

. Mas pocit, Ze existuji témata, o kterych se nenldri@?

. Jak se stavi$ k rozdilnym na#or partnera/ky?

. Zmenil se od za&atku vaSeho vztahuéjak zpisob, jakym se svym

partnerem/kou komunikujes? dém?
. Hadate se? Jalasto? Q¢em ne¢astji? PopiS mi &jakou vasi hadku.

. Vy¢itas rekdy néco svému partnerovi/ce? Co?
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Méni se ®jak zpisob komunikace s partnerem/kou, pokud jsi nervozni,

mas Spatnou naladu? Jak? PopiS ¢&akou takovou situaci.

VyhroZzuje$ gkdy svému partnerovi/ce, Ze se s ni/m rozejdeS?rikualyi
timto vyhrozuje$? Jde o situace zdsadni nebo vé&e banalni? Myslis

to vazre?

Projevy lasky:

7.4 Sk¥r dat

Jak svému partnerovi/ce projevujefzp?

Rik&S svému partnerovi, Ze ho mas rad/a, milujeg?hBros to las?

Pokud ne, pr&? Mas ®jaky alternativni zpisob, jak mul/ji vyjatit lasku?
Jak vypada tvé vyjadvani gizné? PopiS mi to.

Jak se citis$, kdyz mluvi$ o svych pocitech?

Jak se citi$, kdyz mluvi o svych pocitech partrat/k

MysliS, Ze je dobré si takovéai fikat? Prg?

Chvalis sveého partnera/ku? V jakych situacich?

StZuje si rkkdy tvij partner/ka na nedostéte ocerni a projevy lasky?

Jak na to reaguje$?

Ty sdm/sama se citiS ve vztahu deéogra?

Davali ti rodice réjaké rady ohled&partnerstvi? Jaké?

Libi se tvym rodium tvij partner/ka? Pi? Pr@& ne?

ViS o reéem, co pebiras od svych rodi nebo od jednoho z ranli?

Popis mi jeden vas klasicky den/rande.

Pred z&atkem vyzkumu byl proveden pilotni rozhovor, nalaék kterého byly

stanoveny mozné negativni prvky ruSici Zanvyzkumu. Tyto byly nésledn
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reflektovany v dalSich rozhovorechieBto se pozgi ukédzalo, Ze je mozné pilotni
rozhovor uzit ve vyzkumu. Prvnfi trozhovory byly rozdleny na d¢ setkani, dalsi
rozhovory se uskutgily béhem jednoho setkani, coz se ukazalo jako vyB&dn
vzhledem k zachovani atmosféry intimity. Misto,kt@rém se rozhovor odehral, byl na
volbé Castnika/ce vyzkumu, a to zejména proto, aby skachiezpéné a pohodls,

a byl/a tedy otetengjSi k rozhovoru. Dva rozhovory se uskirdy v misg bydlisg
vyzkumnice, ii v mis€ bydlisS€ aktéra aif v kavarrgé. Cely rozhovor byl nahravan na

diktafon a naslednprepsan.

7.5 Zpisob zpracovani dat

V prvni fazi zpracovani dat byla na zakiastudia vSech rozhowvibrstanovena
témata, kterd prostupovala vSemi rozhovory. Tatmata byla dale zpodrobna

v kédovacim kii, v jehoz finalni podobjsou uvedeny nasledujici kategorie:
Pojeti dobrého vztahu
Emocionalni prornné jako dvod pro setrvani ve vztahu
Racionalni prorénné jako dvod pro setrvani ve vztahu
Pfitomnost tématu rozchodu
Strategie tvorby a udrZeni fuirkiho vztahu
Vyznam svatby
Vybér partnera
Komunikace
Prabéh komunikace
Vyskyt hadek
Duvody k hadkam
Reseni konflikd

Volny ¢as
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Frekvence traveni volnétiasu

Zpusob traveni volnéhsasu

Dopad traveni volnéh&asu na kvalitu vztahu
Projevy naklonnosti

Zpusob a frekvence projéwnaklonnosti

Dopad projeu naklonnosti na kvalitu vztahu

Na zaklad téchto kategorii byly posuzovany oba partnerské wztghmanzelstvi
rodici a partnerstvi ¢astnika vyzkumu. Ke kazdé kategorii bylyitpzeny vyroky
aktéra s nejtSi vypowdni hodnotou. Pokud byly tyto vypédi v rozhovoru obsazeny
implicitng, byly zformulovany vyzkumnici. Takto strukturovaimdormace daly zaklad
pro orientaci v textu a naslednou analyzu srovnémaam hledanim souvislosti. Kazda
kategorie byla analyzovdna zuaSNasleds byly analyzy jednotlivych aktér

porovnavany. Na zakladechto srovnéni byly ginény zawry.

Obtiznost zpracovani dat byla do jist¢é miry owiva osobnostnimi
charakteristikami &astniki vyzkumu. Jednalo se zejména o jejich schopnost
sebereflexe, reflexe a jejich ochotu h#ivootewenym zmisobem o soukromych

tématech.

8. Individualni rozbor

Na tomto mist bude ¥novana pozornost partnerskému vztahu kazdého
z astniki vyzkumu. Jejich vztah byl podroben analyze na adkivySe uvedenych
kategorii s drazem na souvislost s manzelstvim jejich ¢ddiJména aktér a jejich
partneti jsou pro zachovani anonymitgastniki zvolena ndhodh Ke kazdé kategorii
je citovan vyrok aktéra, ktery ilustruje jeho pgskodanému aspektu partnerského

vztahu.

41



8.1 Alena 21 let

Alena je se svym iftelem Petrem (22 let) od svych 16ti let, tj. 5. I8tuduje
vysokou Skolu humanitniho za&beni stej@ jako Petr. Doposud neZiji ve spéhé
domacnosti. Petr je Alenin prvni partner. Alena B¢ svymi rodi a mladsi sestrou (16
let). Otec (55 let) je podnikatel, matka (50 lep kunsthistotika. Oba maji
vystudovanou vysokou Skolu. ®Basti rozhovoru probihaly u Aleny doma.

Pojeti dobrého vztahuje u Aleny spjato s manZzelstvim jejich r@diresp. s jeho
percepci. Na zaklad této percepce si vyt¥ia vlastni pojeti dobrého vztahu.
Charakteristiky, které vnima u svych radijako pozitivni, gijima. Tak je tomu
v pripact shody v Zivotnich postojich a zajmech.¢\tky tykajici se starych konflik,
které hodnoti negativn védonme koriguje a poukazuje na nutnds8it problémy ihned.
.NO, Ze sme ned#hi Zadnej problém v komunikaci, Ze sme se uz édtkaa mohli bavit
aplne o vSem... uz ty zadklady mame vigwy a ty tady sou.”

Mezi divody setrvani v partnerském vztahuje zastoupena rovina emocionalni
i racionalni. Jako emocionalni prvek vystupujedevsim blizkost s partnerem a jeho
opora. Vzhledem k tomu, Ze zde dochéazi k odkazyajeati dobrého vztahu, Ize se
domnivat, Ze Alena ve vztahu setrvava, vnima-ljdko dobry, tedy je-li pro ni partner
pevnym bodem, jsou-li ve shédv pfistupu k zZivotu a pokud jsou schopni spolu
komunikovat. Z racionalnich igodia je pro ni velkym tématem zodp&nost ke
vztahu, rodig, partnerovi i sob Domnivam se, Ze do tvorby tohoto postoje zasahuje
nejen nabozenska vira, ale také model chovanéiddk, jak jej Alena vnima. Rotk
pies utité konflikty pristupuji k rodirg jako k celistvému systému a z rodiny neunikaiji.
Z osobnostnich charakteristik je odvozena néckiivotu bez partnera a nechu
budovat cely systém intimity znovyAsi ztratu takovyho pevnyho bodu, Ze ¢ se
miZzu opFit vzdycky, Zzéekne @djakej svij ndzor na cokoliv, vlasth Ze mi poradi”

Jako strategie udrzeni funkéniho vztahu vidi Alena dostaié mnozstvi
kvalitné¢ stravenéhocasu a otetenou komunikaci. Tento postoj souvisi s percepci
vztahu rodit. Dopad prve zminého vnima Alena ze zkuSenosti se vztahemgiiodi

jako jednozné&n¢ pozitivni. Z analyzy déle vyplyva, Ze spéh straveny aktivnicas
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zarovei posiluje mezi Alenou a Petrem pocit podobnostz@emnosti, coZz odpovida
jejimu pojeti dobrého vztahyJako komunikovat spolu hned nebo v horizontu dvou
tejdni 7esit to, co tomuloveku vadi a spoléne reSit ten problém, nez gelt, dlat Ze se

nic nedje, nehadat se... Zaeme dlat veci spolene, takovy ¥domy, ne jen to vidani
se ze setruaosti.”

Podle Aleny jsou jeji rode v mnoha svych Zivotnich postojich a zajmech ve
shod, coz Alena vnima pozitivh Jsem feswdcena, Ze na zakladpisobeni tohoto
vzoru se jejivybér partnera fidi principem podobnosti. Dale pro nii polbé partnera
byla zasadni schopnost otemé komunikace ve vSech oblastech.iélm schopnosti
komunikace s partnerem je veden&demou snahou vyvarovat se opakovani
rodicovského modeluy.No tak my spolu sdilime takovy ty zakladni hodnety zaklad,

Ze si najednou meknu: ,Co to sakra keca a jak si toude myslet proboha!* Jako
v tech Uplre nejzakladéjSich wcech to mame stejny. Nebo si to tolerujeme a sme
schopny to fijmout a hodnotime to pozitignA Petr je hroza takovej spolehlivej, ale i

v ty komunikaci.”

Komunikace piredstavuje pro Alenu zasadni aspekt partnerstvi.ziteko
dobré komunikace u ni koreluje se spokojenosti atahu. Jako velmiidezité vnima
intimni debaty, které posiluji vztah mezi partnegdostatekéchto debat vede k jejich
oddaleni. Lze fedpokladat, Ze tento postoj vychazi z jejiliespedceni, ze pra¥ diky
absenci tohoto druhu komunikace a spadestravenéhatasu se jeji rode oddalili,
kdyz byla jeji matka na magké dovolené. Jako takovy ty &ci, ktery sice super, ale
vlastre nikoho moc nezajimaj. Jako sice si jgedity torict, ale zmizely tam takovy ty
body, ktery ty lidi spojujou.Vzhledem ke zkuSenosti s hadkami t@gdnevnima Alena
hadky jako primarg vztah ohroZujici, ale za ditych okolnosti jako dlezité a nosné,
s odkazem nadasné vyjaséni problematickych témat. U svych rédlivnima velmi
negativié opakovani starychilkwd. Sama u sebe tuto tendenci také pozoruje, red@is
se ji wdone korigovat, nebt ji na zaklad zkuSenosti se vztahem reédivnima jako
velmi neproduktivni a zbyt®aou. ,Se vraci ke starejmdcem a maj na tati porad to
samy v podstdt poad se k tomu vraci a navzajem se timhle tim Stvéeitohle ja uz
delam taky*
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PrestoZzemnozstvi spol€né strdvenéhoéasu je pro Alenu dominantni otazkou,
dokaze si fedstavit velmi dlouhé odl@eni od partnera népza studijnimi Gely bez
fatalnich disledki pro vztah. Tento postofejme souvisi s partnerskou historii rod)
kteri velmi dlouhé odloteni gekonali, a vytvéily tak u Aleny pozitivni nastaveni
k divéie ve vztah. Obeeén vS8ak malo spolmé straveného céasu zaklada na
nespokojenost ve vztahu a naslednou krizi, tiéelbem kratkéh@&asu nedojde mezi ni
a Petrem k intimnim debatam a pocitu saminktery ginasi Aler® pocit zabavného
vztahu.,Kdyz treba si pipadam, Ze mi to uz nic nedava, ze je to takovgeAddame
tak jenom tak jako, Ze o sebe ten zdjem nemamgernak ze setrvamosti a Zze spolu
nikam neodjedem, Ze je prej miilezitSi rejaka zkouSka nez se widse mnou.“Otec
Aleny je prezentovan jako neschopny zorganizovéiviakzpiasob straveni volného
¢asuy, v disledku ¢ehoz je takto stravenéhdasu mén, nez by si matka Aleny
piedstavovala, coz vyvolavAd nepohodu. Volbu Petreeryktje velmi aktivni
a organizan¢ schopny, lze interpretovat jako snahu vyvarovat @gakovani
rodicovského modelu. DoSlo vSak k tomu, Ze na viimtd jeho vlastnostem ma az
piiliS mnoho aktivit a jinych povinnosti, takze s Atel neniZze travit tolik¢casu, kolik
by potebovala. Neckné prehnand korekce vlastnosti Alenina otce jako zdroj
nepohody ve vztahu ji tedy dostala do obdobné tjako jeji matku. Aktivni traveni
volného ¢asu je zarove také ¥domou obranou proti jevu, ktery pozoruje Alena
u svych rodii. Alena se domniva, Zze kazdodennost u nigknyla casténé duvody,
kvuli kterym jsou spolu a naopak se sama jedningclz tdivodi stala. Tohoto
stereotypu se chce Alena vyvarovat pomoci cestoadailtury. Naklonnost k tomuto
druhu traveni volnéhoasu ji gedali rodEe. ,Petr je asi obecd schop#jsi v ¥hletech
vecech... Jak sme se baviliZte tom Berlinu, tak jako ja furt musim vSechng@izzavat,
ja sem se divala po hotelech a on je permanremi internetu a stahuje hudbu
a upravuje hudbu, ale neni schopnej se podivayetely, protoZe pkd Tak nabizi se,

Ze o to zas tolik nestoji. Ze to préj neni tak dlezity, ale nevim.*

Ze své primarni rodiny si také odnesl&itau miru projevi naklonnosti mezi
partnery, kterou si projevuji v kazdodennim ZévoTato mira je vy3Si, nez je ji
poskytovana jejim partnerem, coz vnima jako neusjpak ,Tak laskyplny gesta jsou

jenom rkdy, ale tak zase je fakt, ze kdyz jsou, tak j& sezapamatuju. Ale tak taky
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jako jsou, ale mam pocit, Ze odes fjsou vic...v tomhletom si nefpadam moc

docerna."

Svatbu spole&n¢ s rodtovstvim vnima Alena jako instituci, kterd ushap
partnetim zvladani probléiin kazdodenniho Zivota. Tento postoj ma zaklad vegmric
svatby a rodiovstvi ve vztahu rodi. Petra si vzit chce.iRodrg se domnivala, Ze je
dobré vzit se iwd z&atkem spoléného bydleni, ale protoZe se tato moznost &aln
priblizila, odsunula ji na poz{l. Predpokladam, Zettvodem je vnimani svatby jako
trvalého svazku, ktery vyZzaduje takovou miru zrhlasodpowdnosti, na kterou se
Alena zatim neciti. Alena chce mittid ale cast&éné je povaZuje za iekazku
k svému aktivnimu traveni volnéhmsu. Tato reflexe vychazi ze vztahu tédikde
matka, na rozdil od otce, byla &mhi izolovana od kulturnihoddi. ,Myslim, Ze spis to,
Ze maj dti asi. Mozna Ze kdyby byli betdy, ale to je co by kdyby, ale kdyby @km
déti a nebyli svoiji, tak byeba uz kazdej ¢hnékoho jiného.”

Rodie Aleny si pilezitostré vyhrozuji rozchodem Vzhledem k tomu, Ze tato
komunika&ni vyména na Alenu dlouhodd@b pasobi, ona sama ¢bas rozchodem
partnerovi vyhroZuje, a toiesto, Ze to hodnoti negativma o rozchodu reéan
neuvazuje. Petra povazuje za pro sebe velmi dobpdrtnera, se kterym chce
zastat.,Tak nevim.....kdybygba zabil moji matku, takovyhlesjaky fatélni ci....

Kdyby n# to strasi@ nudilo®

8.2 Barbora 19 let

Barbora chodi se svyntipelem Petrem (20 let) skoro 3 roky, neziji spdletr je
Barbdin druhy partner. Barbora studuje vysokou Skoluy Bauduje vysSi odbornou
Skolu. Barbora Zije s rodlia mladsi sestrou (17 let), starSi sestra (22jéetydana.
Barbdiny rodice maji stedni Skolu a v saasnosti spokn¢ podnikaji. Otci je 49

a matce 42 let. Prviést rozhovoru probihala v kavérmruhéd u Barbory doma.

Pojeti dobreho vztahuje velkou nérou ovlivnéno manzelstvim rodii Barbory,
které povazuje za vysoce fummd. Sokasné podob vztahu rodit se chce fiblizit

v ramci sveého partnerstvi. Jako hlavni atributy rébb vztahu ozraje pratelstvi,
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duvéru, podporu, toleranci, aktivni sexualni Zivot gaisojivou komunikaci, coz jsou
charakteristiky, kteréifsuzuje manzelstvi ro¢ii. ,Mam pocit, Ze je to tim, Ze sou, ze
fungujou jako v manzelstvi, Ze Zijou sexualnimvakti sexualnim zZivotem, Ze tvrdou

hlavou neprosazujou svoje.”

Primarnimidiavody setrvanive vztahujsou pro Barboru emocionéini pohnutky,
jako je opora, laska a propojeni mezi partneBrotoze ho fakt strash miluju a
nedokazu sifedstavit, Ze bych byla bezj,nne pro to, Ze bych na¢m byla zavisla, to

ne.

Jakostrategie tvorby a udrzeni funkéniho vztahu vymezuje Barbora program
volnéhocasu, ktery vnima jako prevenci vyskytu hadek. Ayayadale vyplyva, ze pro
funkéni vztah povazuje za proSmou izolaci paru &i ostatnimu s¥tu. Tento jeji
postoj podle mého nazoru vyplyva z percepce vztaditu, u kterych podle Barbory
diky izolaci dochazi k&Simu vzajemnému propojeni a menSimu riziku éngv
a vzhledem k tomu, Zze sebe samu vnima jako inktihljneie, povazujeiasténou
izolaci zareSeni. Velky vliv na podobu vztahu maji podle Baybiodrobné pozornosti
mezi partnery. Za zaklad tohoto postoje povazujidnii vztahu rodid, s niZ je Barbora
obeznamena. Pozoruje rozdil mezi spokojenosti matitgbach, kdy ji otec drobné
pozornosti neprokazoval a mezi gasnym stavem, kdy takini, a vnima ho jako
markantni. Proto pozornosti ve svém vztakistyge uz od jeho g@tku. ,Oni jsou
v naprostym skleniku, tata nepotkava dvacetiletgrykby na #j delaly neslusny

vyrazy...v mymisgpade program volnéh@asu*

Vybér partnera je u Barbory ovlivin manZelstvim rodii zcela zasadnim
zpasobem. Barbora negati&meflektuje model mir& submisivni matky a dominantniho
otce, ktery wci ni vystupoval otcovsky, jak tomu zg@tku bylo. Proto si zaamné
vybird partnery mezi svymi vrstevniky, aby elimiater moznost rodovského
pusobeni partnera. Velmi &tomitt se sousedi na rovnost mezi partnery p&iv
s ohledem na obavu z opakovani todského modelu. Také se vSak ukazalo, Ze se
s dominanci jejiho otce poji velké schopnosti, «kt®arbora ®ekava i od svého
partnera, a prostdi ve, kterém si svého mnyjgiho partnera vybrala, vybizelo
k domrénce, Ze skutaé bude takovy. Kdyz se posléze ukazalo, Ze opakgedou,

méla a ma spjetim tohoto faktu velké potize. Barbora elimiat vylErem
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vrstevnika dominanci, ktera plyne &woveého rozdilu mezi jejimi rodi, ale
neuspokojila svou ptgbu mit vedle sebe ste&jrschopného nebo je€Sschopijsiho
muze neZ je ona sama, ptaproto, Ze si vybrala stejnstarého partnera. Barbora
hodnoti své rode jako zcela povaheévrozdilné. Rozdilnost partnera pro ni, podle
mého nazoru, ztohotoudodu neni negativhim prvkem, ale spiSe obohacenim
a doplrgnim, i kdyz z této situace vyplyvatéi nutnost kompromis ,Tak sem si
myslela, Ze je to kluk s tahem na branu, ambicjéamibude mit lokty a tak.. A on mi
pak ek, Ze ho toibec nebavilo, ale to uz sem d¢ byla zamilovana, tak Zze mi to
nepislo jako divod pra® sem s nim rozejit./BstoZe naslednkwili tomu bylo spoustu
konfliktz.*

Barbora obdivuje schopnasbmunikace mezi svymi rodii, ktefi spolu dle jejiho
nazoru hové velmi mnoho. Zda se, Ze se komuriikiavzorce rodit snazi penést i do
svého vztahu. Ma pigbu diskutovat o vSem a velmi @cge, Ze partner je toho
schopen a da se ji tedy naplovat rodéovsky model. Zarove vSak z komunikace
vynechava téma kamaradek svych a kamandartnerovych. Kteny tohoto vzorce
chovani lze hledat uz u Baifbwych prarodit z otcovy strany. Krach jejich manzelstvi
je celou rodinou vniman jako @gobeny rozmluvami s kamaradkami. Batbootec
z tohoto divodu velmi Spaté sndSel kamaradky své manzelky, coZ je jedn#cmp
absence kamaradek v jejim ZigoBarbora tento model opakovat nechce. Povazuje
kamaradky za nedilnou stast Zivota, ale také nechce bytdena z ,drbani“. Lze tedy
usuzovat na to, Ze se o svych kamaradkéii$ pasto nezniiuje, aby se nezfiomnila
moznost opakovani tohoto modeltlo to je naprostej fenomén. ProtoZze tatova mama
kdyz ndla problém ve svym manzelstvi, tak/éSila se svoji matkou nebo se svejma
kamaradkama a dogfa diky nim k tomu, Ze se s nim rozvedla. TakZetdém mij tata

vidél na svejch rodiich jak to nefunguje, kdyZ spolu lidi nemluvi.”

Vzhledem k faktu, Ze se Bariioi rodice takka nehadaji, velmi dlouhou dobu
vnimalahadky jako znamku dysfuridniho vztahu, nyni tento postogdome koriguje.
Podle mého nazoru ale i nadale neni schopna héfijkaopt jako sodast zdravého
vztahu goritomnost hadek ve svém vztahu zjene na pitomnost dohail Jako hlavni
divod héadek uvadi neambiciéznost partnera, coZz plgmeeschopnosti ffmout

partnerovu muzskou roli definovanou jinak, nez iswvytvoiila na zaklad souziti
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s otcem.,Proto j& sem se vzdycky rozesla s klukem kdyZsarmohadali, protoZze sem
vedéla, Ze to neni ten prave). To bysme sece jinak nehadali. Oni se opravdu

nehadaj. Oni si argumentujou, ale naprosto v klidt...

Barbora velmi ocguje otcovu schopnogesit problematické situace Vzhledem
k tomu, Ze neni schopna s ohledem na své osobrdsnrékteristiky tomuto modelu
dostat, zda se, Ze setrvava s partnerem, jehozakthestiky se vtomto ohledu
priblizuji otcovym. RestoZze mdinu submisivni roli v partnerstvi vnima negativn
asubmisivni byt nechce, dominantni byt také nedokédeadi paebu snazit udait si
partnera jako prvni,ifemz opak ji popuzuje. Domnivam se, Ze zde dochéazoru
mezi racionalizovanou Zenskou roli a impli¢ifoijatym vzorem., Libi se mi, Ze kdyz

je problém, tak o #&m mluvi, chce odm mluvit a chce ho wgsit..."

Rodike Barbory jsou soustawnvytizeni. Tento modeltraveni ¢asu od nich
Barbora pijala, a to ¥etrg doby stradvené s partnerem. Jestlize se mu néipddstat,
vznikaji mezi nimi konflikty. Zarovie vSak Barbora ffijala model ¢ast&né izolace,

a zatimco u jejich rodii tento model funguje tzn. nejsou sebe navzajéesyeeni,

u Barbory tyto dv strategie selhavaji, nebaemaji s partnerem takové mnozstvi
spol&nych zajmi, resp. praci a budovani domova a heentedy dojit k propojeni
téchto dvou strategii,Oni furt pracujou nebo se vzthvaj, takze ja kdyz si pak zapnu
televizi a projde kolem értata tak mam Uplastazenej Zaludek .... Ze my jakmile mame
oba dva hoda prace, tak se nehadame, ale jakmile mame sedimyhocasu, tak si

zaciname vSimat uplnejch debilovin.”

Podle Barbory vyjailije otec svéemocevelmi malo. Barbora vi, jakZce toto
jeji matka nesla, a proto je nyni s Petrem, kt€njitb projevy neSéi. Barbora je
s timto spokojena, povaZzuje to za nezbytnouw&siuvztahu, ale @bas se tim citi byt
zahlcena. Podle mého nazoru zde dochaziikt¢uskorekce tohoto aspektu manzelstvi
rodi¢t a zvnitnéné zkuSenosti z rodinyA o to spis§, ja tdka chodim s Petrem, kterej
je absolute tulivej, az g to nekdy sere, prosttak vyzaduje fyzickém kontakt, ale

takovej ten &Znej, az sem z toh@kdy unavena.”

Barbora vnimésvatbu jako prevenci neisry na gikladu své matky, o které se

domniva, Ze by jinak Zila nésnym zpisobem Zivota. ProtoZe jggswdcena, Ze je
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v tomto ohledu stejh geneticky predisponovana jako jeji matka, doufd $ebe ve
stejny vliv svatby.,Kdyby mamka byla nesezdana skau, tak Ze by Zzila troSku
newrné....ProtoZze mama dta tatu, kterej mil 4 manzelky a spoustu milenek a ona to

ma v sob taky a to je to, co nadrasi penesla...”

Rozchodem svému partnerovi Barbora nevyhroZuje, stejjako si jim
nevyhrozuji jeji rodie. Domnivam se, Ze zde hraje rotispbeni, resp. népobeni
téchto vyroki na Zivot Barbory od @stvi. Barbora je f@swdcena, Ze i fes utité
nespokojenosti je pro ni Petr ten pravy a chcersziistat a vzit si ho.,No ja mam
pocit, ze kdyby to bylo a mozn4, Ze #dy bylo, tak ja bych se to nikdy neddla.
Ze oni nikdy nevytahovali svoje neshodidonama...Kazdejctvrt rok. No to bylo,

prave to, ze nebyl takovej drak , jakej sem si myskadge.”

8.3 Cecilie 24 let

Cecilie je se svymijtelem Ondrou (27 letjtyii roky, z toho 2 roky spolu Ziji ve
spol&éné domécnosti. Ondra je projektovy manazer. OndraCgcilingm tetim
partnerem. Rode Cecilie jsou stale spolu, jeji strasi sestrd€Blje vdana a ma dceru.
Otec (58 let) je podnikatel, matka (56 let) pragajeo (tetni, oba maji vysokou Skolu.
Cecilie studuje vysokou Skolu a pracuje v oblaggprav specifickych poruchceni.
Rozhovor probihal v kavagn

Cecilie odvozuje fedstavudobrého vztahu od vztahu svych rodi, ktery
povaZzuje za usgny. Redpoklada, Ze dobry vztah se vyame toleranci, t@ivérou,
schopnosti spolu komunikovat a laskgNo, tak, Zze si spolu rozumi, Ze jim je spolu
dobe, Ze utite néjaky spoleny cile a @djaky spolény jako i vlastd zajmy maj

a vlastr® nevim, asi jim to vyhovuje a asi si myslim, Zg jerfurt drzime u sebe.”

Cecilie mezidivody pro setrvani ve vztahu zahrnuje jak emocionalni tak
racionalni aspekty. Emocionalnivibdy — lasku povazuje za zdsadni a jeji vymizeni za
mozny divod pro rozpad i dlouhodobého vztahu. Vzhledemnkupze tento faktor
vnima u svych rodii i po mnoha letech manzelstvi, usuzuji na p@mzanou nutnost

téchto faktofi i v jejim, mnohem kratSim vztahu. Déle se domnivamsi Cecilie ze
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své primarni rodiny finasi gedstavu zodpavdného rodinného vztahu, ktery plyne
z toho, Ze rodie spolu pekonavali krize bez vyhruzek zrozchodu a jednaddyw

s ohledem na celou rodinu. Proto kkbemocionalnich dvodi zohleduje i divody
raciondlni, jako to, nakolik se o ni a o jefitiddokdZze partner postarat. Jako dalSi
raciondlni prvek ve vztahu Cecilie se mi jevi fal¢, océuje partnera za to, Ze s ni
,vydrzi®. Vzhledem k tomu, Ze ma obdobny temperamj@hko otec, kterého vnima
v manZzelstvi jako toho, n& strarg je vice co zlepSovat, vnima tak svymigpbem

i sebe.,Ze se mnou vydrzi, Zednere takovou jaka sem, a to Zze vim, zZe/'j tde spis

do budoucna, kdy to bude aktugBi opravdu zabezpi, a to Ze si mvazi“

Udrzeni funkéniho vztahu spaiiva podle Cecilie v dobrém vyvazeni mnozstvi
casu, ktery stravi s partnerem, ale ta&kéu, ktery stravi bez partnera. Toto rdedi
¢asu bylo v jeji primarni rodinpiitomno zcela samégimym zpgisobem a r@o podle
Cecilie za nasledek to, Ze rogimeli urcity pocit osobni svobody. Sémnosti toho, Ze
manzelstvi svych roti povaZzuje Cecilie za fugki a vlastni zkuSenosti, Ze tento
postup je harmonizujici, fipala ho jako svou strategii. DalSim mechanismem je
zvédomeni zajmu o partnera. Podle mého nazoru se jednéakcir na subjektivh
pocitovany nezajem ze strany partnera, ale také o reflestniho chovani, které
Cecilie rkdy vnima jako nedostatey zajem. No tak urité se tolerovat, ale davat si
I prostor, aby si ten druhejlovek mohl rkam vyrazit, ale zarove aby byl ten prostor

na spolény traveni toh@asu.”

Ukézalo se, Zeipvolbé partnera Cecilie uplatnila princip dopujici volby tak,
Ze vysledny celek je stejny jako u jejich fadiO svém otci hovid jako o rekom, kdo
je vice vybusSny a &8t schvalou a verbalnim vyjgmvanim gizné, coz jsou
charakteristiky, kteréijsuzuje dale sab Také vSakiika, Ze neni v komunikaci tolik
oteeny jako jeji matka, stejnjako partner oproti Cecili. O matce hdvgako
o nehadavéntlovéku, ktery vice verbakhvyjadiuje prizen. Toto jsou charakteristiky,
které gisuzuje svému partnerovi. Vysledny pé&mvlastnosti je tedy v jejim vztahu
stejny, jako v manzelstvi jejich ra@di Jako zasadni krizové obdobi uvadi obdobi, kdy
se jejimu otci neddo podnikani a z toho vyplyvaly fingni potiZze, které nasledn
mély dopad na manZzelstvi radi. Cecilie ma tudiz zkuSenost s dopady fifmarkrize na

partnersky vztah. Je mozné usuzovat na snahu smikia vyskytu tohoto jevu v jejim
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vztahu skrze volbu partnera, ktery ma &tadi a ¥domi hodnoty sebe sama a s tim
spojené odpovidajici zastnani.,No tak urcité je pro n¢ furt chytrej, je schopnej se
0 sebe postarat, Ze je schopnej se do budoucnarpbsto n¥ a zna svoji hodnotu.
Dokaze se djakym zpsobem prosadit a dokaze si prbsict, co jsou jeho kompetence
a co by rdl delat a co by dlat nenel. Co se tye jeho ohodnocenfdba finarniho."

Komunikaci povazuje Cecilie za zasadni &ast vztahu, kterou je miteba
védone pod kontrolou. U¥domuije si, Z&ast jejich konflikli s partnerem je vysledkem
komunikanich nedorozugni. Schopnost nahledu na situamrpa Cecilie ze své
primarni rodiny, kde festoZze komunikaci mezi raidli povaZzuje za velmi dobrou,
upozonuije, ze kazdy maiji trochu jiny komunikd styl a je nutno si na sebe navzajem
zvyknout. Nepedpoklada tedy, Ze dobra komunikace ijggmna sama sebou bez Usili
o shodu mezi partneryJe c¢asto nerozhodnej, coZ je pregmesitelny a neumim s tim
jako pracovat a Zedkdy moc jako, ¢kdy si moc nerozumime, co séetkomunikace, ze
to kazdej vidime jinak a je to asi problém*

Cecilie nema z primarni rodiny Zzadnou velkou zkosers konflikty ahadkami
mezi rodEi. Povazuje je za nedilnou, ale negativni¢gsti vztahu. ProtoZze v manzelstvi
jejich rodta hadky nejsou ifitomné a ona ho povazuje za velmi dobry, snaZblsetd
vzoru dostat i ve svém vztahu. Vzhledem ke svémpésamentu neni schopna hadky
zcela eliminovat. Vyjateni o tom, Ze se s partnerem hadaji, #jigmtvrzenim, Ze se
casto pouze dohaduji. Jako jeden z hlavni@odi hadek s partnerem uvadi Cecilie
doméci prace. #ledpokladam, Ze se jedna destdvou rodinnych modil kdy jeji
partner neni zvykly zdomova se ve velkém mnozZzsakiivine U(castnit pée
o domacnost, zatimco jeji otec se na chodu doméaqgnmaodgili velkou nérou. Dochazi
tudiz ke konfliktim. ,Ale to nejsou/eba hadky v pravym slova smyslu, jakeba
takovy jakoze dohady... my se hadamai kemu, Ze prudim, jsem nervozni, kdyZ mam
hodre prace a potom euplre vyboui od Ondry @jaka wc, Ze feba v ty domacnosti,

Ze zase neni dkhna...nespolehlivost.”

Vzhledem k faktu, Ze Cecilie nema zkuSenost s hadkadict, neodnasi si
z primarni rodiny ani zkuSenosti feSenim konflikta. Uvadi, Ze krize fijdou

a odejdou, ale neuvadi Zadnou aktivni stratefgk@navani krizi spolu s partnerem.
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.No, tak my sme je spolu asi jako moc renavali, pokud to byly krize jako moje, tak

sem je pekonavala sama“

J e

Cecilie si ze své rodinyfimasi model rozélené pozornosti, rode jsou pro sebe
velice dileziti a travi spolu mnoZstvi ¢asy, ale nezapominaji ani na své iedty,
kariéru apratele. Toto Cecilieiendsi i do svého vztahu, hlavni doba pro rodinsp.re
partnera je vikend, kdy se snazi asp@ité mnoZzstvi volnéhgasu travit s partnerem
aktivnim zpgisobem, na ktery je zvykla ze svéh&stvi. ,.B éhem toho tejdne se tolik
nevidime, nebo tak dlouhou dobu, protoZe chodimze Bpéat. TakZze vikend je pak

takovej celost#jsi."

Zpisob traveni volnéhaotasuje pro Cecilii indikatorem dobrého vztahu. U svych
rodict ¢asto zmiuje spoléné cile, souzini a mj. fika, Ze nemaji ifliS odliSnych
pratel. Vnima je jako v mnohaéeech podobné. Cecilingym cilem je so#&zh
v partnerském vztahu a domniva se, Ze ho jejteoddsahli. Je mozné uvazovat o tom,
Ze stiznosti na nedostatek sgolch gatel a cili nag. ve sportu jsou vedeny
domreénkou, Ze spolné zajmy a fatelé vedou k harmonickému vztahhly nemame
nejakej vylozed spolenej cil traveni volnyh@asu, jako Zze mame cil, mame spofe
to, Ze sme zvykly jezdit na ty hrady, zamky vyddeynemame Zadnej spabej sport,
nemame #bec zadnou partu kamaradTak to bych na tom asi troSku datznenit, ale

zas to nenidc, ktera né tak uplre trapi.”

Cecilie nevnima u svych radi jako primarni gesta naklonnosti, ale jeji
soustavné projevovani skrze celkovy postoj k pastrie a ke vztahu s nim.
Predpokladam tedy, Ze nizsi mira verbalnich a taktilprojevi ndklonnosti ma zdroj
v primarni rodig. U Cecilie jde spiSe o jey8i vyjadovani fizre skrze planovani
a traveni volnéhdasu, snaha o ot&snou komunikaci a zajem o partnera. Jejich dopad
vhim& velmi pozitivd. Vzhledem ktomu, Ze rotk Cecilie se vzali z naprosto
formalnich divodi, neni peswdcena o tom, Ze byifiomnost nebo absencéasku
hrala ve vztahu jejich rotli vyraznou vztahovou roli. Snazim se zajimat o to, co bylo
Vv praci, i kdyz tomuidbec nerozumim.... To zé&ba uvam r¢jaky dobry jidlo, Ze si
udelame rgjakej hezkej wer... Opravdu se snazime asgednou za ten denyiptom
prichodu nebo odchodu, dat séba pusu.”
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Svatbu nepovaZuje ani u sebe zé&an, co promini tva jejiho vztahu. Stale ji vSak
vnima jako ®co, co vztah legalizuje a naslédiegalizuje i @ti v ném paiaté.
»Z hlediska toho, Ze uz spolu bydlime, takze by todkmiemu nepomohlo, nebylo by
to jiny, tak asi je to dobry se vzit#vdetem.”

Cecilie nezaznamenala vtstvi Zadné znamky potencialnitmzchodu ani obavy
o skorteni manzelstvi. Sama rozchodem nevyhroZuje, aitweanhvilich, kdy o &m
uvazuje. Domnivam se, Ze je toaspbeno také tim, Ze ¢tvi a dospivani neziskala
tento navyk od rodii. Prestoze si Ppousti moznost rozchoduigla by si s partnerem
zustat. ,Ne, spiS on vyhroZuje. Nebo on spi$ pak uz rex@morekne, jestli bysme se
nen¥li rozejit... Ja to negdam.”

8.4 Daniela 22 let

Daniela chodi se svymiitelem Jirkou (27 let) 2 roky a 3 &sice, prav se
sesthovali do spoléené doméacnosti. Jirka je jeji prvni partner. Daniglgedin&ek.
Oba rodée maji vysokou Skolu. Otec (50 let) je zmtman jakoreditel regionalni
hospodéské komory, matka (49 let) podnika. Daniela studnjsokou Skolu, Petr je

¢iSnik. Rozhovor probihal u Daniely na koleji.

Daniela povaZzuje manzelstvi svych radiza pondrné vydaené, z reflexe
pozitivnich anegativnich prvk jejich vztahu a své vlastni zkuSenosti si vyiaopojeti
dobrého vztahu Ten je zaloZzen na komunikacigwdie, spolénych cilech a humoru.
Na zaklad téchto kritérii posuzuje i sy vlastni vztah, ktery nevnima jakails dobry.

~,Chceme @¢eho dosahnout a chceme toho dosahnout spolivéujem si.”

Z analyzy vyplynulo, Zelivody pro setrvani ve vztahujsou u Daniely fevazr
racionalni povahy. Jedna se o obavu z toho, ZbykHg opustila, Jirka by si nedokéazal
najit pitelkyni, ale také o to, Ze neni ve vztahu nespakdj Jirka, jak se Daniela
domniva, setrvava ve vztahu z emociondlniéeodi. Toto rozloZzeni pohnutek pro
setrvani ve vztahu kopiruje model vztahu jejichitbdtak jak ho Daniela vnima. Jeji

otec matku miluje, ona je vSak ve vztahu spiSemnalnich dvoda. Celkow je jejich
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vztah zaloZzen na kooperaci. Vzhledem k tomu, Zéot@jich vztah vnima Daniela
dlouhodoks, piivykla tomuto modelu vztahu a nyni, kdyz seéwnnachazi, nevnima ho
jako nefunkni, protoze vztah svych ragi nevnima jako nefurdki. Podle mého
nazoru, se nejednd o opakovani modelu, ale o sobpakovy model fijmout na
z&klad jeho misobeni v priméarni rodin ,Myslim, Ze by @ékde byli vztahy, kde by mi
bylo lip, ale tady mi neni ned&é nejsem s nim nespokojenaVis jakoby, Ze se snazim
treba ho pivist i na rjaky \eci, Ze se daj dat i jinak a Ze si myslim, Ze tamimikol

jest neskodil.”

Daniela si z manZzelstvi svych roédi neodnasi Zadnou zkuSenost tykajici se
strategii pro zachovani gastného vztahu Proto jako tyto udrZovaci strategie uvadi
krom¢ dobré komunikace proinmné, které nemohou ¢astnici vztahu ovlivnit.
Komunikaci jako udrzovaci strategii si Danieltejp® vytvorila na zaklad vzoradi
chovani svych rod, kterym pomahé&esit jejich konflikty, a to jak dobrovoén tak
nedobrovold, kdy je do nich vtaZzena. Tato strategie ma tedklazi v percepci
nedostatku vztahu jejich radi ,N¢jaky spolény cile, divera. Jo, spoleny cile

zalozeny naiere.”

Daniela opakujecasté&né model fungovani vztahu svych reéli Zena jako
dominantni, pracouvn vytizena, schopna, muz submisivni, poskytujicisfmo pro
seberealizaci partnerky.réstoze tento prostor, ktery otec matce poskytujevidi
kterému s nimistava, hodnoti Daniela pozitigndomnivam se, Ze jeho submisivni roli
vnima svym zfisobem negativh protoze doSlo k extrému typickému spiSe pro zeny
snaha avladnuti kariéry, ale také plné za§ist chodu domécnosti. Analyza ukazala, Zze
ji pti volbé partnera zaujal fakt, Ze se Jirka zachoval dominantnirisepem (ukodil
s ni konverzaci a odesel), coz je jednani, kteeeathmuZze takécekava. Kdyz se tato
domreénka pozdji ukazala jako mylna a jejiifiel jako jedinec velmi submisivni
a snadno ovlivnitelny, vyhledala pozitivni aspektahu (dava mi prostor§imz doslo
k zopakovani rodovského modelu,No a jak sme se tam spolu bavili tak on najednou:
.hele, musim jit*, sebral se a odeSel. A ja senilsala: ,coze, on perusil rozhovor se

mnou?“

Daniela sehravauatezitou roli vkomunikaci mezi rodéi. V pripadt Danielinych

rodict neni vtomto ohledu odten subsystéem manzelsky, v ramehoz seresSi jiné
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véci nez vramci celé rodiny, ale komunikace prochid@kika rovnocen& Daniela-
matka-otec. Domnivam se, Z&epto, Ze tuto svou roli nevnima negadivje ji mirrg
vycerpana a nechce ji zastavat i ve svém vlastninmhuztéomunikaci s Jirkou hodnoti
explicitné jako dobrou, ale z dalSiho hovoru vyplyva nedestdomunik&nich témat
a blokovani témat jinych, zejména z Jirkovy straak do toho gijdu ja, protoze ty
hadky, ktery nevidim netbu posoudit, tak se naentata obréti , Prosim &, ja tady
tedka mamince ¢co rikam a ona na éza‘ne /vat® do toho maminka ,ja na tebe
ne‘vu, tys/ves na ' no a nacez jarikam ,mate rjaky konstruktivni-eSeni nebo na
sebe budetévat" takZze oni se na chvilku pusti demty seS @jaka chytra“. Pak si

vSichni #i sedneme a zaeme o tom mluvit.”

Rodike Daniely sehadaji, Daniela tyto hadky nevnima negatlynale jako
piirozenou sotast vztahu, ktera vém praiistuje ovzduSi. Ve vztahu Daniely hadky
chybi, domniva se, Ze s jejim partnerem neni m@enbadat. Tento stav povaZuje za
velmi neuspokojivy. V Danieliq rodire prevazuji konflikty zaloZené na potizich
s perzi. Jako krizi vztahu uvadi u svych reédlikrizi spojenou s pezi a matinym
nezodpo¥dnym g@istupem k nim. Usuzuji, Zze na zakéateto zkuSenosti nahlizi na
penize jako natdezity prvek ovliujici rodinny systém. Jirka k p&ram pristupuje
velmi nezodpovdre, tudiz nespluje jeji pedstavu dobrého partnera pro rodinu.
DalSim konfliktnim tématem je apatie jejiho partneDaniela svého otce vnima jako
velmi aktivniho, zastava mnoho roli, stale sedlen, je schopen postarat se o mnoho
véci, éehoz si velmi ceni. Domnivam se, Ze na zakfadobeni tohoto muzského vzoru
pro ni neaktivni nastaveni partnerdegstavuje problém,Pro mé Spatw. Ja se
potebuju hadat....A podle dnkdyz @kdo Zije t@’ a tady je pro rodinu hroznSpatny,
si myslim ja..on je takovej hrozhpasivni a hroz# takovej furt stejnej a ento hrozw

prudi, a vzdycky mam pocit, Ze vim céladze je naprostod@kavatelnej, pthlednej.”

Daniela neupldiuje Zadné strategieseni konfliktu, a to zejména proto, Ze Jirka
neuspokojuje jeji zakladni geby. Daniela s nim do budoucna n&p®d a nema
motivaci sporna témaiasit. A cely to jeho mysleni znit je pro n# prilisS velky Usili

na to, bych prosgt....Ze to mi fijde menSi Usili se s nim rozejit a najit si jinémtapa.”

Podle Daniely spolu rode travi ¢as jen velmi malo, zvlastkvali pracovnimu

vytizeni jeji matky. Otec toto toleruje. Stejny nebdopiruje i Daniela, ktera studuje

55



Vv jiném nest, nez kde Zije sifitelem. Nezda se, Ze by ji tento stav vadil, nebby se

ho snazila gjakym zpisobem zmanit. Jeji postoj mZe souviset s obavou, Ze by se
s WtSim mnozstvim stravenéh®asu dostavila nuda a pocit nepohodye velmi
tolerantni, Zze j& semsps tejden v Praze, na vikend jezdim down vzdycky dva
vikendy pracuje, dva vikendy ma volno, takZze senddnalo a funguje a on s tim nema
zas az tak velkej problémTakto Ize pisuzovat neaktivnzpasob traveni volného
¢asutomu, Ze jsou spolu malo a na aktivni traveni @bbtasu nentas. Resto vnima
Daniela traveni volnéhdasu s partnerem jako neuspokojivé. Také vSak néuzédy

se tento stav pokouSelgakym zpisobem zrdnit. Je mozné usuzovat na nezkuSenost
s aktivnim trdvenim volnéh&gasu ve vztahu rodii a v souvislosti s tim, Ze Jirka je jeji
prvni vaznou znamosti, nema zadnaimou zkuSenost, kterd by mohla korigovat
pozorovany zfisob chovani rodi. ,TakZze volnycas moc nemame spolu a kdyz mame,

tak ho travime podle é#rtrochu bezdelne.”

Projevy néklonnosti se ve vztahu Danielinych radi vyskytuji, smysli o nich
jako o girozené sodasti vztahu a tak k nimistupuje i ve svém partnerstvi. Nejde
vSak o nijak dominantni témaSnazim se ho vzdycky pochvalit zeco, co se mu
povedlo, nebo co éthl. Tr/eba kdyZ &co udla dobe, tak mueknu, Ze je Sikulka. Nebo
ho t*eba pohladim po vlasech. Nebo secka pitulim, ddm mu pusu, toehm asi

nejcasgji.”

Svatbu vnimé Daniela jako dity vyvojovy stupé vztahu, vdat by se cha.
U svych rodéu jako divod svatby vidi lasku a viiiti touhu nechat se s partnerem
oddat. Takto fistupuje i ke své svatb vda se, az bude mit pocit, Ze to chcélatd
Vzhledem k tomu, Ze se Jirka Zenit nechcefisgpuje k gmu jako partnerovi na cely
Zivot. Daniela chce mitati, ale nechce jim altovat cely swuj osobni a partnersky Zivot.
Tuto tendenci reflektuje u svych r@dia vnima negativh predevsim jeji dopad na
podobu partnerského vztahdirka nechce dti a nechce se Zenit, je mu 27 a ma na to
jasnej nazor. Protozéika, Ze jeho nezodpé&nost nedostupuje takovy vySe, aby si

porizoval @iti. A ja déti chei a chei a rodinu a hlavnchci partnera, kterej..."

Rozchodem Daniela Jirkovi nevyhroZuje, st&nako si jim nevyhrozuji jeji
rodice, a to pes utité nespokojenosti, které pdaje. V manzelstvi svych rogfi vnima

rozvod jako vysoce nepragaodobny, u sebe vSak rozchod vidi jako pom aktualni
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moznost. Restoze si na podobu vztahu, ktery maji jeji #eda ktery ma nyni i ona
sama, zvykla, zda se, Ze dggti tohoto modelu vstupuje ¢k, vysoka Sance na Zmu
a chua zazit co noveého.,Treba kdyZz @ nebetyne prudilo, Ze je malo aktivni

a zodpo¥dném a Ze nemysli na budoucnost.”

8.5 Emil 24 let

Emil je se svou fitelkyni Blankou (22 let) 7 let, doposud spolu fieZ spoléné
domacnosti. Emil bydli s rodli a studuje vysokou Skolu, stéjnako Blanka. Jeho
mladSi sestra (21 let) Zije s partnerem. Obacednaji vysokoskolské vzthni, otec
(53 let) je programator, matka (48 let) manazeBlanka je Emilova druha partnerka.
Rozhovor probihal v mistydlis& vyzkumnice.

Dobry vztah Emil odvozuje od zkuSenosti s manzelstvim ¢ddkteré povazuje
za funkini. Dobry vztah je zaloZeny nawtie, vzajemné Uéta na takové mé poznani
toho druhého, Ze Izet@dvidat jeho chovani, partivese nehadaji. Emil mé velkou
potrebu jistoty a bez@é jimZz podizuje své chovani ve vztahuNg doplujou se,
rozun®j si, nemusej sidjaky \eci vitbecrikat a pochopj se a tak. TusiS, co ten druhej

odpovi, jak zareaguje nagjakou situaci a tak.”

Pohnutky pro setrvani ve vztahu jsou emociondlni i racionalni povahy.
Emocionalni slozku Emil povaZuje za velmileZitou. Z analyzy vyplynulo, Ze pro
Emila je zasadni, aby Blanka jednala v souladihe otebou bezpd, klidu a pée.
ProtoZze Emil v manZelstvi radi citi jisty emocionalni chlad, je projntato sloZzka
vyznamna a&oma. Raciondlni pohnutky pro setrvani ve vztahdigponého nézoru
vyplyvaji zjeho nechuti ke konflikim. Dokud potize ve vztahu newazi potize
plynouci z rozchodu, neniidod ze vztahu odchazeflak nic mi v ®m jako nechybi.

S Blankou si rozumim, aspsi to myslim.*

PrestoZe je u jeho roii patrnastrategie tvorby a udrzeni funkéniho vztahu
skrze aktivi straveny spolay ¢as, Emil toto nijak nereflektuje. Vnima sebe saraa v

vztahu spiSe pasivnim igobem a je i@swdcen, Ze mnohod&ci se vyeSi za 8§ a na
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mnoho ¥ci nemd& vliv. Jako svou strategii zvolil go&édni o partnerku, fifemz tato
strategie je reakci na chovani otce, ktery nenlegpidhila k matce tak pozorny, jak by
mel byt. , Tak myslim, Ze to je 0 pozornosti, snazim se jpegornej, @cim ji pekvapit,

prinést ji reco, co ma rada.”

Ukazalo se, Zze veybéru partnera uplatnil Emil princip doplujici volby, nebd
je preswdcen, ze z rozdilnosti plyne obohaceni. Domnivamzsetento model ifjal
Emil od svych rodii. Ty vnima jako rozdilné osobnosti, které se vejernaé
kooperaci dopluji. Zarover se rtkteré vlastnosti Blanky kryji s vlastnostmi jeho
matky, jde zejména o schopnosteat o partnera, které si Emil velmi ceni, ale také
o konfliktnost. Jak o své matce, tak i partnerce kibyako o €ch, kdo vyvolavaji
konflikty nebo nepohodu ve vztahuieBtoze ma ke konflikin velmi negativni vztah,
zda se, Ze je nagrurcitym zpisobem zvykly a pokud mnoZzstvi konfliknegesahne
uréitou miru, neni to pro & davod k rozchodu. Qni se tak dopiujou.....minulej rok
sem feba kazdy utery/isel v sedum k Blance ze Skoly, dostal seti,vgak sme
koukali #eba na telku a pak Sli spat... &ds je protivha, z naprosto nesmysinych

divodi, vitbec to nechapu, ale to je asi tak vSechno.”

Emil si neni ¥dom takka zadnéomunikace mezi rodéi, avSak nepovaZuje to
za nefunkni. Nem& Zadné nebo jen velmi malé zkuSenostitagrakou komunikaci,
coz Zejm¢ vede k tomu, Ze svou partnerkasto nechape a nehdvs ni o tématech,
ktera by ji podle jeho nazoru nezajimala a tim koikaci s ni velmi okledije.
V souvislosti s jeho obavami z konflikse vyhyba i témam, ktera by mohlaigjit ve
spor. ,No, treba 7ikdm, nikdy nepoznam, co vedlo ktomu, Ze je Blarkévna...
O vSem moznym, o Skole, o kamaradech, /@tkéich, o hudd.... Lhal sem ji, protoze

sem se bal, co na tekne, nebo Ze nebude souhlasit s tim mym nazorem."

Emil uvadi, Zzehadky mezi rodéi uz deset let nenastavaji, pouze spolu nemluvi.
Jediné krizové obdobi, na které si vzpomina, bylehe osmi letech, kdy se ho matka
ptala na nazor ohlednrozvodu. Domnivam se, Ze tato zkuSenost mohlaznyra
zpasobem ovlivnit jeho fistup ke konflikim, nag. ve smyslu propojeni konfliktu
s ukorgenim vztahu, kdy nedoSlo k nasledné korekci, Zekdademusi znamenat
rozvod/rozchod. Je mozné, Ze se snazi se svowepasti nehadat, aby se

nezgitomnilo téma rozchodu.No, ja nemam rad konflikty, takze jako pr@ mo

58



problém je, ale on to&Sinou problém neni, problém si z tohdain ja sam jako
vnitne.” Emil uvadi, Ze rodie reSi konflikty absenci komunikace a naslednym
navazanim na d&inou komunikaci, coz povaZuje za fénk protoZze to poskytuje
zWastrenym strandméas na uklidani. Tento model fevadi do svého vztahu. Na
druhou stranu vSak uvéadi, Ze krize se svou parmwegiekonali dialogem,Propovidali

sme se skrz ni, to jako, my se hadamisapem, Ze spolu nemluvime a pak spolu zase
mluvit za’nem, Upld normalre." Ambivalenci v Emilo¢ vypowdi si vyswtluiji,
konfliktem mezi observaim wenim v rodig a svou vlastni zkuSenosti s partnerkou,
kde se jako funkngjSi projevuje komunikace. Doklada to potencialnfuate
partnetiny newry, pii niz Emil absenci komunikace a odchod vidi jakcstee

k rozchodu a verbalitéSeni jako moznou cestu k usemii.

s~ s

Na mnozstvi straveného ¢asu s partnerkou nahlizi Emil jako na faktor, ktery
rozhoduje o sbliZzeni nebo oddaleni a mozném rozcpadnei. Vidim zde souvislost
s jedinou reflektovanou krizi ratli, kter4d pedchazela jejich dlouhému odtmni
anavic byla propojena s krizi rodi a potencialnim rozvodem. iéstoZze spolu
odloweni a rozvod nemusely nijak vyrazkorelovat, mohlo dojit k propojeni obou
udalosti. Asi kdyby sme spolu nemluvili dlouho a nelide dlouho, tak podle én
bychom se zali néjak oddalovat a skafilo by to.“ Rozdil mezi aktivnim a pasivnim
travenim volnéh@asu nijak nepoc€uje, a to pesto, Ze jeho rode maji Zejme aktivni
traveni volnéhatasu jako udrzovaci strategii. Vy&hji si to tim, Ze pestoze rodie
spolu takto travias, nepozoruje u nich Emil zadny vliv aktévetravenéhaiasu na
podobu vztahu. Proto ani ve svém vztahu nevripigob traveni volnéhoc¢asu jako
zasadni faktor ovlijici vztahy mezi partneryMy sme spiS doma... Jo, vyhovujé, m

nic nechybi, ofas rekkam jdem, a tak akorat.”

Projevy naklonnosti dava Emil do imé souvislosti s manzelstvim roéd kde
téchto projew poci’uje nedostatek, a proto se je ve svém vztahu gmajgvovat hojs.
»Akorat nesouhlasim s tim, nechgict nepéovanim o toho partnera, ale présini

partner musi bejt rozmazlovanej a musi bejkiaynej.”

Svatbu vnima Emil jako instituci, ktera je né@zit4, ale svadi k tomu, Ze se
partngi prestanou snazit a maji pocit, Ze druhého vlastndinvizde odkaz na

manzelstvi rodii, na které podle Emila nema svatba zZadny vliv, ndivonegativni tj.
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Ze otec anatku malo pé&uje. Resto ma v planu se oZenit, protoZze se jedna orkiltu
zvyk v nasi spoleosti, ktery dava legitimituaem. ,Ze to asi nepotebujem, Ze se asi
vezmem, ale Ze to asi népbujem... kdyZz si¢koho vezmes, tak uz je jakaijtv

a nemusis$ se o ten vztah dal starat, takovej pacibho mam ja.“

Jako mozné iiciny rozchodu uvadi Emil nedostatek komunikace a nedostatek
spole&né stravenéhocasu. Tento postoj podle mého nazoru souvisi s phetni
zkuSenosti s partnerkou, ale také s tim,iéstpze spolu rode aktivre travi volnycas,
maji ho oba velmi malo, coZz vede k jisté oskosti matky. Tuto osashost Emil
reflektuje a nize tedy usuzovat na to, ze kdyby se tento stav jegocnil, mohl by
vést k rozvodu. Bvodem k rozchodu by proénbylo dlouhodobé negativni nakad
partnerky. Bmto jejim pocitim a reakcim Emil &Sinou nerozumi, je z nich nejisty,
nevi jak s nimi nakladat. Lze usuzovat na to, ¥e tejistota a nepohoda, které navic
nerozumi, naruSuje jeho pebu jistoty a klidu. NejjednodusESeni je rozchodAsi
kdyby sme spolu nemluvili dlouho a neliide dlouho, tak podle énbychom se zali
nejak oddalovat a skafilo by to...Kdyby byla protivha moc dlouho? Tak mozna jo

8.6 FrantiSek 23 let

FrantiSek je se svouipelkyni Annou (22 let) 5 let, neziji ve spoie domacnosti.
FrantiSek bydli srodi a starSim bratrem (24 let), studuje vysokou Skdlnna je
FrantiSkova prvni fitelkyré a také studuje vysokou Skolu. Otec (54 let) jeéaastor
nabytku a ma sedni vzalani. Matka (52 let) vede textilni chi&rou dilnu a ma

vysokoskolské vz#lani.

FrantiSek hodnoti vztah svych rédlijako funkéni. Za dobry vztah povazuje
vztah, ke kterému se parthestavi zodpowdnym zpisobem. Zakladnim znakem
dobrého vztahu je kvalitni komunikace a dg@nost, ale také schopnosijpmns spolu
stravit ¢as. Tyto znaky fipisuje vztahu rodii a snazi se jich docilit u seb@ i pres
nejaky slzy a takhle todmk. Ja nevim, Ze z nich neni cejtit ty nedgny problémy,

nebo asi jo, ale myslim si, Ze to neni tolik jakomejch pat:...ze se milujou.”
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Dominantni diavody pro setrvadni ve vztahu jsou u FrantiSka aktuan
emocionalni podoby. Racionalni prvky do svého wtatztahu svych rodi zahrnuje
ve forme zodpowdnosti. No, o dost, no fiSel bych o Annu, kdybych ji opustiligel
bych o hadky, o uswuvani.”

Pro zachovani ®astného vztahu je podle FrantiSka wdezita otewvena
komunikace. Naopak lhani a zastirani povazuje aaiveegativni. DalSi strategii je
oblast volnéh@&asu, kterou zniuje v obou reflektovanych vztazich, jako to, cesazi
oba pary zarrné péstovat. Domnivam se, Ze zde jde o opakovaniduifio modelu.
.NoO ja myslim, Ze asi to, Ze se takhle pattivadaj, protoZze mam pocit, Ze se jakoby
dohadaj, Ze nikdo riekne: ,S tebou ja uz se nebudu bavit.“ ,Prozit hd....

Pfi volbé partnerky pro rgj kromé sympatie hrala zasadni roli jeji
komunikativnost. Vzhledem k tomu, Ze na zakladzorovani svych rodi urcil jako
primarni komunikaci, zda se, Ze se &g partnerky snaZil tuto strategii naplnit.
FrantiSek velmi z@raziuje rys své matky, jenz je charakteristickyéBovanim
a vytvaenim problém a navozovanim ovzdusi, které &m vyvolava pocit, Zze je na
n¢j vyvijen tlak. RestoZe soustavné vyvolavani tlaku ze strany matddnati velmi
negativié, setrvava s partnerkou, ktera &m vyvolava stejné pocity. Je mozné
usuzovat na tendenci ke zvoleni partnerky po vzovatky, a to wvetré jejich
negativnich rys. Dale se domnivam, Ze FrantiSeé&st&né kopiruje rozlozeni roli
v paru, tj. otec/on jako komuni&as aktivrgjSi, pozorny k Zzenam, matka/partnerka
tolerantni, vnimana jako neZzarliva. FrantiSek exyk ozn&uje Annu jako neZarlivou,
a to &koliv zrozhovoru déle vyplyva, Ze ji jeho igob chovani nevyhovuje.
Vyswvétleni Ize hledat v tom, Ze jefi@telnéjSi tuto skuténost popit a nemuset své
chovani nijak korigovat, nez jifjpmout a W&init opateni.,No, viS co, to mas djakej
divod, pra® se do @koho zamiluje§, tak ja sem toelmehle par bod, jednak je
sympatick& no....komunikativni a pak uz bylo jakageisi, jako to jablko.”

Komunikaci povazuje FrantiSek za naprosto zasadni pro¢furdt vztahu. Jsou
pro rgj velmi dialezité dlouhé tematické rozhovory, které mu safupofrebu blizkosti
a provazanosti s partnerkou. Tato blizkost je pép indikdtorem spokojenosti ve
vztahu. Steji tak u svych rodia zminuje intimni rozhovory, které probihaji pouze
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mezi rodEi, a poukazuje jimi na furtkost vztahu,My pitvdme spolu hod#veci a bez

toho pitvani &ch \eci by to asi nefungovalo.”

Vyskyt hadek u FrantiSka souvisi s mnozstidsu, které s partnerkou stravi. Pro
velkou provazanost s partnerkowddi i fakt, Ze hadky jsou minimalizované Yipack
dlouhodobého spateého pobytu. Hadky nepovazuje za vyslaveregativni aspekt
vztahu, ale za jeho nutnou sa@st. Vidim zde souvislost s rédvskym vzorem. Rode
se hadaji, ale FrantiSek tyto hadky nevnima jakoozdni vztahu, fivykl tedy
obcasnym hadkam jakoipozenému jevu v dlouhodobém vztahu. N&¥mM tématem
FrantiSkovych hadek s partnerkou je jeho pocit,naergj vyviji tlak, ktery nenize
snést, coz je pocit, ktekasto zazival a zazZiva ve své radid tohoto pocitu vyplyvaji
jeho olgasné 1zi, kterymi se snazi vyhnout dalSimu tlakstzany partnerky. Protoze je
vSak jeho lez brzy odhalena, dochazi k dalSi keimili situaci, kdy FrantiSek jedna
verbalré agresivié a snazi se vinu svalit na partnerku. Sdm toto arjako negativni.
,D Fiv sme se nehadali a na vSem sme se shodli, dle/eei jen uz docelaasto
dochéazi k tomu, Zze se pohadamido rekoho urazi, protoZze uz sidaame vytahovat
troSku ty ¥ci, co ndm dlouhodabvactj... No mi@ vadi to, Ze ji p&ad reco vadi, to je
zasadni ¥c, co mi vadi. J& nevim, miruZ radsi nic nevadi...ReSeni a déeSeni
konflikt @ povaZzuje FrantiSek za znamku dobrého vztahu. Whsvgdin toto velmi
ocaiwuje. DaeSeni konflikh se snazi uplabvat i ve svém vztahu, a proto hodnoti
negativré, kdyz se s partnerkou rozejdou dgraniz by se usrili. Anna ma tendenci
se od FrantiS8ka odtovat, coZ mu nevyhovuje. Vy&tuiji si to tim, Ze jeho partnerka to
déla za &elem nasledného hledani, coz FrantiSek tpgpeijako natlak, ktery ho ubira
o chu’ se usniiovat. .V étSinou tim, Ze se oba/meme. Annadkde plae a ja ji rkde

shanim a onajede mnou utika a jdédba i na ty Sumawnekam do hor.*

FrantiSek hodnoti sy vztah s Annou jako zaloZzeny na spwi& vybudovanych
zakladnich postojich, které si vytedi v nizkém ¥ku a jsou zvykli byt vzajemn
provazani a ve shédS nedostatkemolného¢asuse poji FrantiSkova nespokojenost se
vztahem a pocit odtkeni se od partnerky. Model vzajemné provazana@stneri vnima
u svych rodia, kde tato vzajemnost snizuje riziko odteni partneak. Jak u Frantiska,
tak u jeho rodiu se zda, Ze velmi Uzky vztah funguje jako stabitizg,T 7eba kazdej
den no. Jako ja beru takovy tét$i, vic nezi hodiny, kdyz se vidime. Btodinky jako
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rande, kafe &kde, tak to je takovy, Ze si sotva darjakej ol¥d spolu v pauze a sotva
si rekneme, co sme zazili, Ze to neni, Ze bysme seraphbli rFjak dyl bavit." Rodie
ve FrantiSkovi uz od d@stvi podporovali kladny vztah k umi a vlastnim fikladem
ukazovali, jak Ize aktivnimzpisobem travit volny ¢as V tomto pokréuje i on ve své
dosglosti. Jedna se o zceladomou kontrolu volnéhdasu, kdy kulturni vyzitéi jinak
.institucionalizované” traveni volnéh&asu znamena pro FrantiSka automatickyidob
stravenycas, a to festo, Ze situace by séinzert mohla vyvinout jinak. Vidim zde
souvislost s jeho hlavni strategii pro uchovanirdbb vztahu a s rogbhvskym vzorem.
.Pak si tedarekneme, Ze bysme spoludihhit néjakej hezkej zazitek, to zni hrézjak
nejaka zazitkova agentura, ale je to takova ta togtiarande @c¢im naplreny. Shanime

nejakou kulturu.”

FrantiSek vnima, Ze ve @gobu a frekvenci fyzickyclprojevi naklonnosti neni
FrantiSek s Annou ve sh&dneni schopny ji timto Zgobem davat najevoripen.
PrestoZe reflektuje negativni emoce, které to v pace vyvolava, neuvadi Zadnou
shahu o korekci,No, svoji pozornosti&i ni, ale je pravda, Ze ja nejsem Uplwvyklej

uplne projevovat fyzicky tolik a to mozna Anna je zvyktéoohem vic.”

FrantiSKiv postoj ke svatbé je, domnivam se, rodli zprostedkovan pouze
sekundérd. Primarni roli zde hrajerkg’anska vira, kterou mu rad predali. FrantiSek
se ke svatbstavi jako k zasadnimu zavazku, ze kterého vSalarebavu a ztotdilije
ho s p@atkem spoléného bydleni se svou partnerkou. Zodfmnost je pro #ho velké
téma, se kterym v3ak nema potize, a se zagpmmsti pistupuje i k partnerskému
vztahu, v #8mZ jako primarniho @uje partnera. Vidim zde souvislost s manzelstvim
jeho rodéu, kteri se spolén¢ stavi k negativnim udalostem Zivota arkteu predali
zodpowdny pistup k Zivotu.,Tak ja myslim, Ze #bec rici lidi se divaj na tyhlety
sliby a na zasadni rozhodnuti Upljinak nez ateisti.... Jo, tak to je ten byt, to @Z |
skoro nasnaél Takovy to bydleni na zkouSku, moc nejsem toharzasn.”

FrantiSkovi rodie si rozvodem nevyhrozuji. FrantiSek také své pactn
rozchodem nevyhrozZuje. Domnivam se, Ze tomuto ikl ve své mivodni rodirg
a tudiz nema pe&bu tyto vyhruzky upl@bvat nyni. Jako potencialniidod k rozchodu
uvadi ,velky tlak“ ze strany Anny, tedy extrémnbfav vlastnosti své matky. S Annou,
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ale planuje #@stat a vzit si ji.,Kdyby m¢ za‘ala straSw@ terorizovat, kdyby m

terorizovala, jako ona i moje mati dohromady.“

8.7 Gabriel 22 let

Gabriel chodi se svouritelkyni Petrou (25 let)iit roky. Ziji spolu ve spokné
domacnosti s Gabrielovymi radia s jeho mladSim bratrem (16 let). Gabriel je IT
specialista, Petra pracuje jako asistentk@dMPetrou @ jiz nékolik partnerek. Oba
rodice maji vysokoskolské vathni. Otec (47 let) je plukovnik v arm&dR, matka (49
let) inspektorka pro kontrolu dé.

Za dobry vztah povazuje Gabriel vztah, kde ani jednomu z paiftmec nevadi
a kde nejsouiftomny zadné problemy.r&dpokladam, Ze toto pojeti dobrého vztahu si
vytvoril na zakla@ pozorovani vztahu svych r@di ktery vnima jako funkni a zarove
bezproblémovy. Myslim si, Ze si na zaklaédto percepce vyt predstavu, Ze pouze
bezproblémové vztahy jsou fufii a chce-li mit takovy vztah, musi ho tak aspo
vnimat. Ukazalo se také, Zekaliv mu nékteré aspekty nevyhovuji, nezahrnuje je do
svého usuzovani o vztahu. Lzéegpokladat, Ze kdyby je jako nevyhovujidijad,
musel by tuto situaci &akym zpisobemieSit, coZz neni v souladu s jeho pasivitou
a pojetim dobrého vztahyTak kdyz chci sdkym Zzit, tak asi nevidim Zadny nevyhody,

protoze kdybych vidl néjaky nevyhody, tak by to asi nddmsmysl s nim zit."

Do divoda setrvani ve vztahuzahrnuje Gabriel emocionalni i racionalni faktory.
Emocionalni dvody jsou v8ak primarni a jejich vymizeni ztaiaje s koncem vztahu,
jak u sebe, tak u svych r@di Jako racionalni wody uvadi zvyknuti si na partnera,
které uleliuje spoléné souziti, icemz tento zvyk hodnoti jako pozitivni i v manzeistv
svych rodéu. ,Protoze sem nad tim nikdy r@gmejslel. Mam ji prostrad, sme spolu,
Zijem spolu, vychdzime spolu. Nevidijakej divod pra’ to nenit.”

Strategie vedouci kudrzeni funkniho vztahu vidi Gabriel v divére,
porozungni, trpilivosti a lasce, pcemz tytéz strategie nachazi i u svych &adi

Vzhledem k tomu, Ze vyjma tlivosti, jde o atributy vztahu, které nelze vési mie
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ovlivnit, domnivam se, ze Zadné skirté strategie u rotii nezaznamenal. Na obecné
roviné vymezuje jako strategii také chovani se podiéanp partnera, resp. pokud
partnerovi co skuténé vadi nebo si &co skuteéné preje, nél by mu druhy vyhott.

Pri praktické aplikaci vSak toto neguje a jediné skné gani partnerky, které zije,
zcela wdone nerespektuje, Diivera, trpelivost.”

Gabrielova matka je starSi nez jeho otec. Gabeetwém vztahu opakuje stejny
model, je také mladsSi, nez jeho partnerkées®ze tento fakt nevnima jako nijak
dulezity, domnivam se, Ze jeho postoj vyplyva z tokie, manzelstvi svych radli
povaZuje zat®astné a festoZze ¥done nedava tomuto Zadny vyznam, impligitmize
kopirovat funkni model manzelstvi svych radi ktery ho pi vybéru partnera
ovlivnil. Je vSak také mozné, Ze modelu manzel&g je starSi Zenajipykl a prijde

mu zcela bBzny.,Mn ¢ je 22, mé fitelkyni je 25, t&’ji bude 26."

V manzelstvi svych rodi povaZzujekomunikaci za dilezitou, nezbytnou a za
samozejm¢ piitomnou. Gabriel ztotaiuje fakt, Ze spolu rodé i on s partnerkou
komunikuji, za schopnost spolu fumg komunikovat. ,Umime, protoZe se spolu

bavime o ¥cech, o vSem moznym....dokazeFeaigtavit vztah bez komunikace?*

Gabriel uvadi, Ze jeho raf#t sehadaji pouze obas, on s partnerkou téda nikdy.
Tento fakt #ejme¢ ovliviiuje jeho pateba klidu a dale vzor rogfi, ktei byli schopni své
neshodyreSit v klidu a pravépodobrg jim ve velké mie predchazet. Odvracenou
stranou tohoto modelu je, jak se domnivam, Gabréeloezkusenost s hadkami. Toto
vede k tomu, Ze jedna ze dvou hadek, které uvddstia ve vazny rozkol ve vztahu.
Za dalSi projev Gabrielovy p@by klidného proziti vztahu povazuji jeho schopnost
zapomenout obsahy hadekep jejich sporadicky vyskyt a zavaznost jedné h.nita
se tak djak vieobecfinerad hadamiek bych, Ze mi tofmasi klid...Cove'e, abych ti
pravdurek, tak za tyit roky sme se pohadali jednou...dvakr&&abriel neni zvykly ze
své primarni rodiny na prudké hadky, ale pouze yraénu nazoi. Vzhledem k tomu,
Ze tuto strategii povazuje za fumk a navic je ve shéds jeho osobni ptebou klidu,

aplikuje tuto strategifeSeni konflikti i ve svém vztahu.Tak rgjak, ustupky aasem.”

Gabriel rozliSuje mezi prozitynwolnym ¢asem s Petrou &asem, ktery stravi

vedle sebe. Traveni volnékiasu vnima Gabriel jako projev zdjmu o vztah. Doraniv
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se vSak, Ze nejde o volras jako takovy, ale o vloZzenou snahu do vztahu.séddle,
Ze Gabriel tuto snahu nevynaklada nijakleane jako strategii udrzujici furdai vztah.
Chuw travit aktivre volny ¢as vyplyva podle mého nazoru z toho, Ze vztah hibgiako
funkeéni, a mé tak pro takovéto traveni volnélasu motivaci.,Probudime se ekdy
hrozre poz@, teba po @jaky party, udlame si @jaky jidlo a pak gkam vyrazime.“

Projevovani naklonnosti Gabriel ogtovné vnima jako prozenou sotast
vztahu, nad kterou se nepozastavuje a nema pedity #co do vztahu vnasela. Stéjn
jako u traveni volnéhdasu vyplyvaji tyto prvky spiSe z futkiho vztahu, nez ze by
poméhaly funkni vztah utvéet. Lze tedy usuzovat na nezkuSenost s dopé&chta
projevi do celkové podoby vztahu a na jejich mirdote vykonavani zdfinené
osobnostnimi dispozicemi. Zadime-li do projevu naklonnosti i pohlavni styk, je
v tomto ohledu Gabriel se svou partnerkou v neshlaoz se mu jevi jako problém,
jehoz vyhroceni by mohlo vést k rozchodu. NezdalsgzZe by se promital do ostatnich
rovin vztahu, To je téZka otazka. Byclkek, ze to k tomuegfakym zgsobem pat, Ze by

to neco pinaselo...."

Ke svatbé ma Gabriel ambivalentni vztah. Primé&jnvnima jako instituci, ktera
je potebna z praktickychivodi, do podoby vztahu se nijak nepromitd, jiny vyznam
nema a Gabriel ji hodnoti negatévnJ svych rodia ji vSak povazuje za&eso, co je
udrzelo i soke v doke krize stedniho ¥ku, a ma tedy pro&jakysi vyznam. Restoze
svatbu vnima negati¢n hodla se oZenit, az podle svych slov ,dostaneundz
Domnivam se tedy, ZefgstoZze osobnosirsvatlé neni naklogn, dostava se toto jeho
preswdceni do konfliktu s rodiovskym modelem, ve kterém svatbu vidi jako mozny
stabiliza&ni prvek jejich vztahu. Aby z tohoto intrapersonla konfliktu vyvazl, je
mozné, Ze fijal preswdceni, Ze se jeho vnimani svatby&m az dozraje,U nich asi
nejakej vyznam m4, proto jsou spolu, z myho pohléduyslim, Ze manZzelstvi je do
urcity miry zbyteny.“

Gabrielovi rodée si rozvodem nevyhrozovali a nevyhrozuji a Gabriel nikdy
nentl obavu, Ze by se mohli rozejit. Vzhledem k nezka$t s efekty takového
vyhroZovani, nem& nyni ve svém vztahurgbti toto sam &at. Prvky nespokojenosti
ve vztahu ztota#uje s potencialnimiti/ody k rozchodu. Jediné, co Gabrielovi vadi, je

Petina nedostataa sexualni apetenceig&mz jeji uplnou absenci uvadi jako mozny
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duvod k rozchodu. Vidim zde souvislost mezi tim, Zgvych rodét nepozoruje Zadné
vztahové problémy a ani jejickeSeni, celko¥ nema samito situacemi zkuSenost
arozchod je tedy nasnaghko nejjednodussieSeni p kazdém konfliktu., Tak kdyz

sme u toho, talk¢ba kdyby se mnouilvec nespala.”

8.8 Hubert 23 let

Hubert je se svouifielkyni Markétou (23 let) 5 let, neZiji spoluigd Markétou
mél mnoho znamosti. Hubert bydli sdm a Zivi se jakdic. Markéta nedavno
dostudovala vysokou Skolu a pracuje v cestovninmuudeho rodie jsou stale spolu,
Hubert je jedinéek. Oba rodie maji stedni vzélani. Matka (53 let) pracuje jako

administrativni pracovnice, otec (60 let) jako teicky pracovnik.

Jakodobry vztah vidi Hubert vztah, ve kterém si parthduvéruji. Mezi faktory,
které mohou dvéru narusit, fadi takovou zmrnu chovani, ktera je pro druhého
negijatelna, nebo ztratu zdjmu o vztah. Toto jsou akeristiky, které Hubert
prisuzuje vztahu svych ragfi. Hubert tedy vidi jako dobry vztah ten, ktery spodobé
vztahu jeho rodia. ,D uvera....Treba, Ze ekdo chce #co jinyho zkusit a pro&ttam
mize bejt hoda faktoni, ale teba kdyz jeden ztrati chise s tim druhym vidat nebo
oddaluje ¥ci, ktery by rdly bejt, tak toha‘loveka to mize otravit, nize ho to pobaotit

a mize se zét chovat @jak jinak a pehodnotit..."

Mezi divody pro setrvani ve vztahudominuji emociondlni i/ody. Podle
Huberta jsou jeho rotke spolu pouze z raciondlnich a praktickydivatii. Vzhledem
k tomu, Ze jejich vztah Hubert vnima jako zcelafdgkeni, vnima i racionalnii/ody
pro setrvani ve vztahu jako nevedouci Ket$t Jako jeden zigfodi pro¢ mit rad svoji
partnerku uvadi witnost za to, co s nim protlp. Stejnym dvodem podmiiuje i city
mezi rodEi, resp. domniva se, Ze otec by¢lmit matku rad z&chto divodia. Hubert
sebe i svého otce citi ve vztahu jako problémowgéhlgistym zjednodusenim jako toho,
kdo by nEl byt vdéeény za gizen partnerky. Akoliv sebe i otce prezentuje jako
dominantniho, maji oba tendenci byt emociod&avisli na partnerce. ZaravesSak
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Hubert pocfuje nechd k hledani nové partnerky, coz je jediny raciongniek, ktery
u neho vnimam,,O vSechno. O vSechno. O cdijit, prijdes hlave o spiizrenou osobu.

Nevim jak ti to#ict jinak.”

PrestoZze nema Zadnou pozitivni zkuSenoststsategiemi udrzeni funkéniho
vztahu, snazi se reagovat n&které negativni aspekty ra@divského vztahu tj. stereotyp
a nezdjem o vztah. Ve vztahu se snazi vystupouatnak zpisobem, a to zejména
v oblasti traveni volnéhatasu. Nejastji uplatiovanou strategii je vSak pasivita
a prenechani rozhodujiciho slova partnerce. Tato fasi)@ podle mého nazoru
krome této udalosti, nevnima mezi rédzadny jiny objektivni rozkol a jefpswdéen,
Ze se jejich vztah stal dysfufikm jaksi samovok Z tohoto usuzuju na né@ru
v moznost aktivni tvorby dobrého vztahu jako hl&nimechanismu, ktery &uje
podobu vztahu.,To neni o tom, ca‘lovek, samoizejme jako jo, co tenclovek udtla

nebo neuda, ale neni to Uplo tom, to niZe prost se v piibehu doby zrnit.”

Vybér partnerky vyplyva spiSe nez z manzelstvi réidize situace v rodi) kde
sam sebe vnimal Hubert velmi negativnimisgbem. Domnivam se, Ze tim, Ze
partnerce pomohl, stoupl v jejicktioh a diky tomu stouplo i jeho seleomi. Zvolil
tedy partnerku, u kteréigdpokladal, Zze si ho bude vazjsme se bavili ona, Ze ji
otravuje Prcek, Ze uz ho ma plny zuby, takifam: ,Mu napi$, Zze ¢koho mas“ a to
jest nebylo nijak mysleny, ale ,ja nikoho nemam?*, , takpis, Zze maséh.... sice n#

slecny balily, ale j& sem byl takovej odienej, bal sem se, ngbra sama v sebe.”

Hubert neni v mnoha ohledech k partnerce iatey. Nesdluje ji skut&nosti,
které subjektivd vnima pouze jako svoje problémy, a tim naruSujevietou
komunikaci. Prestoze Hubert tvrdi, Ze r@@i o svych problémech tilaiesi si je sami,
tudiz by se zdélo, Zeidod, pr& Markég mnoho ¥ci neik, je v nageném chovani od
jeho rodtt, domnivam se, Ze jeho radikonflikty fesili aresi.Resi své konflikty fes
Huberta uz od &stvi, kdy byl €Emito problémy neurrné zatizen a nemohl k nim
zaujmout adekvatni postoj. Zchto nepijemnych prozitk si odnesl peswdéeni, ze
jeho problémy, pokud by je Markétsdlil, by ji zatiZily, tak jako jeho v éstvi
zagzovaly problémy jeho rodi. ,Se s Markétou nebavim o spogistcech, ale ne, Ze
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by se to tykalo ji. Tyka se to mejch businesbo jako myho. Nechci ji Zabvat hlavu

vecma, ktery bych ghvyresit ja.”

O svém otci se Hubert explicéirvyjadiuje jako o dominantnim, a ta'gsto, Ze
realré vnima v mnoha &cech jako dominantni spiSe matku. V jelfedsta¢ muzské
role je muz dominantnim prvkem. Toto mu Markétausaje tim, Ze ,zad premysli“,
na coz Hubert reaguje chovanim, které jeho parénenkma jako agresi, coz zaklada na

hadky. ,P 7emejsli za @uz. Ze uz vi, co ja si myslim, té& masere.”

Reseni konflikti u jeho rodia prochézi z Hubertovy strany velkou korekci, a to
zejména v oblasti domaciho nasili. BeSeni konflikt se Zejm¢ také promita jeho
nezkuSenost s konstruktivnifeSenim konflikii. ,No my se jako nezmem hadat kili
veci, ja se teba naStvu, vymim a Marké¢ zacne bejt lito, Ze sem cholerickej, jako Ze
zase @Aco tklam Spatd, tak zane popotahovat, beet a n& sere jak bréi, protoze sem
nic neudlal, jenom sem zvysil hlas..takrto nasere a z&u /vat... A pak spolueba
deset minut nemluvime, pak podle toho, kdo to gatak se navzajem omluvime

a v klidu.“

Ukazuje se, Ze pro Huberta je vice zasadnt ¢havit s Markétowas dobrym
zpisobem, nez objektignmeieny ¢as, ktery spolu stravi. Jakdivbd vidim praxi ve
vztahu jeho rodi, ktei spolu byt nechji, a presto spolu objektivhjsou. Chtit nebo
nechtit travittas s partnerem je pro Huberta indikatorem dobrého $patného vztahu.
.Proste udrzet si toh@loveka, aby nerl potrebu jit s kamoSem, bejt spok@astny, jak
bych to nazval.“Vzhledem k tomu, Ze Hubertovym cilem je vyhnutizexSedani,
snazi se svou partnerkdravit ¢as rozmanitym zpisobem a vytv&et si spoléné
zazitky, které je budou spojovat. $asr¢ tvori volny ¢as téma k hovoru,Snazim se
s ni komunikovat, snazim se vigplat nas volnefas, cokoliv ji napadne, jit do kina, tak
se pizpusobim...Bejt spolu rastny, jak bych to nazval. Préstnesmi to bejt
stereotypni, to omrzi kazdéha,ja tenclovek sebelepsi, sebehorsi, tak stereotyp omrzi

kazdého"

Projevy prizné u svych rodit Hubert nevnima. V poslednich letech rezignovali
ina formalni projevy, jako je slaveni Vanoc. Onmsdoto koriguje a povazuje

vyjadiovany zajem o partnerku jako préSpy a nutny, a totauz jde o verbak
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vyjadirovany zajem, drobné darky nebo aktivni traveagu. Dale se zda, Ze Hubert se
snazi nedostatek zkuSenosti v oblasti emocionalofftvani nahradit kvantitou, a to
také materialni. Projevyifzre vidi jako nastroj rozvoje kvality vztahu. Nezdavsak,

Ze by se domnival, Ze r@@i vranych stadiich svého manZelstvi tyto projevy
naklonnosti zanedbali a jeho jednani by tudiz bypozicni. Pokud jde o reakci na
manzelstvi rodit, jedna se spiSe o reakci na jehoc¢ssuou podobu, kterd vsak
vyplyva z jinych souvislosti,No t'eba Ze ji*eknu, Ze sem se na &8it, Ze sem s ni rad,
treba Ze s ni 1iZu bejt jen d¥ minuty a sem za to @¢hej, Ze sem za to rad, Ze si tas
najde. Koupil sem ji k narozenindm hafeéci; ale nekoupil sem ji kytku, to bykba
problém. Tak sem o tomczd premejSlet samaejme a vim, Ze jakakoliviflezitost a ja

ji koupim kytku.”

Svatbu vnima Hubert jako formalni nastroj, kteryude udrzet partnery ve
vztahu. Jedinym ivodem, pré spolu jeho rodie v manzelstvi setrvavaji, je pgav
svatba, resp. potiZze plynouci z rozvodu. Vzhledet@td zkuSenosti je, domnivam se,
pieswdéen o tom, Ze svatbou zmensSi prgwadobnost, Ze o Markétuiple. ,Ja bych
chtel. Urcité ne ani za rok ani za dva ani za treba, alecasem bych ckt Protoze

rikam, tuhle Zenskou bych nerad ztratil.“

Hubert trvale hleda chybu v sgbzcehoz vyplyva i jeho postoj tozchodu.
Myslim, Ze toto souvisi s jehdgswdcéenim, Ze svym narozenim mohl zigmit potize
ve vztahu svych rodi, a s jeho obecnou tendenci citit se odpay za ¥ci, které
nemiZze ovlivnit, nebo se citit provinile kli svému legitimnimu chovéani. Hubert se
domniva, Ze aktualizaci rozchodu H&pmil vzdy on, a pokud neifmo, jako v gipad
Markétiny ne¥ry, pak tedy aspotak, Ze k této &ci zaujal Spatny postoj. Jako jediny
potencialni dvod k rozchodu, ktery uvadi, je nga partnerky, o které by se dezkl
od rekoho jiného, coz by mu znemoznilo Markéfale divérovat. Vzhledem k tomu, Ze
duvéra je podle Huberta zdkladnim kamenem dobrého wuzt@dnalo by se tedy
0 zavazné naruSeni jeheéepstavy o vztahu a stal by se neakceptovatelnkmuli my
demenci. Byl to nesmysl z my strany se sidimewrozilovat, protoZe to bylo na dalku.
Pak sem si jA debil, sem hledatkoho jiného, ale to bohuZel byla demence, to

uznavan.
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9. Shrnuti vysledki

Pojeti dobrého vztahu

Ukézalo se, Ze vSichnicastnici/e vyzkumu ve svém pojeti dobrého vztahu
urcitym zpiasobem reagovali na podobu manzelstvi svych¢todiasadni vliv na tuto
reakci nEéla mira jedincovy schopnosti diferencované perceptamal-li aktér/ka
manzelstvi svych rodi celkow jako dobreé, ve svém pojeti dobrého vztahu akcetov
ty aspekty, které proého ze vztahu rodii vystupuji nejtetelrgji. V piipad, ze
Gcastnik vyzkumu vnimal vztah svych rédlijako dobry, ale zarowenebyl schopen
reflektovat Zadné negativni ani pozitivni aspekbhato vztahu (v d@isledku nizké
arovre reflexe), povazoval za dobry takovy vztah, ve émernepodioval pfitomnost
Zzadnych probléin Vnimal-li jedinec vztah rodd jako funkni, ale reflektoval v &m
i problematické prvky, fejal ty prvky, které povazuje za pozitivni d@eklopil ty
aspekty, které maji podle¢imo negativni dopad na vztah. Jestlize vnim&stnik
vyzkumu vztah svych rodi jako plre dysfunkni, povazoval za dobry ten vztah, ktery
je nepodobny vztahu ratli. Zdirazioval pritom negaci &ch aspekt, které ve vztahu

rodict vnimal jako nejvice problematicke.

Ze znaki dobrého vztahu progtSinu &astniki/nic vyzkumu zetelrg vystupovala
nutnost dobré komunikace awtra (viz nize). Ukazalo se vSak, Ze ti dktéteri
nereflektovali v manzelstvi svych r@di komunikaci jako zasadni prvek,t a
v negativnim ¢i pozitivnim smyslu, nereflektovali komunikaci ame svém pojeti

dobrého vztahu.

Do souhrnu atribuit, které akté/ky vnimali jako zasadni pro dobry vztah, se
promitaly také jejich osobnostni vlastnosti. Zejménpasivita/aktivita. Ti
z &astniki/nic, ktai byli ve vztahu spiSe aktivni, udavali atributytedé je mozno
ovlivnit (aktivni traveni volnéh@asu, schopnost konstruktivnitieSeni konfliktu), na
rozdil od akték pasivnich. Ti zmiovali atributy, jejichz pitomnost nelze &doms

zajistit (laska, porozusmi).
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Divody pro setrvani ve vztahu

Ucastnici/ce vyzkumu jako pohnutky pro setrvani veaka uvadli davody
emocionalni iracionalni povahy. Je vSak nutné eait, Ze dleni na racionalni
a emocionalni evody a nasledné poalzovani konkrétnich pohnutek do tohotdedi
bylo vytvoreno zvenku, a nemusi se tedy vzdy kryt s postojiosaych @astniki/nic
vyzkumu. Ti napiklad mohli rekteré spiSe racion&rorientované tvody (nap. zvyk
ve vztahu) vnimat také&i dokonce vyhrad® jako divody emocionalni (nap zvyk

piinasi @gijemné pocity blizkosti a bez§ig.

Ve vztazich, kde se aki&ky citi byt spokojeni, fevazovaly emocionalnitgody.
Také se v8ak ukazalo, Ze emocionalivatly byly hlavni u &ch aktét/ek, ktei tuto
sloZzku stéle vnimaji i u svych r@di nebo jeji absenci vnimaji ve vztahu svych ¢odi
negativié. U (Castnice vyzkumu, ktera vnimala u svych t@dpievahu racionalnich
duvodi, a gresto toto manZzelstvi povazovala za femk se ukazala rowi prevaha

racionalnich dvodua, diky kterym ve svém vlastnim vztahu setrvava.

U mua1 se casto vyskytovaly racionalniugtody ve smyslu zvyknuti si na
partnerku, coz five byt zdivodreéno tim, Ze muzi v tomto vzorku & vétsSi potebu
jistoty neZ Zzeny a mensi ochottizpisobovat se z#mam. Zeny s&astji vztahovaly
k budoucnosti a potdvaly nechd k Zivotu bez partnera. U obou pohlavi se

vyskytovalo oce#éni partnera za to, Ze s nimi vydrZzi.

Strategie tvorby a udrzeni funkéniho vztahu

Ukazalo se, Ze vifpad, Ze jedinec povazuje vztah svych fidiza funkni
a nevnima u nich zadné strategie udrzeni doiflo vztahu, ztotailje je potom do
velké miry s prornnymi, které nelze ve&Si mie ovlivnit. Zarové se vSak ukézalo,
Ze i kdyz jedinec nepozoruje Zadné tyto strategie,Fitom nepovazuje manzelstvi
svych rodéa za funkni, snazi se vyhnout opakovani tohoto modelu negpokho
vztahu a utité strategie sam uptatje. Bastnici/ce vyzkumu, kie reflektovali ve
vztazich svych rodii mechanismy udrZeni dobrého vztahu a vnimali je jakkeni,
tyto mechanismy igjimali. Naopak ty prvky, které vnimali negatéyrse ve svém

vztahu snazili minimalizovat a¢don® jim predchazet. Jako hlavni strategie tvorby
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a udrzeni funé&niho vztahu se ukézala otemd komunikace, oblast traveni volného
casu a pé& o partnera. V ramci vyzkumu se projevilGédomovani zajmu o partnera.
Castji Slo o reakci na nedost&t®ou pé&i o partnera, kterou dstnici/ce vyzkumu

pocitovali v manzelstvi rodi.

Vybér partnera

Souvislost s manzelstvim ra@dise objevila na&kolika rovinach. Prvni odkaz ke
vztahu rodiu souvisel s muzskou a Zenskou roli prezentovancenoia matkou, resp.
rodicem op&ného pohlavi. Jestlizecastnice vyzkumu vnimala negatévdominantni
roli otce, wdome zvolila partnera, s nimz bylo mozné zaloZit vatahrovnosti. S touto
volbou byly vSak néslednspjaty konflikty plynouci z toho, Ze takto zvolepgrtner
nentl dalSi osobnosti charakteristiky otce souvisefigeho dominanci. Jednalo se
zejména o schopnost rozhodovani a ¢iewost, které aktérka u svého otce vnima
pozitivné a vyZaduje je proto i u svého partnera. Jestlia&idz aktérek vnimala
negativié submisivni roli otce, imponoval ji muz, ktery skbyt dominantni. Kdyz se
posléze ukazalo, Ze tomu tak neni, vyhledala st@oztivni aspekty p tomto

rozloZeni dominance-submise, jako vnima u svycitioa ve vztahu dale setrvava.

Prokazala se také tendence volit partnera/ku pexibeu rodée. Ukazalo se, Ze
nekteri z astniki vyzkumu zvolili partnerku se stejnou vyznamnou losmsti
charakteristikou, jako maji jejich matky, a téepto, Ze tato charakteristika je jimi
samymi vnimana negativn Dale se ukazalo, Zec¢kteri z (Castniki/ic vyzkumu
vyZaduji od svych partn&irek ty vlastnosti a vzorce chovéni, které iagena rodéi
opaného pohlavi.

Ugastnici/ce vyzkumu se takéditgm zpasobem vztahovali k muzské Zzenské
roli prezentované rodeém stejného pohlavi. Ty aspekty této role, kterémaji jako
pozitivni, se snazi upladvat i ve své roli v partnerském vztahu a naopalsrsZi
piedejit Em, které vnimaji jako negativni. Ukazalo se talepakud akté/ky pozoruji
uréitou podobnost mezi sebou a svym tean stejného pohlavi, jednéa se zejména o ty
charakteristiky¢i vzorce chovani, které povazuji za negativni. Sa¥ak reflektuji fakt,

Ze se jim je nedazcela eliminovat.
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Druhd rovina srérovala k vzdjemnému porovnani obou tadiTi z (astniki/nic
vyzkumu, ktéi vnimaji své rodie jako rozdilné v postojich a zajmech a zaiigegich
vztah vnimaji jako funéni, prijimaji pozitivieé nebo neutrakh rozdilnost ve svém
vztahu. Ti, kt& vnimaji své rodie jako vzajem& podobné, povazuji rozdilnost
v postojich a zdjmech za negativni nebo hodnotilrkja podobnost a shodu mezi

partnery.

Komunikace

Dulezitost komunikace reflektovali vSichnEastnici vyzkumu. U Zen vSak bylo
patrné ¥tSi zwdonmeni této oblasti, dokazaly také podréprpopsat komunikaci mezi
rodici. MuZi ¢asgji nez Zeny vynechavali z komunikace témata gel@m vyhnuti se
konfliktu. Jako pravépodobny dvod vidim potebu klidu, kterou se muzi v tomto

vzorku vyzngovali.

Konflikty

Ugastnici/ce vyzkumu, kiémaji ze své primarni rodiny zkuSenost s hadkatei,
nevnimaji je jako ohrozeni vztahufigupuji k nim ve svém vztahu jako kjeho
piirozené sotésti, jez nize mit na vztah pozitivni efekt. Naopak ti, jejictudice se

nehadaji, vnimaji hadky jakou velmi negativni az§is& jim ve svych vztazich vyhnout.

Ukazalo se, Ze ti aktigky, ktefi vnimaji u svych rodir aktivni, konfrontani
strategie nakladani s rozpory (tj. diskuse, spatyhadky), & uz je povazuji za
konstruktivni nebo nikoliv, vyuZivaji ve svém vlash vztahu také podobné strategie
zvladani konflikh. Tyto strategie se do z&r@@ miry snazi vymezit proti strategiim

rodict nebo se jim naopakiplizit.

Dale se ukazalo, Ze ty aktérky vyzkumu, které hdtidpozitivreé absenci hadek
ve vztahu svych rodi, ale nejsou schopny konfrontace ve svém vlastniahw
eliminovat vzhledem ke svému temperamentu, je vjiinemativié. Ti akt&i vyzkumu,
ktefi nevnimaji u svych rodi piitomnost hadek a povazuji to za pozitivni, se snazi

konfrontacim pedchéazet nebo z nich uniknout. Tato strategie ak wHiZze dostat také
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do konfliktu se zkuSenosti jedince, a to kdyZ om g@vazuje strategii svych r@di za

dobrou, ale z jeho zkuSenosti se ukazuje jako dotaréy opak.

Traveni volnéhoéasu

Ti Ucastnici/ce vyzkumu, kité vnimali pozitivni dopad aktivn spol&né
stravenéhaasu na podobu vztahu rédj ve svém vztahu toto téma naslédmimali
také jako zasadni diptupovali k traveni volnéhaasu jako ke strategii udrzeni
funkéniho vztahu. Naopak ti, Kie vnimali vztah svych rodi jako dobry, ale
nereflektovali u nich Zadné zachazeni s touto ebhlasvnimali zjgsob traveni volného
¢asu ani ve svém vztahu jako zasadniri¥aut, Ze aktér povazoval vztah svych radi
za dysfunkni a zaloZeny pouze na zvyku, ktery vnimal negdtiveagoval na tuto
podobu manZzelstvi snahou o aktivni traveni volnébhsu za telem vyhnuti se

opakovani tohoto modelu.

VySlo také najevo, Ze na&asové usp@dani ma vliv percepc&asového
uspdadani rodit. Jestlize aktérka vnimala pozitiviistou izolovanost rodii oproti
okolnimu s¥tu, mela tendenci tuto strategii opakovat, a torégio, Ze se nedostavily
takové pozitivni dopady jako u jejich rodi Jestlize naopak aktérka u réiivnima
pozitivré schopnost travitas spolu, ale i s jinymi lidmi, praktikuje totéldni ¢asu i ve
svém partnerském vztahu. Vnimal-ltastnik vyzkumu fetrvavajici vztah rodi
negativié, nentlo pro rgj mnozstvi objektiva spol&né strAvenéhocasu pozitivni

vyznam. Zasadni prazho byla motivace - tj. chitravit ¢as s partnerkou.

Neprokazalo se, Ze by vzorce chovani spojené sobpm traveni volnéhtasu
prochazely vyraznymi zémami. Zd4 se naopak, Ze ia8tnici/ce vyzkumu pokéaji

v tom zpisobu traveni volnéhéasu, ktery si nastavili v 2atku vztahu.

Vyzkum neprokéazal rozdil v pojimani traveni volnélagu mezi tastniky/cemi

vyzkumu, ktery by bylo mozno vztdhnout k jejich fmAh.
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Projevy naklonnosti

Ti aktéi/ky, ktefi hodnotili mnozZstvi projav ndklonnosti mezi rodi jako
nedostaténé, se v reakci na tento stav snazddeme ve vlastnim vztahu poskytovat
svému partnerovithto projew vice.

Dale se ukazalo, Ze akiky si z primarni rodiny odnéseji zkuSenost sésppem

projevovani naklonnosti. Jestlize ho hodnoti jakzitivni, pgendsi ho do vlastniho

partnerského vztahu.

Dulezitost projew naklonnosti vnimali zejména ticastnici/ce, ktd vnimali

nedostatekéchto projewt v manzelstvi svych rodi.

Svatba

Na tvorbu postdj tykajicich se svatby ma primarni vliv socio-kuttliprostedi,
v némz je svatba @ekavanym vyushim vztahu, davajici tomuto svazkudteim v rem
pocatym legitimitu. Z tohoto tivodu se hodlaji oZeniti vdat i ti (astnici vyzkumu,
ktefi osobré nepociuji jeji dilezitost. Sekundarni vliv rotfbvského vzoru je zde vSak
patrny. Pro ty, kté vnimaji u svych rodir vliv tohoto svazku, ma svatba jeginy
specificky vyznam. FestoZe konkrétni podoba tohoto vyznamu se u jesgoh
Gcastnili/ic vyzkumu liSi a osciluje mezi pozitivnim-negatim, spolénym rysem je
vnimani svatby jako zdvazného slibu, ktery partrspgjuje. Na konkrétni rovénmuaze
branit ne¥ie, pomahat fgkonavat problémy vSedniho Zivota, sniZit rizikactwodu —
i za cenu nefuniniho vztahu. Nize také vyvolat v manZzelich pocit, Ze druhého wliast

coz (astnik vyzkumu hodnotil negati¥n

Rozchod

Ukézalo se, Ze ti z&astniki/nic vyzkumu, kt& si nejsou ¥domi tematizace
rozvodu mezi svymi rodi, nemaji tendenci uzivat moznost rozchodu jakaent ve
svém vlastnim vztahu, a to ani tehdy, kdyZz o rodchavazuji. Naopak ti, kietuto
zkuSenost ze své primarni rodiny majicaére moznost rozchoduéhem konfliktu

verbalizuji.
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U téch akteéti, kteri zvolili partnerku, jejichz dominantni charakteiks je shodna
s dominantni charakteristikou jejich matky, uvadkqg divod k rozchodu vyhroceni

praw této vlastnosti.

Ta astnice vyzkumu, které se rozchod jevi jako akiud@loZnost vyvoje vztahu,
tuto moznost zvazuje z tohdvbdu, Ze jeji partner nesplje zakladni poZzadavky, které
na partnera ma, coz velmi negativavliviiuje podobu vztahu. Ostatniastnici/ce

vyzkumu o rozchodu neuvaZzuiji.

10. Diskuse vysledi

Vyzkum potvrdil vliv manzelstvi rodli na partnerské vztahy jejichétd
Neprokazalo se vSak, Zze by jedinec bezvyhtagpiijimal celkovy model fungovani
rodict, jak se domnival Buda (1977). Jako vyznamné prdobani a hodnoceni
vlastniho partnerského vztahu se ukazalo jednakste@l vnimani vztahu rocl

a jednak vniméni jednotlivych aspglgjich vztahu a to, jak se k nim jedinec vztahuje.

Celkow se potvrdilo zji&ni Plaiavy (2000), Ze percepce vztahu gddi

s

a vlastniho é&stvi je dilezitéjSi nez objektivni realita.

PrestoZze Buda (1977)redpokladal, Ze jedinec automatickiyepma roli rodée
stejného pohlavi jako idealni, v naSem vyzkumuwysjevo, Ze totoifjeti nemusi byt
automatické. V fjeti nebo nefijeti role se ukazalo byt jako zasadni pozitivini
negativni vnimani této role nebo jejich aspekt

Naopak se potvrdilo tvrzeni Sipové (1977), Ze pojedihec nevnima roli rode
opaného pohlavi pozitivnim Zigobem a racion&nzvoli partnera odliSného, zaklada
disharmonie mezi racionalni a emociondlni sloZkoika konfliktu.

Ukézalo se také, Zefipvolb¢ partnera nelze rozhodnout, zda je fem#Si
zohlednit princip dopiujici volby nebo volby na zakladodobnosti, jak dokumentuji
Vyrost a Slamnik (1997). Jako wezité se projevilo, jakou volbu uptatji rodice
jedince a zda on tuto volbu povazuje zas$nouci nikoliv. Pokud ji povazuje za
funkeéni, snazi se ji uplatit ive svém vztahu a @pa volba pindsi do vztahu

disharmonii.
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Zawry vyzkumu naznéuji, Ze existuji utité rozdily v gistupu k partnerstvi mezi
muzi a Zenami, ale zda se, Z&sv roli hraji osobnostni charakteristiky a rodinna
socializace. MuZzi vtomto vyzkumném vzorku byli figpupu k partnerstvi pasisjsi
nez zeny, coz se promitalo i dovddu, které uvasi pro setrvani ve vztahu. Zeny vice
nez muzi zdraziovaly nutnost pstovani kvalitni komunikace s partnerem, aitesfo,

Ze ti ji také vnimali jako zasadni. V ostatnichdskanych aspektech partnerského
vztahu vyzkum neprokazal vyraggi rozdily, které by sitovaly k pohlavi aktéra/ky

vyzkumu.
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11. Zawr

Predkladana bakaigka prace si vytjla za cil zmapovat aspekty partnerského
vztahu, které jsou determinované manzelstvimcigdiricemz se snazila zasadit toto

téma do SirSiho kontextu.

Vyzkum prokazal, Ze existuje velmi Uzky vztah megartnerskym vztahem ragl
a jejich dti ve smyslu vztahovani seétd k podolé vztahu rodia. Jako zcela
signifikantni se prokazala percepce vztahu ddi to, jakym zpsobem na ni jedinec

nahlizi. Utity vliv se prokazal ve vSech sledovanych oblastech

Za nejvyznam@Si zjiS€ni povazZuji penosovou tendenci  wistupu
k partnerskym konflikim. Ukazalo se totiz, Ze jestlize jedinec u svydtidio nevnimé
piitomnost hadek, plynouci z odliSnych posi@ povazuje to za fukki, klade stejny
pozadavek na sy vztah. Pokud se mu to neflanebo pokud ma jeho partner/ka

s s

odliSnou tendenci, zvySuje tato disharmonie pégaedobnost vzniku potizi ve vztahu.

PrestoZe jsem si&loma nemoZnosti zobesni ziskanych poznatk na SirSi
populaci, jsem feswdéena, Ze vysledky tohoto vyzkumu, pokud by byly sy, je
mozno uplatnit v manzelském poradenstvi. A to zepng divodu nutnosti pochopeni
pricin partnerskych potizi, ze kterych je, podle méldaanu, teprve mozno vyvodit

napravneé kroky.

Jako mozné, velmi ffnosné a pro SirSi uplatmi vysledkKi nutné, povaZuiji
roz8teni vyzkumného vzorku o jedince pochazejici z rdemgch rodin a jejich
nasledné srovnani se skupinou vtomto vyzkumu. DOatebylo mozné v ramci
vyzkumného vzorku sloZeného vyhrédn jedind s rozvedenymi rodi rozpracovat

vliv manzelstvi rodit a jejich rozvodu sitazem na obdobi, kdy k rozvodu doslo.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Arepis rozhovoru

Hubert - 6/8 2008 Na hradbach-Vysehrad

l.

Dneska bysme sec¢tinbavit o manzelstvi tvych radli, za’ala bych zakladnima Gdajema
jako v kolika se brali....

V kolika se brali....JeziSmarja...mne 23...takze mawbylo 25 a tatovi bylo o kolik
vic...0 7 vic, takze 32.

Po jak dlouhy dobznamosti se brali? Vi&oo o tom, co fedchazelo?

Ne, nevim.

A prac¢ myslis, Ze se brali...byla maniatia thotna?

Ne, poznali se. Normatnse poznali, stravili spolucjakej cas, bydleli spolu, nevim jak
dlouho, to sem se nikdy ned@zk| a nakonec se vzali.

To, Ze spolu bydleli, nez se vzali, to bylo v tyeditncela nestandardni ne?

Tak jako zkusili si to, tata bydlel s régeima v ty dob, tata ma brachu, jsou dva, bracha
se réjak odsthoval za tetou do Svycarska a otec si nadglkou znamost, jako moji
mamu a zé&ali spolu bydlet, myslim, Ze na Proseku.

Mas pocit, Ze se jejich vztah wipehu manzelstvi znil?

No, co vim z vyprawni, ugité se znénil, co sem zé&l vnimat a co je té

Jak se z@nil?

V mnoha smirech.

MuizeS mi to gjak priblizit?

Chovani, vztahy.

A r¢jak konkréta?

Tézko popisovat, ono to Zma docela uz jako dlouho. Jako ja vim, Ze je gobbd ty
doby, co sem se narodil.

V ¢em je problém?

(Ticho) Ono to je takovy z druhy ruky, co pekla mama, to neni objektivni.
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Ono jde spi$ o to, jak si to vnimal, nez co je kdbjei. Jakej ten jejich vztah viagtn
byl?

O hadkéach.

O co se hadali?

Kvili mné, protozZe si nesetl, nenkli spoleiny zajmy, otec ztratil dost kamargchez
sem se narodil. Co mi bylie¢eno, Ze od ty doby, co sem se narodil, se tatdnstra
zmenil. Nevim jakej byl, prej v pohat] Ze se bawvili, jezdili na zabavy. Kdyz sem byl
jes€ malej, tak otec hrél na zabavach na klavesy a toylopohod. A potom, co sme
se vratili z Nmecka, coz mi bylo&akejch 5 a pl, tak to r&jak Slo z kopce ddl

Vratili z Nemecka, vy jstediakou dobu Zili v Mmecku?

Jo, asi 3 a roku.

Rodie tam emigrovali?

Prost sme tam odesli, strejda byl ve Svycarsku a natadyenelibilo, tak sme zkusili,
jestli to tam bude lepSi. A emigrace, to nebylagratde, protoZe uz to bylo uz po...

A 7ikdS hadky, jakym zZpobem se rode hadali, co si tak pamatujes? A jak si to
vnimal?

No, Ze sem byl bitej od svejch 3 let, takZze serhdgtky nevnimal &akym zpisobem,
prost se hadali, vyiéna nazai no...

A jak se hadali? MzeS mieba jak popsat, jak spolu rocke mluvili, kdyz se hadali?
(ticho) To se neda popsat, nebo mozna se to dap@ds nevim jak.

A zd4 se ti to jejich manzelstvi spokojeny?

V tuhle chvili?

No, /ekreme réjak za celou dobu, ja bych se rada trochu dostalden vyvoj. Jak se ti
zdalo to jejich manzelstvi, kdyz si j@aavnimat a jak se ti zdade..

Ted je klidngjSi. Takhle, to jejich manzelstvi uz je pod hraniam uz neni Sance, Ze by
se to dalo dohromady, ale ten vztah mezi namafd ez byl.

Rik&s, Ze neni 3ance, aby se to dalo dohromadye takizspolu t& fungujou jak?

Dvé nasrany kobry v jednom Lyt

A jak se to projevuje?

Nebavi se spolu, kdykoliv, jakejkoliv dotaz je okiseti. Mati je dost nasiraci typ, takze
do ni stai bodnout, fotr se chytne, taky na nivea jsou v sob Rikam, dw nasrany

kobry.
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Jak se to potom uklidni z tehdelh hadek do normalu?

Fotr odejde, nebo&iim tiiskne, nebo zae dveée, a nebo ma trochu chovani, jako ze
agrese, @drzi hubu gco takovyho.

Jak si to vnimal, tyhle hadky, kdyZ si byl malej?

Do svejch 18 sem si nedovolil skoro tiict, sem sftikal: ,Debilové no..."
A ted?

Ted’ kdyZ se z&nou hadat, tak do toho vkiion a ozvu se,tadrzi hubu.

A funguje to?

Nesmim urazit to otcovo, nesmim se navézt do ddgz chci vnést p@adek, aby bylo
ticho nebo aby se dohodli rozumnak kdyz je to mySleny proti otci, tak hned se
jakoby nasupi a jde dodnco se mu nezda, tak todtg, mama, ta uz radsi &ila olxas
se taky ozve.

A proc mysli§, Ze spoluigtavaj?

ProtozZe je rozvod komplikovane.

A mysliS, Ze by teda byli je&polu, kdyby Zili véakym nesezdanym partnerstvi?
(ticho)

Kdyby nebyli manzelé, kdyby spolu jen Zili, myzEgyy jestbyli spolu?

Ne. Stoprocenthne.

Pro¢ myslis, ze ne?

Protoze si nemaj dact, nechgj si niciict a nemaj si céict.

A vyhrozujou si ¢kdy rozvodem?

Ja sem vzdycky byl jejich spojka, dwteciekl mrg, Ze uz na to sere, Ze se chce rozvést
nebo mama. Takhle, ja tohle tvrdim m&od svejch 13ti let,tase rozvede. ProtoZzeém
to sralo, jak se tata choval a mame, Ze ne, Zejttenze to nejde ademi to mama asi
pied pil rokemiekla, Ze uz by se taky nejradSi rozvedla, uz e, Ze chce mit klid.
A proc myslis, Ze to teda nedld?

ProtozZe je to komplikovany, majetek, pokam jit pak bydlet, prachy za pravnika.

A mysli§, Ze by jim teda bylo lip, kdyby byli doese

Jo. Stoprocentn

A kdyZ si byl mladsi, bal ses Ze se vaSi rozejdou?

Hele od ty doby, co sem chapal¢ sralo, jak se tata chova a zarbvwem ho nil rad,

ale kdyby odeSekikdm do svejch 14, nevadilo by mi to, bylo by ép3i, ale to bylo

83



taky tim, Ze sem byl vic k mamze sem sfikal: ,At je klid, & odejde”, Ze mama by
meéla mit ten klid a & fotr odejde prost Nic takovyho se nestalo &gkopali to az do
mejch 18, Ze to nejde, dokud nevyrostu.

A mysli§, Ze jedeo prijemného, o co by/sli, kdyby se rozvedli?

Jestli je #co pijemnyho...ja si myslim, Zze kdyby se rozvedli, takrgdzna budou mit
cofict za jakou dobu, Ze by si pokecali, ale jistej si timseen.

A je reco co by naopak ziskali?

Jako kdyby se rozvedli, co by ziskali? Oba dva,kbda spiS mama byaha klid.

MysliS, Ze pes tyhlety vSechny hadky jsou pro seberipjen wjakym zgsobem jegt
dilezity?

(ticho) Jako dlezity, jak se to vezme. Jsou a nejsou. Jsou fre ddezity...AZ si oba
dva feknou stop, konec, tak to sk nic se nestane. Jako kazdej ztrati vSechno...
Jak vSechno?

Majetek, zbytény dohady a potom uz siieknes nikdy nic ani slovo s nikym, myslim,
Ze je lepsi sedpk v poklidu dohodnout, nez t&jak hrotit.

A myslis, Ze kdyzbem toho manzelstvi nastavaljaky krizovy situace z ¥j$ku, Ze si
néjak i presto poskytovali oporu?

Ne.(hned)

A jak to vypada, kdyz nastangjakej problém z wjSku?

Kazdej horeSi sam a kazdej o tom¢nlJen ja o tom vim z kazdy strany.

Pripadaj ti tvoji rodice povahov stejny nebo rozdilny?

Uplng rozdilny.

V éem?

V mysleni, v nahledu nagée. Mama si mysli, Ze jako pr@siiaze mit vSechno.ifklad:
kdyZz by si mama chla koupit auto, tak uz s klimatizaci, s radiem, si®Snim
okynkem, tady s tim a tady s tim a tady s tim aape, Z&im vic si vymysli detail,
blbosti, Ze se to s timhle platem neda utahnoud €ama sebe podkopava tim, Ze ona
by chela to lepSi. Samdejme, Ze by chila lepSi, ale onaipsahuje tu hranici, na co ma
a co si nize dovolit.

A tata k tomu fistupuje jak?

Tata se chova updnjinak. Tata hrozé Skudli, on teba wibec neplati dofin Zradlo,

spole&na domacnost, Ze kazdej da na hromadu dva tisicenés nikdy nefungovalo.
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A jak to fungovalo?

Méama kupovala jidlo, co ja vim a nasranej fottab sjel do Kauflandu a nechal tam za
Zradlo 1500, Ze to bylo na dyl a pak nasranej ¢ejden teba nezral. A futr si 2koval,

je pravda, Ze mama vzdycky psy vykrmovala, grdsifec petiz za Zradlo pro psy,
Uplré zbyteng, protoZe sté néjaka konzerva a ona jim furt kisktidylka, jatyrka, furt
néco. Misto, aby si koupilagao pro sebe, tak se snaéta spravovat, zlepSovat nebo ja
nevim.

A mysliS, Ze je naopakao, véem jsou stejny?

V nasranosti k sab

Proc¢ mysli§, Ze se teda brali? Mysli§, Ze to bylo jnak

Urcité¢ to bylo jinak, k sob néco cejtili, lidi se jen tak nevezmou z donuceni meb
z hecu. To mozna bylori, ale ve ¥ku mejch rodia, to sou povakny dti, otec je
akorat ke konci, 48. rok, tak jako uz to nebylo,styvezmes$ tohohle a ty tohohle.
V n¢jakejch kruzich moznda jo, ale nemyslim si, Ze byptikalo my rodie. Oni si
prost padli do oka, sem vidifotky a Uplre supr, Ze se bauvili.

A proc myslis, Ze jim to teda nevyslo?

Protoze sem se narodil. (rozheéiifrotr e pak nechtl. Po sedmi letech manZzelstvi,
fotr potom jako, Ze #nechce, najednou sem se narodil, Zenechce, zedi nechce a
od ty doby je prej nasranej. Ze se @ahmenil.

A to nebylo jeho rozhodnuti, mit&Ht

Bylo, ale ja semifiSel az na x-tej pokus, asi na patej nebo na Sestéin, Zze sem byl
na hodekrat....

Kdyz si byl malej, nakolikethli rodice weci spolené, nakolik spolu travilicas?

Co si pamatuju, coz je teda v dolkdy uz se byl tady v Praze, ne v tominiecku, Ze
spolu ten¢as uz netravili. Do divadla, do kina se nechod#adilo se teda na chatu od
mejch Sesti do djakej 12ti, 13ti se pravidetnjezdilo na chatu, vSichni. Nebo sme se
chodili koupat k vod na Slapy, Ze se tam valeli na decec&bsem jel &kam s tatou
na dovolenou, s mamou, Ze se to takdato, ale vic dovoleny sem stravil s tatou nez
S mamou.

Oni ty dovoleny travili odélene?

Jak kdy, samadejme. Jakoiikam, kdyZz sme byli na chattak sme tam byli spaleg,

podle dovolenejch. Ja sem jezdil na tabory, talete sypad nait tejdny z celejch
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prazdnin, takZze ja sem toie8il a byl sem rad, Ze sem vypad. Akorat, cosmalo, Ze
kdykoliv sem pijel odkudkoliv, od dvou tejdinnahoru, tak na nméati z&ala vzdycky
fvat, vzdycky kdyz semipel, nevim pr@. Sta&ilo do ni pichnout, jestli se z&ch 14
dni nasrala na tatu nebo co se stalo, vZzdyckyancokoliv sévala.

A jak spolu rodfe mluvili, kdyz si byl malej?

Tata byl wvadce, caek fotr to bylo a jestli to nebylo, tak byl strafpeoblém.

A jak si vys\tlujes, Ze i kdyz, jakikas, € otec nechd tak si vic dovolenejch stravil
s nim?

Protoze m§ pak zase ® rad, to nenmizZu fict, Ze & nema rad, on pro ¢chce jen to
nejlepsi, to cl vzdycky, ale co sem pochopil, jako uz désp ¢lovek, on to dava
sveraznym zfisobem najevo.

A jakym?

On ti nekoupi, nebo prastkdyz to zkonkretizuju na poslednéot, jA sem od §
potreboval pomoct, finamé a rekl ne, ze ne, abys pochopila....tenhleten telefon je
fotrav 20. mozné 25. telefon,desi koupil novej, nikdo o tom jeSnevi, \Lera vypadla
z ¢asopisu ttenka....on to otec takhle vzdyckyld, koupi si ¥c a nejdiv si s ni hraje,
aby ji poznal, a pak ji teprve ukaze a ukaze t¢,mMmant to treba vibec neukaze. Tam
jsou dva tunely pro&t tam chybi ta spojka mezi nima. Ja s fotrem v pdhgé

s mamou dobry, ale oni dva to kolisa, takze otebaonia. A tenhleten tejden bychkeim
dostat auto, teda dostat, dam mu zaeabd 30 tisic, Ze murigpsju na novy, ale furt to
je darek, nebo si koupil novejtiék a dal mi ten starej, otec ti neda jen tak, @did
néco starSiho...takZe, co to bylo za otadzku, sem sdilztr

Mé by zajimalo, jak vnimas, to Ze si myslis, Zejiichjenanzelstvi ztroskotalo na tom, Ze
ses narodil ty? Od kolika tohleto vis a jak jsijstil?

J& sem to nezjistil, ja si to myslim.

A proc si to myslis?

Protoze vzdycky sem figuroval ja, v jakymkoliviperu, sem kluk, byly jisery, ja sem
od prvni tidy Sel do Edisonky, tam sem bjil toky, pak sem Sel na jazykovou. Tant m
za pl roku vyhodili, protoZe sem poslatitelku do péi. No, ale pak sem se vrétil, pak
sem si vymyslel sportovku, veSkery dotace na tesrtspeSkery vybaveni nakonec
dotovala mama, misto toho, aby ote&: ,tady mas 5 tisic, tady mas, kup si rukavice,

kup si tohle®, mama se vzdycky snazila z ty vejpldét....A dalSi problém byl, Ze sem
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sral na Skolu, a tak a otec byl nasranej, ale aztkycky r&éjak zahadw prekousne...On
uctlal hodre prisefi, to ukité, ale nakonec to vzdyckyjak prekousne a pak se se
mnou bavi. A pSel sem na to, Zepotec se umi strag8molie pretvarovat, teba mi
kamosSiteknou: ,Co blbneS? Ty foggy je Uplré v pohod.” Neni to pravda, on se umi
tvérit aplng, jakoze se tuwh dolre, ale pro to cila....

Pamatujes si, Ze by se spolu vafdy bavili normald?

Jo.

A ocem se tak bavili?

Tak jako, takhle, oni se bavilétsinou normala.

A ocem se tak bavili?

Tak normalg, ted’ ch&j délat novou kuchy, tak se bavili o kuchyni, bavili sme se, kam
pojedem na dovolenou nebo kam se pojedem podiaaili Ise vZzdycky normaky
akorat mezi nima vidim tu bariéru, Ze se dokazanisg€ nasrat, a to sem chytnul po
nich. J4 sem dobrej, dobrej, ale pak d® stai pichnout a pak dokazu lamat stoly a
naseru se hned.

KdyZ si byl malej, pamatujes si, Ze by&ak projevovali lasku?

Ne. (krouceni hlavou)

A davali si navzijemdfaky darky?

Samozejmeé svatek, narozeniny, jo &ité, kupovali sme s tatou mandarky, ale co si
pamatuju, tak to nebylo spis o daru,felwvapeni, bylo to spiS o uziteejch \¥cech, ale
to si myslim...feba mama si vybrala hodinky, tak ji tata koupil ihkg, ale ne Ze by
Sel kolem vylohy a viél: ,jé, to by se ji mohlo libit* protozZe ji zna %t tak Ze by to
koupil, tak to ne, vzdycky to byl uziteej dar nebo jak to mam popsat. Nebylo to
spontanni si myslim, co si pamatuju.

A mysliS, Ze nadiaky ty Uple zakladni, hluboky Urovni se maj/aol jest radi?

Jo, to jo, nebo si to myslim, protoze jestli fotmié&ne nic neceijti, tak to bych ho klidn
poslal do prdele.

Ted’ tomu asi nerozumim, pédy?

No protoZze mama proipudélala hodr.

Co tim mysli8

Treba jak sme odjeli do ¢hecka, tak smei@li o chatu, mama zachranila chatu.

Zachranila tenhle byt ve kterymdtdoydlime, zédila skiné od maminy ségry, abysme
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méli vibec réjaky vybaveni do bytu, to &Sinou z@izovala mama. fleba mama
dokopala tatu, aby si dell Skolu, to sem se v Zivbiod otce nedozdél, fek: ,Sem
odmaturoval“ a tim to haslo, takze on mi v Zivagek, Ze byl na ¢haku, tam se vl
a pak jenom diky maénma maturitu, protoZze ho dokopala kgmimu studiu, coz mi
nikdy neekl. Treba otec mi nikdy rfek, ze uz byl zenatej...

On byl Zenatej uzekdy?

No, co sem se dozuél, kdyZz sem zé&al chapat, ékdy v tch 16.

A jak dlouho byl Zenatej?

Ted’ mi to dochazi, Ze mama ho vlastrytahla z toho, Ze z toho byl v prdeli, no jasn
oni se poznali tak, Ze tata se rozeSel s tou eoxzagh mamu a viaséndiky mang se od
ni odtrhl. Mama ho vytahla #ah emocionalnich, z toho zaseknuti, Ze se dkaho
zafixoval, coz jako fixovanej byl aité, protoZze podle batky to doma moctrZzovy
nentl. On mel hezky dtstvi, to asi jo, ale o vofntreba wibec nemluvi, nebavi se o
tom, co div délat nebo tak, vzdycky utrzky...sranda...nebo vi$ co..on& nikdy,
nebo vlasta deset slov.

A jak tohle, coikas, jak mama z&ila ten byt, jak mama ho vytahla z problérnak
mama toho pro ¢) hodre ud¢lala, jak to koresponduje s tim, Ze tata je tam idamtni?
Na mamu vzt¥§il ruku...vickrat...v £ch 18 ja sem se mu postavil, protoZze sem jako
vypénil, poslal sem ho do prdele a dal sem nistip ale to zas nasral igmTo prudil do
m¢, za uplny blbosti, ja nevim, ¢hsem bejt domareéba v deset a jéfigel v jedenact,
blbost UpIna, tak se nasral a prudil d® anpak to je$t odnesla mama. Vzdycky, kdyz
ja sem &co udtlal, tak to odnesla méma a pak sem to teprv scftal

Takze tata mamu mlatil?

Stalo se to.

Kolik ti bylo? Nebo od kolika tohle trva? Kdy siho vSimnul poprve?

Co si matg, kurva matg pamatuju, tak oddi, pét a pil.

A jak si to vnimal?

Ja sem dostaval taky na prdelfa¢&ou, sem nil jelita na prdeli, hod& velky jelita na
prdeli. On o ¥ zlomil varecku.

TakZe tomu mam rozudirak, Ze si to bral jako normalni?

Ne to ne, to Ze nadto sem pochopil, nechapal seiivdd, pr&, kdyz sem byl maly

dit¢, tak maly di¢ déla picoviny..pak se to vzdycky Spatmejak vyhrotilo a pak to
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piesah, pepiskl tu hranici, co si fize dovolit a pak vztah ruku na mamu, to az sefh m
na to odvahu, tak sem se mu postavil, Ze sentekat’ jde do hajzlu. OdeSel asi na t
hodiny, ven se projit.

Jak na to médma reagovala, kdy?Z ji prastil nebo kdiatil tebe?

Kdyz mlatil mg, tak ne hjila, stala za mnoiyala na gj, a’ to nedla. Si pamatuju, ze
sem si strkal pod kalhoty poklice, poi&ajak n¢ to sralo, viS co...sem dostaval za
picoviny...

A kdyz mlatil ji?

To se stalo malokdy, to sem by&lba v pokoji a nevied sem to. Vidl sem to jednou,
vidél se, Ze tata byl nasranej, vySel z pokdjsknul dvéma a mama biela a pak sem
vidél jelito. A od ty doby sem na fotra zarfeV aiek sem si, Ze jestli to «lh jeSt
parkrat, az budu mitpakou vejSku, Ze ho zabiju, jestli to jesickla, ale uz to neudal,

co sem ho poslal do prdele, uz si to nedovolietedliny.

A che#l bys Zit v podobnym manzelstvi jako maj tvoji dedi

Hele, ugité bych vtom Zzit neckt a doufam, Ze budu UGpinjinej, a toho se hodn
bojim. Jako ja budu jinej, ale furt tam v tom tdraw bude a doufam, Ze to...kdybych
se n¢l chovat jako nij otec, tak budu hodnhodré premyslet, jestli radSi ¢kde
neskoim sam, protoZe tohle ¢komu cklat...to radSi sko&im jako samot§ do
klastera...

A existuje @co, co se ti na tom jejich manzelstvépe jenom libi?

(Ticho)ne. Nemam, co bych k tomu..¢dAyho, co nize bejt gknyho na tom, kdyz je
to zaloZeny na nenavisti nebo jako na rejpani e sena &ani potizi sami sat me
na tom nefijde nic psknyho.

A kdybys @ jeSte jednou zrekapitulovat, co se ti na tom jejich nedsiXi nelibi...

Jak sentikal, chovani, nedavaj nic najevo. U nasisba pestali slavit Vanoce, u nas
se [estaly davat darky.

Kolik ti bylo?

Tak jako slavime Vanoce furt, to jako ne, ale unémi o tom, Ze stromiek, slezina,
fotky, ale je to o tom, jo, sednem si, poéeiéme spolu, pak si damejaky symbolicky
darky a tim to hasne. Ale od mejch 13ti let to dfpavanoce sem, Vanoce tam, uz to
kazdymu bylo jedno. A od svejch 18tijaky narozeniny, nebo kdyZz mam svatek nebo

takhle, tak to moc nefunguije.
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TakZe jak se k selthovaj, se ti hlawinelibi?

Absolutre. Sem proti tomu, ale asi bojuju ze Spatnyho komeezna sem se k tomu
moh postavit jinak, mozna sem do toho mohl vloZit energie, moh senteba
dostudovat, moh sem mit lepSi vysledky, moh senutpamoct.

Aty mysliS, Ze by to jejich manzelstvi bylo lepbiblg ty si byl lepSi?

Fotr by byl spokojenej, ano, ja si to myslim.

Ty si mysliS, Ze dimize ovlivnit prosperitu nebo naopak dysfémist manzelstvi?

Hm, hodr.

.

Ja bych zase zala r¢jakejma zakladnima udajema jako kolik ti je, kgkk tvoji
pritelkyni, kdy ste se seznamili, jak ste se seznakildlouho spolu jste.

TakZze, mg je 23, gitelkyni je 23. Poznali sme ségqual 5ti lety, ona byla vétvrtaku a
ja sem byl ve druhaku. 5 let sme spolu.

A jak ste se seznamili?

No my se zname asi 13 let, z chaty, nas tam bylkindotak sme se bavili: ,4ada
zpevatka pisla, tak ndm zazpivej“,éhli sme si z ni srandu. No ja sem s&brztah

s Petrou, s ni sem chodil nez sematzhodit s Markétou, skéito to po 9ti nEsicich.
Prijeli sme na chatu, bavili sme se, chlastali snkdmosky na zahr&d ja sem se opil,
tak sme se poznali, pak pusa na dobrou noc, tph$g na dobrou noc, tohle, druhej den
esemeska, tak setikal, Ze to bude asi tak na prazdniny, pak se derej jakoze
prazdninovej Ulet, no a ejhle ono to je 5 let.

A co tomu zéatku chozenifdmo pedchazelo? Esemeska a co bylo to posledni?

Eh, j& sem chodil s tou sleou...my sme byli u ohtha za&ali sme hrat na schovku a
tam jeSt Slo o to, Ze rokid tim, tam byli i Markétiny kamaradky a oni si taitly

s klukama a ji tam ofoval Prcek, cozZ je takovej diletant od nas z chptgst ji
obtZzoval, pak byla ta akce, Ze sme &ed toho oh® a on tam sedl a ja sem sed
vedle Markeéty, tak sme se bavili ona, Ze ji otra¥@jcek, Ze uz ho ma plny zuby, tak ja
fikdm: ,Mu napiS, Ze ¢koho mas“, a to jeStnebylo nijak mysleny, ale ,ja nikoho
nemam®, , tak napis, Zze ma&tm jak nam bylo mi, tak sme se zali chovat, jako Ze
sme spolu a pak sem se tam valefavk a Markéta ndhodoufipéhla. Tak sme jako

pokecali, Sel sem ji doprovodit, druhegee, teti ve&er a byl z toho vztah.
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Cim ti Markéta imponovala, ptoses pro ni rozhodnul?

To je moje minulost, to je Spatny. (smich) Ja sgmjak tofict slusi. Proutnik, ja sem
byl proutnik. Na chattieba 14 sléen, seiema sem nebyl. Mnse libila uz jako hodn
dlouho, teba 4 roky ped tim nez sme spolu &di chodit, tak sem to c#lt zkusit. Ja
kdyZz sem byl malej, tak sem sibec ne¥fil, jako sice n¢ sletny balily, ale ja sem byl
takovej odngienej, bal sem se, niactra sama v sebe. Tak sem si aniiked, Ze by o
m¢ mohla stat. Sem sikal, Ze to steji vezme &jakej typek, kterej prosidal vSechny
a prost a jako Ze si uziva. A taky si to myslela, pak saebavili a myslela si to, ze
takhle to dopadne a dopadlo to jinak.

TakZe se nejednd o tvoje prvni partnerstvi, jednd tvoje...

X-ty

A co mysli§, Ze z toho plyne, pro ten vas vztatg @eni tvoje prvni holka. Myslis, si ze
by ten vas vztah vypadal jinak, kdyby byla tvojmpholka?

Absolutre.

A viéem?

Ve vSem.

MiizeS to zasdpak specifikovat?

KdyZz sem z#al prvni vztah, tak mi bylo o hodmmin, takZze sem ne#éhty zkuSenosti,
nemoh sem mit ty zkuSenosti, to je to samy jaka@ lglylovek sedne do auta. Nevi jak
se ma chovat, nevi jak ma komunikovat. Pozna® movyho, a kdyZz potom spadnes
do toho samého, tak to je ten prvni krok, ktergjtinize.

A ¢eho si na ni v s@iasny dob ceniS nejvic?

Toho jaka je. Toho jaka jeteba Ze je dosti tolerantni osoba a po par probléne
vznikly a asi museli vzniknou. J4 sem &kivek, kterej se dokaze hodrufixovat a
n¢jak si jako nefipoustim, Ze by &éco mohlo bejt, tedafjpoustim si hod#é véci, ne Ze
bych si &fil vic, ale sem dosfbejSi a b’ néco bude nebo nebude assge kvili tomu
nezhrouti a ja stefnpajdu dal a pemejSlet o tom, Ze kdyzéoo skowi, Ze z&ne
premejslet jinak, Ze si¢ba vezme Zivot, to je demence pkostiovek by se s tim rd
vyrovnat, i kdyz to asi budeézky, ale jako vazit si Markéty prasta to jaka je. Co pro
meé ucklala, co se mnou prot#fa, protoze, kdyz to tak vezmu, ja bych néthiedat
ted nekoho jinyho a zjisovat, ano, ta partnerka mi bude vyhovovat, jo, talbude

v pohod, ta se obas usmije. Kdo to ma znova testovat jestli si sednem...ahciec
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hledat taky z @vodu, Ze kde mam zateno, Ze M nepodvede, Ze si nebudekde
uzivat...kdyZz sem byl mladsi tak sem &liggroblém v tom, Ze Markéty sem byl prvni
vztah, tak sem gikal, Ze tak dva roky a pak bude chtit poznawabrjinyho a taky to
tak plus minus bylo, tamigvazilo, Ze z my strany to bylo v polipde sme se neshodli
na €ch dvou problémech, jako Ze by smeawedli a stop. Jako byly tam problémy, to
urcité, ale ta druhaika chgla to udrzet, takZze se to udrzeloi@$io se fes gjaky ty
krize.

A jak ste ty krize dokazalrgkonat?

Toleranci ugité, taky tim, Ze to byla &Sinou neBastna nahoda, Ze to nebylo
vyhroceny, Ze by to bylo schvdlisme Sli za tim, Ze to chcemdlat nebo gco. S tim,
Ze se parkrat stalo, no parkrat, Ze sé¢idepna ¥c, Ze mi Markéta zahnula, Ze ulitla se
Svycarem, co tady byl na koncertug lkorat nastvalo, jak to cely préitio, ja sem tam
byl, kdyZ tady ty kluci ze Svycarska byli a onassiim psala, kdyZ odigt a j& sem na
to po pil roce narazil. Ne, Ze bych prohledaval, ale nahabac, jeji kamaradka ¢ta
uloZzeny sms v potaci a ja sem ji ho daval do kupy, a tak se to semléédosem ji
projizdél soubory, protoZe se to neélat nakopirovat a tak sem do toho vlez a vidim
¢islo Markéty, tak zédavost chlapa, tak se podivam na prvni tohle avidim, Ze pise
tomu ze Svycarska. Tak sem ¥, nasranej, sme se pohadali, pak se to uroviRak.
sem si ja debil, sem hledatkoho jinyho, ale to bohuzel byla demence, to uzmava

Jak ses fes tu newru dokazal penést?

No pokecali sme, a Ze sme se dohodli na tom, Za ttAme je&tjednu Sanci, Ze to byla
ne§astna nadhoda.

A co se ti na Markétnaopak nelibi?

Co se mi na ni nelibi? To jak se dokaze chovatlemma, mi nevyhovuje jeji chovani
v uréitejch ohledech a situacich adals mi fipadda, Ze jednairphnart, premejsli za &
uz. Ze uz vi, co ja si myslim, to&masere, kdyZ &do hraje na to, Ze vi, co ja si
myslim, to nevi nikdo.

A proc v tomhle partnerstvi setrvavas?

Ze bych ji dal vdechno, co jde. UZ sem pochopihéehci nic a Ze takovouhle Zenskou
chtél do konce Zivota a j& setrhu jen modlit, & nepotebuje poznat#koho jiného.

O co bys pSel, kdyby to partnerstvi zjakejch divod: skorilo?
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O vSechno. O vSechno. O ctijip, piijdeS hlavié o sgiznénou osobu. Nevim jak ti to
fict jinak.

Jsou w@jaky okolnosti, za kterejch bys Markétu dokazalsbip®

(ticho) No, kdyby si gkde ulitla, no takhle, kdyby za mnotigta, teoreticky druhej den
nebo ten den, Ze ji to mrzi, tak bych to §e$tozna zkousnul, ale doxikt se to od
n¢koho jiného nebo ji ¢kde vidkt, tak to bych mil jA mozna sam velkej problém se
sebou, Ze ja sdm bychehvelkej problém se s tim siiit, ale kdyby mi torekla ona, Ze
se rtkde opila s kamoskama a &gm se vykousla, tak nasranej budu ja#tod ale
mozna bych to je8tvstiebal, ale jakmile bych se to dazkl od rekoho jinyho....

V ¢em by byl rozdil mezi tou jeji prvni @eau, kterou ste ustali a tyhle?

Tamto byla nezkuSenost, &l néco zkusit a myslela si, Ze to bude lepSi a bylodo
dalku a byl to nesmysl z my strany se s tifibec rozilovat, protoZze to bylo na
dalku...jako Ze by za sebou litali, Ze by si psabm@k, to byl nesmysl vztahdyto by
nemohlo vydrzet, ale ndnto akorat mohlo zgit mgj vztah...to sem reagoval mozna
jako moc. Ale te’ka kdyby ..... Nevim,&ky spekulovat, ja do ni nevidim.

Jak to koresponduje s tim, Ze tys ji byl tadgohikrat nevrnej?

Protoze sem byl debil.

TakZe pro Markétu by to znamenalo konec vztahuyat®as pro sebe omluvu, Ze si byl
debil?

(ticho) Ja sem ji tofjznal, jako....to nebylo tak mysleny, Ze by to bytgaky odveta,
nebo msta nebo ja nevim, ale tamto tak phbdy ugité sem asi...ja nevim...no trochu
si nadsazuju, no.

Co myslis, Ze pra‘dstny partnerstvi nejidlezitejSi?

Divéra.

A co tu diveru miize nabourat?

Treba, Ze #&kdo chce #co jinyho zkusit a prosttam miZze bejt hod# fakton, ale teba
kdyZ jeden ztrati chuse s tim druhym vidat nebo oddalugeiy ktery by ngly béjt, tak
toho¢lovéka to miZze otravit, nize ho to pobaiit a miZze se zéit chovat gjak jinak a
prehodnotit...

Co to partnerstvi e zndit? Co kdyZ tam je, tak to nejde dal?
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Ta divéra, furt prvni misto. Kdyz si dva lidi nédiujou, nedokazotict, Ze tak to je a
tak to bude a kdyz ty lidi o selvi, Ze nehledaj nikoho jinyho, tak tawtra je fakt na
prvnim mis¢. Nentizes jit do iceho, kdyz tomu druhymélovéku neiis.

Co ti tohleto partnerstviifindsi? Co by bylo jinak, kdybys ji néifh

Hodre bych se bavil, nevimékky po gti letech. Ugité bych nensl takhle gknej
vztah, nendl bych se o co qiit vtom Zivog, kdyz to takieknu. Kdyz to beru takhle
zpétne, tak bych hodalitoval. To co sem si moh prozit z&ch 5 let, tak toho bych fakt
asi litoval.

Bydite spolu?

BouZel ne, zatim.

A planujete to?

Planujeme. Od z& AZ se dodla ten byt.

V ¢em vidi$ vyhody a nevyhody sgalgho bydleni?

Zjisténi stoprocentni tolerance nebo jak to nazvat, getayZz sou dva spolu, ihou
bejt spolu den co den, vSechno pahadpak se mas s tidlovékem nadit Zit, mas se
nawit fesit stejny ¥ci, mas se s nim dohodnout, co bude k jidlu. Masns vyjit.
Spole&ny penize, spotma naph Zivota, rjak to spojit, tak tam zjistis ty velky detaily,
ktery myslim nikdy nemize$ poznat, kdyzZ s tiklovékem nebydlis, dokud s nim nejsi
24 hod. dena

A to je vyhoda nebo nevyhoda?

J& bych to nedokézal takhle specifikovat, vyhodanide bejt a stegtak to mize bejt i
nevyhoda. Nieknu ti, jestli je to vyhoda nebo nevyhodajzm to bejt tak i tak, zalezi
jak ten vztah jakej je. Vyhoda je, kdyz si ty lalivrckj, Ze spolu chyj bejt, pak je to
absolutni vyhoda si to zkusit, ale nevyhoda, tapcanaj mouchy.

Mluvili ste rekdy o svath?

Zdélo se nam o tom, byla to spi$ sranda.

A dokazes sifedstavit, Ze by sis ji vzal?

Ja bych chil. Ur¢ité ne ani za rok ani za dva ani Zatteba, alecasem bych ckt.
ProtoZerikam, tuhle Zenskou bych nerad pustil.

Kdy myslis, Ze je dobry se vzit?

Sporna otazkajiéba ve 30 nebo 28, ale zase nié@dphazet dét svatlz nebo svatba

ditéti? Nevim a na druhou stranu, kdybych se ve 28,w@l30 nél dité, jak by to
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teoreticky n¢lo bejt, tak jako firozere, tak synovi bude 15 adrbude 45, a to uz &n
piipada jako dost. Ja si myslim, kdyZ se vracingrik tnejm rodéim, Ze ¥k tam taky
hraje roli. Ja kdybych se narodil o 5 lgtwl tak mymu tatovi je @& vlastreé 60, tak by
mu nebylo 60, ale bylo by mu 55 a vim, Ze v 55dplh¢ jine;.

Po kolika letech manzelSéiteda néli?

Po sedmi. Nebo po deviti, ne asi po sedmi letech.

A dokazes sifedstavit, Ze bysdhs Markétou di?

Eéé, dokazu si torpdstavit, ale jedtnejsem v takovy finami situaci, jedt nemam
takovy zdzemi, abych do toho Sel. desstnejsem jistej, Ze Markéta to vydrZi....
MysliS, Ze je to vSechno o ni, jestli ten vztalmAigdlakou tam hrajes roli ty?

No, to zjistim, az spolu Zaem bydlet, jestli dok&zu tolerovat ty jeji nalaalySechno.
Ja vim, Ze ollas mam s tim problém, kdyZz sem highkia u nich. To je furt... Johnyho
stil, on tam ma takhle (naz&iavelkou horu nep@dku), ja tam mam takhle (naziha
mensSi horu negadku) a Markéta se radSi ¢fca jede zpatky na chatu. Protoze ji to
vadi, ale ja to tak neberu a nechci to tak bréttain vidim jeden Z¢h problént, néco
se nelibi, tak se Zae chovat jinak....

Co mysli§, Ze ditzneni v tom manzelstvi?

To je €Zky tofict, to dit maze znenit city téch lidi k solé navzajem, protoZz&ovek si
muze uwdomit, Ze to dit nechce, ne nechce, ale Zze stdomi, Ze gktery wci mohly
bejt jinak a pak z toho e dopadnout takovej vztah, kterej sem zazil e g jinej,
ale jakoze Spatnej. No, a kdyZ toédito samoejmeé piinese radost do Zivota. Vi§, ze
bojujes za &co, Ze ses tohlento a bojujes Zaa coz si myslim, ze chce kazde,j.

A mysliS, Ze je realny mit celozivdspokojenej vztah s jednifitovekem?

Jako bez &i?

Hm, s dtma bez dti...mysliS, Ze v tom to ditraje takovou roli?

Ne, nemusi. MZou a nemusi.

Co si myslis, Ze hyfovek el udélat, aby nel celozivotw dobrej vztah?

(ticho) Co by tertlovek meél udélat.... To neni o tom célovék, samozejme jako jo, co
ten ¢lovek udéla nebo neudla, ale neni to Upkho tom, to se riize prost v pribéhu
doby zne&nit.

UvaZoval si ekdy o tom, Ze se s Markétou rozejdes?

Napadlo né to.
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A proc to bylo?

Nasranej.

A prac?

Neshoda, &ak sme se nedokazali shodnout, dohodnout, nekéihi jeji nazor nade.

Co t nakonec pmelo to neudlat?

UkKlidnil sem seglovék se zklidni z vyhroceny situace, gemysli o tom znova a ma
aplrg jinej nazor na to, proto nema smyslad néjaky ukvapeny zawry, kdyz jeclovek
n¢jak nastvanej. Kdyz jéloveék v néjaky emocionalni tisni tak je Spatnglat néjaky
zawry. To korti hodre Spatr.

A rozesli ste sedkdy v pribehu tech 5-ti let?

(ticho) Jestli se to tak déct, tak jo.

Kwvili ¢cemu to bylo?

Kvuli my demenci. Markéta #ha na chat akci a ja spinkal, tvrtdlsem spinkal.

Takze ona se rozeSla s tebou?

Jo

A jak dlouho ste byli od sebe?

Tejden.

A jak se to phodilo, Ze ste se dali znova dohromady?

Ona za mnouifjela domi s tim, Ze mi jdeict, Ze je konec a ja semdlal, ja sem ji ten
den, jest pred tim, nez mi tdekla, dal darek, ale ne abych to zachranil, aléogesme
se nevidli, kdyz meéla narozeniny a ono se t@jak prehouplo, Ze mi dala Sanci jednu,
posledni Sanci. A od ty posledni Sance sekam |atinje rok a pl urcité.

Vycita ti Markéta rkdy reco?

Jo, olgas jo.

A co?

Bordel, neboitba jako, iteba dneska je Markéta na chatéeka az by réla prijet a ji
Stve, Ze nevi v kolik mafpet, ale ja ji nemzu fict v kolik ma gijet, kdyZz nevim
v kolik my tady skoriime. Tak tohle jiteba Stve hodn Ze ji nedokaziict, Ze v tolik a
tolik, protoze ja furt ten zivot mam tak, Ze si &katulkuju podle priorit nebo podle
toho, co je bliz, to co je pro drlukrativrejSi a ona nedokaze pochopit, Ze ji dokazu
piehodit za Bjakou &c.

Aty ji rekdy reco vyitas?
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Ohcas rtkdy néco pronesu. Konkrétnfakt nevim, obas réco feknu, ale Ze by to bylo
néco cilenyho...Vlastéjo, Zze mysli za & to mi vadi hodg, to je Sileny.

Je reco, co bys na tom vasem partnerstvekhtrenit?

Ne.

Mysli§, Ze spolu umite komunikovat?

Osobrg jo. Icg ne. Musime se Wt jakmile se nevidime, tak to &s vazne i kdyz jak
kdy, kdyz se vidime 8lovék nema néladu, tak se Spattomunikuje. \&tSinou kdyz se
vidime, tak je to v pohad

O ¢em se néaskj bavite?

No podle toho, co chcemesSit. O¢em se bavime n&gsgji...v posledni dob smeiesili
dovolenou, kam pojedentastoieSime vikendy, co kdo mame, se bavime, co kdy kde
spole&né podniknem a tak.

Jak spolu traviteas?

Bud'to sme gkde nebo se valime a povidame si, kouknem na ¢itrkoliv.

Mas pocit, Ze mate témata o kterejch se nebavite?

Hm, ja se s Markétou nebavim o sp@ugicech, ale ne, Ze by se to tykalo ji. Tyka se to
mejch bussinds nebo jako myho, nechci ji Zdbvat hlavu ¥cma, ktery bych
vyresit ja. Teba kdyZz musim weSit, Ze tenhl€lovek potrebuje, beru praci konkréin
Ze ten chlapek pt#buje 10 displéj, nezatzuju ji tim, cofeSim v praci...

Méate ped sebou #jaky tajemstvi?

J& neniZzu mluvit za Markétu, ale ja, nikdy na to nedo&lazdej ma svy tajemstvi.

A lhal si ji rekdy?

Dfiv jo, dfiv se mi to povedlo, tuz to neudlam.

A prac si ji Ihal?

ProtoZze sem byl debil, furt sem &hnéco jiného od vSeho,éoo jiného, to bylo takovy
to obdobi, kdy sem si j@Shevazil toho, co mam. Tak tam sem a&Binouiek reco
Spatrg, Ze sem jako mlzil. Nikdy sem fekl Uplnej gresnej opak, aleskdy sem toiieba
promenil. Jako ne, Ze sem v Praze, atdégm sem byl v Bugjovicich, ale sem v Praze,
ale ne v Praze 4, ale v Praze 5. Ne, Ze bych sejfleh, ale bylo to upraveni, aby si
s tim nedlala hlavu nebo to rteSila, protoZe sem to s ni neghesit tu danou &c.

Jak si doSel k tomu, Ze je to to pravy?

No nechci nic jiného.
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TakZe to, Ze ustoupila gleba mit @co jiného, & dovedlo k tomu, Ze to, caltea mas je
to ono?

To nemusi bejt ono, ale ja sam vim, Ze bych jivdalchno, a kdyZ si vSechno vezme a
bude chtit vic, tak bohuZel na to sem kratkej, pdkud to bude vyhovovat, tak jako
nechci ukofiovat vztah, vubec, ani na to nemam pomysleni.

Jak vypada situace, kdy mate oba gamodliSném nazor?

Pokecame o tom, kdyZ se nietem shodnout, tak to nechame beijt.

Jak myslis, Ze se ten vas vztah pimhza tu dobu, co spolu jste?

V ¢em by se il promenovat? Jsme dosfejSi, v tom se prosnil.

Muzerict nejaky aspekty ty zény?

Hele nevim.

Hadate se?

Ani ne, olias se chytnem Kii nééemu. Markéta se spiS nastve a jagnym a udlam
n¢jakej prudkej pohyb a ona se lekne a pak je nadtvemsem takovej choler.

A kdyZ uz se hadate, talkem?

O tom, Ze m néco sere.

Tebe?

VéEtSinou jo.

A jak tohle zase koresponduje s tim, Ze neni aibycsi na tom vztahu ehtznenit?

Tak takovyhle ¥ci musi probihat, ¢jaky zabrany, ,Jo, my sme manzelé, my si
nemiZzemfict tohle, to ne“.

A co ti teba vadi?

Jako na Marké®

Takrikas, hadame se, protoZze meco sere...

No, my se jako nezaem hadat kidi véci, ja se teba naStvu, vymim a Markét zatne
bejt lito, Ze sem cholerickej, jako Ze zasemdlam Spats, tak z&ne popotahovat,
bretet a n¢ sere jak bréi, protoZze sem nic netlél, jenom sem zvysil hlas. Takéno
nasere a Zauivat.

A tohle je klasickej pibeh vasi hadky?

A pak spolu iteba deset minut nemluvime, pak podle toho, kdoawint tak se
navzajem omluvime a v klidu.

A vyhroZzujes ji ¢kdy, Ze se s ni rozejdeS?
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Ne, iekl sem ji to tenkrat, tenkratigdl rokem a fil, jak sem gl ty problémy se
vstavanim a pak uz nikdy.

Ja myslela ty ji.

No vzZdy, jak sme se hadali, tak sem ji to k.

A myslel si to va#?

No, premejSlel sem o tom. V tu chvili, kdy semi@k, sem to myslel vaZnale jak sem
to fek, jak to¢lovek uvolni, kdyz torekne ty osob, tak sem si usdomil, co tim viastg
muzu vSechno to, co se timude Upl® zmenit. Pak sem si za tim trochu stal, ale
dopadlo to jinak a tak sem o tom pak uziegpel.

Jak Markéta pozn4, Ze ji mas peporad rad?

Snazim se s ni komunikovat, snazim se #ypat nas volnefas, cokoliv ji napadne, jit
do kina, tak seffzpiasobim. Vztah, prostudrzet si toh@&lovéka, aby nerdl potiebu jit
s kamoSem, bejt spoldastny, jak bych to nazval. Vyhé&vsi navzdjem. fieba kdyz ji
napadne jit se podivat do tamhletyki, protoZze tam viéla néjaky véci, tak se sebrat,
jit tam, pak si to spojit do&ieho hezkyho, pro&t nesmi to bejt stereotypni, to omrzi
kazdého, @je tenclovek sebelepsi, sebehorsi, tak stereotyp omrzi kazdéeho

Rika3 ji jaky hezky &ci?

Samozejne.

MysliS, Ze to v tom vztahu &Bmu vede?

K néznostem, Ze si lidi vic porozumi, protozZe je toztahiu a ten vztah musigjak
rozvijet.

MysliS, Ze je prosgny, takovy &ci rikat?

Samozejme, protoZe pedstav si vztah, kterej by byl: ,Ahoj, jak se m&@ si das
k veceri? Hm, ja jdu spat, takau“. Stereotyp. Nedam ti kytku..idba posledni&c,
kterd Markét vadi - nekupil sem ji kytku. Koupil sem ji k naesinam hafec &ci, ale
nekoupil sem ji kytku, to byliéba problém. Tak sem o tomcah samorejme
piemejSlet a vim, Ze jakakolivifezitost a ja ji koupim kytku, protoze, to je tansy
jakoftict niéco peknyho, stéi udklat maly gesto...

Jaky teba?

No, tteba Ze jireknu, Ze sem se na ®&Bil, Ze sem s ni radieba Ze s ni fEu bejt jen
dvé minuty a sem za to ¥dnej, Ze sem za to rad, Ze si t&xs najde.

Chvalis ji?
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Jakej je opak slova chvalit? Pomlouvat?

Nechvalit.

Shazovat ji?

Nechvalit.

No jasré, samoejme¢. Samorejmé ohdas jifeknu, Ze je to jelito, protoZze nepochopi
logickou &c, kterou ja beru jako logickowe a ona to bere jako postup. Takgknu,
Ze je jelito, Ze to nepochopila, ale to neni o tdebych ji chtl shodit, ale je to jen
konstatovani.

Cejtis se vtom vztahu doeeej? V tom smyslu doceémej, co ti Markéta dava
nazpatek?

Kazdej to jako dava nebo vraci jinak.

A vyhovuije ti to, jak ti to dava Markéta?

Jo. To bych s ni nebyl, kdyby mi to nevyhovovalo.

Davali ti rodice rejaky rady ohleda partnerstvi?

Jo, poslal sem je doprdelet’ Ai vSimaj svyho.

A jaky to byly rady?

Jako rady o partnerstvi ani moc ne, protoze sefimalpongrné brzo a rodie nengli
ani Sanj, kde ja jak a kde. Ale mantalta komentovala Markétwjak a ja sem jtek,
at’ si hledi svyho.

A jakej maji vztah k Marké?

Akceptovali ji. Treba Markétiny rodie se na mptaj, ale to je rodina, naSe rodise na
Markétu neptaj, protoze my si nékgem, kde a jak, co my. Mama by moznastdnt

ale nas to skoro nezajima, tak vSeoliecn

A vis uz t& o necem, co pejimas od svych rogii?

Fotrovy moresy.

Mohl bys mi na z&v popsat jedno vaSe klasicky rande?

Tak nikde se setkame, zalezi kdy, na&abna snidani,idv sem za ni jel jeStdiiv, nez
sem jel do Skoly, fivez sem ji snidani a pak sme spolu jeli doproviidie Skole a ja
sem pak jel taky do Skoly. To santepr¢ neni rande. feba se sejdem ve 4 odpoledne,
jdem se projit na Zofin nebo na Bet pak si sednemékam na véeti, nebo si dame
néco k piti, nebo si dame pizzu. PakKizem jit do kina nebo se jit podivat ngakou

vystavu, a pak sk@me bul’ u ni nebo u @ Ja se spis pro takovej blind, ne gkam
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protoze tam prosétjdes, jA nemam rad planovanyci, jA mam rad neplanovangai.

VétSinou kdyZ se ¢co naplanuje, tak se to nepéiddNebo jako jo, pod& mas, co si

chttla, ale prost stane se taméoo, co to ovlivni a pak celej ten nadhled nad téci,v

kterou ty sis naplanovala acha bejt perfektni, je Spatnej, tak je lepSi bejtzolu mh a

nechat tomu volnej fb¢h, jako mit gjaky body utité, ale nechat tomu volnejdseh.

TakZe naSe dovolena byla myslim spontésupr.

Priloha ¢. 2 - Analyza rozhovoru

=

ta

rodice Aktér
Dobry vztah Kdyz si dva lidi néad¢iujou,
nedokazouict, Ze tak to je a tal
to bude a kdyz ty lidi o sabvi,
Ze nehledaj nikoho jiného, tak
duvéra je fakt na prvnim mist
NemizeS jit do m®ceho, kdyz
tomu druhymulovéku newiis.
Pra¢ byt ve| Ur¢ité to bylo jinak, k sob néco| Ja sem asiclovek, kterej se
vztahu cejtili, lidi se jen tak nevezmoudokaze hod&ufixovat.
-emocionalni | z donuceni. PriSel bych o vSechno.
duavody Jo, nebo si to myslim, protoze jestli
fotr Kk man€ nic neceijti, tak to bych
ho klidr¢ poslal do prdele, protoZe
mama pro § udélala hodg.
Pra2 byt ve| ProtoZe je rozvod komplikovanej| Bych nechél hledat te’ nékoho
vztahu Jsou pro sebeutkeZity....AZ si obal jiného a zjifovat, ano ts
- racionalni| dva feknou stop, konec, tak tgartnerka mi bude vyhovovat...
davody skorti a nic se nestane. Jako kazdej
ztrati vSechno.
Strategie Nelibi se mi jak, se chovaj. Sgrbivéra
tvorby a| proti tomu, ale asi bojuju zeTo neni o tom, co ¢lovek,
udrzeni Spatného konce, mozna sem |samozejm¢ jako jo, co ten
funkéniho k tomu moh postavit jinak, moznalovék ucla nebo neuda, ale
vztahu sem do toho mohl vlozit vicneni to Upl& o tom, to nize

energie, moh senteba dostudoval
moh sem mit lepSi vysledky, mg
sem tomu pomoct. Dit mize
hodre ovlivnit funkénost nebq
dysfunkinost manzelstvi.

,prose se v piibé¢hu doby zrninit.
Dh
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Vyznam Kdyby nebyli svoji, tak by spoluJa bych chll. Ur¢ité ne ani zg

svatby 100% nebyli. rok ani za dva ani zdittieba, ale
¢asem bych chkt. Protozefikam
tuhle Zenskou bych nerad ztratil.
To je €zky tofict, to dit maze
zmenit city téch lidi k solg
navzajem, protoZe clovek si
muze uwdomit, Ze to dit
nechce....

Pritomnost Ja sem vzdycky byl jejich spojkaJestli se to tak ddict, tak jo.

tématu bud’ oteciekl n¢, Ze uz na to ser¢ RozesSli sme se. Kl my

rozchodu Ze se chce rozvést nebo mamdemenci. Markéta tha na chat

Bylo by jim lip, kdyby byli od| akci a ja spinkal, tvi&l sem
sebe. spinkal.

Ne, iekl sem ji to tenkrat, tenkrat
pred rokem a fl, jak sem ndl ty
problémy se vstavanim a pak uz
nikdy.

Prib¢h Dv¢ nasrany kobry v jednom hyt| Osobrg jo. Icq ne. Musime s

komunikace | ProtoZe si nemaj ctict, nechgj si

nic fict a nemaj si corict. Tak
normalrg, ted’ chtj délat novou
kuchyn, tak se bavili o kuchyni

bavili sme se kam pojedem n&¢tSinou kdyZz se vidime, tak je
dovolenou nebo kam se pojederto v pohod.

podivat, bavili se vzdyck

vidét, jakmile se nevidime, tak to
ob¢as vazne i kdyz jak kdy, kdyz
se vidime &loveék nema naladu,
,tak se Spath komunikuje.

ySe sni nebavim o0 sposdst

normalré,akorat mezi nima vidim vécech, ale ne, Ze by se to tykalo

tu bariéru
Kazdej horeSi sam a kazdej o to

mi¢i. Jen jA o tom vim z kazdyzagZovat hlavu ¥cma, ktery

strany.

ji. Tyka se to mejch businés
mebo  jako myho. Nechci i

bych nel vyiesit ja

Vyskyt hadek

\¢tSinou se bavili norméain

Ani ne, olgas se chytnem K
nécemu. Markéta se spis nastve a
ja vypinim a ja udlam rgjakej
prudkej pohyb a ona se lekne
pak je naStvang, Zze sem tako
choler.

Duvody
k hadkam

Kviali mng, protoze si neset,

nentli spoleiny z4jmy, otec ztrati
dost kamaratl nez sem se narod
Co mi bylofeteno, Ze od ty dob
co sem se narodil, se tata stia

Premejsli za m uz. Ze uZ vi, cq
ja si myslim, to i§ nasere.
INedokaze pochopit, Ze ji dokazu
y prehodit za gjakou \&c.
5N
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zmenil. ProtoZze sem se anodil.
Fotr m¢ pak nechil. Po sedmi
letech manzelstvi, fotr potom jak|
Ze m¢ nechce, najednou sem
narodil, Ze m nechce, Ze di

nechce a od ty doby je prgj

nasrane;j.
Mama kupovala jidlo, co ja vim
nasranej fotr ofas sjel dqg

Kauflandu a nechal tam za Zradlo
1500, Ze to bylo na dyl a pak

nasranej celej tejden, pakeba
nezral.

Se

a

Reseni
konflikta

Fotr odejde, nebo &im ftriskne,
nebo zaie dvée a nebo ma troch
chovéni, jako Ze agresef arzi

hubu réco takovyho. Na mamulito, Ze sem cholerickej, jako ze

vztycil ruku...vickrat...v €ch 18 ja

sem se mu postavil, protoZze semeiné popotahovat, bkt a n¢
sem hosere jak bré&i, protoze sem nic

jako  vypenil, poslal
doprdele a dal sem mu égdi.
Vzdycky, kdyz ja sem dco udilal,
tak to odnesla mama a pak sem
teprv schytal ja.

No my se jako nezaem hada
ukvali véci, ja se teba nasStvu
vypénim a Markét zane bejt

zase Hco dlam Spatd, tak

neuctlal, jenom sem zvysil
hlas..tak 8 to nasere a zau
teat. A pak spolu reba deset
minut nemluvime, pak podle
toho, kdo to zavini, tak se
navzajem omluvime a v klidu.

Vybér
partnera

Méama ho vlasté vytahla z toho, Ze Mné¢ se libila uz jako hodn

z toho byl v prdeli, no jagna oni
se poznali tak, Ze tata se roze
stou ex a poznal mamu a vlast
diky mang se od ni odtrhl a mam
ho vytahla zd&ch emocionalnich
z toho zaseknuti, Ze se nakaho
zafixoval, coz jako fixovaném by
urcité¢, protoze podle batky to
doma mociZzovy nengl.

dlouho, tak sem to c#t zkusit.
Séd kdyz sem byl malej, tak sem
nvibec nevil, jako sice
asletny balily, ale ja sem byl
1 takove] odndienej, bal sem se
nedivéra sama v sebe.

IClovék by se s tim rdl vyrovnat,
i kdyz to asi budegigky, ale jako
vazit si Markéty prostza to jaka
je. Co pro m¢ ucklala, co se
mnou protrgla.

Si

Zpusob
traveni
volnéhocasu

Do divadla, do kina se nechodiloBudto sme gkde nebo se valime

jezdilo se teda na chatu odéch

Sesti do wmake] 12, 13 se6
pravidel® jezdilo na chatu
vSichni. Olgas sem jel &kam

s tatou na dovolenou, s mamou,
se to tak sfdalo, ale vic dovolen

)

a povidame si, kouknem na filr
2 cokoliv.

ze

sem stravil s tatou nez s mamou.
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Frekvence
traveni
volnéhocasu

Pravidelné jez¢hi na chatu.

Dopad traven
volného dasu

Akorat, co ¢ sralo, Ze kdykoliv
sem pijel odkudkoliv, od dvou

Neni to stereotyp, ten omrgi

kazdého

na kvalitu| tejnt nahoru, tak na snmati z&ala
vztahu vzdycky fvat, vzdycky kdyz sem

piijel, nevim pr@&. St&ilo do ni

pichnout, jestli se zaé¢h 14 dni|

nasrala na tatu nebo co se stalo,

vzdycky e za cokoliv seévala.
Zpusob a| Neprojevovali si lasku, darkySnazim se sni komunikovat,
frekvence k prilezitostem, ne spontd&n snazim se vygbvat nas volne
projevi uzitetné darky ¢as, cokoliv ji napadne, jit do
néklonnosti kina, tak se pzptsobim, vztah

prost udrZet si toh@loveka

Dopad &chto
projevi  na
kvalitu vztahu

Samozejmg, protoze pedstav si
vztah, metrem by byl: ahoj, jak
se mas? Co si das koe#i? Hm,
ja jdu spat, takau...stereotyp.

Hubert vnima manzelstvi svych rédivelmi negativé a v mnoha ohledech na
n¢j reaguje ve svém vztahu. Momentalneni jedina ¥c, kterou by na vztahu svych
rodict vnimal jako pozitivniEmocionalni chlad a nejistota, kterou citi ve sxénprni
rodiné, kompenzuje ve svém gasném vztahu, a to jak po strance strategii k jeho
zkvalitreni a vyjadiovani gizre k partnerce, tak ve své fixaci na ni a vztah,ykjerpro
nej jednim z mala bezpeych mistVe vztahu se snaZzi vystupovat aktiwe smyslu
udrZovacich strategii, ale rozhodujici slovo daagdnerce a nedomniva se, Ze by mohl
mnoho ¥ci zmenit. Sebe sama ve vztahu vnima jakdree potizi a jako toho, kdo by
mel byt partnerce vékny, za uskali, ktera s nim prodta. Jeho sebepojeti Uzce souvisi
s faktem, Ze se vnima jako zdroj konflilki nesouladu v manzelstvi svych kadiJako
dobry vztah vnima respondent ten vztah, ve ktenéparsngi duveiuji, presto v oblasti
komunikace jednd neumysintak, Ze totocast&né znemoiuje. Resto, Ze vidi
komunikaci jako zasadni aspekt vztahu, o mnaft@ceh s partnerkou nemluvi, protoze
ji tim podle svych slov nechce 2abvat, a to aniz by &dél, zda to partnerka takto

vnima.
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Svatbu Hubert vnimé jako instituci, kterd drzi pary pohromadli ve chvilich,
kdy spolu byt neclsji. Vidi ji také jako rco, co niize zabranit ztrétjeho partnerky.

Dobry vztah

.Duvera....Treba, Ze #kdo chce #co jinyho zkusit a proéttam mize bejt hod#
faktori, ale teba kdyZ jeden ztrati chge s tim druhym vidat nebo oddalugeiyvktery
by nely bejt, tak tohocloveka to mize otravit, nize ho to pobaotit a mize se zét
chovat @jak jinak a pehodnotit..."

Jako dobry vztah vidi Hubert vztah, ve kterém strgi daveiuji. Mezi faktory,
které toto mohou naruSitadi ve své podstatzménu chovani, se kterou partner
nesouhlasi nebo ztratu zajmu o vztah, coz jsouakheristiky vztahu jeho rodi. (viz

dale) Hubert tedy vidi jako dobry vztah ten, kteghi takovy jako vztah jeho radi

Pro¢ byt ve vztahu
Emocionalni divody

»JO, nebo si to myslim, protoze jestli fotr k mamic necejti, tak to bych ho
klidné poslal do prdele, protoZze mama pr¢ ndélala hodre” ,\Vazit si ji prosté za to
jaka je. Co pro miucdelala, co se mnou protea“

Jako jeden zidroda pro¢ mit rad svoji partnerku uvadi &host za to, co s nim
protrpela, stejnou ¥ci podmiiuje city i mezi roddi, resp. domniva se, Ze otec bylm
mit matku rad zé&chto divodi. Hubert sebe i svého otce citi ve vztahu jako
problémového a s jistym zjednoduSenim jako toha kg mel byt vdécny za pizen
partnerky. To souvisi s fixaci na partnerku, ktetaddi u sebe i svého otdeokud
hovoi o fixaci na 1. otcovu Zenu, dava ji do souvislesteiliS lehkou domaci situaci
v detstvi. To koresponduje i se situaci Huberta a jetigsfunknim rodinnym
prostredim. Partnerstvi je jediny prostor, kde je mozZatu®vat své emocionalni
poteby a je zarovemistem aniku.

Ackoliv sebe i otce prezentuje jako dominantniho, in@a tendenci byt
emocional® zavisli na partnerce.

Racionalni divody
»,Rozvod je piliS komplikovanej.... Jsou a nejsou. Jsou pro selezdy.... AZ Si

oba dvareknou stop, konec, tak to skbra nic se nestane. Jako kazdej ztrati
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vSechno...." ,Bych neckt hledat tel’ nekoho jiného a zji®vat, ano, ta partnerka mi
bude vyhovovat*

Hubertova partnerka saturuje jeho pebu bezp& a zazemi, kterou ve svych
rodicich nikdy nem. Hledani nové partnerky je spojeno s nejistotou egasmym

vysledkem, coz se Hubertovi nechce podstupovat.

PFitomnost tématu rozchodu

»Ja sem vzdycky byl jejich spojkagdboteciekl mre, Ze uz na to sere, Ze se chce
rozvést nebo mama. Bylo by jim lip, kdyby byli azbes ProtoZe je rozvod
komplikovanej.”,Kwvili my demenci. Byl to nesmysl zmy strany se swuilmec
rozcilovat, protoZe to bylo na dalku. Pak sem si jailddiledal rekoho jiného, ale to
bohuZel byla demence, to uznavam.

Hubert trvale hledéd chybu v sgla to i situaci partnéiny newry. Domnivam se,
Ze toto souvisi s jehorgswdcenim, Ze svym narozenim mohl Z@&mit potize ve
vztahu svych rodii a s jeho obecnou tendenci citit se odploy, za ¥ci, které nemize
ovlivnit nebo se citit provinile, Kili legitimnimu chovéani. Hubert se tedy domniva, Ze
aktualizaci rozchodu zaiginil vzdy on, a pokud neifimo, jako v pipac newry jeho
partnerky, pak tedy aspotak, Ze ktéto &i zaujal Spatny postoj. Jako jediny
potencialni dvod k rozchodu, ktery Hubert uvadi, je situace, dyse o negte
partnerky doz#dél od rekoho jiného, coz by mu znemoznilo partnerce dalitbvat.
Vzhledem k tomu, Zetd¢ra je podle & zakladnim kamenem dobrého vztahu, jednalo

by se tedy o zavazné naruSeni jefedptavy o vztahu a stal by se neakceptovatelnym.

Strategie tvorby a udrzeni £niho vztahu

» Dité mize hodd ovlivnit...." ,To neni o tom, c@lovek, samoizejmé jako jo, co
ten clovek uctla nebo neuda, ale neni to Upléo tom, to niZze prosé se v piibehu
doby zrdnit.”

Hubert se domniv4, Ze vztah jeho rtadise rapid@ zatal zhorSovat s jeho
narozenim, protoZe jeho otec siedomil, Ze nechce ditproto piklada velky vyznam
svému narozeni aetstvi a domniva se, Ze vztah jeho ¢ddvy byl lepSi, kdyby on byl

lepSi. Z podstatydistvi nerdl vSak reél@ Sanci ovlivnit kvalitu vztahu svych radi Je

106



mozné se domnivat, Ze odtud plyne jeho pociteeénosti, ktery se projevuje i v jeho
sowasném vztahu. Tak, jako nemohl tenkrat ovlivnalvavych rodii, a to pesto, Ze
se domniva, Ze ano, mysli si, Ze nyniiZenmijak zasadhovlivnit svij vlastni vztahTo
zda vztah fetrvaci nikoliv odkazuje na moznou part@ru potebu poznat ¢oho
jiného nebo néi mozny osobnostni vyvoj partrier

Prestoze nema Zzadnou pozitivni zkuSenost se strategielrzeni funkniho
vztahu, snazi se reagovat na negativni aspektgawgkého vztahu tj. stereotyp, a to

piedevsim v oblasti traveni volnébasu.

Vyznam svatby

» Kdyby nebyli svoji, tak by spolu 100% nebyli.” ,B&ch chél. Urcite ne ani za
rok, ani za dva, ani zaitt/eba, alecasem bych cktL Protozerikam tuhle Zenskou bych
nerad ztratil.“

Hubert vnim& svatbu jako formalni nastroj, kteryze udrZzet partery ve vztahu.
Jako jediny dvod, pr@ jeho rodée v manzelstvi setrvavaji, je peasvatba. Vzhledem
k této zkuSenosti je, domnivam sefep&dcen o tom, Ze svatbou zmenSi

pravéEpodobnost, Ze o partnerkijde.

Vybér partnera

»Mama ho vlast#& vytahla z toho, Ze z toho byl v prdeli, no jaaroni se poznali
tak, Ze tata se rozeSel s tou ex a poznal mamasanwldiky mand se od ni odtrhl.”
.Mn ¢ se libila uz jako hodhdlouho, tak sem to c#itzkusit.... Jako vaZzit si ji presta
to, jaka je. Co pro mudélala, co se mnou protga“

~Sme se bavili ona, Ze ji otravuje Prcek, Ze uiioplny zuby, tak jakam: ,Mu
napis, ze #&koho mas" a to jegtnebylo nijak mysleny, ale ,ja nikoho nemam* , tak
napis, ze mas #h..... sice n# sle‘ny balily, ale jA sem byl takovej odifenej, bal sem
se, nedvera sama v sebe”

Hubert uvadi u svoji matky i partnerky, Ze jeho taeoprovazely v&kych
Zivotnich chvilich. U matky si tohoto velmi ceniprdnivdm se proto, Ze s touto
partnerkou setrvdva mj. proto, Ze si je vtomto giwdd s jeho matkou. MeZitost

v tomto vidim zejména proto, Ze se jedna o jediogitvni aspekt celého vyprémi o
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vztahu jeho rodii. Samotny vybr partnerky mohl ovlivnit fakt, Ze s nid@moZznost

zazit pocit paebnosti a nepotvrzeni své vlastni malosti.

Komunikace
Prizbéh komunikace

»Kazdej horeSi sdm a kazdej o tomdinlJen ja o tom vim z kazdy strany.” ,Se
s Markétou nebavim o sposstecech, ale ne, Ze by se to tykalo ji. Tyka se t@hmej
bussines nebo jako myho. Nechci ji Zabvat hlavu ¥cma, ktery bych #hvy/esit j&*

PrestoZze Hubert prezentuje, Ze k@b svych problémech tilaresi si je sami a
zdalo by se tedy, Zeddod, pr@& své partnerce mnohogsi ndika, je v nageném
chovani od jeho rodii, ja se domnivam, Ze Hubertovi régikonflikty resili aiesi.Resi
své konflikty ges ) uz od dtstvi, kdy byl tmito problémy nedamrné zatizen a
nemohl k nim zaujmout adekvatni postoj.éZhto nepijemnych prozitk si odnesl
pieswdéeni, Ze jeho problémy, pokud by je partneradilsdby ji zatizily, tak jako jeho
v détstvi zatzovaly problémy jeho rodi. Z tohoto divodu nesdluje partnerce mnoho
véci, které subjektivéivnima pouze jako svoje problémy.

Diivody k hadkam

-Kviili mné, protoze si nesetl, nentli spole’ny zajmy. Protoze sem se narodil.
Fotr m¢ pak nechil* , P 7emejsli za @uz. Ze uZ vi, co ja si myslim, té masere*

O svém otci se Hubert explicitrvyjadiuje jako o dominantnim, a ta'gsto, Ze
implicitné vniméa v mnoha &cech jako dominantni spiSe matku. Jeledptava o
muzské roli je vSak o0 muzi jako dominantnim prviatp mu jeho partnerka narusuje
tim, Ze ,za & premysli“, na coZ respondent reaguje chovani, kteh® jpartnerka
vnima jako agresi.

Hubert vnima velmi negati¥rsubjektivid nespravedlivé obvimi, na coz reaguje
haddkou. Je mozné hledat souvislost s jeldtskgimi zkuSenosti - nespravedlivym
trestdnim a hadkami s radflj které vnimal jako neopodstétré, ale pesto je musel

snaset. V dogtosti uz toto snaset nechce.
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ReZeni konflikii

.Na mamu vztyil ruku...vickrat... Fotr odejde, neb@dim tiskne, nebo zae
dve’e nebo ma trochu chovani, jako Ze agreselrai hubu éco takovyho.” -,No my se
jako nezénem hédat kili véci, ja se teba nastvu, vygmim a Marké¢ zacne beijt lito,
Ze sem cholerickej, jako Zze zagemdslam Spat@, tak zane popotahovat, bret a n#
sere, jak bréi, protoZze sem nic neddl, jenom sem zvysil hlas. Tak o nasere a
zacnu /vat... A pak spolusteba deset minut nemluvime, pak podle toho, kdawvimiz
tak se navzajem omluvime a v klidu.”

Hubert svym temperamentovym typem inklinuje ke réteju feSeni konfliki
jako jeho otec, se kterym vidi sdm v &qgimdobnost a kterou vnima velmi negativn
.Kdybych se rdl chovat jako nij otec, tak budu hodhhodre premyslet, jestli radsi
nekde neskotim sam. ReSeni konflikt u jeho rodéti prochazi z Hubertovy strany

velkou korekci, a to zejména v oblasti domacihadlinas

Volny ¢as
Frekvence traveni volnéhdasu

» rady v Praze, ne v tomeéhecku, Ze spolu tefas uz netravili.“ ,, Prost udrzet
si toho cloveka, aby neml potebu jit s kamoSem, bejt spoldastny, jak bych to
nazval.”

Ukazuje se, Ze pro Huberta je vice zasadnf aektivre travit cas s partnerem nez
objektivre meieny ¢as, ktery spolu stravi, protoze ve svém okoli viei,&koliv jeho
rodice spolu objektivéi jsou, ve skuténosti spolu byt nechii. Chtit nebo nechtit travit
¢as s partnerkou je pr@jnndikatorem dobrého nebo Spatného vztahu.

Zpiisob traveni volnéhdasu

»,D0 divadla, do kina se nechodilo, jezdilo se tedachatu od mejch Sesti do
nejakej 12ti, 13ti se pravidethjezdilo na chatu, vSichni. Nebo sme se chodiliplabu
k vod, na Slapy, Zze se tam valely na decerglba se sejdem ve 4 odpoledne, jdem se
projit na Zofin nebo na P#h, pak si sednenvkam na véesi...Pak mizem jit do kina
nebo se jit podivat nagakou vystavu, a pak skéime bu’ u Markéty, nebo u &

Vzhledem k tomu, Ze cilem Huberta je vyhnuti seestiypu, snazi se se svou
partnerkou travitcas rozmanitym zjsobem a vytviet si spoléné zazitky, které je

budou spojovat. S@asre tvori volny ¢cas téma k hovoru. Snaha o vyhnuti se zev&ddn
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vztahu je, domnivam se, reakci na podobu vztahucirpcktery Hubert hodnoti
negativre.
Dopad traveni volnéh@asu na kvalitu vztahu

»Snazim se s ni komunikovat, snazim sen@ypt nas volnejas, cokoliv ji
napadne, jit do kina, tak seippiisobim, vztah, prostudrZet si toh@loveka, aby neri
potebu jit s kamoSem, bejt spoltastny, jak bych to nazval. Préstnesmi to bejt
stereotypni, to omrzi kazdéha),ja tenclovek sebelepSi, sebehorsi, tak stereotyp omrzi
kazdého."

Vztah jeho rodit je mu mementem a snazi se tudiij sxztah budovat zcela
jinym zpisobem. Snazi se s partnerkou komunikovat a chey@e partnerkou travit
¢as a tim dlat vztah he&. Chce tak pedejit vztahu zaloZzeném pouze na zvyku, ktery

vidi u svych rodiu.

Projevy naklonnsti
Zpisob a frekvence

»Nedavaj nic najevo. U nas seeba pestali slavit Vanoce, u nas seéegtaly
davat darky.“, No t'eba, Ze ji*eknu, Ze sem se na 8sit, Ze sem s ni radigba Ze s ni
miZzu bejt jen d¥ minuty a sem za to #thej, Ze sem za to rad, Ze si t&s najde.
Koupil sem ji k narozeninam hafegcy, ale nekoupil sem ji kytku, to byglba problém.
Tak sem o tom Zal samozej¢ premejSlet a vim, Ze jakakolivifeZzitost a ja ji koupim
kytku*

Hubertovi rodée si ffizen neprojevuji a v poslednich letech rezignovali i na
formalni projevy, jako je slaveni Vanoc. On sanotkbriguje a povazuje vyjadvany
zajem o partnerku jako progmy a nutny, a totauz jde o verbakavyjadrovany zajem,
drobné darky nebo aktivni traveddsu. Dale se zda, Ze Hubert se snazi nedostatek
zkuSenosti v oblasti emocionalniho chovani nahkadintitou, a to také materialni.
Dopad &chto projevi na kvalitu vztahu

»Nevim jakej byl, prej v poh@dze se bavili, jezdili na zabavy. Kdyz sem byéjes
malej, tak otec hral na zabavach na klavesy a byle pohod. A potom, co sme se
vratili z Nemecka, coz mi bylo ¢fakejch 5 a @l, tak to rjak Slo z kopce
doli.” ,K neznostem, Ze si lidi vic porozumi, protozZe je t@tahu a ten vztah musis

nejak rozvijet.”
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Projevy izn¢ Hubert vidi jako nastroj rozvoje kvality vztahueila se vsak, Ze
by se domnival, Ze ratk v ranych stadiich svého manZzelstvi toto zanedbgého
jednani by tudiz bylo opaaii. Pokud jde o reakci na manzelstvi tddijedna se spise

o reakci na jeho s@asnou podobu, ktera viak vyplyvé z jinych souviglos
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