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Nazev prace: Vliv manzelstvi rodi¢l na partnerské vztahy jejich déti

Bakalarska prace se zabyva tématem mezigeneracniho prenosu predstav o partnerstvi a reflexi
vztahovych strategii. Téma je pomérné bézné a autorka tak de facto ovérovala platnost zaver
predchozich vyzkum{ na populaci rané-dospélych lidi majicich trvaly partnersky vztah.

Navzdory tomu, ze je téma dlouhodobé studovano, jedna se o téma obtizné. To vyplyva zejména

z toho, ze je tfeba porovnavat vztah vlastni a vztah rodicovsky a pfitom stale zohlednovat, ze se jedna
o jejich reflexe, které maji rozdilnou ¢asovou i motivacni perspektivu. Udrzet tyto dimenze oddélené a
navic nesklouznout k dezinterpretacim ¢i schématickému aplikovani psychologickych teorii je narocné.
Skuteénost, Ze si autorka téma zvolila navzdory védomi téchto Uskali, a dokazala se jim relativné
zdarné vyvarovat, ocenuji. Je Skoda, Ze autorka v praci metodologicky sporna mista netematizovala.

Kristina Vachudova k praci pfistoupila zodpovédné. Zadani probéhlo relativné brzy, takze méla
dostatek casu na realizaci vyzkumu. V zavérecné fazi prace se vSak bohuzel preci jen dostala do
Casového tlaku. Nicméné studium zakladni literatury (teoretické uchopeni tématu by ovsem mohlo byt
hlubsi a zejména vice stat na konfrontaci a kritickém porovnavani rliznych pfistupl), vyjasnovani
vyzkumného designu, sbér dat i prvni Cast jejich analyzy probihaly rozvazné, coz je vidét napriklad na
opakovaném dolad’ovani struktury rozhovoru, realizaci pilotnich rozhovord, pfipravném kdédovani dat.
V priibéhu tvorby prace bylo evidentni, Ze si Kristina postupné osvojovala stale lepsi vyzkumnické
dovednosti a navyky. Z tohoto hlediska tedy praci hodnotim jako velmi Uspésnou — posun, ktery
autorka udélala, je nezpochybnitelny.

Spoluprace s Kristinou byla dobra, pravidelné konzultovala, byla iniciativni, ale zaroven zohlediovala
mé pripominky. Na poCatku prace méla silné pochybnosti, které se postupem casu snizovaly. Bohuzel
vSak az do zavéru prace pretrvavaly v podobé nejistoty, zda se nenecha zavalit mnozstvim dat a bude
schopna je spravné usporadat. Nejistota vyplyvala z naro¢nosti tématu, ale také z nastaveni samotné
autorky (coz neni vzhledem k dobrym schopnostem autorky na misté a pro ptisti podobné projekty by
se ji méla snazit minimalizovat).

Empiricka Cast vychazi z hloubkovych rozhovord s osmi respondenty/kami, coz povazuiji pro Ucely
bakalarské prace za nadstandardni. Rozhovory se tykaly vztahu rodicd a dale vztahu, v némz se
respondent/ka aktualné nachazi. Na zakladé prvniho analytického kroku (ktery Sel dalece za pGvodni
strukturu rozhovoru) autorka vytvofila kategorie pro kddovaci kli¢. Nasledné provedla analyzu kazdého
rozhovoru, kterou predstavila v osmi medailoncich. V nich vychazi z uvedenych kategorii, ale
nezlstava jen u explicitnich vypovédi, které se v rozhovoru ke kategoriim vztahuji, nybrzZ jde i do
skrytéjsich rovin a souvislosti. Na zakladé rozboru jednotlivych rozhovorl nasledné provedla
souhrnnou analyzu, v niz se pokusila identifikovat pravidelnosti a vysvétlit pfipadné rozdily. Ackoliv
autorka v textu postupovala po jednotlivych kategoriich, dafilo se ji je alespon ¢astené provazovat,
¢imzZ vykreslila relativné plasticky, vnitfné provazany obrazek. Bohuzel vSak nebyla v tomto pfistupu
zcela dUsledna.

Z analyzy sice nevyplynuly zadné originalni zavéry, ale analyza byla provedena relativné precizné.
Totéz plati i o diskusi vysledkd ve vztahu k dosavadnim poznatkdm o tématu (ackoliv je velice
strucna).

Otazky k obhajobé: 1) Které momenty vyzkumu byly pro Vas nejproblematictéjsi? Proc¢? Jak jste se

s nimi vyrovnavala?, 2) Jaké hlavni shody a rozdily mezi pfedstavou a strategiemi v partnerstvi existuji
mezi respondentkami-Zenami a respondenty-muzi? Cim si je Ize vysvétlit?, 3) Kterd vyzkumna zjisténi
naznacuji nejvétsi ¢asovy posun v pojimani partnerskych vztahd (v porovnani se starsSimi vyzkumy,
které byly citovany v teoretické Casti)?

Zavér: Autorka udélala velké mnozstvi prace — nashromazdila mimofadné mnoZzstvi dat a provedla
zdarné jejich analyzu. V tomto ohledu praci povaZzuji za velice kvalitni. Autorka se ve svych
vyzkumnickych dovednostech v priibéhu prace viditelné posunula. Na druhou stranu prace ma své
nedostatky, zejména nedostatecné Siroké zazemi v literatufe, k niZ ne vzdy autorka pristoupila nalezité
kriticky, a nedotaZenost casti hlubsich analyz.

Praci doporucuji k obhajobé&. Navrhuji hodnotit znamkou vyborné (pripadné velmi dobfe v zavislosti na
kvalité obhajoby).
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